TASFIiYE EDILEN DEVLETCILIK ve ORGUTLENME:
Piyasaci Devletcilikten Piyasaya

Ash YILMAZ®

Tiirkiye'de 1930’lu yillarda benimsenen devietcilik politikasi, “diinya kosullarinin
zorlamasi” ya da “yénetici kadronun elyordami — pragmatizm tavri” saviariyla
aciklanamaz. Tlrkiye'de devietcilik, kapitalizmin 1929 bunalimi ile sosyalizm
cadinda, planci-devietcilik ile piyasaci devletcilik modelleri arasinda yasanan
sert ve acik bir toplumsal-siyasal miicadele sonunda bigimlenmistir. Bu yazi,
devletciligin planci ve piyasaci modellerinin 8ykisini ve o6zelliklerini ortaya
¢cikarmayr amaclamaktadir. Calismada, Tlrkiye 'de devletcilik politikasini agikla-
mak lizere, politikanin kurulus yillari incelemeye tabi tutulmakta, planci ve piya-
saci devletcilik modellerinin seriiveni ve érglitsel yapilanislari ele alinmaktadir.

Anahtar Sézciikler: devietgilik, Siimerbank, Mustafa Seref Ozkan, 1930,
planlama

“Ozellestirmede satryorsun, satiyorsun bitmiyor. Bu kadar komii-
nist bir iilkeymisiz. Komiinizmin agdalistymisiz!”! diyen Maliye
Bakani bir tek berber diikkanlarinin devlet elinde olmadigini ekliyor.
Neo-liberal politikalarin savunucusu Maliye Bakani’na gore piyasaya
devlet miidahalesi en aza indirilmelidir. Devlet, bireylerin 6zgiir giri-
simlerini engellemekten vazgecmeli ve 6zel sektor lehine piyasadan
¢ekilmelidir. Diger bir deyisle, neo-liberal politikalar 1930’1u yillarda
benimsenen devlet¢ilik ve bu politikanin orgiitsel yapilart olan kamu
iktisadi tesebbiislerini hedef gosterir: Devlet¢ilik, 6zel sektorii dislamis
ve 0zel sektor aleyhine devlet isletmeciligini genisletmistir.

Peki 1930 ila 1980 arasinda hiikiim siiren devletgilik politika-
s1, ger¢ekten de Ozel girisimciligi dislayan ona alternatif bir diigiiniin
iriind miidiir?

Bu sorunun yanit1 ekonomi politikasinin 6zgorevinde yatar. 1930’lu
yillarin ikinci yarisindan bu yana var olan devletgiligin varlik nedeni
ozel sektoriin kendi tasarrufuyla yeseremedigi kosullarda devletin 6zel
sektore gerekli sermaye birikimini, teknik yardimi ve tesvigi saglamak
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icin kay1s gorevi gormektir. Bu nedenle, hedef gdsterilenin aksine tasfi-
ye edilen ne sosyalist devlettir ne de ekonomide devletin basat ve tek
aktdr olarak hareket ettigi tiirden bir devletgilik politikasidir. Dolayisiy-
la fiilen tasfiye edilen, 6zel sektdre sermaye transferi i¢in devleti akta-
rim kayisi olarak géren piyasa onciisii devletci politikadir. Giiniimiizde
ozel sektor “birakiniz yapsinlar” dendiginde harekete gecebilecek kadar
palazlanmis ya da kendine baska payandalar bularak gii¢lenmistir.”
Kamu isletmeciligi de bu nedenle piyasadaki gegici varligimi kendi
inisiyatifiyle sonlandirmaktadir, 6zgoérevini tamamlamistir. Bu politika-
nin amag ve hedefleri 1932 yilinda beliren piyasaci-devletcilik mode-
linde agikca ortaya konur. Bu nedenle, Tiirkiye’de 1932 yili sonrasin-
da baslayip farkli asamalardan gecerek 1980’lere kadar hiikiim siiren
devletcilik, kapitalizme alternatif bir ideolojinin tirlinii olmadig1 gibi
aksine kapitalizmin 6zgiil bir asamasinin iirtiniidiir.

Ne var ki, 1930’lu yillarda uygulamaya girmis olan devletcilik poli-
tikast, hi¢ de tek ve tartismasiz yol olarak dogmamis gériinmektedir. Bu
calisma kapsaminda incelenen 1930-1934 arasi donemdeki ekonomi
politikasi, uygulamaya giren ve uzun yillar uygulamada kalan devletci-
lik politikasinin ilgi ¢ekici bir siyasal ¢atisma pahasina kabul edildigini
gostermektedir. 1930-1934 yillar, devletcilikte iki ayr1 yon oldugunu,
bunlardan birinin planci-devlet¢ilik modeli temelinde yiiriirken ikinci-
sinin piyasaci-devletgilik® denebilecek bir model 6ngordiigiinii goster-
mektedir. 1932 yili, planci-devletc¢iligin uygulamada kuruldugu yilken,
1933 bu modelin tasfiyesi, 1934 ise yerine gelen piyasaci-devletciligin
kurulma yilidir. Bu ¢alisma, iste bu ilging ve 6gretici tartismay1 konu
almakta, 1930 ila 1932 arasinda merkez iisse yerlesen ve komutay1
eline alan planci-devletcilik ile 1932 sonrasinda iktidara gelen piyasaci-
devletcilik modellerini siyasal-orgiitsel yapilarini karsilastirarak incele-
meyi amaglamaktadir.

Bu dénemde devletgilik modeli {izerinden yiiriiyen sey, asil olarak
bir siyasal ¢atigmadir. Ekonomi politikasinin ve planlamanin karargahi
konumundaki iktisat Vekaleti’nde 1932 yilinda yasanan ani bir gorev
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degisikligi (Mustafa Seref Ozkan’in vekillikten alinarak yerine Celal
Bayar’in getirilmesi), iktidar igerisindeki siyasal catigsmayi goézler
Oniine serer. Nitekim, devlet¢ilik modeli {izerinde yapilan tartigma,
farkli siyasal-yonetsel temellerden yiikselmektedir. Kisaca, planci-
devletcilik, kamusal tasarruflarin devlet tarafindan bir plan dahilinde
sanayi yatirimlarina ydnlendirilmesini 6ngérmekteyken, 1932 yilinda
mali sermaye kesiminin Iktisat Vekaletini yani karar mekanizmasini
ele gecirmesi ile gelen piyasaci-devletgilik devlet eli ile toplanan milli
tasarruflarin 6zel finans-sanayi sektoriine aktarilmasini; bireyciligin ve
ozel girigsimciligin esas oldugu sanayilesme ile ekonomik gelismisligin
tesis edilmesi diistincesinden ilerlemektedir.

Calismanin ilk boliimiinde devletgilik politikasinin neden ve nasi-
11 tartisilacaktir. Takip eden boliimde, 1930-1934 yillar1 arasinda karsi
karsiya gelen iki devlet¢ilik uygulamasi karsilagtirilacak, son boliimde
ise bu iki modelin orgiitsel yapilarina deginilecektir.

DEVLETCILIK MODELI

Devletgilik politikasin1 agiklayabilmek i¢in Oncelikle neden ve
nastl sorularina yanit aramak gereklidir. Bu dogrultuda, serbest piyasa
yerine “planl1” ve 6zel sektdr yerine “devlet”in basrolii oynadig1 “sana-
yilesme” politikasinin seg¢ilmesinin nedenlerini olusturan ve bu segime
icerik kazandiran tarihsel kosullar alt basliklarda incelenecektir.

Neden Devletgilik?

1929 krizi yaklasik bir asirdir ingiltere nin egemenliginde siirdiirii-

len klasik somiirgecilik doneminin® {izerini drterken, Amerika Birlesik

Devletleri’nin basatliginda Bretton Woods sonrasi kurulacak olan yeni
somiirgeci doneme gebedir. Diger bir deyisle, bu dénem Ingiltere’nin
basimi ¢ektigi finans sermayesinin uluslararasi dolasimina dayanan libe-
ral ekonomi politikasindan kopus, sanayi sermayesinin odak noktasin-
da oldugu planli-devletci ekonomi politikasina giris donemidir. 1929
krizi sonucu serbest piyasa tukaka edilir, 6zel sektor spekiilatorliikle
suglanir ve Ingiltere 1931 yilinda sistemin tasiyicilign konumundan
istifa eder. Ingiltere’nin kreditdr olarak sistemin tasiyicihigindan isti-
fasi, uluslararasi alanda mal ve sermaye hareketinin en ¢ok gereksinim
duydugu giiven ortaminin yokolmasi demektir. Gliven ortami, siyasal
ve ekonomik istikrar demektir. Bir baska deyisle, altina endekslenen

4 Birgill Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, imge, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 34-35.
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sterlinin yani altin-para standardinin bozulmasi ve bu standart iizerin-
den yiikselen uluslararasi ticaretin daralmasi ve bu sistemin bagsiz
kalmas1 demektir.’

Altin standardinin bozulmasi ile uluslararasi mal ve sermaye hare-
ketlerinin en aza inmesi, bir taraftan ithalata bagimli ekonomi politika-
siin sorgulanmasina neden olur ve tiiketim mallarinin yurtta iiretilmesi
zorunlulugunu isaret eder, diger taraftan da kredi hacminin daralmasi
demektir. Yeni bagimsizliga kavugmus ya da somiiriilen ithalata bagim-
l1 iilkeler i¢in hem siyasal hem ekonomik yasam sansi igin tek secenek
sanayilesmek ve bunu yurtdigindan kredi almadan bagarabilmektir. Bu
nedenle, 6zellikle azgelismis, ithalata bagiml iilkelerde zaten az olan
yurt igi tasarruflarin sanayilesmeye yonlendirilmesi gerekmektedir.®

Bu nedenle, ithalata ve uluslararasi finansal sermaye girdisine
dayanan iilkelerde devlet girisimciligi ve 6zellikle planlama ekonomi
politikasinin baskin unsurlar1 olarak 6n plana ¢ikar. Devlet girisimci-
ligi esastir, ¢iinkii 1929 krizi, spekiilasyon ve suistimaller nedeni ile
ozel sektore olan giivenin sarsilmasina neden olmustur. Planlidir ¢linkii
kriz ile serbest piyasa ekonomisinin kaotik yapist suglanmis, bu kaotik
yap1 ekonomiye miidahaleyi mesru kilmistir. Diger taraftan, bu dénem-
de Sovyetler Birligi’nin planl kalkinma modeli’ ve bu model sayesin-
de krizden etkilenmemesi, Sovyet planciligina kaotik serbest piyasact
politikanin karsisinda ekonomik gelismenin 6nemli bir segcenegi olma
ozelligini kazandirmistir. Bu nedenle, 1929 krizi ile liberalizm ¢okmiis
ve liberalizmin istenmemesinin asil etkeni oldugu® planli-devletgilik 6n
plana ¢cikmistir. Diger bir deyisle, serbest piyasaci politikanin devam
etmesinin fiili olanaginin kalmadigi bu donemde devlet miidahalesi 6ne
cikmig ve planli ekonomilerin krizlere kars1 direncini ortaya koymasi
nedeniyle planli devletgilik politikasi egemen hale gelmistir. Devletci-
lik politikasinin kabuliiyle 1929’a kadar harekete ge¢irmek olan devle-
tin rolii, 1930’lar sonrasinda, harekete gegmek olur.’
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Tiirkiye’de de durum diinyadaki gelismelerden farkli degildir.
Kriz sonrast hammadde sikintis1 ve Tiirk lirasinin degerindeki degis-
meler huzursuzluk yaratmistir. Gelismeler yurtiginde Tiirk parasmin
degerinin diismesine ve ihracat/ithalat dengesinde bozulmalara neden
olmustur. ithalat/ ihracat dengesinde 1926°da % 83 olan oran, 1928’de
% 89°a ¢ikmis, 1929 krizinden sonra % 69’a kadar inmistir.'® TL’nin
deger kayb1 1927°de % 1.6 iken, 1928°de % 0.5, 1929°da % 5.5 oranina
kadar tirmanmistir. Enflasyon ve kagit paranin deger kaybi bu neden-
le korku yaratan bir durum haline gelmistir.!! Bu gidisat icerde talep
ve fiyatlar1 diisiirmiistiir.'> TL'nin degerinin diismesi, maden ve tarim
ihracat1 karsiliginda saglanan temel tiikketim mallar1 ithalatinin yapila-
maz duruma gelebilmesi, déviz sikintisinin bas gdstermesi demektir. '3
Ulke igerisinde ithalattaki diisiisten kaynakli kithg: karsilayacak bir
sanayi iretimi de yoktur: 1927 yili genel niifus sayimina gore, iilke-
nin toplam niifusu 13 milyon 646 bin 270’dir.'# Isgiiciine katilma orani
ise % 36°dir [4 milyon 912 bin 657].1% Isgiiciiniin % 81.63’ii tarim-
da, % 5.59’u [274 617] sanayi sektoriinde istihdam edilmektedir.'®
Ayni1 y1l, tarimin gayrisafi milli hasilaya (GSMH) katkis1 % 41, sana-
yi sektdriiniin katkis1 ise % 13 civarindadir.!” Goriildiigii gibi, 1930
yil1 6ncesi dénemde, istihdamda ve GSMH’ye katki agisindan tarim
sektorii onde gitmektedir. Bu gostergeler, Cumhuriyetin kurulus yilla-
rinda benimsenen 6zel sektdr onciiliigiinde sanayilesme politikasinin
basarisizlig1 olarak okunabilir. Cumhuriyetin 6zel sektdr onciiliigiin-
deki ekonomi politikasinin basarisizligi yarattigi toplumsal huzursuz-
lukta ve bu huzursuzlugun yeni rejime yonelttigi tehdit ¢ercevesinde
goriiniir. Toplumsal huzursuzluk, Serbest Firka’nin kurulmasi ile parti
nezdinde yogunlagsmustir. Serbest Firka deneyimi “lilkenin siyasi hara-
retini 6lgmek igin.. bir klinik termometre” gibi kullanilir ve “viicutta
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cok yiiksek bir ates oldugu”nu agiga ¢ikarir.!® Makal’a gore, “Serbest
Firka Tiirkiye’de kapitalizmin daha ¢ok gelismis oldugu bati illerinde
biiyiik bir ilgi gérmistiir....yeni firkaya akin akin kosanlar, toplumun
en yoksul kesimleri olmustur. Bu akinin nedenini de her seyden once
maddi sikintilarda aramak gerekmektedir.”!® Bu maddi sikintilarin reji-
mi tehdit eder hale gelmesi ise Kasim 1930°da Mustafa Kemal’in ¢ikti-
g11i¢ aylik yurt gezisinde bizzat Mustafa Kemal tarafindan dile getirilir.
Bu gezisi sirasinda Mustafa Kemal’in CHP grubu bagkanligina génder-
digi mektupta “gezide genis halk yiginlarinin yasam kosullarindaki
sefaletin ekonomik kriz ortaminda daha da arttiginin goriilmesi, ekono-
mik gelismeyi hizlandiracak bir seyler yapilmazsa, sadece halkin degil,
rejimin siyasal giivenliginin de tehlikeye diisebilecegi tespitiyle sonug-
land1” denilmektedir.?? Gezi sirasinda Yunus Nadi’nin yazis1 da dikkat
¢ekicidir: “yeni bir sanayi programu ile ilgili olarak... {i¢ senelik-bes

senelik programlarla tahakkuk ettirilmesine ¢alisilir.. bdylece memle-
ketin iktisadi teceddiit ve terakki merhalelerini kat etmesi miimkiin
olunur.”?! Bu plan ile “toplumsal artigin yeniden dagitiminda esitsizlik-
leri azaltic1 ve dengesizlikleri giderici hedefler konmasi ve bu hedefler
dogrultusunda toplumun ve toplumsal kaynaklarin seferber edilmesi

922

gerekmektedir.

Bu dogrultuda, ulusal bagimsizlik miicadelesi vermis Tirkiye’de
ilk yapilmasi gereken bu rejimi yasatmak igin oncelikle ekonomik
bagimsizlig1 kazanmak yani tiiketim mallarinin iilke icerisinde iiretile-
bilmesi ve rejimi koruyacak toplumun ekonomik refahinin artirilmasi-
dir. Bu dogrultuda, Cumhuriyet “sanayii olmayan memleketler seklen
istiklal sahibi olsalar bile, hakikatte miistemleke memleket vaziyetin-
den kurtulamaz”?® gercekligiyle yiiriimiistiir.

Peki Tirkiye’de sanayilesmenin lokomotifi kim olacaktir? Kriz
ertesinde tiim diinyada 6zel sektoriin tahti sarsilir. Bunun yaninda,
Tiirkiye gibi ge¢ kapitalistlesmis iilkelerde ise yabanci sermayenin
ekonomik istiinliiklerini siyasal ¢ikarlar1 ugruna kullanmakta oldugu
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goriisii de yaygindir.?* Nitekim, sermaye smifi da devletgiligi destek-
ler ¢iinkii kii¢iik yerli sermaye biiylik yabanci sermaye ile rekabet
edememektedir.?’> Bu nedenle, sermaye cevrelerinin iktidar boslugunu
doldurma c¢aligmalar1 olarak goriilen Mili Tiirk Ticaret Birligi, izmir
Iktisat Kongresi, Tiirkiye Is Bankasi, baz1 sirketler ve yabanci sermaye
ortakliklar1, emperyalist iilkelerle igbirliginin devam etmesi, ama Istan-
bul Ticaret Odasi’nin yerlilestirilmesi, yabanci sermayenin tasfiyesi ve
bunu yapacak olanin devletin tesvigi, himayesi ve destegidir?® inanc1
ile devletcilik politikasini desteklemistir.

Bu dogrultuda, devlet ekonominin yeni ve egemen aktorii olarak
ortaya ¢ikmak tlizeredir. 1929 krizi ile fikri temelleri atilan ekonomi
politikasindaki yeni yon Tiirkiye’de ancak Lozan Ticaret Antlagsmasinin
5 yillik glimriik vergisi hadlerini degistirme sozii i¢in bigilen siirenin

sona ermesi?’ ve ekonomiye devlet miidahalesinin oniiniin agilmasi ile

uygulamaya gecirilebilmistir.

Sonug olarak, Tirkiye Cumhuriyeti igte ve dista siyasal varligini
devam ettirmek icin ekonomik bagimsizliga, ekonomik bagimsizlik
icin sanayilesmeye gereksinim duyar. Sanayilesme igin zaten az olan
tasarruflarin en etkin sekilde sanayi yatirimlarina yonlendirilmesi ve

bunun tek tek bireylerin tercihlerinin hiikiim siirdiigii liberalizmin
kaotik yapisi yerine planli olmasi gereklidir. Doktriner degil pragmatist
bir se¢im olan devletcilik serbest piyasanin ve 6zel sektdr onciiliigiinde
sanayilesmenin basarisizlig1 izerinden gelistirildigi i¢in sorun ¢éziicii
karakter tasir.”® Bu nedenle, devletcilik gecici ve dzel sektorii diriltici
karakteri ile 6ne ¢ikar. Liberal kapitalist sistemden tamamen bir kopusu
isaret etmez, liberalizmin terkedildigi kapitalizmin 6zgiil bir asamasi
olarak tarif edilebilir.

Haldun Derin, Tiirkiye 'de Devlet¢ilik, Cituri Biraderler, istanbul, 1940.
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Nasil Bir Devletcilik?

Yukarida deginildigi gibi donemin i¢ ve dis dinamikleri, devletgi-
lik politikasi igin uygun bir zemin yaratmistir.”® Bu nedenle, “devletgi-
lik, dogrudan dogruya maddi sartlarin ve zorunluluklarin bir sonucu”
olarak ortaya ¢ikar.3? Ancak asil ¢atisma bu noktada baslar: Nasil bir
devletgilik ile ytirtinecektir?

1930 yilinda mutedil devletgilik politikasinin kabuliiniin ismet Pasa
tarafindan a¢iklanmasindan sonra devletcilik ve planlama ile ilgili ¢alis-
malar baslatilir ve Mart 1930°da “Iktisadi Vaziyetimize Dair Rapor”
Bagbakanliga sunulur. Bunun ardindan Nisan 1930’da Sanayi Kong-
resi yapilir. Ayn1 donemde, devlete tekel haklari verilir.3! Tekel haklart
sermaye sinifini rahatsiz etmis olsa da celiski Merkez Bankasi kurul-
mast ¢aligmalarinda net olarak ortaya ¢ikar. 11 Haziran 1930 tarihinde
yiirtirliige girecek olan Merkez Bankasi kurulmasi ¢alismalar1 1930°1u
yillarin basinda giindeme gelir ve Merkez Bankasinin kurulmasi Tiirki-
ye Is Bankas1 grubu ile Hiikiimet arasinda geliskilerin baslangic1 olur.3?
Tartismanin temel nedeni, Tiirkiye Is Bankasi’nin bankacilik sektd-
riindeki oncii konumunu korumak istemesi, Merkez Bankas1 gorevini
yiiriitmek istemesi olarak gériilebilir. Tiirkiye Is Bankasi salt Merkez
Bankas1 konusunda bir taraf degil, donemin etkili siyasal bir kanad1
olarak rol oynayacaktir.

1930 yilinda agiklanan devletgilik politikasi, 10-18 Mayis 1931°de
CHP 3. Biiyiik Kurultay1’nda ideolojik olarak kabul edilir.33 Devletgilik,
“ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar
az zaman i¢inde milleti refah ve memleketi mamuriyete eristirmek igin,
milletin umumi ve yiiksek menfaatinin icap ettirdigi islerde, bilhassa ikti-
sadi sahada devleti fiilen alakadar etmek miihim esaslarimizdandir™3
seklinde tanimlanmustir. Bu tanim, devletin kisa zamanda milletin
refahiin yiikseltilmesi i¢in 6zel ¢ikardan {istiin tutulan genel ¢ikari
ilgilendiren konularda 6zellikle de ekonomi alaninda fiilen girisimde
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bulunacagina isaret eder. Ozel sektdr bu alan disinda hareket serbesti-
sine sahiptir. Bu dogrultuda, Haldun Derin, Birinci Sanayi Planinin en
onemli 6zelliginin devlete 6zel sektoriin faaliyet gostermedigi alanlarda
girisimde bulunmak gérevini yiikledigini belirtir.>> Fakat 6zel sektore
bir huzursuzluk hakimdir.

Eyliil 1930°da isbasina gecen V. Inénii Hiikiimetinin Iktisat Veka-
letine Mustafa Seref (Ozkan) Bey getirilmistir. Mustafa Seref Bey
Iktisat Vekaletine getirilmeden evvel, hiikiimet igerisinde gesitli gorev-
lerde yer almis ve 1929 yilinda tasra teskilati kurulmasi®® ¢alismala-
rma onciiliik etmistir. Ozkan’m lIktisat Vekaletine gelmesi sonrasinda
benimsenen devletgilik ilkesi ¢er¢cevesinde plan hazirligi, Mustafa Seref
Ozkan ve Sanayi Umum Miidiirii A. Serif Onay tarafindan baslatilmis-
tir. Caligsmalarin somut sonuglar1 1932 yilinda ortaya ¢ikmistir. Birin-
cisi, Sovyetlerden alinan 8 milyon dolarlik kredi 1932 yili itibariyle
uygulamaya girmistir. Kredi, pamuklu mensucat makinelerinin alim1
i¢in kullanilacaktir.3” Tkincisi, 1932 yilinda, Prof. Orlof baskanliginda
bir Sovyet Heyeti iilkeye davet edilmis, Sovyet Heyeti incelemelerden
sonra bir rapor hazirlamis ve rapor 1932 sonbaharinda basbakanliga
sunulmustur. Ugiinciisii, 1932 Temmuzunda Mustafa Seref 6nciiliigiin-
de hazirlanan yasa taslaklart TBMM’ye sunulmus ve kabul gérmiis-
tiir. Tarihe Temmuz Kararlari olarak gegen bu kararlarla Devlet Sanayi
Ofisi (DSO) ile Sanayi Kredi Bankasi1 (SKB) adl1 iki plan kurumu yara-
tilmstir,

Ne var ki, atilan bu ii¢ adim, kendi basina uygulama sansi bulamadan
kesilmistir. Plan yiiriirliikkte kalmis, ancak kabul edildigi 1934 yilinda
yonetici kadro tiimden degismistir. Bu durumda, 1930-1932 dénemin-
deki plan metniyle 1934 yilinda kabul edilen plan metnini “ayni metin”
olarak gormek giictiir. Planin amacr ilkel bir sekilde ¢alisan, hammad-
desi yurti¢inde bulunan sanayinin gelistirilmesi, sanayi merkezlerinin
stratejik ve iktisadi diislincelere gore dagitimi, bazi kimyasal branslarin

ve 6z yogaltim mallarinin {iretimine dnem verilmesi etrafinda toplanir.*®

35
36
37
38
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BBYSP, 1934°de kabul edilerek®® uygulamaya konulmustur. Ancak bu
arada Iktisat Vekaleti’ne Celal Bayar getirilmis, Bayar yonetimi Sovyet
heyeti raporunu bir kenara birakarak ABD’den yeni bir heyet ¢cagirmas,
ABD heyetinin hazirladig1 rapor planin uygulamasimin temeli olarak
tercih edilmistir.

Gelismeler, orgiitlenme bakimindan da oldukea keskin degisiklik-
ler yaratmistir. Sanayilesmenin tastyicisi olarak kurulan Ofis ile Banka,
Devlet Sanayi Ofisi’ne verilen denetleme yetkilerinin Istanbul serma-
yesinde huzursuzluk yaratmasi ve Tiirkiye Is Bankasi’nin muhalefeti
nedeniyle 6zel sektoriin hedefi haline gelmistir. 1932 yilinda Tesvi-
ki Sanayi Kanunu ile 15 yillik siireyle hammadde ithalatinda tani-
nan giimriik muafiyetinin, 1932’de SKB Kanununun bir maddesi ve
Biitce Kanunu ile kaldirilmasi biiyiik huzursuzlugun patlak vermesine
neden olmustur.** 1932 yilinda DSO’nun kurulmasi, Tesviki Sanayi
Kanunu’nun makine-malzeme-hammadde ithalinde sagladigi giimriik
muafiyetlerinin kaldirilmasi, Tiirk limanlar arasindaki igletmecilik
haklarinin devlet tekeline verilmesi 6zel girisimcilerin tedirginligi-
ni daha da artirmistir. 1932 tarihli 2054 sayili Kanun ile ¢ay, kahve
ve sekeri bir elden ithal etme ile bugday fiyatlarin1 diizenleme yetkisi
Hiikiimete verilir.#! Bunun yaninda mal ve hizmet fiyatlarinin belirlen-
mesi, fazla iiretim nizamnamesi de 6zel sektor icin sorunludur. 42

1932 yilinda ¢ikarilan bu kanunlarin 6zel sektorii ne kadar huzur-
suz ettigi Meclis’de 0zel sektor temsilcilerinin konusmalarinda agikga
gortliir.

Ozel sektor temsilcilerinden Halil Mentese konusmasinda 1932 yili
devletgilik politikasinin yarattig1 endiseyi dile getirmektedir:

“Iktisadi sahada ben de etatistim. Fakat goriiliiyor ki sizler prensibinizin
hududunu asarak, iktisadi zorunluluk olmaksizin miidahaleye gidiyorsunuz.
Bendeniz bunda tehlike gériiyorum. Istihsale, servet dagilumina devlet miida-
halesine gelince is kollektivizasyona gider.”*3

Ozel sektoriin destegiyle uygulamaya giren devletgilik, dzel sektor
tarafindan ¢agrilinca gelecek yani ekonomik zorunluluk olunca ortaya
cikacak bir politika olarak goriilmiis, Temmuz Kararlari ile servet dagi-

39 Afetinan, a.g.k, s. 145.

40 Tezel, a.g.m.

41 Eroglu, a.g.k, s. 46-47.

42 Altiparmak, a.g.m, s. 43.

4 Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, s. 101 [vurgular bana ait]




limina miidahaleye doniistiigli diisiiniiliince sermaye sinifin1 rahatsiz
etmeye baslamustir. Isletmeciler devletcilik sonrasinda ne yapacaklarini
ve bu isin kollektivizme gideceginden yakinirlar.** Ozel sektdriin igine
sindiremedigi nokta, devletin yatirim yapmasi degil fakat 6zel sektoriin
faaliyetlerinin sinirlayicisi konumuna gelmesidir. Bu goriisiin karsisin-
da, 6zel sektor, bireyin Onceligini korumaya caligmakta; devletgiligin
tahakkiim asamasina geldiginden sikayet etmektedir. Kocaeli Vekili
Sirr1 Bey de, 1932 Haziran’da bu durumun halkeilik ilkesine karsit bir
durum oldugunu soyleyerek karsi ¢ikmaktadir:

“hiikiimetimizin vasif ve siar1 halk¢iliktir...Halbuki gittikge hakkindan ve

inisiyatifinden mahrum edilmekte olan fert, hiikiimetin halk¢ilik vasfiile telif

olamiyacak bir vaziyete diigmektedir. Hilkiimetin kendi kudretini her giin
ticari ve iktisadi muamelatta devletin miidahalesi ¢ogalmaktadir. Halk hiikii-
meti bu sekilde devletci olamaz.”*

Ozel sektdr igin esas olan bireyin ¢gikaridir, genel ¢ikar ancak bireyin
ozgiir olmas1 ve cikarimi gerceklestirilmesi ile saglanabilecektir. Istan-
bul sermayesi “halke1lik” ilkesinden “hiir tesebbiisciiliilk” anlamaktadir;
bu anlayis, “halke¢ilik” ilkesinin genis emekei kesimlerin sosyal refah
diizeyini yiikseltmek anlamina dogru neden genisleyemedigini de acik-
lasa gerekir.

Gortildiigii gibi elestiriler 6zellikle Mustafa Seref donemi devletgi-
liginin sosyalizm ya da kolektivizme kaydigina dair vurgularda topla-
nir. Ozellikle, “Devlet Sanayi Ofisi’nin kurulmasi sanayi sektoriinii
esas olarak 6zel firmalara dayanan bir sektdr olmaktan biiylik lgiide
cikarmaya ydnelmis sosyalizan bir fantezi” olarak goriiliir.*® Sorunun
asli, sanayilesmenin “devletin ekonomideki payin1 biiyiitecek fakat oze/
sektorii kiigiiltecek bir hareket haline gelmesi”ni engelleyememektir.*

Bu gelismelerden rahatsiz olan 6zel kesim iki istegi dile getirmek-
tedir: (1) ekonomik ve mali ayricaliklarindan vazgegmemek ve olabil-
digince yenilerini almak, (2) ekonominin 6nemli ig ve karar noktalarini
elde bulundurmak. Bu iki 6zellik, 6zel kesimdeki sermaye birikimi i¢in
ilk ve son carelerdir; ana giivencelerdir.*
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Iste sermayekesiminin bu oldukga 6fkeli karsi durusu, Cumhuriyet’in
plancilik atagimnin kesintiye ugratilmasimin oniinii agmistir. 1932 yili
sonlarinda Iplik Fabrikasi’nin kurulmasi islemleri sirasinda Tiirkiye
Is Bankasi’nin verdigi teklifin, iktisat Vekaleti biinyesindeki Sanayi
Umum Midiirliigii tarafindan kabul edilmemesi, planciligin sonunu
baslatan olaylar1 baslatir. Mustafa Seref Iktisat Vekilligi’nden alinarak
goreve Celal Bayar getirilir. Mustafa Seref Ozkan’in ve “normalden
fazla” goriilen devletgiliginin, devletcilik ve planlamanin merkezi ikti-
sat Vekaletinden uzaklastirilmasi, is ¢evrelerinin —finans sektorii- i¢in-
den gelen Celal Bayar’in vekillige getirilmesi sonunda yon degismistir.
Bu nedenle, 1933 yili Tiirkiye Is Bankasi’nin iktidar1 ele almasi, iktisat
Vekaleti’nin muhalefete diismesinin yil1 olur.*’

Ozel sektoriin istekleri, Celal Bayar’n goreve gelmesi ile birlikte
hizla yerine getirilmistir. Goreve geldiginde Bayar 6zel kesimi rahatlat-
mak i¢cin gecikmeden bir genelge yayinlar. Bu genelge ile Celal Bayar
devletgiligini, tasfiye edilen devletgiligin karsitlig1 tizerinden kurdugu-
na deginir:

“devletin biitiin istihsal membalar1 ve vasitalarin1 devletlestiren, serbest tica-

reti, miilkiyet haklarin1 tanimayan, serbest sermayenin ¢alismasina miisaade

etmeyen ve biitlin iktisadi faaliyetleri benimseyen asir1 devletgilik fikrine yol

agmayacak bir vuzuh vardir....”>°

Celal Bayar is basina gelince, sermaye cevresi temsilcileri huzu-
ra ermis goziikkmektedir. Mustafa Seref’in devletciliginin kollektiviz-
me gidecegini sOyleyen Halil Bey, Celal Bayar’a tesekkiirlerini sunar.
Stimerbank Kanunu ile ilgili gériismelerde, Celal Bayar ile ilgili olarak
sunlar1 soyler:

“ferdi tesebbiisleri yavas yavag iktisadi sahadan kovarak biitin memleketin
faaliyeti iktisadiyesinde devletcilige giden asir1 devletgilikle miinasebetimiz
yoktur buyurdular. Sanayi ve ticaret erbabu ile temas ettiler... Nazilli’de fabri-
ka kurulacak... sizin sermayeniz yeterli olmadig: i¢in bunu devlet yapacak.
Sizin sermayeniz devletin miizahareti ile biiyiidiikten sonra devletin bu saha-
dalki islerini yavas yavas sizlere birakacagiz. Bu kanun layihasinda da devlet
sanayiin yavas yavas Tiirk sahislarina terkedilecegine dair hiikiim vardir™>!

Celal Bayar’in piyasaci-devletciligi, bireyin tesebbiisii iizerinden
ilerler. Bayar, 1937°de, “fert yapabiliyorsa fert yapacak, yapamayacagi

49 Boratav, 100 Soruda Devletcilik, s. 149
30 Kurug, Mustafa Kemal Doneminde..., s. 39
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yerde devlet himayesi ve tesviki gelecek™? diyerek devlet faaliyetle-
rinin smirlarim ¢izmistir. Kararverici 6zel sektor olacaktir. Devlet ise
ozeli, sermayeyi koruyan, gézeten ve zamani geldiginde kolundan tutup
kaldiran bir aractir. Bu nedenle genel ¢ikarin varligindan ya da bunun
istiinliigiinden bahsetmek miimkiin degildir, devlet 6zel sermayenin
koruyucusudur.

1933 yili Mustafa Seref modelinin tasfiyesi ve ardindan Celal
Bayar modelinin kurumsallagmasinin yili olur. 1932 sonlarinda kapati-
lan DSO ve SKB’nin yerini almak {izere Stimerbank kurulur. Bu Kanun
ile devlet¢ilik gecici niteligi ile 6n plana ¢ikmaya baslar ¢iinkii devletin
yatirimlarinin 6zel sektdre devredilmesi giindeme gelir. Planlama ve
devletgiligin Mustafa Seref donemi 6zel sermaye kesiminde huzursuz-
luk yaratmisken, Celal Bayar’in goreve gelmesi ile birlikte ardi ardina
kurulan KiT’ler bu grubu huzursuz etmemistir. Bu dénemde, devlet
yatirimlarinda eksilme olmadigi gibi biiylik bir artis olmustur, diger bir
deyisle kamu hizmet alanlar1 artmistir. Ancak bu genisleme, 6zel kesi-
mi “huzursuz” etmek bir yana, 1930’lar 6ncesinde uygulanan serbest
piyasaci politikalarin devami niteligindeki araglarla (tesvik, istirak ve
kredi) birlikte bu kesimin yararina isleyen bir genisleme olarak tarihe
gecmistir.

Iktisat Vekaleti, planlamay1 ve devletgiligi uygulamaya koyan, teo-
rize eden merkez, dort yil icerisinde iki ayr1 devlet¢ilik modeline evsa-
hipligi yapmistir. 1930-1932 yilinda ekonominin diimenine yerlesen
halk¢i-planlamaci-devletgilikte, tasarruflarin plan ¢ergevesinde devlet
tarafindan sinai yatirima dontistiiriilmesi hedeflenmektedir. 1932-1934
yillar1 arasinda kurulan devletcilik ise, merkezi planlama boyutundan
yoksundur, halk¢ilig1 degil hiir tesebbiisciiliigii esas almaktadir, dev-
letciligin gegici karakterine vurgu yapmaktadir. Piyasaci-devletgilikte
tasarruflarin toplanmasi ve yatirima ¢evriminde devletin islevi, bizzat
0zel kesim ile yan yana durmak ve o6zel sektorii daima desteklemek
olarak goriiniir. Kisaca adlandirirsak, modellerin ilki planci, ikincisi
piyasaci devletgilik esasina oturmustur.

IKi MODEL: Planci Devletcilik ve Piyasaci-Devletcilik

Devletcilik oldukca farkli algmabilen bir politikadir. Bazilarina
gore sosyalizme giden bir yol, bazilarina gore kapitalizm ve sosyalizm

52 Kurug, Iktisat Politikasinin Resmi..., s. 52
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arasinda {igiincii bir yol, bazilar i¢in planlama hareketi, bazilar1 igin
bir ideoloji ya da devlet sosyalizmi, bazilarina gore bati karsit1 hislerin
canlanis1 ya da azgelismis iilke kalkinmasi icin zorunluluk.... 33 Tezel’in
deyimiyle “sadece iktisadi hayatimizda degil, siyasi hayatimizda, hatta,
birbirimizle ve devletle olan iligkilerimizin ethosunda kiiltiiriimiizde
derin izler birak(mis)”** olsa bile 1930’lar devletgilik politikas1 hala
bulaniktir. Ag¢ik olan sudur ki, 1930’lu yillarda liberalizm terkedil-
mistir, kapitalizm degil. Bu nedenle, zorunlu olarak gelen devletgilik,
“liberal bir diinyanin geligkilerini bertaraf edecek, hem de onun gelisi-
mini tegvik edecek daha tatminkar, daha rasyonel bir ekonomi sistemi
miimkiin mii?”>> sorusuna verilen bir yanttir.

Kapitalist rasyonelite sermaye birikiminin siirekliliginde yatar.
Sermaye birikimi icin ise tasarruf gereklidir. Bu nedenle, kapitalist
sermaye birikiminin saglanmasi i¢in tasarruflarin yonlendirilmesi 6nem
kazanir. Devletcilige dair ¢catisma da kamusal tasarruflarin yénlendiril-
mesi asamasinda baglar. Bireysel tasarruflarin birakiniz yapsinlar dendi-
ginde yapabilecek diizeyde olmadigi’® bu dénemde kamusal tasarrufia-
rin ¢ekilmesi gereklidir. Buna paralel, 1930’Iu yillarin anahtar kelimesi
tasarruf tur.’’ Tasarruflar vergi, devlet bankalar1 ve ig istikraz>® aracili-
giyla kamu otoritesi kullanilarak toplanacaktir. Peki kamu otoritesi ile
toplanan tasarrufiar nasil yonlendirilecektir?

Iki devlet¢ilik modeli arasindaki temel fark, tasarruflarin yone-
timinde yatar. 1930’larda iktisadin karargahina yerlesen devletgilik,
kamusal tasarruflarin devlet tarafindan sanayiye yatirim olarak akta-
rilmasimi isaret etmekte iken, piyasaci devletcilikte tasarruflar finans
sektoriinde yedeklenmekte ve 6zel sektore aktarilmaktadir. Hiikiimet
igerisinde ¢ikan huzursuzluk planci-devletgiligin alagagi edilmesine ve
yerine huzursuz kesimin sézciisii Is Bankasinin temsilcisi ile birlikte
piyasaci-devletciligin gelmesine yol agmustir.
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Planci-devletgilikte, devlet faaliyetlerinin ¢ercevesi kamu ¢ikari
ve kamu hizmeti®’ anlayisidir ¢iinkii “belli alanlarda devletin iiretimci
olarak kalmasi zaruridir, bu alanlarda devlet yatirimlar1 6zele devre-
dilemez. Bu alanlar, kamu ¢ikar1 olan alanlardir ve bu alanlarda kamu
hizmeti korunmalidir.”®® Devlet, bu faaliyetleri yerine getirirken fayda-
maliyet analizi lizerinden maddi getiriye degil, genel ¢ikara katkisimi
dikkate alir. Planci-devletgilikte asil hedef, genel ¢ikarlardir. Mustafa
Seref Ozkan’in goriisiine gore, “devletcilik, liberalizmin ferdin ¢ikar-
lar1 kaosu yerine, umumi miisterek menfaatin onurlu, masum yoluna
yéneltmektir.”®! Bu onurlu ve masum yolun sinirlarini belirleyen halkin
gereksinimidir. Bu nedenle, planci-devletcilik halkei-devletgiliktir:
“..bir igin efrada veya devlete ait olmasi o isin talep ettigi vesaitle dlciil-
mez. Meselenin biitiin memlekete alakasi, veya hususi menfaatlere terk
edilebilmesi ihtimalidir ki, bu hususta karar vermeye esas olacaktir.”%?
Amag milli ¢ikarin gergeklestirilmesidir, bu nedenle “devletgilik sade-
ce ferdi ya da tiizel kisilerin yapamayacagi islerin devletce yapilmast
degil, ayn1 zamanda halkin menfaatine olan islerin de devletce yapilma-
st gerekli kilar.”% Bu yaklasim, devlet iizerinden dzel sektoriin faali-
yet alanin1 belirlemekte, devleti tasarruflar tizerinde tek-ilk yetkili merci
konumuna sokmaktadir.

Piyasaci-devletgiligin aksine planci-devletcilikte, genel ¢ikarin
hakim oldugu hizmet alanlarinda, devlet¢ilik gecici degil, siirekli kimli-
gi ile ortaya ¢ikmaktadir. Planci-devletgilikte, belli noktalarda devlet
isletmeciligi zorunludur, ¢iinkii bu noktalar1 ele gecirenler kendi 6zel
cikarlar1 dogrultusunda ekonomik hayati yonetmek yetkisini eline
gecirmekte, diger unsurlarin tahakkiim altina alinmasi ve somiiriilmesi-
ne neden olabilecek durumlar1 yaratmaktadir. Mustafa Seref Ozkan’nin
deyimi ile “biitiin igletmeler, bankalar, simendiferler ecnebilerin elinde
idi. Simdi devlette, ¢linkii bu noktalar1 ele gecirenler digerlerinin 6zgiir-
liiglinii engeller... Bu nedenle bu muayyen iktisadi noktalar devletce
tutulmalidir.”% Planci-devletcilikte, kamu hizmetinin 6n plana ¢ikmasi
ve siirekli olmasi, bireyin faaliyetlerinin bu yaklasim ¢ergevesinde bir
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takim sinirlandirmalara tabi tutulabilecegi endisesini dogurur. Bu sinir-
landirilacak noktalardan bir tanesi de yukarida belirtildigi gibi, birey
faaliyetlerinden somiirii diizenine yol agabilecek olanlardir. Devlet, bu
noktalarda her ne olursa olsun siirekli bulunmalidir. Kisacasi, halkin
somiriilmesine karg1 kamu hizmeti alanlar1 bireyin bencilligine birakil-
mayacak, birakilmig olanlara ise devlet tarafindan e/ konulabilecektir.
Mustafa Seref Ozkan’in kelimeleri ile devletin olmazsa olmaz faaliyet
alanlar1 ve bu dogrultuda bireyciligin kisitlamaya tabi olabilecek alan-
lar1 ve nedenleri soyledir:

“Iktisadiyatta muayyen hakim noktalar vardir. O hakim noktalara ¢ikmus
olanlar, herhalde o memleketin efradini menfaatlerine alet olarak kullanabi-
lirler. Insanin insan tarafindan somiiriilmesi budur. Hiikiimet hicbir vakit ikti-
sadiyatin hakim noktalariyla ferdi menfaatlerin hotkamligindan kuvvet alan,
hotkamlig: tatbik etmek i¢gin faaliyet sarfeden ve en connesan, en agik evanta-
jine, faidesine neticeler veren menfaatler, ana hakim noktalar1 birakmayacak-
tir. O hakim noktalar1 tamamen kendisi isgal edecek ve bu sayede memleketin
efrad tarafindan yapilan hususi faaliyetleri himaye edebilmis olacaktir. Eger
o hakim noktalar1 liberalizmin anarsik vaziyetine terk edecek olursak, efen-
diler, on seneden beri istihsal edilmis neticelerin hepsi de bir senede bertaraf
edilmis olacaktir.”%

Devletin belli noktalarda iiretimi eline almasi yaninda, fertlerin
de ortak ¢ikarlara yonlendirilmesinin esas oldugu planci-devlet¢iligin
araciligiyla devletin belli noktalarda siirekli faaliyet gdstermesinin dile
getirilmesine, 6zel sektdr, hizli bir tepki verir, ¢glinki, 6zel sektor, “kayit-
siz sartsiz destek istemektedir... ekonominin yiiksek ve egemen nokta-
larindan ¢ekilmek degil, bunlar1 daha da cogaltmak istemektedir.*®®
Ozel sektor devletgiligi isterken, yonetilmek degil, sadece gerekli alan-
larda yardim istemistir. Bu goriis Kocaeli vekili Sirr1 Bey tarafindan
belirtilir:

“hiikiimet miistesna ahvalde kudretini iktisat sahasinda tecelli ettirebilir. O

da ferdin kendi sahsi tesebbiisleriyle bagaramayacagi islerdir. Yani onlarin

koltuklarindan tutup himaye edilmesi iktiza eden hallerde. O vakit devlet-

¢i kendisinden maksut olan mana ile vazifesini yapmis olur. ... hitkiimetimiz
dedigim sekilde devletgilik vasfina riicu edecektir.”’

Sirrt Bey’in dilegi Celal Bayar’in yani is Bankasi’nm iktidara
gelmesi ile yerine gelir.

5 Kurug, Mustafa Kemal Doneminde ..., s. 52-53 [vurgular bana ait].
06 Ak, s. 54
67 Ak, s63




Bu tepkiler sonrasinda, diimene gecen piyasaci devletcilikte,
“kosullar ne olursa olsun, devletin kaynaklar1 6zel kesimin gelisme-
sini hep garantilemelidir. Bu destek, dis baglantilarin yerli sermayeye
saglayabileceginden hem daha gii¢lii hem daha garantili goriiniir.”®® Bu
nedenle sermaye kesimi piyasaci-devletgiligi alkiglamistir.

Piyasaci-devletgilikte “hiirriyet ve demokrasi yegane temel, ilerle-
tici konulardir. Ne zaman hiir fert yaratilir, o zaman ilerleme olur.” Bu
nedenle, milletin ¢ikari, 6zel tesebbiisiin serbestisinden ve hatta destek-
lenmesinden gegmektedir. Piyasaci-devletcilik taraftarlari, ulusal
kurtulus savasinin Tegkilatt Esasiye’nin de derdinin “ferdi her tiirli
tahakkiimden kurtarmak” oldugunu savunur.%® Bireyciligin sinirlari,
devlete bigilen rol i¢in de tanimlayicidir. Piyasaci-devletcilikte “itici
gli¢, ferdin yaratict giiciidiir. Devlet ahengi saglar, ama niifus biiyii-
diikge iiretim artikga gorev alani artar.””’? Bu nedenle, esas olan dzel
sektordiir, ne pahasina olursa olsun desteklenmelidir. Ciinkii piyasaci-
devletcilige gore, milli ekonominin temelinde 6zel yerli sermayenin
korunmasi vardir: “Yerli ellerde sermaye birikimi isin 6ziidiir. Bunu
oncelikle 6zel kesim sanayinin hizli1 gelismesiyle olusacak bir kapi-
talist ekonomi olarak diisiinebiliriz.””' Bu nedenle, “cocuk ana baba-
sinin korumasi ile bir fert haline geliyorsa, devlet himayesi isteyen
sanayi de bir giin diinya rekabetine atilmak igin himaye edildiklerini
bilmeliler”dir.”?> Bu yaklasim, daha sonra deginilecegi gibi 1930’lar
oncesinde benimsenen ve terk edildigi diisiiniilen model ile ¢ok yakin
benzerlikler tagimaktadir.

Piyasaci-devletgilik, suclanan 1930 Oncesi sistemin sorunlari-
n1 igerisinde tastyan bir geri doniistiir. Ki, devletcilik kavrami zaman
igerisinde rahatsizlik unsuru haline gelmis, giidiimlii ekonomi tabirinin
kullanilmasi tercih edilmistir. Piyasaci-devletgilik giiclinii sermayeden
almaktadir. Sermaye smnifinin istegi ise gereken sermaye birikiminin
saglanmasidir. Devlet bu eksikligi giderecek aractir. Devlet 6zeli belli
alanlarda giidecektir. Mustafa Seref Bey’e gore ise "devletcilik eger dzel
sektore kaynak aktarmak olarak algilanirsa, sermaye birikimi saglana-
maz. Sermaye birikimi i¢in yatirim yapilmasi gerekmektedir. Bunun
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i¢in de faaliyetlerin biiyiitiilmesi gerekmektedir.” Mustafa Seref Ozkan,
“devletcilik karsit1 sesler de bu iyi gidisatin etkisi ile devlet¢iligi benim-
semis goriiniir ve sesleri ¢tkmaz””? diyerek bu gidisattan 6zel sektdriin
de memnun kalacagini belirtmekteyse de, 6zel sektor, 1930 6ncesinde
varolan devletten 6zele kaynak aktarimimin devamim istemekte, 1930
sonras1 iktidara gelen planci-devletciligin tasfiyesini zorunlu gérmek-
tedir. Planci-devletgilik bu d6zellikleri ile liberalizm diglanirken, kapita-
lizmin korundugu’ 1930°1ar sonras1 devletgiliginde istisnai bir déneme
doniigsmiistiir. Planci-devletgilik, Tiirkiye’ye 6zgii goriilmiis, kapitalizm
ve sosyalizm arasinda bir ii¢iincii yol yakistirmas1 yapilmustir.

Haldun Derin, Tiirkiye’de Devletcilik adli kitabinda devletin 6zel
sektor aleyhine ekonomiye miidahale ettigi ve piyasay1 tam tahakkiimii
altina aldigini savunanlarin Tiirk milleti ile Tiirk devletini ayr1 yapi-
lar olarak gorme yanlisia diistiiklerini belirtir.”> Gergekten, piyasaci
devletgilikte, devlet tahakkiim araci olarak goriiliir ve digsal sayilir.
Planci-devletgilikte ise devlet genel ¢ikarin temsilcisi ve koruyucusu
olarak toplumsal yapiya igsel bir yap1 olarak goriiliir.

Bu noktada, 1930 yilinda beliren devletgilik, halk¢1 ve plancidir.
Halkeilik, Mustafa Seref modelinin en 6nemli tamamlayicisidir. Halkgi-
devlet¢ilik, belirli noktalarda devlet isletmeciliginin zorunlu kilinmasi,
tekellesmeyi ve somiirliyli engelleme istegi, organizmaci toplum tlkii-
stiniin biitiin olarak korunmas1 amacina yoneliktir. Halk¢i-devletciligin
diisiinsel olarak beslendigi damar olan Kadro’da devletgilik, somii-
risiizlik ve planlama tizerine kurulur: Devletgilik, “milleti sinifla-
ra bolmeden, bir ziimrenin diger ziimre hesabina istismarina meydan
vermeden, biitlin milli kuvvetlerin bir plan dairesinde iktisadi istiklale
dogru en kisa ve en kolay yoldan sevk ve idaresidir.”’% Kadrocular’a
gore, sanayi ve sermaye birikimi her yerde ayn1 degildir. Bu nedenle,
bagimli ekonomilerde sinif ¢atigmasi olmaz, evrensellesmez. Geligme-
mis lilkelerde ulusal kurtulus savaglar1 olur. Bunu da devletgilik izler.
Bu nedenle sinif ¢atismasi ¢ikmaz. Devletgilik, toplumun ¢ikarlarina
yonelmis, kurucu-igletici ve iiriinleri toplum adina toplayan devlet ikti-
sadiyat1 benimsenir. Devlet biitiinliik demektir, dista somiiriiye karsi
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biitiinliik, icte simiflararasi biitiinliik.”” Devrim belli bir siif yararina
yapilmamustir, “devrimin amaci uluslagma, milletlesme idi, bir sinifin
egemenligi degil.”’® Kadrocular, kapitalizmin esitsiz gelismesi sonucu
cevre iilkelerde sinifsal ¢atigmanin devletgilik sonrasinda ortaya ¢ikma-
yacagini savunmuslardir.

Halkgi-planci-devletgilikte, toplum smifsiz bir biitiin olarak gorii-
liir. Nitekim, sinifsiz toplum, sanayilesmenin Avrupa’daki deneyimi-
nin sonuglar1 gdz oniinde tutularak gelistirilen bir politikadir. Modern
anlamda is¢i sinifinin olusum dénemi’® olan 1930’larda siyasal alan-
da is¢i sinifi kavramia ve sinifsal ¢ikarlar koriikleyecek herhangi bir
manevraya ge¢it verilmez. Bunun nedeni, sanayilesme siirecinde sinif-
sal ¢ikarlarm ortaya ¢ikmasinin milli ekonomi modelini sekteye ugra-
tacagi diislincesidir. Bu donemde hakim goriis sdyledir: “..Bat1 iilkele-
rinde smif kavgasi, liretim arag¢ ve usiillerinin basibos gelismesinin bir
mabhsuliiydii. Tiirkiye’de, kendi millet yapisinda, teknik gelismeyi daha
bastan planli bir kontrol altina almakla bu ¢elismelerin keskinlesmesini
onleyecektir.”80

Tiirkiye’de 1930°1u yillarda, sinifsiz bir toplum olmadig1 agiktir.
Sinifsiz toplum bir olgu degil, iilkiidiir.®' Vedat Nedim Tér, 1932 yilin-
da, “sinifsiz tezatsiz bir millet olmak gayemizdir. Fakat heniiz simif-
siz ve tezatsiz degiliz. Yalniz bizde sinif ayriliklari, siyasi hayatimizda
hakim bir rol oynayacak kadar a¢ilmamistir®? diyerek is¢i smifinin
siyasal temsiliyetinin yerlesmedigine deginir. Benzer bir goriis Boratav
tarafindan dile getirilir: “Yeni kurulan Cumhuriyetin siifsal ¢atigmala-
ra yer vermek istememesi yaninda, Cumhuriyet kuruldugunda sinif ilis-
kilerini tanimlamak da zordur ¢iinkii siyasi kadro i¢ige girmistir. Diger
taraftan da siyasi kadro ile ekonomik giiclerin temasi heniiz goriiniir
degildir.”®? Buna karsilik, Makal, sinifsiz toplumun y1lmaz savunucula-
r1 ve halk¢i-planci-devletgiligin diigiinsel temellerini atan Kadrocularin,
kendilerinin varolmadiklarini 6ne siirdiikleri sinif ¢eliskilerinin kurbant
olduklarmi belirtir.8
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Bu noktada, 1930’Iu yillar devletciligi ve planlamasini ele alir-
ken, “nesnel gostergelere dayali bir degerlendirme plan 6nceliklerini,
politikalarint ve uygulama sonuglarini siirdiiriilen birikim tarzinin ve
egemen sinif ¢ikarlarinin gerekleri ve empoze ettigi onceliklerle karsi-
lagtirtlarak yapilabilir: Kimin 6ncelikleri? Iktisadi politikanin ve plan-
lamanin egemen simifin ¢ikarlariyla uyumlu bir sekilde” yiiriitiildiigii
unutulmamalidir.®?

iKi MODELDE ORGUTLENME

Devletgilik modelinde, diigiinsel boyutta var olan ¢atigma politika-
y1 tastyacak Orgiitsel mekanizmaya yansimaktadir. Halk¢i-devlet¢iligin
devletin kontroliinde sinai yatirima doniistiiriilecek tasarruflarin nasil
yonetilecegine verdigi yanit alt1 ay gibi kisa bir émrii olan SKB ve
DSO modelidir. Bu modeli tasfiye ederek yerine yerlesen piyasaci-
devletciligin modeli ise sanayi ve bankacilik sektoriinii tek cati altinda
bir araya getiren Stimerbanktir.

1930 doneminde bilfiil iiretime giren devlet, bu tarihten 6nce de
ekonomik hayata miidahalede bulunmaktaydi, fakat bu miidahale
sinirliydi. Halbuki devletgilik, devletin ekonomiye devamli, diizen-
li ve siirekli miidahalesidir.%¢ Nitekim, 1925 yilinda devlet sermayesi
ile kurulan Sanayi ve Maadin Bankasi da devletin miidahalesinin ve
ozel sektore desteginin somutlagtigi kurumdur. “Bankanin amaci fabri-
ka kurup yonetmek olarak benimsenmistir. Bu bankanin destegi ile
Kayseri-Biinyan iplik Fabrikas1 TAS, Isparta Iplik Fabrikasi, Kiitahya
Cini Isleri TAS ve bunlar gibi bircok 6zel kurulus devletin de destek
olmasiyla faaliyete ge¢mistir.”8” Sanayi ve Maadin Bankas1 yatirimlarin
hem finans hem yatirim kismu ile ilgilenmektedir. Fakat, gorevi siirek-
li tanimlanmis bir kurum degildir. Sanayi ve Maadin Bankasi, devlet
isletmelerini, 6zele devredene kadar idare etmekle gorevlendirilmistir
ve yeni istirak yapmasi yasaklanmistir.®® Sanayi ve Maadin Bankasi
Kanunu gerekgesinde “sanayiinin kurulmasi i¢in gerekli ilk unsur olan
sermayenin birikmemis oldugu ve fertlerde de sermayelerin birlesti-
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rilmesi egiliminin mevcut olmadigi, bu bakimdan miitesebbislere yol
gosterecek bilgi ve sermaye(yi) saglayacak orgiitiin ancak hiikiimet”
oldugu belirtilir.®* Bu yap1 1930’lu yillara kadar varligin1 korumustur.

Sanayi ve Maadin Bankasi yerine, 1932 yilinda Temmuz Kararla-
11 ad1 ile anilan sekiz kanunun ikisi ile Devlet Sanayi Ofisi (DSO) ve
Sinai Kalkinma Bankas1 (SKB) kurulur. Sanayi ve Maadin Bankas1’nin
o giine tagidig1 sanayi ve bankacilik sektorlerini birarada tutan yonetim
modelinin reddine dayanan DSO ve SKB’ni hayata geciren ikili yap1
1932 yilinda kurulur. Bu uygulamanin diisiinsel temelleri ise daha 6nce
atilmistir. Banka ve sanayi sermayesinin ayri Orgiitlenmesi gereklili-
gi tezi ilk olarak 1931 yilinda, CHF programinin sanayi boliimii igin
goriis yazan Sanayi Umum Miidiirii Serif Onay’in tespitleri arasinda
yer almaktadir. Serif Onay, raporda, hammadde devleti olmanin &tesi-
ne gecilmesi ve ithal ikameci modelin gelistirilmesi gerekliliginden, bu
dogrultuda korumaci ekonomi politikasinin izlenmesi, giimriik duvar-
larinin Griilmesinden bahsetmekte ve eklemektedir: “Sanayi Maadin
Bankasinin basarisizig1 nedeni ile banka ve sanayi ofisleri ayrilmal.”®°
Bu tespit 1932 yilinda ad1 gegen iki Kanun, DSO ve SKB’nin kurulmast
kanunu ile hayata ge¢mistir.

1932 yilinda yiiriirliige giren DSO ve SKB, bankacilik ve sanayi

sermayesinin birlikteliginin tekellesmeye yol agtig1 ve sanayi sermaye-
sinin bankacilik sermayesinin tahakkiimii altina girmesine neden oldugu
sav1 iizerinden planci-devletci goriisiin uygulamasi olarak ortaya ¢ikar:

“Ozel ¢ikar dedigimiz seyler devam ettikce sahalar genisliyor. Kiitleleri
kapsayan ve onlarin arasinda ortak cikar haline doniisiiyorlar. Bu miisterek
menfaatlerin ¢ogu ferdi menfaatlerin idaresine mahsus tesekkiil eden anonim
sirketlerin eline dismistlir. Sanayi kapitali de banka kapitallerinin zorlu
egemenligi altina girmistir. Bunlar iktisadiyatta sahasi genisleyen miisterek
menfaatleri, ferdin bencilliginden esinlenerek idare etmek vaziyetini yarat-
mislardir. Iste, [1929] buhranin esasi buradan gikmistir.”!

Mustafa Seref Bey’in kisiliginde somutlasan planci-devletgilik,
sanayi ve bankacilik sektoriiniin tek cati altinda ve birlikte hare-
ket etmesine dayanan bir diizenin yaratilmasini, somiirii iligkilerinin
dogmasi ve bunun sonucunda sinif ¢catigsmalarinin alevlenmesi endisesi
ile reddetmektedir. Ciinkii, banka ve sanayi sektoriiniin birlikte hareke-
ti sanayinin bankaciligin tahakkiimii altina girmesine neden olacaktir,

8 Erogly, a.g.k, s. 32.
9 flkin ve Tekeli, a.g.k, s. 146-147.
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120




bu nedenle hem sanayilesme hamlesi istenen sekilde gergeklestirile-
meyecek, hem de ortaya ¢ikacak anonim sirketler araciligi ile somiirii
diizeni biiyiime imkani bulacaktir. Bankalarin sanayi tizerinde kuracagi
denetim ya da tahakkiim cesitli yollarla miimkiin olmaktadir, bunlarin
basinda da, bilgi ve kaynagin kontrol edilmesi ile gelen denetiminden
s0z edilebilir: “Banka iglemleri sayesinde, cari hesaplar ve 6teki mali
islemler sayesinde bir avug tekelci, ilkin su ya da bu kapitalistin duru-
munu fam tamina bilmek, ardindan onlar1 denetlemek, ardindan kredi-
yi genigleterek ya da kisarak, kolaylastirarak ya da gli¢lestirerek onlar
iizerinde etkili olmak ve sonunda kaderlerini biitiiniiyle belirlemek,
igletmelerinin gelirlerini saptamak, onlar1 sermayeden yoksun birakmak
ya da hizla ve biiyiik l¢iide artmasini saglamak vb.”*?> Bankacilik hem
iiretimi pompalamakta, hem de birikimin 6zii olan sanayi sermayesini
yedegine almaktadir.”> Hizli sanayilesme hedefine kilitlenen Tiirkiye,
bu nedenle sanayi sermayesinin banka sermayesinin tahakkiimii altina
girmesini mazur géremeyecektir.

DSO ve SKB yapisi1 6zel sermayenin tepkisi nedeni ile uzun 6miir-
lii olamamigtir. SKB’nin kurulmasi devasa boyutlardaki yatirimlarin
finansmaninin tek elde toplanmasi, Tiirkiye Is Bankasi’nin geri plana
itilmesinin ve finans sektoriiniin devlet kontrolii altina girmesinin
altyapisini hazirlayacak bir mekanizma oldugu igin bastan sert tartis-
malara neden olmustur. Diger taraftan, DSO’nun kurulmasi ile sanayi
yatirim ve fabrikalarin1 denetlemek ve izin almak yetkisi bu kurumda
toplanmaktaydi.”* Bu nedenle de “sanayi sektdriinii esas olarak 6zel
firmalara dayanan bir sektdr olmaktan ¢ikarmaya yonelmis, sosyalizan
bir fantezi” olarak anilmaktadir. Yahya Sezai Tezel, bu girisimi, siyasi
kadronun radikal devletcilige siiriiklenme istidadi tasiyan bir kanadinin
varhgina isaret olarak yorumlar.”

Mustafa Seref, Merkez Bankasi’nin kurulmasi sirasindaki Tiirki-
ye Is Bankasi-Hiikiimet arasi tartismalar1 isaret ederken de, piyasaci-
devletciligin bankacilik sektoriinii besleyici karakterine vurgu yapa-
rak, “bu anlayis(in), devleti, ekonomideki kaynaklar: toplayarak ézel
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sermayeye aktaran bir merkez olarak gérme anlayisindan™®® dogdu-
gunu savunmaktadir. Celal Bayar ise bankacilik sektoriiniin en dnemli
kurumunun genel miidiirliigiinden ekonomi politikasinin karar merciine
getirilmistir. Bu nedenle, bankacilik sektdriiniin Celal Bayar modelinde
oncili olmasi tesadiif degildir. Bu dogrultuda, 1933 yilinda devletgilik
kendi yoniinii belirlemistir, bu yeni yonde “birikim, (1) bankalarda, (2)
bankalarin soz sahibi olacag: bir bicimde devlet sanayi kuruluslarinda
gerceklesecektir. Birikimin can damari devlet sanayidir. Fakat sana-
yi bunu bankalarla paylasacaktir.”®’ Bu yeni yon, DSO ve SKB’nin
tasfiyesinin ardindan yerine kurulan Stimerbank Kanunu’nda kendini
gostermistir. Siimerbank, planlamanin hem finansman hem yatirimlari-
nin merkezi konumuna getirilir.

Stimerbank adinda somutlasan yeni yap1 aslinda pek de yeni degil-
dir. 24 Ocak 1933’de Cumbhuriyet’te yayinlanan bir haber piyasaci-
devlet¢iligin {iriinii Stimerbank’in, 1930 yili 6ncesinde uygulanan
serbest piyasaci politikanin iiriinii olan Sanayi ve Maadin Bankasi’na
denk olduguna isaret etmektedir: “Meclise gore devlet sanayinin tesis
ve idaresinde ticari tesebbiislerde gozetilen esaslara riayet edilme-
si lizumuna isaret ederek devletin roliinii sermaye ve teknigi sanayi-

in tesisinde mutavassitlik rolii olarak muvakkat bir zaruret diye ifade
etmektedir. Meclisin bu noktai nazar1 devlet sanayiciligini daimi bir
devlet vazifesi olarak kabul eden Sanayi Ofisi Kanunun ziyade Sanayi

ve Maadin Bankas1 Kanunun istinat ettigi ana prensibe miistenittir.””%

Piyasaci-devletgilik, halk¢i-devletgilikten uzaklagmayir hedef olarak
benimsemekte; devletin sermaye yoklugu nedeni ile milli tasarrufun
toplanmas1 ve sanayinin ve teknigin gelismesinde® yardimci olacak
yegane ara¢ olduguna vurgu yapmaktadir. Bu nedenle, devlet islet-
meciligi gecicidir, ya isletmeler 6zele devredilecek, ya da tesvikler ile
tasarruflar 6zele aktarilacaktir.

Mustafa Seref Ozkan doneminde endise yaratan devlet miidahale-
lerinin genislemesine asil olarak Celal Bayar doneminde rastlanmakta,
2262 sayili Siimerbank kanunu kurulusa biitiin sanayi hayatina fiilen
miidahale edebilmek olanagini vermektedir. “Stimerbank’in kurulu-
sundan pek az sonra bes senelik sanayi planinin en mithim isleri bu
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bankaya tevdi edilmistir ve takriben 44 milyonluk bir kiymet ifade eden
tesislerin kurulmas, ydnetimi Siimerbank’a verilmistir.”'% Fakat buna
ragmen neden 6zel sektdrde hicbir memnuniyetsizlik goriilmemekte-
dir?

Piyasaci-devletciligin somutlastigi Siimerbank!?! modelinde banka-
nin sermayesinin yarisini 6zel sektoére kredi vermeye zorunlu tutuldu-
gu gorlilmektedir: “Stimerbank zorunlu olarak sermayesinin yarisini
ozele kredi icin kullanacak”tir.!? Bunun hemen altindaki satirlarda ise
“Bankanin kredi iglerine tahsis olunan likit sermayesinin bu mevzua
tahsis edilen kismini baska islerde kullanmamasi Iktisat Vekaletince
biiyiik bir hassasiyetle yakindan miirakabe edilecektir” denilmektedir.!%3
Bu nedenle, Stimerbank Kanunu ile 6nerilen model de “6zel kesimden
kaynak cekmeyen fakat 6zel kesime kaynak yaratan, destek ve ortak
olan bir orgiitlenmedir.”'%* Siimerbank Kanunu’nun girisinde “milli
sanayiin inkisafina amil olmaktan ziyade, sanayi erbabimizi endise-
ye diisiiren bir miiessese tesiri”!?® yaptig1 sdylenen DSO’nun tersi-
ne, Siimerbank gecici bir devlet¢iligin aracidir. Giiniimiize 151k tutan
Stimerbank’1in 6zellestirilmesinin Oniinii acan kanuni diizenlemeler ile
Stimerbank’1n sahibi bulunacagi fabrikalarin hisselerinden bir kisminin
Tiirklerin ve Tiirk tesekkiillerinin eline gegmesi uygun goriilmiistiir: '

“Siimerbank, devralacagi ve sermayesi tamamen devlete ait fabrikalar1 devir
tarihinden itibaren bir sene zarfinda miitehassis heyetler marifeti ile takdir
ettirilecek son haldeki hakiki kiymetleri ile mahdut mesuliyetli ve kendisine
bagli sirketler haline koymaya mecburdur.

Hiikiimetin teklifi {izerine umumi heyet¢e verilecek karara gbre bu hisse
senetlerinin kismen veya tamamen Tiirk eshas (sahislarl) ve miiesseselerine
satilmasi caizdir..”1%7

Gortildiigii gibi, planci-devletciligin 1929 6ncesi ekonomi poli-
tikasindan bir kopusu temsil ettigi iddia edilebilecekken, piyasaci-

100 Myhlis Ete, “Tiirkiye’de Devlet Isletmeciligi”, Tiirkive Iktisat Kongresi Istanbul Kasim 1948,
IV. Devletgilik ve Devlet Miidahalesi Konusunda Kongreye Sunulan Tebligler, s.158, http://
ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/iktisa48/ikt48-3.pdf (Erisim tarihi: Mayis 2008).

101 3 Haziran 1933 tarihli ve 2262 say1li Kanun ile kurulmustur.
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devletcilik bir geri doniis niteligi tasimaktadir. 1929 dénemi Oncesi
tesvik ve himayeye yaslanan yerli sermaye, bu tesvik ve kaynak akta-
riminin son bulmasinin isaretlerini gordiigii planci-devletgiligin karar
merkezinden indirilmesi ve yerine kendi temsilcilerinin yerlestirilmesi
amaciyla miicadele vermistir.

SONUC

Liberalizmin yeniden c¢agrildig1 giliniimiizde, neo-liberal politi-
kalarin mesrulugu amaciyla tarihin yeniden yorumlandig: agiktir. Bu
dogrultuda, hiikiim siiren tartigmalarda 6ne ¢ikan ezberlerin tartismaya
acilmasi gerekmektedir. Bu ezberlerin basinda, neo-liberal politikalar
tarafindan 1930’lar ile benimsenen devletciligin sosyalizan bir donem
iiriinii olarak gosterilmesi gelir. Giinlimiizde uygulamada kurumlar ile
birlikte ortadan kaldirilan model piyasaci-devletciliktir. Bu nedenle,
gliniimiiz tasfiye siireci, “sosyalizan fantezi’nin yenilgisi degil, devle-
ti kapitalist birikimin aract olarak goren piyasaci-devletgiligin uygu-
lamadan kaldirilist; esas olarak kurulusunda ongoriildiigii gibi gercek
sahiplerine yani 6zel sektdre devridir. Ne var ki, 1980°li yillardan sonra
gerceklestirilen “6zel sektore devir”, kiiresellesme doneminde gercek-
lesmistir. KIT lerin tasfiyesi, alic1 6zel sektoriin biiyiik dl¢iide yabanci
sirket ve bankalardan olugmasi nedeniyle, muhtemelen 1930°Iu yillarin
piyasaci-devletgilerinin ve bunlarin baginda bulunan Celal Bayar’in o
yillarda hesaba katmadig1 bir sonugtur.

Gelinen noktada, 6zellestirmeler ile 1930’1u yillarda halkin tasar-
ruflari ile kurulan ancak sermayeye kaynak aktarma araci haline getiri-
len ya da getirilmeye ¢alisilan KiT’ler ile hesaplasiimaktadir. Nitekim,
en ¢ok KIiT, devletciligi gegici gdren modelin savunucusu Demokrat
Parti déneminde kurulmustur.'%® Bu hesaplasmada tasfiye edilene ruhu-
nu veren dzne, fikren bu yapilar ile bagi ¢oktan koparilmis bir modeli
suclu ilan ederek yok etmektedir.

Diger taraftan, tek parti doneminin tek diistinsel mirasta eritilmesi
s0z konusudur. Ne var ki, siyasal iktidarda tek partili bir yonetimin séz
konusu oldugu ele aliman dénemde, iktidarin kendi igerisinde muhale-
feti de tasidig1 goriilmektedir. Onemli siyasal bir ayrismaya denk gelen
devletgilik modelleri arasindaki fark, bu donemde degil fakat ¢ok partili
hayata gecis ile net bir sekilde goriiniir hale gelir. Iki y1llik iktidarindan

108 Sezen, a.gk,s.o6.
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sonra planci-devlet¢iligin yerine yerlesen piyasaci-devletciligin basini
¢eken Celal Bayar’in, aradan ¢ok zaman gegcmeden yeni siyasal hareke-
tin bas1 olarak tarih sahnesinde durdugu ve Demokrat Parti’nin iktidari
ile planci-devletgilik déneminin kazandirdigi her kanun-orgiitlenme-
yapmin ya tasfiye edildigi, edilemeyenlerin de etkisizlestirilmeye ve
farkli igeriklerle doldurulmaya galisildig1 goriilmiistiir. Bu dénemdeki
cikar ¢atismalarini anlamak, devletgiligin icerigini daha rahat kavrama-
y1 ve bugiine kadar etkisi siiren 6nemli deneyimlerin daha agik/anlamli
bir zeminde tartisilmasini saglayacaktir.

Doneme iligkin bir diger ezber de, donemin sinifsiz toplum anla-
yisinin benimsenmesinde goriiliir. Bu dénemde, sinifsal bir ¢atigmanin
net olarak goriilebileceginden bahsetmek miimkiin gériinmese de finan-
sal sermayenin meclis giindemine tasinan ¢ikarlar1 oldukca yerlesmis
ve iktidar ele gecirmis géziikmektedir. Bu nedenle, sinifsiz toplum bir
amagtir, gerceklik degil.

Son olarak, belirtilmesi gereken, politikanin tasiyicist Orgiitsel
yapilarin politikalara dair 6ne ¢ikarttiklarinin 6nemidir. DSO ve SKB
modelinde orgiitlenen planci devletgilik, bu kurumlara devletin tanim-
lanan islevi dogrultusunda giiclin yogunlastig1 kalic1 bir merkez niteli-
g1 kazandirirken, piyasaci-devletcilik bu merkezi iktidara gelir gelmez
dagitir. Piyasaci devletgilik, Siimerbank modeli ile finans ve sanayi
sermayesinin birlikteligini gergeklestiren sektdrel bir yapr kurar. Bu
merkezin 6zgdrevi ise sermayenin dzel sektérde birikmesinin oniindeki
engelleri kaldirmak ve sermaye birikiminin stirekliligini saglamaktir.

Gortildiigii gibi, gilinlimiizde tasfiye edilmekte olan devletcilik,
siyasal ve yOnetsel yapisi ile 6zel sektdr girisimciliginin aleyhine isle-
yen bir politika olmaktan uzaktir. Aksine, sermaye birikiminin oniinii
agic1 karakter tagir. Tam da bu nedenle, bireysel tesebbiisleri kisitlayict
degil, tesvik ve himaye edici bir rol oynamistir. Bugiin ise, kiireselles-
me siireciyle dogan “yeni diinya diizeni’nde, 6zgorevini de [kendini
iiretebilen yerli - 6zel sermaye yaratma] basaramadan devrini tamamla-
y1p sahneden ¢ekilmektedir.
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