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Bu calismada, Tiirkiye'de burjuvazi ve devilet iligkileri ulusétesi tarihsel mater-
yalist bakig agisiyla ele alinmaktadir. Bu amacgla, kapitalist sinifin gesitli fraksi-
yonlarinin / bilesenlerinin kendi aralarinda, ulusal ve uluslararasi diizeylerde
giristikleri ulusétesi miicadelelerin bazi ézellikleri incelenmektedir. Calisma-
nin ilk béliimiinde, “kapitalist”, “sinif bilinci”, “sinif fraksiyonu” gibi bazi temel
kavramlarin agiklanmasinin ardindan, ikinci béliimde ulusétesilesme olgusu
lizerinde durulmakta ve ulusétesi kapitalist sinif olusumu tezlerine yer veril-
mektedir. Bu béliimde gelistirilen ana argiiman bugiin bir ulus-devletin sinir-
lari iginde bigimlenen sosyal sinif iligkilerinin / miicalelerinin ve hakim siniflarin
kendi aralarindaki ¢atismalarin dogru anlagiimasinin ancak giiniimiiz kapita-
lizminin temel niteliklerinin dogru bir bigcimde kavranabilmesine bagli oldugu-
dur. Kapitalizmin ulusétesi karakterine iliskin “dogru” oldugunu diigiindiiglimiiz
bir kavrayisi / yaklasimi Van der Pijl'den 6diing aliyoruz. Dolayisiyla, (giincii
béliim ulusétesi kapitalizmin —Locke’cu merkez bélge ve Hobbes'¢cu hasim
devletlerden olugsan- ikili yapisi lzerine bazi degerlendirmeleri iceriyor. Bu
sekilde kiiresel politik ekonomi ve uluslararasi iliskilerin sosyal siniflar temelin-
de tarihsel materyalist bir analizini yapmak miimkdiin hale geliyor. Dérdiincii ve
son béliimde Tiirkiye'de kapitalist sinifin belirli fraksiyonlari, ezilen toplumsal
siniflar ve devlet sinifi arasinda cereyan eden siddetli cekismeleri, klasik ya da
yeni emperyalizm kuramlarindan degil bu ulusétesi miicadeleler perspektifin-
den bakarak ele aliyoruz.

Anahtar Sézciikler: Ulusé6tesi miicadeleler, ulusétesi kapitalist sinif, Locke’cu
merkez bélge, hasim devlet toplum kompleksi, devlet sinifi

KAPITALISTLER, KAPIiTALIST SINIF BiLINCi
VE SINIF FRAKSIYONLARI

Kapitalist toplum, {liretim araglarinda éze/ miilkiyet olgusu temelin-
de yiikselmektedir. Bir yanda {iretim araclarina sahip, bunlar1 kontrol
edebilen (ve her zaman i¢in niifusun ¢ok kiigiik bir kismini olusturan)
kapitalist sinif, diger bir yanda ise yasamini siirdiirebilmek i¢in tizerin-
de tasarruf yapabilecegi tek varlig1 olan emegini metalastirarak isgiicii
piyasalarinda “serbest¢e” satmak zorunda olan insanlarin olusturdugu
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bir diger sinif, is¢i sinifi. Bu iki temel sinif arasindaki bitmek tiikenmek
nedir bilmeyen miicadeleler, kapitalist sistemin temel karakteristigini
yansitir. Marx’1n emek-deger kuraminda ortaya koydugu emegin somii-
rillmesi olgusu piyasa kosullarinda emek ve sermayenin arasinda varo-
lan asimetrik iligkiden kaynaklanir. Bu asimetri ise su basit gerceklikten
tiirer: “Ucretler ve karlar arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir.”!
Emek ve sermaye arasindaki -ilgili siiflar birbirini gerektirdigi, yani
biri olmadan digeri olamayacag1 igin- i¢sel, ayn1 zamanda celisik ve
potansiyel olarak ¢atismali bu iliski, tarihsel olarak sinif olusumu siire-
cini belirlemistir. Sinif olusumu kavramiyla anlatilmak istenen, sini-
fin “toplumsal bir aktor olarak™ ortaya ¢ikisidir. Burada iizeri ortiik bir
sekilde kapitalist toplumun bu iki asli unsurunun, emek ve sermaye-
nin, ontolojik olarak verili bir sinif bilincine sahip olmadiklarini; yani
sosyo-ekonomik yapi igerisinde benzer bir konumda bulunan insanlarin
zorunlu olarak toplumsal bir aktore -bir toplumsal sinifa- doniismele-
rinin s6z konusu olmadigini ortaya koymus oluyoruz. Aksine bunun
gerceklesebilmesi i¢in bu insanlarin belirli bir sinif bilincine sahip
olmalar1 gerekmektedir.

Marx’1n yazilarina bagvurdugumuzda, kapitalist sinifin, esas itiba-
riyle, iiretim araglarina sahip olanlar ve bu araglar1 kontrol edenlerden
olustugunu gériiyoruz. ik bakista olduk¢a doyurucu bir tanimlama
olarak goriilen bu ifade, zaman icerisinde modern kapitalizmde ortaya
cikan degisimlere yaslanilarak kendisine yoneltilen (post-endiistriyel,
post-kapitalist ve post-modern) elestiriler karsisinda bir hayli gii¢
kaybetmistir. Ornegin Marx’in taniminda iiretim araglarmin sahipli-
gi ve kontrolii kavramlar bir biitiiniin parcalari olarak goriilmektedir.
Kimilerine gére Marx’in yasadigr donemde gecerli olan bu durum,
cagdas kapitalizmde radikal bir bicimde degismistir; yani {iretim arag-
larina sahip olanlar ile onlar1 kontrol edenler artik ayni kisiler ya da
aym toplumsal konumlar tarafindan temsil edilmemektedir. Ornegin,
Berle ve Means, Birlesik Devletler iizerine yaptiklari ¢calismalarinda,
anonim sirketlerin yiikselisiyle beraber miilkiyetin kontrol siireglerin-
den ayrildigim1 gostermek istemislerdi. Onlara gdre, yirminci yiizyi-
lin ikinci ¢eyreginde sahiplik gdrece giicsiiz bir hissedarlar grubuna
devredilmekteydi.? Bu gbriis ilerleyen yillarda “ydnetimsel kapitalizm”
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(managerial capitalism) kuramina evrilecekti. Bu kuramsal yaklasima
gore, kapitalist sinif, yerini zaman igerisinde bir profesyonel yoneticiler
smifina birakmaktaydi. Y 6netimsel kapitalizm kuramecilari bu yeni sini-
fin yonelimlerinin kapitalist sinifin kar engoklastirma davranigindan bir
hayli farkli olabildigini gostermeye calismislardi. Bu yeni kuramsal
yaklasim girisimi, gerek Marksist ¢evrelerden gerekse baska alanlardan
gelen kuvvetli elestirilere maruz kaldi. Bu kars: teorik ve ampirik argii-
manlar, yonetimsel kapitalizm tezlerine kars1 sunlar1 sdylemistir:

(a) Endiistriyel organizasyonlarin modern bigimlerinin yiikselisi
kesinlikle kapitalist sinifin ¢oziilmesi gibi bir gelismeye yol agmamis-
tir.

(b) Kapitalist girisimlerin yOneticileri, tarihsel perspektifte, farkl
derecelerde de olsa mutlaka kapitalist sinifin iiyeleri olmuslardir.

Marksist ¢oziimlemeler, biiyiikk sanayi sirketlerinin yiikselisine
paralel olarak, bu dev sirketleri finanse eden ve sirketlerin kontrol
stireclerinde cok 6nemli rolleri bulunan biiyiik banka tekellerinin ortaya
ciktigina isaret etmektedir. Ayrica finans ve miilkiyete iligskin baglan-
tilarin yaninda biilylik bankalar1 ve sanayi sirketlerini birbirine bagla-
yan birtakim kisisel baglantilar da bulunmaktadir: Bunlara “Birbiriyle
Baglantil1 Yénetim Kurullart” (interlocked directorates) denmektedir.?
Yonetimsel kapitalizm yanlilarinin kuramsal 6nermelerine kars1 gelisti-
rilen diger bir elestiri, Berle ve Means’in sahiplik ve kontrol hakkindaki
yorum ve saptamalarimin evrensel bir gegerliligi olmadigini, bunlarin
sadece ABD ve Ingiltere’deki bazi firmalar igin gegerli olabilecegini
vurgulamaktaydi.* Gercekten de, 6zellikle kita Avrupa’da savas sonrasi
donemde biiyiik firmalarin, biiyiikk oranda hisseleri elinde bulunduran
bir azinlik tarafindan kontrol edilmekte oldugunu sdylemek miimkiin-
dii. Van Apeldoorn’a gore, giiniimiizde isler bir miktar degismis ve
yonetimsel kapitalizm kuramecilarin anlattigindan farkli bir hal almistir.
Buna gore, giiniimiizde Avrupa’da en biiyilik 100 firma gz 6niine alin-
diginda, bunlarin 80 tanesinin dogrudan dogruya (bazen sirket CEO’su
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olarak, bazen farkli bi¢cimlerde) sahipleri tarafindan kontrol edildigi
goriilecektir. Bunun anlami Avrupa’da sahiplik ve kontrol siirecleri-
nin, tamamen olmasa da, hala ayni1 kisilerce yerine getirilmekte oldu-
gudur. Incelenen drneklerin neredeyse tamaminda, sirketin sahibi de
yonetim kurulunda temsil edilmektedir.’> Ote yandan Anglo-Sakson
finans cevrelerinin ve kiiresellesmenin yarattigi baski altinda Avrupa
is diinyasinda kimileri tarafindan “paydas kapitalizminin yiikselisi”
olarak adlandirilan baz1 6nemli doniigiimlerin ortaya ¢ikmakta oldugu
diger bir gercektir. Yasanan gelismeler miilkiyet sahiplerinin kontrol
mekanizmalarina miidahalelerini bireysel ve dogrudan dogruya degil,
kolektif ve dolayli olarak (borsa mekanizmasi iizerinden) gerceklestir-
diklerini gostermektedir. Burada hisse senedi fiyatlari, yonetim karsi-
sinda bir disiplin araci olarak islev gérmektedir. Avrupa’da kurumsal
yonetisimin doniisiimii baglaminda bu tiirden gelismeler, bizlere, sahip-
lik pozisyonunda bulunmayan yoneticilerin maddi ¢ikarlari ile hareketli
(mobil) paydaslarin (yani sahiplerin) ¢ikarlarinin giderek artan bigim-
de ortiistiigli / aynilastig1 bir siireci isaret etmektedir. Bu tespitler bizi
yonetimsel kapitalizmin temel argiimanlarindan bir tanesi olarak sahip-
ler ve kontrol edenler ayrimindan hareketle ileri siiriilen, profesyonel
yoneticiler ve kapitalist sinif tiyelerinin ¢ikar kaygilarinin giderek fark-
lilagmakta oldugu iddiasinin gegerliligini sarsan bir sonuca getirmek-
tedir. Yani, kapitalist birikimin mantig1, Berle ve Means’in ve onlarin
yaklagimlarini takip edenlerin 6ne siirdiigiiniin aksine, yoneticilerin
diisiince ve davranig kaliplarinin sirket sahiplerinin yaklagimlarindan
farkli olmasina izin vermez. Bunun nedeni, yoneticilerin hisse senedi
fiyatlarindan dogrudan etkileniyor olmasidir. Meindert Fennema’nin
gosterdigi gibi eger ki gelirlerinin biiyiik bir kismini hisse senetlerinin
getirisinden elde edenler kapitalist sinifa dahil edilseydi, halihazirda
Avrupa’nin en biiyiik sirketlerinde yonetici pozisyonunda bulunanlari
da —bunlar ayr bir yéneticiler sinifi (managerial class) kategorisinde
ele almak yerine- kapitalist sinifa dahil etmek gerekirdi.® Aymi bakis
agisindan hareket eden E. O. Wright’a gore “yoneticiler ¢ok kuvvetli bir
bicimde kapitalist sinifa intibak etme egilimindedirler ve pozisyonlari
yiikseldikge -yani yliksek dereceli yoneticiler arasinda- bu egilim daha
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da artmaktadir.” Son olarak en iist diizey yoneticiler ve biiyiik sirket
sahiplerinin dncelikle aym “seckinler ag1” (elite network) igerisinde ve
birbirine ¢ok benzeyen sosyo-kiiltiirel kurumlarda sosyallestikleri i¢in
ortak maddi ¢ikarlara ve ayni ideolojik yaklagimlara sahip olduklarini
sdylemek miimkiindiir.?

Kendilerini bir sinif olarak kurabilmeleri igin kapitalistlerin kendi-
lerini kaba bir kar engoklagtirma hedefi pesinde kosan, salt bireysel
diizeyde digerleriyle (rakipleriyle) miicadele (rekabet) eden kisi veya
kurumlar olarak degerlendiren dar yaklasimi asarak, ortak cikarlarini
“kesfedebilmeleri” ve ortak bir bakis agis1 ve kimlik insa edebilme-
leri gerekir. Boylesine bir sinif-6zne olma momenti, yani piyasadaki
kora kor rekabet mantigini asarak (onlar1 diger toplumsal gruplar ve
devlet karsisinda birlestiren / bulusturan ve “genel kapitalist ¢cikarlari-
nmt” tanimlayan) bir stratejik birliktelik arayisi ve ortak amaclara ulag-
ma edimi, daima politik bir siirecte gelisir. iste bu genel ¢ikar: formiile
eden hakim bakis acis1 genellikle toplam sermayenin sadece belirli bir
fraksiyonuna / bilesenine ait olur. Bu fraksiyon ise kapitalist sinif i¢in-
de donemsel olarak oncii pozisyonda bulunan bir fraksiyon olmakta-
dir. Van der PijI’e gore, bilingli bir toplumsal aktor / 6zne olarak kapi-
talist sinif, sermaye birikim siirecinde bazi ortak ekonomik ve sosyal
iglevler etrafinda birlesen ve organik olarak benzer ideolojik egilimleri
paylasan kisilerden olusan sinif fraksiyonlar araciligiyla hareket eder.”
Dolayisiyla, bu yiiksek soyutlama diizeyinde, Marx’in gelistirdigi ayri-
ma dayanarak sermayenin iki temel islevsel bi¢imi para-sermaye ve
tiretken-sermaye olarak ifade edilebilir. Buna mukabil, daha diisiik
bir soyutlama diizeyinde, sinif olusumu siiregleri sermayenin faaliyet
gosterdigi cografi ol¢eklere gore yani birikimin uzamsal koordinatla-
rina bakilarak da yapilandirilabilir. Buna gore, sadece ulusal dlcekte
isleyen sermayenin ¢ikarlar ile daha genis cografi alanlarda (6rnegin
ulusétesi bir bigimde) igleyen / hareket eden sermayenin ¢ikarlari birbi-
rinden farklidir. Tarihsel olarak bakildiginda simif olusumu siirecinin
islevsel ve cografi fay hatlar1 cakisma egilimindedir; ¢linkii para serma-
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ye asla iiretken sermaye gibi ulusal smirlarla kisitlanmamustir. Ote
yandan gilinlimiiz kapitalizminde sahit olundugu iizere sanayi serma-
yesinin de giderek ulusotesilestigi bir donemde sermaye fraksiyonlart
arasindaki boliinmeleri ve miicadeleleri anlamak agisindan “mekansal
boyut” biiyiik nem kazanmaktadir. Ozellikle iiretken sermaye icindeki
kimlik, ¢ikar ve ideolojik bakis farkliliklar1 belirleyici bir hal alir.

Para-Sermaye ve Uretken-Sermaye

Tarihsel perspektifte soyut kategoriler olarak para-sermaye ve
iiretken-sermaye kendisini kapitalist sinif olusumu siiregleri igerisin-
de sirasiyla finansal sermaye ve sanayi sermayesi olarak somutlagtir-
mis ve bu bi¢imler altinda ete kemige kavugmuslardir. Unutulmamasi
gereken nokta bu tanimlarin tarihsel oldugudur; yani, bu tanimlarin a
priori gegerlilige sahip oldugu varsayilmamalidir.'? Yani baz1 durumlar-
da belirli kurumsal nedenlerle bir kapitalist sinif fraksiyonu, kolaylikla
diger bir fraksiyonun bakis agisini benimseyebilir. Ornegin kendile-
rinden beklenen sey iiretken-sermaye perspektifine yerleserek davran-
malar1 olan baz1 bankacilarin -onlan kiiresellesen sermaye piyasala-
rinda faaliyet gosteren finans sermayesinin ¢ikarlarini benimsemeye
zorlayan birtakim bagimliliklar1 nedeniyle- bazen bunun tam tersi bir
dogrultuda, yani para-sermaye perspektifinden bakarak hareket ettikleri
goriilebilir. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta, uzun
donemde s6ziinii ettigimiz egilimin bir sinirinin oldugudur. Yani, sanayi
kapitalistlerinin bireysel olarak degil sinif fraksiyonunun iiyeleri olarak
sonsuza degin para-sermayenin bakis agisini benimsemesi miimkiin
degildir. Neticede bunlarin finans kapitalistlerinden farkli olarak “bir
seyler lretmesi” gerekmektedir. Kisaca ifade edilecek olursa sanayi
sermayesi, finans sermayesine kiyasla toplumsal yasama —toplumsal
kurumlar, hukuk, diizenlemeler vb. uygulamalar iizerinden- her zaman
daha fazla gdmiiliidiir; topluma ickindir. Aslinda burada goriildiigii gibi
sanayi sermayesi ¢eligkili bir mantik yapisina sahiptir. Bir taraftan bu
gomiiliilik durumunu sirtinda bir yiik olarak tasir ve her firsatta kendi-
sini sinirlayan bu yiikten kurtulmak ister. Diger bir yandan, 6rnegin is¢i
sendikalar1 ¢ok giiglendiginde ve yiikselen iicretler karlar tehdit etme-
ye bagladiginda ya da devletin piyasaya doniik diizenlemeleri girisim
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ozgurliigiinii kisitlamaya basladiginda, yani kapitalist birikim siireci
tehlikeye girdiginde, sanayi kapitalistleri birden bire “liberal” politika-
lar1 ve deregiilasyonlar1 savunmaya baglarlar. Ancak yine de 6zgiirliik¢ii
taleplerin belirli bir sinir1 vardir. Son tahlilde sanayi sermayesi mutlak
suretle icinde yasadig1 topluma bagimlhidir. Yeri geldiginde baska bazi
sosyal gruplarla ittifaklar kurarak koruma talep edebilir.

Ulusal Sermaye ve Ulusdtesi Sermaye

David Harvey, Sermayenin Suirlar: (Limits to Capital) adli kita-
binda para-sermayenin, kendi tanimi geregi, spesifik bir yere / konu-
ma bagli olan iiretken ve sabit sermayeye kiyasla ¢ok daha fazla hare-
ketli oldugunu / olabilecegini gostermistir.!! Bu mekansal (uzamsal)
baglar, giinlimiizde genellikle belirli bir ulus-devletin sinirlari igerisin-
de yogunlagmaktadir. Bu ulusal smirlar araciligiyla, sanayi sermayesi
icin bir yandan yabanci rakipleriyle rekabetin benzersiz yikiciligindan
korunma imkani saglanirken; diger yandan da devletten gelen tesvikler
yoluyla yatirimlart desteklenir. Bu nedenle sanayi sermayesi mutlaka
devlete bagimlidir. Ancak, bu iligkinin tersi de gegerlidir; yani, devlet-
ler de sinirlar iginde yasayan niifusa (vatandaslarina) belirli bir refah
diizeyi saglamak baglaminda sanayi sermayesine muhtactir. Dolayi-
styla, modern kapitalizmde ulus-devletlerin bu ulusal “neferleri” koru-
maktan ve desteklemekten ¢ok biiyilik ¢ikar sagladiklarini sdylemek
dogru olacaktir. Her ne kadar kapitalizm tarihinde devlet ve sermaye-
nin arasindaki bu bagimlilik iligkisi daima ¢ift yonlii olagelmisse de
uluslararasi konjonktiir, ekonominin genel durumu, toplumsal giiglerin
genel konumlari vb. geligmeler tiiriinden baz1 6zel durumlar daha vardir
ki, bu kosullarda onu ¢evreleyen ulusal sinirlar sanayi sermayesi i¢in
adeta bir hapishaneye doniisiir.'? Tarihsel olarak sermaye daima u/us-
lararasilagmak, yani yeryiiziine yayilmak ve yeni girdi kaynagi olabi-
lecek yerleri, yeni cografyalar fethetmek, oralara kok salmak ister.
Son 25-30 yil ise, bu uluslararasilasma egiliminin giderek derinlestigi
ve hizlandig1 bir donem olmustur. Bize gore sistem, uluslararasilagsma
siirecinin iyiden iyiye olgunlastig1 giiniimiizdeki evresinde, artik uluso-
tesi kapitalizm asamasina erigmigtir. Bu noktada gilinlimiiziin ekono-

' Harvey, D., The Limits to Capital, New York: Blackwell and Oxford University Press, 9.
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mik, sosyal ve kiiltiirel kosullarini anlatmak i¢in baz1 yazarlarin yer yer
kiiresel kapitalizm terimini tercih etmekte oldugunu hatirlatmakta yarar
vardir. Van Apeldoorn’a gore, kapitalizmin ulusétesi evresinin ayirt
edici 6zelliklerinden birincisi sanayi sermayesinin ulusal devlete daha
az bagimli hale gelmesi olmustur. Bu nedenle giiniimiizde sanayicilerin
neden gorece daha liberal bir bakis acisina sahip olduklarini anlamak
kolaylasir. Birgok iilkede sanayi kapitalistlerinin (bizde de TUSIAD 1n)
iktisadi liberalizmi, Avrupa Birligi’ni ve reformlarini siddetli bir sekilde
savunmalar1 bu iddiay1 destekler. Uretim ve satis faaliyetlerini bir cok
iilkede gerceklestiren kiiresel bir sanayi isletmesinin korumaci politika-
lara kars1 ¢ikmasi ve kiiresel diizeyde serbest ticaret rejimini savunmast
kadar dogal bir sey yoktur.

Ozetlersek, sermaye ekonomik ve sosyal islevlerine gore bilesen-
lerine ayrildiginda sanayi sermayesi ve para sermayesi gibi iki temel
fraksiyon tanimlanir. Bunlardan sanayi sermayesinin, para sermayeye
oranla daha fazla korumacilik talebinde bulunmasi1 beklenmektedir.
Diger taraftan, sermayeyi faaliyet gosterdigi cografi dlcek baglaminda
ulusal sermaye ve ulusotesi sermaye gibi iki temel bilesene / fraksiyona
ayirmak miimkiindiir. Bunlarin i¢inden de ulusal sermayenin ulusote-
si sermaye fraksiyonuna kiyasla daha fazla korumacilik yanlisi oldugu
diisiiniilebilir. Bu baglamda, sermayenin islevsel bir fraksiyonu olarak
sanayi sermayesi ulusotesilestikce giderek daha liberal bir ekonomik
ortamdan yana tavir alir; ancak, iiretken-sermaye olarak (sanayi serma-
yesi) asla mevcut sosyal korumacilikla malul smifsal perspektifin-
den tam anlamiyla kopamayacaktir. Bu anlamda son yillarda yasanan
“kiiresel” gelismeler, ekonomik liberalizm ve sosyal korumacilik gibi
iki egilimi de i¢inde barindirabilen “diinya goriislerini” 6n plana ¢ikar-
maktadir (bkz. Diinya Bankasi vb.). Uzun dénemde bu egilimlerden
hangisinin hakim olacagi sadece ulusotesilesmenin ulasacag: diizeye
degil, ayn1 zamanda ulusétesilesmenin tiim diinyaya yayilip yayilama-
yacagina baghdir.

ULUSOTESILESME VE
ULUSOTESI KAPITALIST SINIF OLUSUMU

Sermaye, elbette, hasim / merkez bdlge yapisinin tarihsel bir sonucudur;
ancak sermaye, belirli sinirlar1 olan mekanlardan kurtulmak ister ve kendisini
kiiresel topluma ekstra-teritoryal bir disiplin olarak dayatir. (...) Sermaye, bu
anlamda Ronen Palan’in da isaret ettigi gibi ‘gé¢ebe’ bir 6rgiitlenme modeline
egilimlidir ve devletlerce igerilemeyen muhayyel bir ‘engelsiz mekan’ i¢inde




hareket eder. Locke’cu merkez bolge ile sermaye arasindaki iligkinin 6zgiillii-

g, bicimsel 6zerkliklerini koruyan devletin mekani ile miilkiyetin ve sozles-

me hakkinin yani sermayenin egemenligi altindaki daha genis bir mekanin

birlestirilmesinde kendisini gosterir. Bu ulusotesi mekan, tek tek devletlerin

disinda, yani onlara digsal iken, daha genis bir yap1 olarak Locke’cu merkez
bolgeye i¢seldir. Bu ulusétesi mekanda aktif olan Bretton Woods kurumlari

gibi yari-devlet yapilari, 6zellikle giiglii merkez bolge devletleri tarafindan

kullanilan teknik ve istatistik altyap1 kurumlari olarak goriilmelidir.'?

Bu kisimda ¢o6ziimlemelerimizde kullandigimiz “ulusoétesilik”,
“ulusotesi sermaye” ve “ulusotesi kapitalist smif” gibi kavramlar
hakkinda bazi agiklamalar yapilacaktir. Ilk olarak, ulusotesi toplum-
sal iligkilerin tarihi uygarlik tarihiyle yasittir. Yani ulusétesilik yeni
bir fenomen / olgu degildir. Kimi yazarlar ulusétesi toplumsal iliski-
lerin tarihini bundan tam 6 bin y1l geriye, yani Mezopotamya’ya kadar
géﬁirmektedirler.14 Ikincisi, ulusotesi derken, (ulusal diizey, uluslarara-
st diizey ya da uluslariistii / kiiresel 6l¢ek gibi), herhangi bir diizeyden
ya da dlcekten s6z etmemekteyiz. Yani ulusétesilik fenomeni, “farkli
teritoryal diizeyleri bir uctan digerine kesmekte ve boylelikle onlart
birbirine baglayarak asmaktadi.”"> Ulusotesilik, devlet, devlet-iistii
ve devlet-alt1 6l¢ekleri, cok-diizeyli bir algilayis icerisinde kapsayan
ve teritoryal-olmayan bir fenomendir.'® Ulusotesi aktérler olarak bazi
toplumsal gii¢lerin teritoryal sinirlarini asmakta oldugundan s6z etmek,
bunlarin ulusal baglamlarindan tamamen koptuklarini, ulusal diizeyle
bir ilgilerinin kalmadigini degil, tersine birden fazla ulusal baglamda
ayni anda hareket edebiliyor olduklarmi ifade etmek demektir.!”

Buradan hareketle “ulusotesi sermaye”yi de sadece belirli bir
devletin sinirlart igerisinde degil, ¢cok daha genis bir diizlemde tiim
devletlerin sinirlari icerisinde hareket edebilen toplumsal bir gii¢ olarak
tanimlayabiliriz. Van der Pijl, ¢oziimlemelerinde uluslararas: iliski-
lere giinlimiizdeki nihai bi¢imini veren bazi tarihsel gelismelerin ve
ulusodtesi sinif olusumu siirecinin koklerini 18. yiizyila dayandirmak-
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tadir. Ona gore sanayi kapitalizminin dogup gelistigi Ingiltere, tarihte
ilk defa kendi kiiresel genisleme patikasini olusturan iilke olmustu.!®
Ardindan yeni bir genisleme siireci ise 2. Diinya Savasi sonrasinda,
Pax-Americana —ki Van der Pijl bu donemi yiikselen savas sonrasi
diizeni ayakta tutan “Atlantik-6tesi sinif olusumu” kavrami ile tanim-
lamaktadir- ¢atis1 altinda kurulmustur.!® 1970’lerin ekonomik krizinden
giiniimiize kadar olan dénemde kiiresel politik ekonomide ortaya ¢ikan
doniigiimler soziinii ettigimiz tarihsel ulusétesi iliskileri derinlestirmis
ve yayginlastirmistir.?? Yani burjuvazi tarih sahnesine ¢iktig1 giinden
beri igerisinde daima kozmopolit unsurlar barindirmaktadir. Bu kozmo-
polit unsurlar, kiiresel politik ekonominin evrimi siirecinde 1960’larin
sonu ve 1970’lerin basindan bu yana 6zellikle Atlantik-6tesi diizlem-
de gerceklesen sermaye yogunlasmasi olgusu ile beraber bir diinya
burjuvazisi bilincinin olugmasinda ¢ok dnemli rol oynamistir. Ulusotesi
yogunlagsma ve birikim, sermaye hareketliligini arttirarak firmalar1 ve
dolayisiyla geleneksel olarak temsil ettikleri diistiniilen “ulusal ¢ikarla-
r1” birbirinden ayiran sinirlar1 bulaniklastirdi. Bu durum Diinya Sistemi
gibi ¢oziimlemeleri birbiriyle miicadele eden ulusal devletlerin varli-
gina yaslanan tiim kuram catilarini sarsti. Ulusdtesi liretim ve yatirim
sirketlerinin (UOS’ler) akil almaz yiikselisi bu siirecin ayirt edici 6zel-
liklerindendi. Her ne kadar belirli sektorlerde acimasiz bir miicadele
icinde olsalar da risk paylasimi arzusu gibi pratik nedenler finansal,
iiretken ve ticari sermaye birikim devrelerinin bireysel UOS ler iizerin-
den birlestirilmesine yol agtr. UOS’lerin ulusétesi kapitalist faaliyetle-
ri birlesme ve satin almalar (B&SA’lar), dogrudan yabanci yatirimlar
(DYY’lar), ulusotesi stratejik ittifaklar, hisse senedi paydasliklar1 ve
“birbiriyle bagl yonetim kurullar1” iizerinden gerceklesirken; bu olgu-
lar ayn1 zamanda ulusétesi bir kapitalist sinif fraksiyonunun (UKS)
olugmasi i¢in zaten hali hazirda varolan altyapisal (iktisadi) kosullari
iyice giiclendirmekteydi.?! Giiniimiizde kiiresel ekonomiyi belirleyen
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biitiin teknolojik ve oOrgiitsel degisimlere bakarak, kiiresel diizeyde
iretim siireglerindeki pargalanma ve merkezsizlesme siireclerinin, kiire-
sel kaynaklar ve tiretim araglari tizerinde kontrol ve miilkiyetin giderek
yogunlagmasi ve kiiresel iiretimin merkezilesen isletmelerinin ulusote-
si sermayenin elinde toplanmasiyla eszamanli olarak gergeklesmekte
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun sonucunda UKS, sermayenin
hakim ya da hegemonik fraksiyonu haline gelmistir.??

Ulusétesi sermaye birikimi siirecinde ¢ok sayida formel veya enfor-
mel iktisadi veya siyasi kurum / forum biinyesinde organize olmus,
neoliberal yeniden yapilanma projesini gerceklestirmek i¢in ¢abalayip
duran ve kiiresel kapitalizmin yonetigimini tesis etmek isteyen, basta
ABD, Avrupa ve Japonya iliggeninden ve cevre iilkelerden gelen birta-
kim biiyiik UOS patronlars, iist diizey siyasetci ve devlet adami, medya
seckini, biirokrat, siiper-teknokrat, magazinel sanat¢i vs. tarafindan
temsil edilen bir hakim blogun olusumunu da beraberinde getirmis-
tir. Stephen Gill bu olusuma “ABD merkezli ulusotesi tarihsel blok™
adim vermektedir. Bu giiclin ideolojik boyutu ise ¢ok daha kollektif
bir diizeyde uygulanan bir smif iktidar1 baglaminda ele alinmalidir.
Ulusoétesi blok ulusotesi sermayenin ¢ikarlarinin sentezinin, entellek-
tiilel ve moral 6nderliginin, yani hegemonyasinin kosullarmin ulusal
sinirlarin ve siniflarin Stesinde kurulmas islevini gormektedir.?? Bilder-
berg Toplantilar1, Uclii Komisyon, Dis Iliskiler Konseyi (CFR), Avrupa
Sanayiciler Yuvarlak Masasi (ERT), Diinya Ekonomik Forumu (WEF),
Agik Toplum Enstitiisii gibi sayilar1 ve etki alanlari giderek biiyiliyen
formel veya enformel kimi patron orgiitleri, diisiince kuruluslar1 ve
aragtirma enstitiilerinin olusturdugu yaygin sebekeyi ise UKS olusu-
munun dogal sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Gliniimiizde kiiresel
politik ekonominin temel yonelimlerini belirleyen pek ¢ok karar Ulus-
lararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB), Diinya Ticaret Orgii-
ti (WTO), Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi ve uluslariistii
kurumlarin yaninda bu adi gegen ulusdtesi segkin planlama gruplarin-
da, yani UKS nin bir takim 6zel iktisadi / siyasi forumlarda sekillen-
mekte ve bu platformlar kapitalist sinif ¢ikarlarinin devlet politikalarina
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donistiiriildiigli -Gramsci’nin “burjuvazinin kollektif aydinlar1” dedigi-
ortamlar olmaktadir.>* Bu sebeke siiphesiz ki simdilik bir gesit kiiresel
devlet ya da ulusétesi devlet yapisi sergilememektedir. Bir benzeri her
bir ulus-devletin mevcut smirlar icerisinde de kurulabilecek olan bu
ulusotesi blogun islevi, diinya burjuvazisini ve UKS fraksiyonlarini
“kendinde bir siif” olmaktan ¢ikartarak “kendisi i¢in bir sinif” pozis-
yonuna tagimak, orada tutmak ve bunu basarabilmek i¢in de kiiresel
diizeyde neoliberal kontrol planlar1 gelistirmektir.

Bu oldukca celiskili ve gevsek blogun merkezinde yer alan
UKS’nin, kendi fraksiyonlar1 arasindaki miicadeleler disinda, kiire-
sel pazardaki karlarin1 ve paymi artirmak icin bir yanda is¢i sinifina
kars1 diger bir yanda hasim devlet / toplum komplekslerinde hakim
konumdaki devlet siniflar1 ve bunlarla ittifak halindeki ulusal / yerel
sermaye unsurlari ile amansiz bir hegemonya miicadelesi vermektedir.
Bilindigi tizere ulusotesi sinif olusumu simdilik sadece kapitalist sinifa
0zgl bir olgudur; yani “kendisi i¢in bir sinif” olarak kiiresel / ulusotesi
bir proletarya heniiz olusmamistir.?> Is¢i siifi hala ulusal sinirlarina
hapis durumdadir. Siklikla dile getirildigi gibi kiiresellesme dedigimiz
donemde sermayenin sinirsiz hareketliligi karsisinda emek hareketliligi
son derece sinirl kalmistir. Sermayenin aksine emegin sinir tesi hare-
ketliligi ancak kacak ya da gd¢men isciler yoluyla gergeklesmektedir.
Bu hareketlilige, ¢cogu defa ulusdtesi sermayenin birikim stratejisini
beslemek amaciyla, bilingli bir sekilde géz yumulmaktadir.?® Yani, bu
emek hareketliligi heniiz ulusétesi sermayenin karsisinda denge unsuru
olabilecek bir ulusétesi proletarya olusumunu yaratmanin ¢ok uzaginda
kalmaktadir. Ulusotesi sermaye, kontrol ettigi muazzam kaynaklardan
gelen yapisal giiciinii kolayca is¢i sinifinin aleyhine kullanabilmektedir.
Buna mukabil sayisal olarak ¢ok kiigiik bir azinlik olmalarina ragmen
ulusotesi kapitalistler ve ulusotesi is ¢evreleri diizenli olarak bir araya
gelmekte ve oldukca etkin bir bicimde sosyalize olmaktadirlar. isci-
ler ise ¢ok sayida ve daginiktir; sayisiz farkli ulusal / bolgesel / kiiltii-
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rel kimlik ve ¢ikarlar altinda boliinmiislerdir. Netice itibariyle biiyiik
maddi kaynaklarinin yaninda zengin orgiitlenme kapasitesi sayesinde
ulusdtesi sermaye, simdilik tartismasiz bigimde is¢i sinifi karsisinda
{istiin olan taraftir.?’

UKS’nin kontrol ettigi iktisadi, siyasi, ideolojik ve askeri gii¢ bir
yanda is¢i sinifin1 ve ezilen halk kesimlerini boyunduruk altinda tutmak
iizere kullanilirken; diger bir yanda liberal merkez bolgenin genisle-
me zorunlulugu karsisinda potansiyel engel teskil eden hasim devlet /
toplum yapilarinda ¢ogunlukla hakim konumda bulunan devlet sinif-
larimin tasfiye edilmesi sorunu vardir. Bu sonuncusu yani UKS’nin
hasim devletler iizerinde yiiriittigii bu genisleme miicadelesi, kanimiz-
ca akademik-politik ¢oziimlemelerde iki dnemli yanlis anlayisa sebep
olmaktadir. Bunlardan ilki kiiresellesme ya da sermayenin uluslarara-
silagmasi siireciyle ulus-devletin, diger bir ifadeyle sermaye ve devle-
tin arasinda antagonistik bir iligki varmig gibi bir goriintii olusmasina
neden olmaktadir. Halbuki giiniimiizde sermayenin “ulus” nosyonuna
ne dl¢lide ihtiyag duydugu tartisilabilecek iken asla devletsiz (bir devlet-
ler sisteminden yoksun) olamayacagi tartismaya mahal birakmayacak
bi¢cimde ortadadir. Yani kapitalizm artik ulus olmadan varligini siirdiire-
bilir —ki diinyada baz1 bolgelerde fiili durum da budur- ama “kapitalist
devlet” olmadan yapamaz. Yani, Alex Callinicos, Ellen M. Wood ve
Sungur Savran gibi yazarlar “kapitalizm, bir devletler sistemine ihtiyag
duyuyor” derken son derece hakli; ancak bu devletlerin mutlak suretle
ulusal devletler olmas1 gerektigini, hatta ulus-devletin her zamankinden
daha fazla 5nemli oldugunu soylerken hatalidir.?® Ikinci bir yanlis tespit
ise son diinemde yasananlardan yola ¢ikarak emperyalizm ¢agiin geri
geldigi, biiyiik giicler aras1 emperyal miicadelelerin hortladig1 diigiince-
sidir. Bu yanilginin kaynaginda ulusétesi kapitalizmin liberal merkez
bolgesi ve hasim devletler celiskisinin niteliginin yanls kavranmasi
yatmaktadir. Bugiin trans-Atlantik blogunun yayilma patikasinin karsi-
sinda yer alan birincil hasimlarin -Rusya ve Cin’in- izledigi siyasete ve
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gercekte kapitalizmin asir1 finansallasmasina dayanan enerji, gida ve
hammadde krizine bakarak 1900’lerin baslarindaki gibi emperyalistler-
arast1 miicadele donemine girecegimizi beklemek dogru degildir.
Sermayenin yogunlagmasi ve temarkiizii siireci daha once de biiyiik ve
koklii krizlerle kesintiye ugradi, yarin da ugrayacaktir. Anlasilan odur
ki kapitalist sistemin degilse de ulusttesi blogun neoliberal kiiresel-
lesme projesinin (simdilik) sonuna gelinmistir. Bugiinden sonra savas
da bir ihtimaldir, kiiresel fagizm de. Bizim sdyledigimiz kapitalizmin
geldigi noktada artik 20. ylizy1l emperyalizm ¢aginin tekrar edemeye-
cegidir. Bu yanilsamay1 doguran olgu birazdan daha detayli agiklama-
ya calisacagimiz gibi ABD ve Ingiltere énciiliigiindeki liberal merkez
bolgenin yayilma zorunlulugu ve bugiin Rusya ve Cin’in bag1 ¢ektigi
hasim devletlerin bu genisleme arayisina karsi sergiledikleri direng,
daha dogrusu ulusotesi kapitalizmin bu ikili karakteri olmaktadir.

ULUSOTESI KAPITALIZMIN iKiLi YAPISI:
LOCKE’CU MERKEZ BOLGE VE HOBBES’CU HASIMLAR

Global Rivalries adli kitabinin ilk boliimiiniin girisinde Kees van der
Pijl uluslararasi iliskileri yetkin bir bicimde ¢alisabilmek i¢in aragtirma-
cmin Avrupa-merkez’ci kafa yapisini terk etmesi gerektigini yazmakta
ve ardindan giiniimiizde siiregiden kiiresel miicadeleleri anlayabilmek
icin, ironik bir bigimde, ise yine Avrupa’dan, onun kendine 6zgii tari-
hinden, baglamak gerektigine inandigin1 ifade etmektedir.?’ Ona gére,
oncelikle Ingilizce konusulan diinya ve onun kita Avrupasi’ndaki rakip-
leri arasindaki iligkilerin tarihine, bu iliskilerin kokenlerine ve gelisimi-
ne odaklanmak gerekmektedir. Bu baglamda 16. ve 17. yiizyilda yasa-
nan toplumsal ve siyasal gelismeler, demokratik devrim yoniinde bazi
sosyal hareketler yaratmaktaydi. Ozellikle biitiin Kuzeybat1 Avrupa’da
feodal-aristokratik yonetimlere, mutlaki kralliklara ve Roma-Katolik
Kilisesi’nin ruhani ve kiiltiirel hayattaki etkinligine kars1 miicadeleler
yayilmaktaydi. Devrimin —Reformasyon ve Aydinlanma ile karakteri-
ze olan- ilk burjuva agamasinda devlet bi¢iminin ve toplumla kurdugu
iligkilerin, giderek ticarilesen toprak sahiplerinin, tiiccarlarin ve yerel
zanaatkarlarin ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesini kagi-
nilmaz hale geliyordu. Ingiliz ve Fransiz devrimlerinin temel belirle-
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yicilige sahip oldugu bu siiregte burjuvazi, bir toplumsal sinif olarak
olugumunu tam olarak saglamis degildi. Biitiinlesmis olmaktan uzakti.
Bunun yerine ¢ok sayida toplumsal giiclin gevsek bir karigimi goriinii-
mil vermekteydi. Tanr1 inancinin aracisiz bir sekilde yasanmasi diisiin-
cesine dayanan Protestanlik, Hristiyan Avrupa’da bireyciligin yiikseli-
sini hizlandiran faktorlerin basinda gelmis ve diger bir yandan ticaret
burjuvazisinin ortaya ¢ikisinin zeminini olugturmustur. Van der Pijl, bu
damar takip eden Protestan Hristiyanligin, militan bir Evanjelizm’le
beraber sermayenin kiiresel genigleme siirecine eslik etmekte oldu-
gu noktasindan hareketle, Ingiliz I¢ Savasi boyunca devletin burjuva
formuna doniisiimiiniin iki farkli asamasi oldugunu sdylemektedir.>”
Bu iki asamay1 ya da iki tipik devlet bi¢imini, kronolojik olarak,
“Hobbes’¢u” ve “Locke’cu” olarak tanimlamistir. Ancak, biz burada
bu kronolojik sirayi takip etmeyerek, ise oncelikle yazarin Locke’cu
modelini ele almakla baglayacagiz.

Ingilizce Konusan “Liberal Bat1” ya da
Kapitalizmin Locke’cu Merkez Bolgesi

Van der Pijl’e gore, tarihteki ilk hegemonik devlet / toplum komp-
leksi, Sanli Devrim (Glorious Revolution) (1688) ile ingiltere’de ortaya
¢ikmustir. Bu olay Sanayi Devrimi’nden yiizy1l kadar 6nce ingiltere’de
Mutlaki Kralligin ve mevcut feodal iligkilerin yikilisinin bir yerde
habercisi olmustur. Devrim siirecinde 6ne ¢ikan egilim, ticretli emek
istihdam eden girisimcilerden yanaydi. Van der Pijl, Sanli Devrim’in
iiriinii olan devlet / toplum kompleksini, her ne kadar yazar1 John
Locke’un kitab1 Twwo Treatise of Government (1689) sadece dolayh
olarak bu olayla ilgi olsa da, “Locke’cu” diye tanimlamaktadir.3! Kitap,
bu olaya iligkin kuramsal argiimanlar saglamakta olup Hobbes’un sahit
olduklarindan ¢ok farkli deneyimler / gozlemler iizerine oturtulmus-
tur. Hobbes’cu devletin yerel 6zerklikleri ve goreli 6zgiirliikleri askiya
alan kat1 uygulamalarina taniklik edilmistir. Bu nedenledir ki, Locke,
devletin toplum hayatindan ¢ekilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
donemde Ingiltere’de /¢ Savas sona ermektedir. Citleme hareketleriyle
birlikte toprak miilkiyetinin 6zellesmesi siireci ise neredeyse tamam-
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lanmigtir. Kaba bir bireycilik anlayis1 giderek orta siniflara 6zgii bir
norm haline gelmektedir. iste Locke, bu genel gériintii karsisinda daha
genis bir “Bat1” tahayyiilii ile devletin koydugu yasalarla giivence altina
alimig bir sivil toplumun nasil isleyebilecegi iizerine diistinmektedir.
Locke’cu devlet, anayasal bir monark tarafindan yonetilmekte, parla-
mento tarafindan denetlenmektedir. Devlet, biiylik 6l¢iide kendi kendi-
sini diizenleyen bir sivil topluma, diger bir ifadeyle “yurtta ve cihanda”
0zel miilkiyete hizmet etmektedir ve bu tam anlamiyla bir burjuva poli-
tik olusumudur. Bu (Locke’cu) devlet / toplum kompleksini hegemonik
yapan unsur, siyasal iktidarin 6ncelikli olarak baski ve zora degil, rizaya
dayali olmasidir. Burada devletin iktisadi temeli, toplumsal iligkilerin
“hukukun iistiinligi” ilkesiyle siirlandirildigi, kendi kendisini diizen-
leyen piyasalar olup; devletin toplumsal ve iktisadi hayattaki rolii 6ncii-
liik etmek degil, yonlendirici / 6zendirici olmak seklinde tanimlanmis-
tir. Ilerleyen boliimlerde gosterecegimiz gibi bu yap:1 Hobbes’¢u konfi-
giirasyonu digsal olarak kusatmakta, onu tehdit etmektedir. Locke’cu
merkez bolge, ulusotesi genislemesi yoluyla uluslararasi alani ticari
ve kiiltiirel olarak iggal etmis olup, hasim devletlere kiyasla ¢ok daha
geliskin bir devlet / toplum kompleksi konumundadir.

Hobbes’¢u Hasim Devlet / Toplum Kompleksi ve Devlet Sinifi

Biliyoruz ki burjuvazi ilk defa Ingiltere’de ayaklar1 iizerinde
durmaya baslamis ve tarihteki “ilerici” roliinii iistlenmeye hazir hale
gelmisti. Siiphesiz ki bu durum her toplum igin gecerli degildi. Bazi
toplumlarda burjuvazinin bir sinif olarak olusumu siireci daha yavas
islemekteydi. Dolayisiyla gelisme siirecinde burjuvazinin yoklugunda
onun yerini 6ncii bir kadro (vanguard) dolduracakti. Buradaki sorun,
yiikselen yeni sinif (burjuvazi) iktidar1 devralmaya hazir hale geldigin-
de sozii edilen 6ncii kadrolarin yerinden edilmemek i¢in mukavemet
gostermis olmasidir. Bu, 6zellikle Bati-dis1 diinyada, giiniimiizde de
siklikla rastlanan bir durumdur. Hatta burjuvazi ve zaman igerisinde
giderek bir sinif kimligi kazanan biirokratik kadro arasindaki miicadele-
lerin kiiresel politik ekonominin temel goriingiilerinden bir tanesi oldu-
gunu sOylemek miimkiindiir. Son tahlilde biitiin farkliliklarma ragmen
kapitalist ilkelerle ¢ok fazla derdi olmayan hasim devlet / toplum yapila-
rinda 6ncii kadro ve kapitalist toplumun ana giicii (sermaye) arasindaki
mesafe liberal merkez bolgeye kiyasla ¢ok daha fazladir. Bu kosullarda

78




devlet iktidar1 biirokrasinin etkisi altina girer; hizli ve derin bir biirokra-
tiklesme yasanir. Toplum (buna sermaye de dahildir), devlet tarafindan
adeta istimlak edilir. Boylesi toplumlarda, devlet, iktidarini / giiciinii
kendisine direng gosteren herkese kars1 acimasizca kullanmaktan asla
cekinmez. Marx’in despotik dedigi bu ve benzeri siireclerden gece-
rek olusan devlet / toplum tipine, Van der Pijl Hobbes’¢u demektedir.
Hobbes’gu devlet, devletin burjuva formuna doniigiimiiniin ilk asama-
sini1 ifade etmekte olup, Leviathan’da (1651) tasvir edilen devlet bigi-
midir. Bilindigi gibi Leviathan, Tevrat’ta ad1 gegen bir canavarin isimi-
dir ve Hobbes i¢in her seye egemen olan devleti simgeler. Hobbes un
gdziinde toplum birbirinden ayr bireylerden olusmaktadir. Bu ayrik-
st pargalar1 birbirine bagariyla yeniden-baglayan gii¢c ise “toplumsal
sOzlesme”dir. Bu s6zlesme, toplumu devlet egemenligi altinda birlesti-
rir. Kitabin orijinal baskisinin kapaginda Leviathan, bedeni ona ulagsma-
ya caligan kiigiik insanlardan olugmus bir dev olarak tasvir edilmistir.
Yani, Hobbes’¢u devlet, toplumdan ayri, gayri-insani ve kendisinden
baska higbir seye egemenlik hakki tanimayan yeni bir devlet tipidir.
Hobbes’¢u devlet / toplum kompleksinin ilk 6rnegini 17. ve 18. ylizyil
Fransa’s1 temsil eder. Ardindan Almanya ve Italya, Japonya’yla isbirligi
icine girerek Britanya Imparatorlugu ve Amerika Birlesik Devletleri’ne
meydan okuyan ikinci dalgay1 olusturmuslardir. 2. Diinya Savasi’ndan
yikildig: tarihe kadar ise Sovyetler Birligi, merkez bdlgenin karsisin-
da yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmigtir. Sonraki déonemlerde bu hasim
devletler, birer birer giderek genisleyen Locke’cu merkez bolgeye dahil
olmuslardir. Tarihte biitiin hasim devletler genellikle (olduk¢a siddetli
ve gerekli oldugu taktirde kiiresel) savaslar neticesinde maglup edilmis,
su veya bu sekilde merkeze teslim olmuslardir. Tarihsel olarak her bir
hasim devletin ¢okiisii ve devlet siifinin tasfiyesi, genisleyen Bati’da
yeni miicadele ve c¢ikar ¢atigmalari potansiyeli yaratmaktadir (6rn.
Rusya’nin yarim kalan entegrasyonu). Giiniimiizde ise Cin gibi “birincil
hasimlarin” (primary contenders) yaninda Brezilya, Tiirkiye, Meksika,
fran ve Hindistan gibi “ikincil hasimlarin” (secondary contenders) libe-
ral merkez bélge ile geliskiler yasamakta oldugunu gérmekteyiz.3?

32 Van der Pijl, K., “The West and the Security of the Balkans-Caucasus-Central Asia Corridor.
Is NATO the Answer?” 27-28 Mart 2008 tarihinde diizenlenen ‘Security from European Union
Through Turkey to South Caucasus: A Prisma of South Caucasus’ temali konferansta sunulan
bildiri, Black Sea University, Tiflis, Giircistan, Ayrica Van der Pijl, “A Lockean...”, s. 13-4.

79




Kiiresellesme ideolojisi Bati’nin bu yayilma / genisleme arayisina
paralel olarak islev gdrmistiir. Liberal Bati, sivil haklar ve 6zgiirliik-
ler siartyla yerkiireye yayilmak isterken; hasim devletlerin alternatif
gelisme stratejileri, ulusal bir perspektife sahiptir. Bu yolda ilerlerken
Bati’dan farkli olarak kitlelerin rizasina ve goniillii katilmina degil,
devletin baski ve zor kullanma yetkisine bagvurulur. Oncelikle ulusal
devlet biitiinliigiinii tesis etmeye ve sinirlari i¢inde kalan topraklar
iizerinde kontrol saglamaya caligan hasim devlette biirokratik oncii
kadro, devlet iktidarini kapitalist sinifa devretmeye higbir zaman yanas-
mayacaktir. Burada Van der Pijl’i takip ederek biz de ¢ogu zaman asker
kokenli olan biirokratiklesmis bu oncii kadroyu, ki eski diizen igeri-
sinde devrimci tutumlar aldiklar1 da goriilmiistiir, deviet sinifi olarak
tanimlayacagiz. Boyle bir kavramlastirmaya zemin hazirlayan sey
bunlarin gii¢lerini aslen devlet aygitina sahip olmaktan aldiklar; yani
iktidarlarinin toplumsal temelini yeniden {iretme becerisinden yoksun
oluslaridir.’* Hegemonik olmayan hasim devlet / toplum kompleksi,
devlet sinifi tarafindan mobilize edilmektedir. Bu devlet sinifl, hakim
ve yoOnetici siiflarin bazi unsurlarinin kaynasmasi sonucunda meydana
gelmekte ve Anglo-Sakson hakim siniflariin baskin olduklart u/usétesi
mekanlarda ¢ikarlarini koruyabilme yeteneginden yoksun olmaktadir.

Elbette hasim devlet sinirlar1 igerisinde bireysel sermayelere de yer
vardir; ancak, devlet bu baglamda iktisadi rekabeti bozmak ve ¢ikar
iligkilerini merkeze toplamak suretiyle genel ¢ikarlar1 bizzat kendisi
formiile eder. Yani sermayenin ¢opliigiinde devletin borusu 6tmektedir;
oyunun kurallar1 sermaye tarafindan degil devlet sinifi tarafindan belir-
lenmektedir. Locke’cu Bati’da devleti yoneten kadrolar oyunun serma-
ye tarafindan koyulan kurallarini ¢ok iyi bilen birtakim ydneticiler ve
siyasilerce temsil edilirken; hasim devletlerde ¢ogu zaman asker kdken-
li olan devlet sinifinin iiyelerinin boyle bir 6zelligi olmadig: ortadadir.
Bu devletler toplumsal yasamin kendi kendisini diizenleme siirecinin
unsuru olmanin 6tesinde, refah ve iktidarin manevelalar1 konumunda
olmaktadirlar. Bu kosullarda hasim devlet sinifinin {iyeleri i¢in eldeki
kontrol mekanizmalarindan uzaklagsmak demek sadece siyasi kariyerde
meydana gelen bir gerileme demek degil; biitiin bir toplumsal konu-

3 Van der Pijl, Transnational Classes..., s. 78-9; Cox, a.g.k., s. 366-7 ve Elsenhans, H.,

Development and Underdevelopment: The History, Economics and Politics of North-South
Relations, New Delhi: Sage, 1991.
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mun / simif konumunun kaybi demektir. Bu nedenle devletin kuman-
da mevkilerindeki alisilmis ayricalikli konumlarini kaybetmemek igin
biiyiik caba sarf etmeleri dogaldir.

Sekil 1. Kiiresel Politik Ekonominin Temel Yapist

Politik Hasim
Miicadeleler Devlet

Ulusotesi Mekan
(sermayenin serbest
hareket alani)

Kaynak: Van der Pijl (2008).

Bat, tarihsel olarak, hasim devlet / toplum komplekslerine serma-
ye disiplinini dayatmaktadir. Ancak bunu sadece IMF, Diinya Bankas1
veya DTO gibi malum kuruluslar eliyle yapmamaktadir. Yeryiiziiniin
her bolgesinde ulusétesi liberalizmi tesis etmek baglaminda kullanabi-
lecegi aktorleri bulup ¢ikarmak; bunlarla gesitli ittifaklar olusturabil-
mek i¢in bilingli bir sondaj ve arama / tarama faaliyeti yiiriitiir. Condo-
leeza Rice, “Amerikan disiglerinin temel meselesi barig, giivenlik ve
girisimcilerimiz icin firsatlar arayp bulmaktir” derken aslinda bundan
sozetmektedir. Kuzey Kore ve Irak gibi “Kabaday1 Devletler”de bu
arama tarama faaliyetlerini yiirlitmek hi¢ kolay degildir; ancak, “ge¢im
kosullarini artik hiikiimete / devlete bor¢lu olmayan insanlar tarafindan
yonetilen” Cin’in bu perspektiften bakildiginda yeri bagkadir.>* Surasi
aciktir ki bugiin hasim devletler liberal Bati’nin hedef tahtasindadir. Bu
hedefleri ele gegirmek i¢in uygulanacak yontemi o tilkelerdeki serma-
yenin geliskinlik diizeyi ve liberalizmin yerlesikligi gibi unsurlar belir-
ler. Sermaye disiplininin gorece daha yerlesik oldugu merkez bolgede
kendi ¢eligkili genisleme sorunsali i¢erisinde ulusdtesi yayilma, Gill’in

3425 Temmuz 2000 tarihli Financial Times’tan aktaran Van der Pijl, “The West and the Security
of the...”




“disipliner neo-liberalizm” adin1 verdigi hegemonya projeleri dogrul-
tusunda hayata gecer. Brezilya, Meksika ve Tirkiye gibi “yiikselen
piyasalarin” i¢inde oldugu “ikincil hasimlar’in liberal merkez bolgeyle
entergasyonu ya da ulusotesilesmeleri ise basta demokratik yonetigim
mekanizmalari yoluyla saglanmak istenir. Irak ve Afganistan gibi piya-
sa medeniyetinden nasibini alamamis “geri” iilkelerde ise ayn1 amaca
“sok terapileri” yoluyla —yani dogrudan isgal ve yagma yoluyla- ulasil-
maya ¢alisilmaktadir. Bazen bir iilkede ayn1 anda birden fazla yontemin
kullanilabildigi de goriilmektedir.>>

Burada Bati derken basta ABD ve Ingiltere olmak iizere ingiliz-
ce konusulan toplumlar kast edilmektedir. AB iilkeleri yan rollerdedir.
Diinya sermayesi ya da ulusétesi sermaye ise en giizel sekilde Fortu-
ne 500 listesinde adlar1 gegenler tarafindan temsil edilmektedir. Bugiin
gelinen noktada su siralar kaynak sikintisi sebebiyle enerji hassasiyeti
zirve yapmis bulunan somiirgen Bati ve Batili yasam tarzi siirdiiriilebi-
lir olmanin ¢ok 6tesine gegmis bulunmaktadir. Dev sirketlerin muazzam
borglari, kiiresel finans sisteminin son derece kirilgan aglarinin “bekle-
nen” ¢okiisii ve tam da i¢inde oldugumuz devasa enerji krizi. Biitiin bu
geligsmeler, “liberal” Bati’y1 biiylik bir saldirganlik ve 6fkeyle hasim
devletler iizerine daha dogrusu devlet siniflar1 {izerine itiyor. Amag, bu
hasimlar1 yeniden yapilandirmak; onlara liberal bir bicim vermek ve
tabii ki bu devlet / toplum komplekslerini mobilize eden egemen devlet
siniflarimi tasfiye etmek / miilksiizlestirmek oluyor. Sermaye toplumsal
bir gii¢ olarak baskin bir karakter kazanmaya basladik¢a i¢cinde bulun-
dugu toplumda serbestlesmenin dniindeki engelleri kaldirmayi ve devlet
sinifinin “6zellesen” bazi unsurlarini ulusétesilestirmeyi basaracak bir
noktaya gelir. Bu baglamda devlet sinifinin tasfiyesi entegrasyonun bir
on kosulu ve en son asamasidir. Hasim devlet / toplum kompleksleri-
nin ulusétesi dontisiimiinii saglayan baglantilar (Bilderberg Grubu gibi)
bir takim ticari ya da siyasi enformel aglar zemininde kurulmustur. Bu
sebeke baz1 onemli devlet adamlarini, biiyiikk medya patronlarini / yone-
ticilerini ve UKS’nin diger organik aydinlarin1 bir araya getirir. Eger bu
sosyallesme ortamlarinin degismeyen giindem basliklarindan bir tane-

Senalp, M.G. ve O. Senalp, “Hegemony and the Empire of Transnational Capital: Trans-
national Capitalist Class Strategies and the Expansion of the Lockean Heartland,” Hegemony
or Empire? Prospects for Contemporary World Order temal1, 7. ODTU Uluslararasi iliskiler
Koferansi’nda sunulan bildiri, 18-20 Haziran, 2008, Ankara-Tiirkiye.




si sermayenin doga ve toplum somiiriisiinii daha da etkin kilacak yeni
kontrol planlan gelistirmek ise digeri de hasim devletlerin hangi yollar-
la ehlilestirilerek kusatilabilecegine karar vermek olmaktadir.3¢

OSMANLI MiRASCISI “iKiNCIiL HASIM” TURKIYE’DE
SERMAYE VE DEVLET iLiSKIiSi

Tiirkiye burjuvazisi, kendi ¢ikarlari i¢in bile olsa, koklii bir burjuva devri-

mi yapmaya tarihinin higbir déneminde cesaret edememis bir siniftir. Iginde

yasadig1 tarihsel ¢agin (ulusal kurtulus ve sosyal devrimler ¢agi) kosullarin-

dan her zaman iirken ve bu nedenle de emekgi halk yiginlarinin her hareke-

tinde bir ‘komiinist devrim” heyulas1 gérerek irkilen bu ddlek sinif, otoriter-

biirokratik bir devlet yapilanmasinin kanatlari altina siginarak isini yiiriitmeyi

ve onun himayesinde palazlanmay1 cumhuriyet tarihi boyunca temel bir poli-

tika olarak bellemistir hep.3”

Bu boliime Marksist Tutum dergisinden Mehmet Sinan’in yukari-
daki satirlart {izerine bazi degerlendirmeler yaparak baslamak istedik.
Oncelikle yazar, burada Tiirkiye burjuvazisini kendi tarihinin higbir
doneminde devrimci vasiflara sahip olmamakla elestiriyor ve 6dlek
olmakla sucluyor. Sinan haklidir; Tiirkiye’de burjuvazinin devletle ilis-
kisinin niteligi yakin tarihlere kadar gercekten de (kendi agilarindan
tabii) ¢cok gurur verici degildir. Hatta baz1 emekli (iist bile degil) orta
diizey biirokratlarin Vehbi Kog gibi bir isadaminin bakanlik, miiste-
sarlik kapilariin 6niinde nasil da el penge divan bekletildigini keyifle
anlattiklarina sahit olmusuzdur. Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlar: adli
kitabinda bu olguyu Tiirkiye’de isadamlar1 ve devlet iliskisinin mutlak
niteligi olarak sabitler. Burada kisaca sdylenen Tiirkiye’de devletin
giiclii ve biiyiik, bunun karsisinda isadamlarmin ise gorece zayif, lirkek
ve boynu biikiik oldugudur. Agiktir ki siklikla dile getirilen bu tespit
yapilirken Tiirkiye burjuvazisi Avrupa’daki orneklerle kiyaslanmakta-
dir. Denmektedir ki, Tiirkiye burjuvazisi belli basli bazi tarihsel neden-
lerden dolay1 Bati’daki 6rnekleri gibi devrimci potansiyele sahip olma-
dig1 i¢in burjuva devrimleri yukaridan devrim zorlamasiyla yapilmis,
toplumsal doniisiim yukaridan asagiya dogru yonlenmistir. Yani, atlar
arabanin arkasina baglanmistir. Bu noktada Sinan’in 6dleklik elestiri-
sine donerek bu durumun sadece Tiirk burjuvalarin degil daha genel

36 Van der Pijl, K., “Capital and the State System: A Class Act,” Cambridge Review of
International Affairs (20) 4, 2007, s. 619-37

37 Sinan, M., “AB Siireci ve Burjuva Iktidar Bloku Igindeki Catisma,” 2004,
[Kaynak: http://www.marksist.com]




olarak burjuvazinin tipik bir 6zelligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Cogu zaman iddia edildiginin aksine Avrupa’da burjuva devrimi asla
burjuvazinin kendisi tarafindan yapilmamistir. Burjuva diizenin kuru-
lusu yolunu agan General Cromwell’in yoldaslar1 ve Jakobenler gibi
devrimciler olmustur. Aslinda aym sey diger tiim “ulusal” devrimler
ve “is¢i” devrimleri i¢in de gecgerlidir (6rn. Kuvayi Milliye savascilari,
Bolsevikler ve Castro’nun gerillalari). Burjuvazi, Avrupa’da da genellik-
le radikal siyasal doniisiimlerden yana olmamuis; feodal tekellerin veya
kralliklarin igerisinde giivence altina alinmis ortakliklarla idare etmeyi
tercih etmiglerdir. Ne zaman ki, mevcut yapi gelisen iktisadi faaliyet-
lerine ve yeni diigiince ufuklarina talep ettikleri imtiyazlar1 saglamay1
basaramaz hale gelmistir; iste o zaman burjuvazi, Avrupa’daki toplum-
sal miicadeleler siirecinin bir tarafi olmak zorunda kalmistir.>® Sonug
itibariyle Tiirkiye’deki burjuvazi diinyadaki diger orneklerinden daha
fazla ddlek degildir; kanimizca aradaki fark, bir hasim devlet / toplum
kompleksi icerisinde faaliyet gosteriyor olmaktan kaynaklanmaktadir.
Bugra’nin Tiirkiye’de isadamlarini devlet karsisinda iirkek ve sindiril-
mis olarak betimliyor olusu bir 6l¢iide, en azindan Tiirkiye toplumunun
bir dénemi i¢in, dogru olabilir; ancak, gerek bu topraklarda gerekse
diinya genelinde artik devlet(ler) ve sermaye(ler) iliskilerinin gercek
niteligi bize burada anlatilanlardan ¢ok farklidir. Tiirkiye’de devlet ne
Bugra’nin ve kimi bazi atesli liberallerin iddialarinin aksine (sermaye
de dahil) herseyin ve herkesin {izerinde bir yerdedir; ne de ortodoks
Marksistlerin anlattigi gibi tamamen burjuvazinin smif ¢ikarlarmin
ve egemenliginin bir aracidir. Gilinlimiizde Tiirkiye’de devlet, liberal
Bati’da oldugu gibi toplumsal siniflarin (emek ve sermayenin) demok-
ratik miicadelelerinin yiiriitiildiigii bir zemin de degildir; sivil toplu-
mun ve burjuva demokratik kurumlarin gorece az gelismisligi veri
iken, egemen simifin farkli fraksiyonlarinin ve geleneksel devlet sinifi-
nin amansiz miicadelelerinin arenasi konumundadir. Egemen siniflarin
kendi aralarinda yasanan bu g¢atigmal1 siire¢ Gramsci’nin dedigi gibi
is¢i siifinin ve ezilenlerin giigsiizliigii, orgiitsiizliigii ve pasifliginin
manifestosu gibidir. Bu ¢atigmanin igerigini dogru anlayabilmek i¢in
Tiirkiye’nin hasim devlet birikiminin tarihsel kdklerini dogru anlamak
gerekmektedir.

38 Bkz. Van der Pijl, Global Rivalries..., s. 1-12 ve Van der Pijl, “The West and the Security of
the...”
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Tiirkiye’nin Hasim Devlet Birikimi ve Devlet Sinifinin Olusumu

Hasim devletler, yonetici siniflar1 toplumlart harekete gegirmek i¢in kendi

egemen devletlerine yatinm yaparak, kendi basma Ingiltere’den degil de

Ingilizce konusulan ‘stratejik bolge’den yayilan ‘modernizasyon baskilariy-

la miizakere etme” konusunda daha basarili olanlar ve dolayisiyla toplumsal

biitiinlesme ve modernizasyon konusunda daha kisa ve acisiz bir yol vaad

edenlerdi. Burada sivil toplumdan s6z edilemez; bu model, ¢esitli diizeylerde

devlet kamulastirmalarint (Devlet¢ilik), sinirlart agikga belirlenmis bagimsiz

bir tilkeyi (Misak-1 Milli) ve halki Bati’y1 yakalama dogrultusunda harekete

gecirmek igin —genellikle milliyet¢i olmak kaydiyla- ‘devrimci bir doktrini’

(Kemalizm) igerir.>®

19. yiizy1l sanayi kapitalizminin serbest rekabetci, kapitalist sinif-
larin ise 6zellikle metropollerde olmak tizere, milli nitelikte oldugu bir
donemdi. Bu yiizyilin sonunda rekabete dayanan kapitalizm, yerini
dev anonim sirketlerin hakim oldugu bir iktisadi yapiya birakti. Lenin,
kapitalizmin tekellesme yoniindeki gelisiminin kaginilmaz bir bigim-
de emperyalizmi dogurmakta oldugunu gostermisti. Kisacasi klasik
tanimiyla emperyalizm, kapitalizmin ulastig1 son asama olan tekelci
kapitalizmdir. Tekelcilikle birlikte sermaye ihraci, daha 6nce goriilme-
mis Ol¢lide biiyiik boyutlara ulagmis ve uluslararasi esitsiz igbolimii
stireclerine yeni bir ivme kazandirarak, sistem igerisinde yer alan tim
ureticilerin, tekeller tarafindan somiiriisiinii genisletmis ve biiyilitmiis-
tir. Osmanli devleti bu siiregte tek bir emperyalist devletin dolaysiz
ya da hegemonik egemenligi altina girmemistir. Tersine, emperyalist-
ler arasinda siiregiden rekabetten yararlanarak merkezi devlet yapisi-
nm ve goreli bagimsizligimi koruyarak, 6nemli 6l¢iide bir somiirii ag1
icerisinde “cevrelesme” siirecine girmistir. Bu noktada, alt1 ¢izilmesi
gereken en onemli husus, emperyalist sistemle eklemlenme siirecinin,
Osmanli’da bir burjuva devleti diizeni olusturamadigidir.*®

Avcioglu’na gore emperyalizm, Tiirkiye ile iligkilerinde araci olarak
Rum ve Ermeni’leri kullanmistir. Bu kesimlerin 6teden beri iktisadi ve
ticari hayatta avantajli olduklar1 bilinen bir gergek olup, is diinyasina
egemen olmalar1 emperyalist devletlerin acgik destekleri ile olmustur.
Imparatorlugun son dénemlerinde faaliyete gecen pek cok yabanci
okul, yabanci sermayeye personel saglanmasi amacini tagimakta ve
bunlardan daha ¢ok Rum ve Ermeni unsurlar yararlanmaktadir. Tanzi-

39 Van der Pijl, “A Lockean...”, s. 14, vurgular bizim.
40 Pamuk, S., Osmanli Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi, Yurt Yaymlari, 1984, s. 14




mat reformlarinin el verdigi dl¢iide ekonomik konularda, devletin en
yiiksek kademelerinde yabanci sermaye ¢ikarlarini korumak ve gelistir-
mek adina da yine ayn1 kesimler kullaniliyordu. Ote yandan imparator-
lugun biinyesindeki gayr-i miislimlerin bir kismi da Avrupali iilkelerin
tebasia gecme imkani bularak, iilkedeki ger¢ek Avrupalilarin yanin-
da bir “s6zde Avrupali” ziimre olarak ortaya ¢ikmiglardi. Bu sebeple
bunlara lovanten ya da tath su frengi adi takilmistir. Avcioglu, Batililas-
ma cereyanti ile bas basa giden bu siirecin son halkasi olarak aldfranga
miisliimanlar: saptamak suretiyle, donemi resmeder. Bu resimde yer
alan her bir figiir tek tek incelendigi vakit, bunlardan higbirisinden,
emperyalizme kars1 etkin bir direng gdstermesi beklenemezdi. Bunlar, o
donemde Tiirkiye’de ¢ikarlar1 emperyalizmle en fazla bagdasan kesim-
lerdi. Avcioglu, bu iligkiler agin1 tanimlamak i¢in, “talan organizasyo-
nu” tabirini kullantyordu:

...[Bu] organizasyonun tepesinde bankalar ve Tiirkiye’ye yerlesmis olan

Avrupali biiyiik tiiccarlar vardir. Bunlar, ¢ogu Rum ve Ermeni olan ikinci

basamaktaki aracilar eliyle faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Rum ve Ermeni

ikinci basamak aracilari, biiytik toprak agalar1 ve derebeylerine iiriin karsilig
avanslar agmak ve {irlin toplamak icin {liglincii basamaktaki ¢ogu Tiirk olan
aracilar1 hizmetlerinde kullanmaktadirlar.*!

Osmanli Imparatorlugu igin son donemeg olan 20. yiizyilin basla-
rinda, Anadolu topraklari {izerinde kapitalist {iretim iligkilerinin hemen
hemen hi¢ gelismemistir. Burada feodal ve ataerkil iiretim iligkilerinin
¢evreledigi son derece ilkel ve geri bir tarim ekonomisi hiikiim stirmek-
tedir. Avrupa kapitalizminin gegirdigi gelisim siirecine benzer bir donii-
siim yaganmamis oldugundan, bazi biiyiik sehirlerde bulunan ticaret
burjuvazisi, kapitalist iliskileri besleyip gelistirebilecek devrimci bir
nitelige sahip olmaktan uzaktir. Kapitalizmin gelismesi a¢isindan hayati
Onem tasiyan ulastirma ve haberlesme sebekeleri ise hemen hemen hig
yok gibidir. Dolayisiyla, tarim kesiminin kendi i¢ pazarini olusturarak,
sanayilesmenin ve kalkinmanin baglangicinda oynamasi gereken kritik
rolii oynama ihtimali de yoktur. Kisacas1 imparatorlugun son dénemle-
rinde ve Kurtulus savasi yillarinda Anadolu’da tarim sektoriiniin, feodal,
yari-feodal ve pre-kapitalist bir iiretim yapisi sergilemekte oldugunu ve
ekonomide kapitalist iligkileri besleyip gelistirebilecek bir burjuva sini-
finin olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Bu noktada, 20. yiizyilin basla-

41 Avcioglu, D., Tiirkiye 'nin Diizeni, Cilt V, Ankara: Bilgi, 1969, s. 90
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rinda Anadolu’nun egemen siniflarini isgileri, orta ve yoksul koyliileri
cesitli mekanizmalarla somiiren feodal agalar, tiiccarlar, tefeciler ve
ciliz bir sanayiciler koalisyonu temsil etmektedir. Bunun diginda Dogu
ve Giineydogu Anadolu’da asiret iliskileri mevcuttur.*? Bu baglamda
milli miicadele, Anadolu esrafi ve kiiciik burjuva kokenli asker—sivil
aydinlar onciiliiglinde yiirtitiilmiis; Atatiirk’iin ¢izgisi bu hakim simiflar
koalisyonunda asker—sivil ziimrenin agir basmasiyla olusmustur.*?

Tiirkiye’de liberal merkez bolgenin klasik semasindan farkl sekil-
de gelisen demokratik devrim, i¢ sosyal geligkilerin ve bu tiirlii siif
miicadelelerinin bir {irlinii olmamistir. Bunun yerine dis emperyalist
baski ve saldirganliklara karsi bir kurtulug savasi ile baglayip sonug-
landirilan, Kivilcimli’nin dolayli ve orijinal bir yeni somiirge demok-
ratik devrimi dedigi bigime biiriinmiistiir.** Kuskusuz ki bu Anadolu’da
modern anlamda toplumsal siniflara (ve dolayisiyla sinif miicadelele-
rine) rastlanmadigi anlamina gelmiyor. Kurtulus Savagi siiresince ve
yogunlasarak savastan sonra TBMM nde sahit olunan fikirsel ayriliklar
ve tartigmalar son derece sinifsaldir. Bu bir anlamda bir siniflar koalis-
yonu olarak siirdiirilen milli miicadelenin énciilerinin kendi aralarin-
da, devleti yani egemenligi ele gegirebilme savaglaridir. Taner Timur’a
gore bu savaslar1 Anadolu’da giiclii bir burjuvazi olmadigi i¢in esraf
kaybetmis ve kii¢iik burjuva kokenli asker—sivil aydinlar onciiliigiinde,
kuvvetli bir biirokrasinin temelleri atilmistir.

Yirminci yiizyila gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu sinir-
lar1 igerisinde higbir zaman Avrupa 6rneginde goriildiigii tiirden bir
“devrimci” bir burjuva sinifi olusamamisti. Bunlarin yerine kiiclik
burjuva unsurlar olan aydinlar disinda komprador diye tabir edilen bir
burjuvazi, ciliz bir “yerli ticaret burjuvazisi” ve Anadolu esrafi mevcut-
tu. Kivileimli’ya gore bu sartlarda, kendi deyimiyle “birinci kuvayi
milliyeciligimize” her agidan kars1 gelen ve ¢ikarlari dogrudan dogruya
emperyalist iilkelerle ortiisen, kompradorlar ziimresinin temizlenmesi
isinin Kemalist kadrolarin ilk icraatlarindan birisi olmasi, son derece
dogaldi. Bu bakis acisina gore devrimler siiresince “Oncii kadro™ ilk is
olarak, iilkedeki komprador burjuvazi egemenligine ve tahakkiimiine
bir son vermistir. Bu olguyu degerlendirirken, komprador denilen bu

42 Timur, T., Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara: Imge, 1994, s. 15
4 Timur, a.k., s. 222
4 Kivilexml, H., Tiirkiye 'de Devrimin Stratejisi, istanbul: Sosyalist Kiitiiphanesi, 1989, s. 295
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ayricalikli azinlikla ¢ikarlart hi¢ uyusmayan kesimlerin hangileri oldu-
gunu iyi tespit etmek gereklidir. Bunlar, Miisliiman ve Tiirk miilk sahi-
bi siniflar ve hatta emperyalist devletlerin himayesinden etnik ve dini
nedenlerle mahrum kalan Yahudi burjuvazisi ve diger bazi etnik kesim-
lerdir (Kiirtler ve Arnavutlar gibi). Ali Riza Tura’ya gore s6z konusu
komprador azinliklar, merkezi devlet biirokrasisiyle hayli mesafeli
iligkiler igerisindedir. Bunun nedeni, emperyalist somiiriiniin bir aract
haline gelirken siyasal reformlara girisen biirokrasinin, azinlik komp-
rador kesimler {izerinde siyasal denetim kurmak ve gelistirmek istiyor
olmasidir.® ittihat ve Terakki’nin 1. Diinya Savasi’na degin bu yonde
politikalar uygulamaya c¢aligtigini soylemek miimkiindiir. Yiikselen
modernist biirokrasinin savundugu “Osmanli Milliyet¢iligi” fikrinin
arkasinda da tam olarak bu tiirden kaygilar yatar. Balkan Savaglari’ndan
sonra patlak veren 1. Diinya Savasi ve bu donemde imparatorlugun
dagilma siireci igerisine girisi ile bu defa da “Tiirkgiiliik” diislincesinin
gelisimi birbiriyle ortiisen olgulardir. Milli burjuvazi yaratma fikri de
ilk olarak bu donemde adeta bir furyaya doniisiir.*®

Ulusal pazarin ve disg sermayeye kars1 devletgilik zirhina biiriinmiis
ulusal ekonominin kurulmasiyla burjuvazinin gelistirilmesi / millilesti-
rilmesi ve buna paralel olarak asker-sivil biirokrasinin burjuvalastigi; bu
stirecte bir kisim burjuvazi ve biirokratik seckinin, Batili sermaye sinif-
larim yakalama ¢abasi i¢inde giderek kaynastig1 goriilmektedir. Yuka-
rida devlet sinifi olarak tanimlanan bu simif niivesi, Cumhuriyet done-
minde somut varligin1 Kog-CHP iligkisinde bulur. Tiirkiye’deki devlet
gelenekei yaklagimi elestirirken devletin sinif karakterini vurgulayan
Korkut Boratav, bir anlamda, bu smif niivesinin varligin1 dogrular.*’
Bu bakis agisi, emperyalist miicadelelerin belirlenimi altindaki Tiirk
ulusal sermayesinin baglangi¢c kosullarini ve c¢eligkilerini anlamami-
za yardimci olur. Tekrar vurgulamak gerekirse, ulusal ve uluslararasi
yapisal siiregler ve bu yapisal siirecler iginde smif aktorlerinin eylem-

Tura, A.R., Kemalist Devlet, Kardelen Yaymlari, 1998.

Dogan Avcioglu, bu dénemin, Ittihat ve Terakki’nin 6nde gelen simalarinin da “sermayedar”
sifatryla katildig1 ve sadece Istanbul ve [zmir gibi gelismis ticaret bolgelerinde degil, partinin
ulagabildigi biitiin tasra kent ve kasabalarinda esas olarak ticaret ve bankacilik alanlarinda
anonim sirketler, kooperatifler, banka ve acentelikler olusturma furyasinin yasandigi bir
donem oldugunu yazar. Avcioglu, a.g.k., s. 175-180.

Bkz. Boratav, K., 1980°li Yillarda Tiirkiye'de Sosyal Siiflar ve Boliigiim (ilk basim 1991),
Ankara: imge, 2005, 1. Bolim.




leri birbirlerini karsilikli ve siirekli olarak belirlemistir. Elbete Tiirkiye
toplumunun yasadig1 bu deneyimi “milli bir burjuvazi yaratmak” bigi-
minde tanimlamak, toplumsal bir sinif olarak burjuvazinin, bir ziimre
olan biirokrasi tarafindan yaratildigini 6ne siirmektir ki bu agikca ¢ok
onemli bir “tarihsel” yamlsama olur. Tiirkiye’de Ittihat ve Terakki’nin
ya da Kemalist biirokratik 6ncili kadronun yaptig1 sey, smif yonelim-
leri her ne olursa olsun, maddi iiretim / dolasim iliskileri icerisinde
bir konum olan burjuvaziyi yaratmak degil, kendi disinda olusan bu
toplumsal konumun sosyal ve etnik bilesimini degistirmek olmustur.
Bunu yaparken ayni zamanda bu ziimrenin temsilcilerinin de giderek
bir sinif mensubiyeti gelistirdiklerini, Tiirkiye’de devlet sinifinin {iyele-
ri haline geldiklerini diigiinmek miimkiindiir.

Anti-Emperyalist Milliyetcilik ve
Muasir Medeniyet Seviyesi Ikilemi

Gazi Mustafa Kemal ve arkadaslarinin hedefi belliydi. ‘Batiya
ragmen batililasabilmek’ siirecinde, bu defa basarrya ulagabilmek ve
II. Mahmut’la baglayan modernlesme cabalarini, farkli bir mecradan
da olsa siirdiirebilmekti. Agik¢a ortadadir ki Tiirkiye, modernlesme
stirecini, kapitalist gelisimin geleneksel yapilari ¢iiriiten, eriten ilerle-
yisine eslik eden nitel ve / veya nicel degisimler yoluyla yasamamis-
tir. Modernlesme cabalarinin somut sonuglarin gézlemlendigi alan-
lar, Tiirkiye’de, modernlestirici iradenin vizyonuna bagimliydilar.
Yani, modernlesme siirecinin niteligi, toplumsal dinamiklerin kendi
igsel potansiyellerinden ziyade, ki bu Bati’da kapitalist tiretim ve iligki
bicimlerinin gelismesi yoluyla olmustu, dncii kadronun bilgi, gorgii ve
vizyonuna bagimliydi. Metin Culhaoglu, bu durumu “ge¢ modernles-
me” denilen siirecin tipik bir 6zelligi olarak belirlemektedir.

Ozgiin kapitalist modernlesmede, maddi anlamdaki kapitalistlesme siiregleri
ile kurumlarin ve toplumsal yasam bi¢iminin degisimi arasinda bir drtiisme
ya da es zamanlilik varken, ge¢ modernlesmede bu 6zellik, goriilmez. Geg
modernlesmede, modernlestirici iradenin vizyonu, iilkeye getirdigi ve toplu-
ma dayattig: tarzlar vb. kapitalistlesme siirecinin dniinde gider. Bu nedenle,
ge¢ modernlesen iilkelerde, geleneksel olan ile yeni olan arasindaki ¢eliski
ve eklemlenme iligkileri, klasik sinif saflagmalarini1 da ortebilen bir gesitlilik
taslr,48

48 Culhaoglu, M., “Modernlesme, Modernlik ve Tiirkiye,” Sosyalist Politika, (21), 1999, s. 42.
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Bu tiirden bir ge¢ modernlesme sancisi hemen hemen tim diger
hasim devletlerde ortaktir. Tiirkiye’de iimmet toplumundan millet
toplumuna gegis siirecinde ulusal burjuvazi, Avrupa’da oldugu gibi,
kendi “ulusal degerler” diizenini yaratamadig1 i¢indir ki kurtulus sava-
sindan sonra devrimler, zorunlu olarak, iist yapida yani kiiltiir ve giinde-
lik yasam bi¢iminde, giindeme gelmistir. Halbuki burjuva smnifi, kendi
degerler sisteminin sahibi olarak “milli” degerlerini toplum yasamina
yerlestirebilmis olsaydi, Attila {lhan’in da ifade ettigi gibi; laiklik, sehir
ahlaki, “ulusal” tarih ve dil bilinci, yeni toplumun iizerine “hazir elbise”
gibi oturacakt1.** O halde Cumhuriyet devrimleri ile iimmetgi / feodal
toplumun eski degerler diizeni yerine laik ve liberal (yani, burjuval)
degerleri dnerilmis, gerekli goriildiigii 6l¢lide de “dayatilmistir.” Toplu-
mun tim geleneksel degerlerini degistirmek, ister istemez, zorunlu-
dur. Ciinkd, feodal / iimmet toplumu dinsel 6geleri 6n planda tutarken;
modern burjuva / millet toplumu, kendi laik degerlerini (hukuk, ahlak,
estetik v.b.) beraberinde tasir.

Gegis donemleri, sigrama donemleri: Her tiirlii asirihiga yer var. Fransiz,
Rus ve Cin devrimlerinin, 6nceki degerler sistemine tepkisi dehset vericidir.
Inkar, bir 6nceki donemi asip, insanlik birikimi degerlerin inkar: haline donii-
sebiliyor. Biz bunu yasamadik. Yagamadik ama, feodal / iimmet déneminin
degerler sistemini degistirmek isterken,' kalkistigimiz adaptasyon hareketini,
tutarh kilabildik mi? Ciinkii, Anadolu Ihtilali ulusal bir demokratik devrim
hareketidir, oysa kiiltiir devrimi Batil1 birtakim degerler ve fikirlerin, bu arada
kurumlarin, yeni topluma aktarilmasi seklinde olmustur. Bunda bir ¢eliski yok
mudur?*°

Attila IThan haklidir. Tiirkiye gibi hasim devlet / toplum yapilarinda
burjuva devletin olusumu deneyimi liberal merkezden farkli olmustur;
ancak bu farklar neredeyse biitiin hasim devletlerde kendisini gosterir.
Bu anlamda elbette derin bir ¢eliski vardir. Tirkiye’de Gazi Mustafa
Kemal’in ve Kuvayi Milliye savas¢ilarinin olusturdugu 6ncii kadronun,
zaman igerisinde yerlerini devlet sinifinin iktidarina terk ettikleri soyle-
nebilir. Kemalist devrimlerin siifsal anlami bu perspektiften de anla-
silabilir. Toplumlarin tarihinde hicbir sey yoktan varolmamistir. Kema-
list devrimler ve Tiirkiye’de modern devletin ortaya ¢ikisi bu anlamda,
Marx’1n deyimiyle, kendi caginda kurucusunun adiyla anilan tek Avrupa
iilkesi olarak mutlaki / merkeziyetci Osmanli devletinin yerine Van der

49 Tlhan, A., Ulusal Kiiltiir Savast, Istanbul: Ozgiir Yaymevi, 1986, s. 9
50 Ak.,s. 31
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Pijl’in hasim devlet dedigi Hobbes’¢u modern ulus-devlet tipinin insa
edildigi kosullar1 hazirlamistir. Bu kuram ¢atisindan bakarak Tiirkiye’nin
kiiresel politik ekonominin merkez bélgesinin disinda kalan bir “ikincil
hasim” devlet karakteri sergilemekte oldugunu sdyleyebiliriz.>! Ikincil
hasimlar, genellikle devlet onciiliigiinde modernlesme siireci yasayan;
ancak Bati’nin karsisina ¢ikmaktan ¢ekinen devletlerdir. Bu baglamda
zaman igerisinde giderek burjuvalagmis bir takim asker-sivil biirokrat-
larin ve yerel sermaye unsurlarinin teskil ettigi bir devlet sinifi tara-
findan sevk ve idare edilen Tiirk devletinin, Osmanli’nin yikilist siire-
cinde oynadiklar1 yikic1 / isgalci rol ile ilgili olarak Ingiliz ve Fransa
isbirligine bilyiik bir tepkisi vardir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda “Bat1”
dedikleri o “tek disi kalmig canavara” veya Van der Pijl’in ifadesiyle
“liberal merkez bolge”ye karst Bolsevik Rusya ile yakin iligkiler kurul-
masi, Tlrkiye nin bu hasim devlet niteligiyle agiklanabilir. Bu siiregte
burjuvazinin nicel ve nitel olarak son derece zayif olusu, gen¢ Tiirk
devletinin daha dogrusu devlet sinifinin {ilkeyi modernlestirme siirecin-
de oncii bir rol oynamasina neden olacaktir. “Muasir medeniyet sevi-
yesine ulagsma” iilkiisii bu anlamda bu devlet sinifinin toplumunu ¢ag
atlatma ¢abasini anlatmaktadir.

Tiirk Devlet-Toplum Kompleksinin
Ulusotesi Entegrasyonu ve Direnis

Ilerleyen dénemde ulusal birikim dongiisiiniin gelismesiyle farkli
sermaye fraksiyonlar1 giiclenmis, siyasal alan bolinmiis, bu da yeni
tarihsel bloklarla yeni hegemonya projelerinin ortaya ¢ikmasini bera-
berinde getirmistir. “Devletgilik projesi” Bati’y1 yakalama motivasyo-
nuna sahip devlet sinifinin projesi olarak goriilebilecek iken, 2. Diinya
Savasi sonrasi lretilen “kalkinmacilik projesi” yeni olusan burjuva
unsurlarin -hem artigin hem de paylasanlarin artmasi noktasinda sagla-
nan uzlagma c¢ergevesinde- sisteme entegre edilmesini Ongdren bir
hegemonik proje olarak ortaya ¢ikmistir. Kalkinmacilik projesi, her
ne kadar ulusal sermayenin desteklenmesi fikrine dayansa da, diinya
kapitalist sistemi ve onun baskin aktorlerinden bagimsiz gelistirilmis
bir proje olarak goriilemez. O dénemde gercekten de uluslararasi nite-
ligi agir basan Batili burjuvazi i¢in bu uzlagsma, hasim devlet karak-

51 Bkz. Van der Pijl, “A Lockean...”, s. 14 ve Van der Pijl, “The West and the Security of
the...”




terli cevre lilkelerde ulusal diizeyde yeni kapitalistlerin gelisimi ile
bir yandan devlet sinifinin konumunun -devleti kullanarak direnme
kapasitesinin- zayiflatmasi, diger yandan da bu iilkelerdeki muhalif
toplumsal giiclerin -Sosyalist Rusya’nin destegini alarak- sosyalizme
kaymasimin engellenmesi islevi gérmiistiir. Sonugta bu devlet toplum
yapilariin sisteme daha fazla eklemlenmesi gergeklesmistir. Yapisal
olarak bu durumu belirleyen yine sermaye birikim siirecinin ¢eligkili ve
esitsiz gelismesi olmustur. Sermayenin ulusal diizeyde merkezilesme-
si ve birikimine -geligik goriinse de- paralel olarak milli burjuvazinin
en geligkin kisimlari, giderek Bat1 sermayesi ile biitiinlesme egilimine
girmis, daha dogrusu onunla yarigabilmek i¢in buna mecbur kalmistir.
Arkadan gelen sermaye gruplarinin (burjuvazilesen tarimsal ve ticari
feodal unsurlarin) giiclenerek siyasi otoriteden pay talep etmeleri sonu-
cunda da, gecerli devlet / toplum iligkisi bi¢iminin —Tanzimat gelene-
ginin devami niteliginde- askeri darbeler yoluyla sekillenmesi siirecine
girilmistir. Bu ¢ercevede 27 Mayis daha ¢ok sermaye i¢i ¢eligkilerden
dogan krizin agilmasina yonelik gerceklestirilen bir darbe olmus iken,
12 Mart dogrudan kars1 hegemonya gelistiren toplumsal giicleri hedef
almistir.

12 Eyliil askeri darbesi ise “ithal ikameci sanayilesme mode-
1i” olarak pazarlanan birikim stratejisinden “ihracata dayali biiylime
modeli’ne kayma, kapitalist kiiresel yeniden yapilanma gergevesin-
de ulusoétesi sermayenin uygulamaya soktugu biitiinliiklii bir projenin
Tirkiye ayagi olarak goriilebilir. Bu ger¢evede, Latin Amerika, Asya
ve Orta Dogu ekonomileri zorla serbestlestirilirken, buralarda disa agik
sermaye gruplarinin olusturulmasi ve gelismekte olan sermaye kesim-
lerinin yeni kosullara uyumlu hale getirilmesi; yani sosyalizasyonu
gerekmistir. Bu anlamda darbeler, Ozalcilik benzeri gegis siireglerini
getirmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, 1980-1999 aras1 donemde
uluslararasi sermayenin ulusal baskin sermayeyle ¢ikar ve vizyonlarinin
biitiinlesmesinin altyapis1 hazirlanmus; ithal ikameci Strateji siiresince

kolay birikime alismis olan sermaye gruplarinin yeni diizene direnisi-
nin kars1 hegemonya hareketine doniigmesini engellemek amaciyla, ilk
olarak buradaki biiyiik sermayenin daha ¢ok “burjuva liberallegsmesi”
ve ayni anda dnde gelen orta biiyiikliikteki sermayenin rizasinin yara-
tilmas1 hedeflenmistir. Bu cercevede, sadece Tiirkiye’de, kimilerine
gore 100 milyar ABD dolari -hem dis yardimlardan gelen para hem de
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icerdeki somiiriiden gelen artik- sermayeye aktarilmis, buna ek olarak
tirlii tegvikler, destekler, fonlar vs. gibi vasitalarla yeni birikim modeli
dahilinde uluslararasi sermayeyle biitiinlesebilecek “seckin” sermaye
gruplarinin yaratilmasi ve “yerli” bilyiik sermayenin bu doniisiime ikna
edilmesi amaglanmustir. Ozal’1n kisiligi ve baglantilarinda somutlasan
yeni-sag program siirecin temel felsefesini belirlemis, fakat kaynak
dagiiminda siklikla ortaya konan keyfi yaklasimlar sonraki yillarda
kizginlasan sermaye i¢i paylasim miicadelesinde biiyiik rol oynamustir.

Tiirkiye’de nasil ki 12 Mart TUSIAD’in kurulusunu getirmisse,
12 Eyliil darbesi de YASED’in (Yabanci Sermaye Dernegi) kurulusu-
nu getirmistir. Agik bir sekilde sermaye yanlisi olan askeri cunta, bir
yandan tiim ulusal toplumsal orgiitliiliklerin oniinii kapatirken, diger
yandan uluslararasi sermayenin Oniinii ardina kadar agmistir. Bu olay,
Poulantzas’in igaret ettigi gibi, o ana kadar dissal olan yabanci serma-
yenin yerel bir aktore doniisiimiiniin baglangici olarak anlasilmalidir.
Bu anlamda temel sermaye bilesenleri Onciiliigiinde devlet karsisin-
da konumlandig1 orgiitlenmelere bakarak bir saptamaya gidildiginde;
YASED tarafindan temsil edilen ve ilk etapta (1980 ve 1990’larda) 6n
plana ¢ikmayan / gikamayan uluslararast sermaye gruplari ile TUSI-
AD tarafindan temsil edilen ve holdinglesmis baskin -0 zaman igin hala
ulusal- sermaye gruplar1 hiyerarsinin tepesinde duran smif aktorleri
olarak saptanabilir.>?> Bu gruplar neoliberal cerceveye uygun olarak,
TOBB iginde orgiitlenen ve uluslararasi iiretim zincirine tageron olarak
eklemlenmis orta ve kiiglik 6lgekli sermaye gruplarinin sosyalizasyonu
konusunda ortak ¢ikar birligi iginde goriinmektedir. Baz1 sektorler igin
-ortakliklar ve teknoloji / sermaye ihtiyact bakimlarindan- bu gruplarin
onde gelen unsurlar birbirine baglanmisken, kimi sektorlerde uluslar-
arasi sermaye ve uluslararasilasan yerli sermaye ¢ikarlart catismaya
girmistir. Lider pozisyondaki uluslararas1 ve uluslararasilasan grupla-
rin, uluslararasi iiretim ve dolasim kanallarina katilamayan ve ulusal
diizeye mahkum kii¢iikk ve orta boy gruplarla, TESK c¢atis1 altinda
orgiitlii esnaf ve sanatkar gruplariin miilksiizlestirilmesinden gelecek
pastay1, “disa donlik” gruplara vaat ettigi de diisiiniilebilir. Bu gerge-

52 Bu noktada bkz. Ercan, F., “Celiskili Bir Siireklilik Olarak Sermaye Birikimi (1): Tiirkiye’de
Kapitalizmin Gelisme Dinamiklerinin Anlasilmasi Igin Marksist Bir Cerceve Denemesi”,
Praksis (5), 2002, s. 25-75 ve Ercan, F ve G. Tuna, “Tiirkiye’de I¢ Burjuvazinin Geligimi:
1960’lardan Giiniimiize Bakis”, Iktisat, Siyaset, Devlet Uzerine Yazilar (Prof Dr. Kemali
Saybagili 'ya Armagan), Baglam: Istanbul, 2006, s. 141-173.




ve i¢inde TISK’in yeri siiflararas1 miicadelenin pratik boyutunu, yani
is¢ilerin taleplerinin bastirilmasi ve kazanglarinin geriletilmesi miica-
delesini, sermayenin genel ¢ikar1 dogrultusunda yiiriitmek olmustur.
Bu bakimdan TISK’in say1lan fraksiyonlarin tiimii hesabina is gordiigii
sOylenebilir.

1980 ve 1990’larin kriz ortaminda, YASED’in dev sermayeli ulus-
lararasi sirketlerin ulusal 6lgekteki temsilcisi olarak, gozle goriiliir bir
politik aktdre déniismemesinin sebepleri bu cercevede anlasilmalidir. I¢
pazarin gelisimi siirecinde, liretim-dolagim-boliisiim kanallarinin ulusal
sermaye gruplarinin elinde olmasi, askeri darbe dncesinde politik orta-
min (sag ve sol gruplarin farkli anlamda da olsa dis giiglere karsitligy),
kiiresellesme gibi etkin bir ideolojik araci / s6ylemin yoklugu burada
onemli rol oynamistir. Fakat, bunlardan daha 6nemlisi, kendisiyle vizyon
ve cikar birligine girme anlaminda ikna edilmemis olan, yani ulusal
pazarla smirlili§i asma yoluna girmis bir sermaye grubu olugsmamis
olmasi potansiyel bir direnise neden olacagindan, ulusétesi sermayenin
geri planda kalarak, ulusal diizlemdeki miicadelenin netlige ulagsmasini
bekledigi tahmin edilebilir. Bu sekilde bir hegemonik miicadelelenin
ortaya ¢ikiginda devlet giicii ve onun oynadigi rol son derece belirleyici
olmustur. Hem doniistiiriicii hem de doniisiimii engelleyici yonde kulla-
nilmaya acik haliyle, kimi zaman ise kars1 hegemonyanin kurumlarini
ve ideolojisini gelismesi ve sistemden ¢ikisin ister istemez Oniiniin agil-
masi tehditini baridiran yapisi ile geleneksel devlet kurumlar siifsal
temelde yiikselseler de, kontroliin hangi siniflara ve sinif fraksiyonla-
ria gececegi, toplumsal doniisiimiin temel belirleyenlerin-den birisi-
dir. Doksanlarin miicadele ortam igerisinde gerceklestirilen DTO ve
Giimriik Birligi iiyelikleri ticaretin daha da serbestlesmesini getirirken,
diger yandan biiyiik KIT’lerin ve devlet bankalarmin dzellestirilmesi
girigimlerinin Anayasa Mahkemesi, Danistay gibi yiiksek mahkemeler
tarafindan geciktirilmesi geleneksel devlet kurumlar araciliiyla ulusal
sermayenin hala kiiresel yeniden yapilandirma siirecine direnebilecegi,
bu yolda ciddi sorunlar yaratabilecegi goriilmiistiir. Yani, Tiirk devlet /
toplum yapisinin, derinlesen ve genisleyen kapitalist iligkilerin serma-
yeler arasinda ve is¢i sinifina karsi diinya diizeyinde verilen miicadele
ortaminda, ulusal birikim siireglerine daha fazla bagimli olan sermaye
gruplar1 ve sosyal giiglerin elinde hala pazarlik unsuru olabildigi anla-
silmaktadir.




SONUC

Sermaye tam anlamiyla sadece Locke’cu merkez bdlge tarafindan
yaratilan ulusotesi mekanda gelisebilir. Genel olarak sermayenin gelis-
kili ve dinamik biitiinliigii ve “bireysel sermayeler”’in olusumu ancak bu
bolgede saglanabilir. Bireysel sermayeler, doga ve toplumu kendi arala-
rindaki iliskinin temeli olan rekabetin esaslarina sadik kalarak ortak-
lasa somiirlirken; yine bu rekabet sirasinda genel sermaye ¢ikarlarini
ve karakteristigini kesfetmeye zorlanirlar. Bu kesiflerden en 6nemlisi
sermayenin “oyun alani”nin mutlak suretle devletin miidahale edeme-
digi, kollarinin yetisemedigi bir yerlerde olmas1 gerektigidir. Kapita-
lizm, ilkesel anlamda tam anlamiyla liberal bir ortamda gelisebilmek-
tedir. Sermayenin Oncelikle kiiresel politik ekonominin merkez bolge-
sinde ortaya ¢ikmis olmasinin temel nedenlerinden bir tanesi budur. Bu
ulusotesi mekanin efendileri, ulusétesi hakim siif, giiniimiizde dev
bankalarin ve holdinglerin kurul toplanti salonlarinda, liikks otellerin
gosterisli salonlarinda bir araya gelirken sadece kisa vadeli sermaye
¢ikarlaria yonelik planlar yapmak ve kararlar almakla kalmiyor; ayni
zamanda, daha genis bir perspektiften bakarak, kumanda merkezinde
ulusotesi sermayenin oturdugu Bati’nin politik yonelimleri dogrultu-
sunda calistyor.

Ulusoétesi sermayenin yapisal giiciiniin kurumsal ve ideolojik olmak
iizere birbiriyle baglantili iki boyutu daha bulunmaktadir. Bu giiciin
etrafinda beliren miicadele kendisini ideolojik ve kurumsal diizlemde
sermayenin neoliberal organik aydinlarinin karsilarinda yer alan diger
heterodoks ideolojilerle (milliyetgi-kalkinmaci, devlet¢i, Keynezyen,
sosyalist, popiilist vb.) giristikleri tartismalarda, is diinyasindan o6rgiit-
lerin yanisira bazi siyasi partilerin, ¢ok tarafli kurumlarin ve devlet
kurumlarinin aralarinda cereyan eden derin ihtilaflarda kendisini gdster-
mektedir. Tiirkiye’de son donemde ortaya ¢ikan ve kimilerinin “fillerin
savas1” olarak niteledigi Ergenekon siirecine, kapatma davasina, AKP
ve yiiksek biirokrasi arasindaki gerilime, Silahli Kuvvetler’in bu siireg-
te belirledigi konumuna, Dogan Medya ve Basbakan arasinda yasanan
polemiklere, TUSIAD 1n bu siirecteki haline, Islami ya da yesil denilen
sermayenin gelisimine ve hatta sol yelpazede cereyan eden kimi pole-
miklere (bazi liberal solcularin tutumlarina) bu perspektiften bakmak
bizler i¢in ufuk agici olabilir. Bizim goriisiimiize gore sermaye frak-
siyonlarinin kolektif ve organik aydinlar1 tizerinden yiiriittiikleri bu
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ulusotesi miicadeleler, Tiirkiye’de siyasallagmig bir hukuk zemininde
oncelikle devlet smifini tasfiye etmek ve kendi iglerinde birbirlerine
istiinliik saglamak ¢abalar1 seklinde kendisini gostermektedir.

Sermayenin kendi iginde giristigi kapismalar, daha kuvvetli olan,
ileriye doniik bir vizyonu olan sermaye unsurunun zaferiyle sonugla-
nir ve onun onderliginde tarihsel blok ya da hegemonya blogu pekisir.
IIki demokratik digeri otoriter kapitalist devlet yapisina meyleden bu
iki giliclin arasindaki iktidar miicadelesinin, tarihsel olarak, ilki lehine
sonu¢lanmaya yakin oldugu agiktir. Bugiin Tiirkiye’de ABD ve AB
kontroliindeki yesil sermaye ve ulusttesi sermaye unsurlariin bagini
¢ektigi bir hegemonya blogu, bir “ulusétesi tarihsel blok” kurulmak-
tadir. Bu anlamda Tiirk hasim devletinin kurucu-devrimci ideoloji-
si Kemalizm’in ve ulusalciligin tasfiyesi —yani hasim devlet sinifinin
ideolojik cephaneliginin bosaltilmasi- biiylik 6nem tagimaktadir. Son
Ergenekon siirecinde sug isledigi iddia edilen bazi kisilerin mahkum
olmasi ya da olmamas: bir tarafa Tiirkiye’de 85 yil dnce Cumhuriyeti
kuran ve daha sonra kendisi de evrimleserek gelisen bir kadro, zihniyet
ve ideoloji tasfiye edilmektedir. OYAK 1n kiiresellesmesi / 6zellesmesi,
bugiine degin Kemalizm’le doktrine olan Tiirkiye Cumhuriyeti ordusu-
nun saf bir NATO olusumu haline gelmesi ve AKP hiikiimeti ile Silah-
It Kuvvetler arasinda kurulan mutlak uyum ortami, Tiirkiye’de devlet
sinifinin iktidarinin sona ermekte oldugunun ya da son derece ciddi bir
yara aldigmin ifadeleridir.

Tirkiye’de bunlar olurken ABD’de baslayan kiiresel finans krizi
ve siirekli artan enerji ve gida fiyatlar kiiresel kapitalizmin imajin1 bir
hayli sarsmigtir. Bundan sonra ekonomide ve siyasette diinya genelinde
—Locke’cu liberal merkez bolgede bile- korumaci politikalarin ve tiirli
dozlarda milliyetgiliklerin yiikselisini, iktisadi ve siyasi liberalizmden
sapmalari izlemek durumunda kalacagiz. Bu siirecte bir disiplin olarak
ulusdtesi sermaye, icinde 6zgiirce hareket ederek kendisini diger hasim
devletlere empoze edecegi ulusotesi mekanini muhafaza etmekte zorla-
nacak gibi goriinmektedir. Kimilerinin hatali bir sekilde 20. yiizyilin
basindaki emperyalizmler caginin geri doniisii olarak algiladig1 bu siire-
ce, kanimizca emperyal miicadeleler degil; siddetlenen ulusotesi miica-
deleler damgasini vuracaktir. Tarih bize gostermistir ki, kapitalist siste-
min bu derin krizleri, onun esas tarihsel yonelimini ve ulusotesi nite-
ligini asla baski altinda tutamamaktadir. Bundan sonra da kapitalizmin




ulusétesi yoriingesinin degisecegini diisiinmek zordur. Oniimiizdeki kis
komiinizm degilse de giderek agirlasan insanlik dig1 yasam kosullari-
na ve kapitalizmin yarattigi ¢cevresel yikima kars1 yogun bir muhalefet
dalgas1 gelmesi kacinilmazdir. Krizin ardindan kiiresel bir Keynesgi-
lik ya da sosyal demokrasi modast da yiikselebilir; fasizan politika-
lar da. Biiyiik kapitalist savaslar da yasanabilir. Ancak unutulmamali
ki, her biiyiik kriz baz1 6nemli firsatlar1 da beraberinde getirmektedir.
Hasim devlet siniflari, bu krizden yiikselerek ¢ikma potansiyeline sahip
olabilir. Locke’cu Bati’nin liberal normlarinda beklenen bir gerileme,
Hobbes’¢u hasim sosyal gliglere giin dogacagi anlamina gelebilir.

KAYNAKCA

Anderson, J., “Question of Democracy, Territoriality and Globalization”, J. Anderson (der.), Trans-
national Democracy, Political Spaces and Border Crossings, London and New York: Routledge
iginde 2002, s. 6-39.

Avcioglu, D., Tiirkiye 'nin Diizeni, Cilt V, Ankara: Bilgi, 1969.

Berle, A. A. ve G. G. Means, The Modern Corporation and Private Property, New Brunswick NJ:
Transnaction Publishers, (1991) [1932].

Bieler, A. ve A.D. Morton, “A Critical Theory Route to Hegemony, World Order and Historical
Change: Neo-Gramscian Perspectives in International Relations”, Capital & Class, (82), 2004,
s. 85-113.

Boratav, K., 1980’li Yillarda Tiirkiye'de Sosyal Siniflar ve Boliisiim (Ilk bastm 1991), Ankara:
imge, 2005.

Bugra, A., Devlet ve Isadamlar, ¢ev. F. Adaman, istanbul: iletisim (3. Bask1), 2003.

Callinicos, A., “Does Capitalism Need State System?”’, Cambridge Review of International Affairs,
(20) 4, 2007, s. 533-49.

Caporaso, J.A., “European Union and Forms of State: Westphalian, Regulatory or Postmodern”,
Journal of Common Market Studies, 34 (1), 1996, s. 29-51.

Carroll, WK. ve C. Carson, “Forging A New Hegemony? The Role of Transnational Policy Groups
in the Network and Discourses of Global Corporate Governance”, Journal of World Systems
Research, 9 (1), 2003, s. 67-102.

Cox, R.W., Production, Power and World Order: Social Forces in the Making of History, Colum-
bia University Press: New York, 1987.

Culhaoglu, M., “Modernlesme, Modernlik ve Tiirkiye”, Sosyalist Politika, (21), 1999, s. 41-55.

Dombhoff, G.W., Processes of Ruling Class Domination in America, New York: Vintage Books,
1979.

Elsenhans, H., Development and Underdevelopment: The History, Economics and Politics of
North-South Relations, New Delhi: Sage, 1991.

Ercan, F., “Celiskili Bir Siireklilik Olarak Sermaye Birikimi (1): Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelis-
me Dinamiklerinin Anlagilmas1 igin Marksist Bir Cerceve Denemesi”, Praksis, (5), 2002, s.
25-75.

Ercan, F ve G. Tuna, “Tiirkiye’de i¢ Burjuvazinin Gelisimi: 1960’lardan Giiniimiize Bakis”, fkti-
sat, Siyaset, Devlet Uzerine Yazilar (Prof. Dr. Kemali Saybagsili 'ya Armagan), Baglam: Istanbul,
2006, s. 141-173.




Fennema, M., International Networks of Banks and Industry, The Hague/Boston/London: Martinus
Nijhoff, 1982.

Gill, S., American Hegemony and Trilateral Commission, Cambridge Univ. Press, 1990.

Gill, S ve D. Law, “Global Hegemony and the Structural Power of Capital”, International Studies
Quarterly, (33), 1989, s. 475-99.

Gramsci, A., Selections from the P}.’ison Notebooks, der. ve gev. Q. Hoare ve G. Nowell-Smith,
London: Lawrence and Wishart (Ilk Basim: 1971), 1989.

Harvey, D., The Limits to Capital, New York: Blackwell and Oxford University Press, 1982.
ilhan, A., Ulusal Kiiltiir Savast, Istanbul: Ozgiir Yaymevi, 1986.
Kavileimly, H., Tiirkiye 'de Devrimin Stratejisi, Istanbul: Sosyalist Kiitiiphanesi, 1989.

La Porta, R. vd., Corporate Ownership Around the World, NBER Working Paper No. 6625,
1998.

Marx, K. ve F. Engels, The Marx-Engels Reader (2.Bask1), NY/London: Norton, 1978.

Offe, C. ve H. Weisenthal, “Two Logics of Collective Action: Theoretical Notes on Social Class
and Organizational Form”, Political Power and Social Theory 1, 1979, s. 67-115.

Overbeek, H. (der.), Political Economy of European Employment: European Integration and the
Transnationalization of the (Un)Employment Question, London and New York: Routledge,
2003.

Pamuk, S., Osmanli Ekonomisi ve Diinya Kapitalizmi, Yurt Yayinlari, 1984.

Robinson, W.I., 4 Theory of Global Capitalism: Production, Class and State in a Transnational
World, The John Hopkins University Press: Baltimore ve London, 2004.

Robinson, W.I., “Aqui Estamos yno Nosvamos! Global Capital and Immigrant Rights”, Race &
Class, 48 (2), 77-91, 2006.

Savran, S., Kod Adi Kiiresellesme: 21. Yiizyilda Emperyalizm, Istanbul: Yordam, 2008.

Scott, J., Corporate Business and Capitalist Class, New York: Oxford Univ. Press, 1997.

Sinan, M., “AB Siireci ve Burjuva iktidar Bloku igindeki Catisma”, [Kaynak: http://www.marksist.
com], 2004.

Senalp, M.G. ve O. Senalp, “Ulusdtesi Kapitalizm: Sermayenin ve Devletin Ulusétesilesmesi ve
Tiirkiye’de Ulusotesi Tarihsel Blok Olusumu”, Praksis, (19), 2009, [Basilacak].

Senalp, M.G. ve O. Senalp, “Hegemony and the Empire of Transnational Capital: Transnational
Capitalist Class Strategies and the Expansion of the Lockean Heartland”, Hegemony or Empire?
Prospects for Contemporary World Order temal1 7. ODTU Uluslararasi Iliskiler Koferansi’nda
sunulan bildiri, 18-20 Haziran 2008, Ankara-Tiirkiye.

Timur, T., Tiirk Devrimi ve Sonrast, Ankara: imge, 1994.

Tura, A.R., Kemalist Devlet, Kardelen Yayinlar1, 1998.

Van Apeldoorn, B., Transnational Capitalism and the Struggle over European Integration,
London: Routledge, 2004.

Van Apeldoorn, B., “Theorizing the Transnational: A Historical Materialist Approach”, Journal of
International Relations and Development, (7), 2004, s. 142-176.

Van der Pijl, K.,The Making of an Atlantic Ruling Class, London: Verso, 1984.

Van der Pijl, K., “Ruling Classes, Hegemony and the State System: Theoretical and Historical
Considerations”, International Journal of Political Economy, 193, 1989, s. 7-35.

Van der Pijl, K., “The International Level”, T. Bottomore ve R.J. Brym (der.), The Capitalist
Class: An International Study iginde London: Harvester Wheatsheaf, 1989, s. 237-66.

Van der Pijl, K., Transnational Classes and International Relations, New York: Routledge, 1998.

Van der Pijl, K., Global Rivalries: From the Cold War to Iraq, London: Pluto Press, 2006.

Van der Pijl, K., “A Lockean Europe”, New Left Review, (37), 2006, s. 9-37.




Van der Pijl, K., “Capital and the State System: A Class Act”, Cambridge Review of International
Affairs, (20) 4,2007, s. 619-37.

Van der Pijl, K., “The West and the Security of the Balkans-Caucasus-Central Asia Corridor. Is
NATO the Answer?”, 27-28 Mart 2008 tarihinde diizenlenen ‘Security from European Union
Through Turkey to South Caucasus: A Prisma of South Caucasus’ temali konferansta sunulan
bildiri, Black Sea University, Tiflis, Giircistan.

Wright, E.O., “Rethinking, Once Again, the Concept of Class Structure”, E.O. Wright vd. (der.)
Debates on Social Classes, London / New York, 1989.

Zeitlin, M., “Corporate Ownership and Control: The Large Corporations and Capitalist Class”,
American journal of Sociology, 81 (4), 1974, s. 1073-119.




