KURESELLESME VE ULUS DEVLETIN GELECEGI

Ergiil ACAR"

2. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan fordist birikim rejimi, 1970’lerin orta-
larindan itibaren ekonomik Kriz igerisine girmis, bu krize siyasal krizin de eglik
etmesiyle birlikte Keynezyen ulus devlet modeli biliyiik bir mesruiyet kaybi yasa-
maya baslamistir. Bu gelismelere (iretimin uluslarasilasmasinin eklenmesiyle
birlikte ulus devletin varligi tartisiimaya baglanmigstir. Ulus devletin yetkilerinin
gérece kisitlanmis olmasina ragmen, yurttaglar toplulugunun olusturdugu siya-
sal bir varlik olarak, sermaye kesimlerinin uluslarasi alanda rekabet avantaji
elde edebilmek icin deviet destegini arama ihtiyaci devam ettigi siirece, varli-
gini sdrdiirecegini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Anahtar Soézciikler: Fordizm, ekonomik kriz, refah devieti, ulus-devlet, kiire-
sellesme.

Liberal kapitalizmin temel paradokslarindan birisi kisi haklan ile
miilkiyet haklarinin ¢elismesidir. Liberalizmin, 6zellikle sanayi devri-
minden sonra yasanan is¢i miicadeleleri sonucunda, genel ve esit oy
temelinde temsili bir nitelik kazanarak “demokratiklesmesi”, miilkiyet
haklarmin smirsiz kullanimmin 6niinde engel olusturmaya baglamistir.
Bu anlayisa gore, refah devletlerinin yasadigi krizin temelinde, temsil
sistem yoluyla halk ¢ogunlugunun taleplerinin siyasal iktidarlar tara-
findan kargilanmasi ve bdylelikle komuta alaninin ekonomik alan aley-
hine agir1 gelismesi yatmaktadir. Sermaye, 1970’lerin sonundan itiba-
ren, hem yerel baglardan kurtulmak hem de diinya piyasasindaki asir1
karlardan yararlanmak i¢in, uluslararasilasma siireci igerisine girmis-
tir. Bu ¢ergcevede hedef tahtasina konulan refah devleti modelidir. Bu
modelin ekonomik ve politik olmak iizere iki yonii vardir. Ekonomik
yoni, siyasal iktidarin c¢alisan kesimler lehine geliri yeniden dagitict
politikalar uygulamasidir. Politik yonii ise, siyasal iktidarm toplumu
olusturan ¢ikar gruplar arasinda 6zgiir ve esit yarisma yoluyla ele gegiri-
lebilecegini iddia eden siyasal ¢ogulculuk anlayisidir.

Bu yazida kiiresellesme ve ulus devletin gelecegi sorunu, refah
devletinin krizi ve neo-liberalizm baglaminda tartisilacaktir. Kiire-
sellesme siireci kisaca ele alindiktan sonra, ilk 6nce refah devletinin
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ekonomik ve siyasal krizi ele alinacak, ardindan ulus devletin gelecegi
konusunda yapilan tartigmalar 6zetlenecek, son olarak da genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

KURESELLESME CAGI

Kapitalist devletler, 1970’lerin basindan itibaren kar hadlerinin
azalma egilimi yasasinin bir sonucu olarak iktisadi bir kriz igerisine
girdiler. Kapitalist diinya 2. Diinya Savasi sonrasindaki 25 yillik zaman
diliminde, 6ziinii emek ve sermaye arasindaki kitlesel iiretim ve tiike-
time dayanan uzlasmanin olusturdugu bir “altin ¢ag” yasamisti. Fordist
kitlesel iiretimi tiiketecek kitlesel talep oldugu siirece de bu ¢agin siiriip
gidecegi diisiiniilityordu. Ancak, zamanla piyasalar doygunluga ulasti
ve asir1 karhlk krizleri ortaya ¢ikmaya bagladi. 1970’lerin ortasindan
itibaren krizden ¢ikis yolu olarak devletin ekonomiden ve sosyal adaleti
saglayici rollerinden vazgegmesi gerektigi savunulmaya baslandi. Bu
diisiincedekilere gore, devlet, II. Savas sonrasi donemin istisnai islev-
leri yerine, bastaki, orijinal islevine, “gece bekgisi devlet” islevine
geri donmeliydi. Sosyal devlete yonelik bu neo-liberal saldir1 piyasaya
itibarini yeniden kazandirmay1 amagliyordu.

Kiiresellesme siireci, neoliberalizm tarafindan, uluslararasi ekono-
mik sistemde, esneklik ve rekabetin temel yon verici ilkeler oldugu,
devletin ekonomiye yonelik miidahalelerinin en aza indirildigi bir siire¢
olarak tanimlaniyordu. Ancak, gergekte, durum hi¢ de boyle degildi. Ne
teknoloji ne de isletmeler kiiresellesmeyi tek baslarina baslatabilirlerdi.
Igerdigi “devlet karsit1” sdyleme ragmen, kiiresel ekonominin kurul-
masinda belirleyici aktorlerin gelismis iilke devletleri, G-7 ve onlarin
yardime1 kuruluslar niteligindeki uluslararasi finans kurumlar1 (IMF,
DB, DTO, OECD) olmasi manidardir. Bu yonelimin temelinde birbir-
leriyle baglantili olan {i¢ siyaset tarzinin yattig1 gortilmektedir:

1) Yurt i¢i ekonomik faaliyetlerin (finansal piyasalardan baslayarak)
deregiilasyonu;

2) Uluslararasi ticaret ve yatirimlarin liberalizasyonu;

3) Kamu kontroliinde olan sirketlerin 6zellestirilmesi (6zellikle de
yabancilara satilmasi).

Bu politikalar, ABD’de 1970’lerin ortalarindan, Britanya’da ise
1980’lerin basindan itibaren uygulanmaya baslandi ve 1980’lerde tiim
Avrupa’ya yayildi; 1990°1larda diinyanin ¢ogu iilkesinde uygulanmaya




basland1 ve uluslararasi ekonomik sistemin hakim standardi haline
geldi.! Devletin iiretim alanindan ¢ikarilmast hedefleniyordu. Vaktiyle
karli bulunmadigi i¢in yatirim yapilmayan alanlar, hazir alt yapilar ve
pazar olanaklariyla sermaye i¢in cazip alanlar haline geldi. Bu siireci
yorumlamada hakim olan argiiman, 1950°1i ve 1960’11 yillarin, kapita-
lizmin tarihinde gegici bir donem oldugunu iddia ediyordu. Dogal olan
devletin piyasanin isleyisine miidahalede bulunmadigi liberal ekonomik
sistemdi. Ancak, tiim bunlara ragmen, kapitalizme alternatif olusturan
sosyalist bir blok var oldugu siirece, piyasa fetisisti cabalarin evrensel-
lik kazanmasi beklenemezdi.

1990’1arda sosyalist blogu olusturan iilkelerin bir birbiri ardina
¢Okmesi, kapitalizme iste bu firsat1 verdi: Liberal kapitalizmin alter-
natifsiz bir sistem olugu iddiasi1 daha yiiksek bir 6zgiivenle savunul-
maya baslandi. Yasanan bu siire¢ ideolojik destek bulmakta da fazla
gecikmedi. Siyasetin icinden gelme birisi olan Fukuyama, tarihin sonu-
nun geldigini ilan ediyordu. O’na gore, Bati liberal demokrasisinin,
rakipleri karsisinda iistiinliik kazanmastyla birlikte, insanligin ideolojik
evriminin sonuna gelinmisti. Bu, degisimin ve ¢atismanin olmayacagi
anlamina gelmese de, OECD uygarligi kargisinda gecerli alternatiflerin
titkendigi anlamina geliyordu. Sosyalizmin alternatif bir model olmak-
tan ¢ikmastyla birlikte, Bati liberal demokrasisi insan yonetiminin nihai
bicimi olmusg ve tarihsel gelismeyi nihai amacina erdirmisti. Fukuyama,
Hegel’in teleolojik yaklasimindan yola gikarak ‘diinyada ozgiirliik
olarak usun liberal bir devletin kurumlarinda kendini gergeklestirerek
mutlak bir sona...” erdigini 6ne siiriiyordu.> Bu anlamiyla, tarihin sonu,
kusursuz bir sistemin ortaya ¢ikmasi olarak degil; kapitalizmin {iste-
sinden gelmeyi amag edinen alternatif projelerin giindemden kalkmasi
anlamma geliyordu. Yoksa, ne kapitalizm kusursuz bir sistemdi ne de
catismalar ve adaletsizlikler ortadan kalkmis durumdayda.’

Kapitalizm, 1990’larin diinyasinda artik hakim bir model haline
gelmisti. Neoliberal saldiri, bir yandan tiim tlkelerde O6zellestirme
politikalarinin istihdami, dolayisiyla da toplumsal refahi arttiracagini
iddia ediyor, diger yandan da 6zellikle ii¢lincii diinya iilkelerini disa

Castells, M., The Rise of the Network Society, Vol. 1, Blackwell Publishers, Oxford, 2002, s.
137.

Anderson, P., Tarihten Siyasete Elestiri Yazilar, iletisim, istanbul, 2003, s. 387-88.

Ak, s. 457, 467.




acarak onlar1 uluslararasi sermayenin spekiilasyon alanlar1 haline getir-
meye calistyordu. Bu siiregte, egemen kilman “kiiresellesme” soylemi
ile, artik tek kutuplu bir diinyada yasandigi, liberal kapitalist siste-
min (piyasa ekonomisinin) alternatifinin olmadig1 ve ulusal sinirlarin
oneminin giderek azaldig1 goriisii hakim kilinmaya calisiliyordu. Bu
neoliberal kiiresellesme tasavvuruna gore, ekonomik kalkinmanin ve
zenginlesmenin tek kaynagi olan sermayenin 6niindeki tim engeller
kaldirilmaliydi. Artik, “bagimlilik™, “somiiri” gibi kavramlarin modasi-
nin gectigi, yepyeni bir diinya diizeninin ortaya ¢ikmaya basladigi iddia
ediliyordu. Ancak, gercekte “kiiresellesme” olarak adlandirilan siirecte
ortaya c¢ikan gelismeler “kiiresellesme” sdyleminin ¢izmeye calistigt
tablodan oldukga farkli bir gerceklik ortaya koymaktadir. Wood un da
belirttigi lizere, kiiresellesme insanlik tarihinin yeni bir evresi olmaktan
cok, kapitalizmin ve sermayenin basindan beri sahip oldugu 6zelliklerin
bir disavurumudur. Ancak, bunu sdylemek, kapitalizmin zaman i¢inde
degismeden kaldigin1 savunmak anlamina gelmemektedir. Wood, kapi-
talizmin en basindan beri uluslararasi bir sistem oldugunu belirtmekte
ve giiniimiiz diinyasiyla 1848’de Marx ve Engels tarafindan Komiinist
Manifesto ’da betimlenen kapitalizm arasindaki carpici benzerliklere

dikkat cekmektedir.*
Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan yenilikler su sekilde 6zetlenebilir:

1) Uluslararasi finansal kuruluslarin (IMF, Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii, G-7 ve OECD) agirlig1 artmagtur.

2) Baslica amag, Ugiincii Diinya iilkelerini devletsizlestirmek ve altin
cagin fordist devletini tasfiye etmektir.

4 Wood, E.M., “Labor, Class, and State in Global Capitalism”, Wood, E.M., Meiksins, P. ve
Yates, M. (eds.), Rising From the Ashes, Monthly Review Press, New York, 1998, 5.5-6. Munc,
Wood’u asagidan kiiresellesmeyi savunanlara karst devlet¢i ve milliyetgi bir miicadeleyi 6ne
¢ikaran ortodoks bir bakis agisina sahip olmakla elestirmektedir (Munck, R., Emegin Yeni
Diinyast, Kitapyaynevi, istanbul, 2002, s. 34-5).

130




3) Sermayenin iilkeler arasindaki hareketlerinin oniindeki engeller
kaldirilirken,> emegin ulusal smirlara hapsedilmesi temel amagtir.5
Kiiresellesme ¢aginda fordist uzlagma, ulusal ve uluslararasi serma-

yenin temel hedefi durumundadir. Bu, devletin salt baskici islevine indir-

genmesi anlamina gelecektir. Ancak salt baski aygitlart ile donanmig
sistem emekgi siniflarm géziinde mesruiyetini giderek yitirecektir.”

REFAH DEVLETININ KRiZi

Giiniimiizde fordizmin krizine paralel olarak, ekonominin ve devle-
tin yeni birikim rejiminin ihtiyaclart dogrultusunda yeniden yapilan-
dirllmasi tartigilmaktadir. Yeni kiiresel egilimleri ve olasi politikalari
anlayabilmek bakimindan 6ncelikle fordizmin temel 6zelliklerini ortaya
koymak son derece dnemlidir. Bob Jessop, fordist rejimin tipik bi¢imi
olarak Keynezyen refah devletini gostermektedir.® Bu devlet biciminin
ozellikleri su sekilde siralanabilir:

* Ekonomik agidan gorece kapali ulusal ekonomilerde, asil olarak
talep yanh politikalarla tam istihdami giivence altina almak. Bu yolla
talebin, fordist dlcek ekonomileri temelinde ve esnek olmayan {iretim
araglartyla gergeklestirilen kitlesel iiretime uyum saglamasi hedeflen-
mektedir.

* Tam istihdam biiylime diizeyinin smirlar1 g¢ercevesinde, toplu
pazarlik rejimi diizenlenmeye calisilmaktadir. Temel amag, kitlesel
iretimden faydalananlari, fordist sektorde calisanlarin Gtesine tasiya-
rak, ekonomik gelismeden tiim yurttaglarin yararlanmasini saglamaktir.

5 Bilgi teknolojisindeki gelismeler yatirimlarin dovize, tahvillere, hisse senetlerine vb.

yatirilmasina olanak taniyordu. Bu tiir finansal yatirimlar bilyiik bir hiz ve karmagiklik i¢inde
hareket ettiginden, ulusal devletlerin onlari etkin bir bigimde diizenlemeleri bir yana, bu
hesaplar1 dogru bir bigimde izleyemiyorlard: bile (bkz. Smith, T., Technology and Capital
in the Age of Lean Production, State University of NY Press, NY, 2000, s. 120-21). Bu
durum ulus-devletlerin egemenlik alanlarmin zayiflayip uluslararas: sermaye hareketlerinin
basit bir izleyicisi olmas1 anlamma gelmektedir. Bunun en agik 6rnegi, Cok Tarafli Yatirim
Anlagmasi’nin (MAI), ulusal smirlar i¢inde yabanci sermaye ile ilgili anlagsmazliklarin
uluslararas: tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmasini 6ngdérmesidir. Bu anlasmanin igerigi ve
olas1 sonuglari i¢in bkz. Tonak, E.A., “Ni¢in Kiiresellesme Uzerine Bir Kitap Daha?”, E.A.
Tonak (der.), Kiiresellesme, Emperyalizm, Yerelcilik, Is¢i Smufi, imge Yaymevi, Ankara,
2000.

Boratav, K., “Emperyalizm mi Kiiresellesme mi?”, Kiiresellesme, Emperyalizm, Yerelcilik,
Is¢i Siifi, E. A. Tonak (der.), imge Yaymevi, Ankara, 2000, s. 18-20.

Ak, s. 21

Jessop, B., “The Transition to Post-Fordism and the Schumpeterian Workfare State”, Burrows,
R. ve Loader, B.(der.), Towards a Post-Fordist Welfare State iginde Routledge, London, 1994,
s. 17 ve Jessop, B., The Future of Capitalist State, Polity Press, Cambridge, 2002, s. 59-61
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Boylelikle, efektif talebi giliglendirerek fordist gelisme tarzina uygun
kolektif tiretim bigimleri gelistirilmek istenmektedir.

o Teritoryal (iilkesel) devlet, farkli dlgeklerde, Keynezyen refah
politikalarinin rehberliginden ve gelistirilmesinden sorumlu oldugu
o6l¢iide ulusal bir karaktere sahiptir.

» Keynezyen devlet, kurumlariyla piyasa giiglerini tamamlayabil-
digi ve sivil toplum kurumlari i¢inde basat bir rol {istlenebildigi 6lgiide
devletci bir nitelige sahiptir. Devlet, ekonomik, sosyal ve politik diizen-
lemelerin ¢ekim odagi oldugu 6l¢iide, karma bir ekonomik yapi1 arzet-
mektedir.

Keynezyen devletin bu 6zellikleri, ideal tipik bir nitelige sahiptir.
Her bir iilkede bunlarin tamaminin bir arada bulunmasi miimkiin degil-
dir. Yukarida sayilan 6zellikler ¢ercevesinde Keynezyen devlet siif-
landirilmaya ¢alisilmistir. Bunlardan 6ncii olmasi ve kendisinden sonra
gelen caligmalara yon vermesi bakimindan Esping ve Anderson’un
calismalar1 digerlerinden ayrilmaktadir. Bu yazarlar Keynezyen devleti
dort grup altinda incelemektedirler. Bunu yaparken temel kriterleri is
giiciiniin metasizlasmasidir (decommodification):

Birincisi /iberal tiptir. Bu tipte, is giiciiniin metasizlagsmasi en alt
seviyededir. Bu tip, ii¢c ayak iizerinde yiikselir: i) Minimal devlet,
ii) isgiiciine katilimda ortaya ¢ikan risklerin sosyalizasyonu yerine
bireysellestirilmesi ve iii) ekonomik ve sosyal sorunlarin piyasa
merkezli ¢6ziimiiniin tercih edilmesi.

Ikinci tip muhafazakar tiptir. Burada metasizlagma orta seviyededir.
Ug 6zelligi vardir: i) Piyasanin gediklerini telafi etmede kilit rol, aileye
ve korporatif kurumlara verilir; ii) riskler tim yurttaglar1 kapsayacak
bicimde evrensellestirilmeyip, statii gruplari temelinde bir ayrima gidi-
lir ve is ve sosyal tabaka farklilagmasi temelinde risk havuzlart olustu-
rulur; iii) refah kazanimlar1 geleneksel aile bigimine ayricaliklandirilir
ve onlara ulusal yurttaglik temelinde degil siif ve tabaka temelinde
ulasilir. Ayrica, bu tipte goniillii tesebbiislere de kilit bir rol verilir.

Sosyal Demokratik tipte ise, metasizlagmanin en yiiksek agamasi
temsil edilir. Bu tip, genellikle kuzey iilkelerinde giiglii ig¢i hareket-
lerine bagh olarak gelismistir. Burada piyasanin basarisizliklar1 devlet
tarafindan telafi edilir; riskler ¢ok yaygin bir bigimde toplumsallastirilir
ve refah kazanimlari tiim yurttaslar1 kapsayacak bicimde evrensellesti-
rilir. Hatta devlete olan destegin tabanini artirmak i¢in metasizlagtirma
girigsimleri orta siniflara kadar yayilir,
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Son tip ise, ailesel ya da Giiney Avrupa Refah Rejimleri olarak
adlandirilan tiptir. Bu tipte, piyasanin olumsalliklar1 karsisinda, genisle-
tilmig ailenin ekmek parasini kazanan erkek figiirii, temel ¢ikis noktasi
olarak almir. Bu yoniiyle, bu tip orta derecede metasizlasmanin degisik
bir big¢imini olusturur.’

Jessop da kendi siniflandirmasimi yukaridaki dortlii siniflan-
dirma temelinde yapmakta ve Keynezyen refah devletinin Avrupa ve
Kuzey Amerika baglaminda, asagidaki gibi smiflandirilabilecegini
belirtmektedir:'°

* Liberal Refah Rejimleri, para sermayenin baskin oldugu finans
temelli ve pazar yonlendirmeli kapitalist rejimlerdir.

* Sosyal Demokratik Refah Rejimleri, Fordist ihracat ekonomilerine
dayanan kii¢lik ekonomilerdir. Rejimin temel 6zellikleri yliksek vasif-
lilik, yiiksek verimlilik, yiiksek iicret ve esnek uzmanlasmis ihracata
sahip olmaktir.

» Korporatist ve Muhafazakar Refah Rejimleri, agik ya da kapali
daha biiyiik ekonomileri igerir. Bu tipte endiistri ile finans sektorleri
ve biiyiik igletmelerle orta ve kiiciik isletmeler arasinda yakin koordi-
nasyon vardir. Zanaat iiretimine ve lonca orgiitlenmelerine ¢ok biiyiik
agirlik verilir.

* Giiney Avrupa Modeli ise, ge¢ gelismis cevresel fordist ekono-
mileri kapsamaktadir. Bu ekonomilerin temel 6zelligi biiyiik bir tarim
sektoril ile birlikte geleneksel bir toplumsal yapiya sahip olmalar1 ve
aile kapitalizmi temelinde orgiitlenmeleridir.

Refah devletinin bu denli farkli cografya ve kiiltiirlere yayilmis
olmasi, Keynezyen devletin krizinin de buna baglh olarak farkli gorii-
niimler kazanmasina neden olmustur. Devlet¢i gelenegin zayif oldugu
Anglo-Sakson iilkelerinde neo-liberal saldir1 daha etkili olurken, kita
Avrupasi’nda, 6zellikle de Kuzey iilkelerinde, refah devletinin pek ¢ok
6zelligini korumaya devam ettigi goriilmektedir.

Sadece ona indirgemek miimkiin olmamakla birlikte, fordist uzlag-
manin en basta ekonomik krizin bas gostermesiyle birlikte sarsilmaya
basladig1 sdylenebilir. Birikim rejiminden kaynaklanan kriz, yeni biri-
kim rejiminin ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenleme tarzinda gerekli

9 Jessop, The Future of ..., s. 62-63.
10 Ak, s. 68.




degisikliklerin yapilmasimi zorunlu kilmistir.!! Bu gercevede asagidaki
boliimde ilk olarak ekonomik kriz iizerinde, daha sonra da bunun siya-
sal yansimalari lizerinde durulacaktir.

Refah Devletinin Ekonomik Krizi

Hirsch’e!? gore ekonomide hakim olan egilim, krizi, kurumsal-
politik nedenlerle agiklamaktadir. Cogu Marksist de bu kapsam iginde
yer almaktadir. Bu kesimlere gore, kapitalizmin 1970’lerin basindan
itibaren i¢ine girdigi kriz, Keynezyen devletin kurumsal ve politik yapi-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede krizin nedenleri olarak, yillar
itibariyle ticretlerde asir1 bir artisin meydana gelmesi ve kamu harca-
malarinin (genis anlamda refah harcamalari) ve kamu bor¢larinin asiri
artmasi gosterilmektedir. Bununla birlikte devletin, is giicli piyasasina,
sosyal giivenlik sistemi ve isten ¢ikarmay1 zorlastiran yasalarla miida-
hale etmesi, emek faktoriiniin maliyetinin yiikselmesine neden olmus-
tur. Tiim bunlar, sonugta enflasyonun da yiikselmesine neden olmus ve
kriz egilimini tetiklemistir.

Enflasyonla miicadelede, gelirlerle devlet biitcesi arasinda esgii-
diim eksikligi yasanmasi sonucunda, merkez bankalarinin enflasyonla
miicadele ¢abalar1 (6rnegin bu amagcla faiz oranlarini artirmasi), keskin
ekonomik dalgalanmalara yol agmakta, tiim bu etkenlerin sonucunda
da kar oranlar diigme egilimi icerisine girmektedir. Karlardaki diisme,
teknolojik yeniliklerin temposunu diigiirerek, makinelerin eskimesine
neden olacak ve eskiyenlerin yerini daha gelismis yeni makinelerin
almasimi geciktirecektir. Bu egilim, sermaye sahiplerinin Schumpeter-
yen giidiilerini kaybedip daha az risk almalar1 nedeniyle derinlesecek-
tir. Bu yonelimde, sermayenin elini kolunu baglayan yasal-kurumsal
engellerin etkisi de biiyiiktiir. Bu engeller, isletmelerin kendi kendile-
rini finanse etmesini zorlastiran finansal zorluklar, i giicii esnekligi-
nin azlhig1 ve firmalarin hareket alanim daraltan diizenlemeler aginin
(6rnegin ¢evre koruma yasasi) varlig1 seklinde siralanmaktadir. Bunun
yaninda, ‘yeni sanayilesmis iilkelerin’ endiistri iiriinleri arz edicisi
olarak ortaya ¢ikip, sanayilesmis iilkelerin ihracat hacimlerini azalt-

Lipietz, A., “Uluslararast Isboliimiinde Yeni Egilimler: Birikim Rejimleri ve Diizenleme
Tarz1”, Toplum ve Bilim, Bahar, no: 56-61, 1993, s.58-82.

Hirsch, J., “Fordism and Post-Fordism: The Present Social Crisis and its Consequences”,
Bonefeld, W. ve Holloway, J.(ed.), Post-Fordism and Social Form, The Macmillan Press,
London, 1991, s.8-10.
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masinin da, krizi doguran etkenlerden birisi oldugu ileri siiriilmektedir.
Kisacasi, krizin kaynaginin, Keynezyen ulus-devlet yapisinda aranmasi
gerektigi iddia edilmektedir: Giiclii sendikalarin varligi, hiikiimetlerin
orgiitlii ¢ikarlarin baskisi altinda kalmasi, genis kitlelerin tiikketim kalip-
lar1 gibi.

Sorun bu sekilde konulduktan sonra, salt hiikiimet degisiklikleriyle
krizden ¢ikilamayacagi ileri siiriilmektedir. Bunun i¢in, devlet miidaha-
lesinden ve diizenlemeden vazgecilerek piyasa giicleri yeniden canlan-
dirilmali, sendikalarin giicii kirilmali, talep azaltilarak talep yapist
degistirilmeli, refah devleti yapis1 pargalanmali ve yeniden yapilandi-
rilmalidir. Buna kargilik, Marksist azalan kar oranlari yasasi ise, krizin
nedenlerinin, tarihsel olarak olumsal, dissal kosullarda degil, sermaye
iligkisinin kendisinde aranmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu,
sermaye iligkisinde, uzun donemli dalgalanmalarin ve krizlerin kaginil-
maz oldugu anlamina gelmektedir. Azalan kar oranlar1 yasasina gore,
birikim siirecinde, sermayenin organik bilesimi zorunlu olarak artmakta
ve bu artis karlarin azalmasina, sermayenin asir1 iiretimine ve krize
neden olmaktadir. Bu mekanizmanin islemesi, bu yasaya kars1 olan
egilimlerin (goreli art1 degerin artirilmasi, teknolojik gelisme yoluyla
sermayenin organik bilesiminin degistirilmesi, reel iicretlerde diisiis
saglanmas1 ve sOmiiriiniin yogunlasmasi) harekete gecirilememesine
baglhdir.!?

Hirsch’e gore kar oranlarinin diisme egilimi yasas1 bize, tekil tarih-
sel krizlerden cok, sosyal yapinin krize egilimli olan genel 6zelliklerini
(ki bunlar tarihsel olarak farkli bicimler almaktadirlar) anlama olanagi
vermektedir. Bu ¢ercevede Hirsch, krize nasil bakmaktadir? Ona gore
Fordist uzun dalga, 1960’larda zirvesine ulagsmig ve 1970’lerin ortasinda
ise bu biliylime yeni bir krizle (secular crisis) son bulmus ve ardindan
da kriz tiim diinyaya yayilmistir. Fordist birikim modeli kar oranlarinda
istikrarli ve biiylik miktarda artis gerceklestirilmesini olanakli kilmist.
Fordizm temelde sermaye i¢in yeni yatirim alanlarinin yaratilmasi ve
goreli art1 degerin istikrarli bir sekilde yiikseltilmesine dayaniyordu.
Goreli art1 degerin artirilmasi, kitlesel endiistri tiretimi yoluyla is giicii-
niin yeniden iiretim maliyetinin diigliriilmesi ve isgiicii verimliliginde
devasa artiglar gergeklestirilmesine bagliydi. Buna ek olarak sermaye-
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nin organik bilesiminde ani artislar1 engelleyen bir dizi teknolojik gelis-
menin de varligim belirtmek gereklidir. Yeni ve ucuz hammaddelerin
kullanilmasi ve enerji kaynaklart (petrol), hizmet sektoriiniin endiistri-
lesmesi, yeni organizasyon, ulagim ve iletisim teknojilerinin gelismesi
bunlar arasinda sayilabilir.'*

Modern refah devleti, diinya ¢apinda yasanan rekabet baskisi,
sermayenin artan yogunlagmasi ve sosyal ¢Oziilmenin yasandigi bir
konjonktiirde ortaya ¢ikt1. Bu etkenler ekonomi ve sosyal iiretim kosul-
larini, tek bagina piyasa gii¢lerine birakmay1 imkansiz hale getiriyordu.
Sermayenin yogunlagmasi ve sosyal ¢oziilmenin yayginlagsmasi, biirok-
ratiklesmenin artmasina yol agiyor ve diizenleyici, kontrol eden ve
gozetleyici bir devletin gelismesine neden oluyordu. Biirokratik devlet
diizenlemeleri, boylece, ekonomik isleyisin ve yeni iiretim ve tiikketim
yapisina uygun isgiicii olugturmanin 6nkosulu haline geliyordu.

Fordizmin krizine yol agan temel etken, fordist birikim rejiminin
ve hegemonik yapisinin, artik sermayenin degerlenmesinin oniinde
engel olusturmaya baslamasi ve taylorist ig orgiitlenmesinin sinirlarinin
sonuna gelinmis olmasiydi. Isin yogunlugunun artmasi, vasifsizlasma,
monotonluk ve yabancilagsma, organize olmayan, gizli ve diizensiz
direnis bigcimlerinin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu. Bu da yalnizca
diizenleyici biirokrasiyi ¢ozmekle kalmiyor ama ayni1 zamanda yiiksek
teknojili ve birbiri i¢ine gegmis Uretim sistemlerinin, “kaytarma”,
“sabotaj” vb. yontemlerle, verimsiz hale getirilmelerine yol agiyordu.
Diger yandan, korporatist devlet de ciddi bir sarsint1 ge¢irmekteydi.
Birikimde yasanan sorunlarin artist ve biiyiime oraninin diismesi nede-
niyle, iicretli ¢alisanlarin fordist biitlinlesmesini ve disiplinini saglayan
karmagik kurumsal diizenlemeler, kapitalist kar i¢in tehdit olustur-
maya baslamisti. Bir yandan biiylime oranlar1 diiserken ve sosyal zarar
artarken (issizlik, emegin parcalanmasi ve yipranmasi), diger yandan
da sosyal giivenlik sistemi artan oranda mali kaynagi emmeye devam
ediyor ve bdylelikle devletin mali krizinde baslica etken durumuna
geliyordu. >

Fordist birikim rejiminin krizi, teknolojik gelismelerden yararlanila-
rak esnek bir diizenleme tarz1 gelistirme yoniinde asilmak istenmektedir.
Sermaye artik ulusal kiilfetlerden kurtulma derdindedir. Bunun igin
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bilgi temelli, daha esnek ve rekabetci bir iiretim sistemine gegilmek
istenmektedir. Bu ¢ercevede, bilgisayarin yaygin kullanimi ve internet
araciligiyla tiim diinyay1 bir birine baglayan bir networkiin kurulmasi,
sermaye i¢in yeni bir mekan yaratmistir. Bill Gates yeni olusan bu
siber mekani, siirtiinmesiz kapitalizmin 6niinii agan bir gelisme olarak
gormekte ve 6vmektedir. Burada stirtlinmeden kastedilen nedir? “...[B]
u ifade sibermekan kapitalizmi ideolojisinin, maddi ataletin son izinin de
silindigi biitiiniiyle saydam, etervari bir miibadele araci fikrinin temelinde
yatan toplumsal fanteziyi kusursuz bigimde aktarmaktadir. Burada can
alict nokta, ‘siirtlinmesiz kapitalizm’ fantezisinde bir kenara attigimiz
‘siirtiinme’nin, sadece her tiirlii miibadele siirecini ayakta tutan maddi
engellerin gercekligine degil, 6ncelikle toplumsal miibadele mekéanina
patalojik bir damga vuran travmatik toplumsal antagonizmalarin, ikti-
dar iliskilerinin vs. gercek’ine de kars1 geliyor olmasidir.”'® Eger bu
fantezi tiimiiyle gercek olursa, ekonomik miibadelelerin ulusal zincirle-
rinden kurtulmasi ve i¢inde dolastig1 siber mekanda ulus-devlet tarafin-
dan gozetlenmesi ve diizenlenmesi imkansiz hale gelecektir. Devletlerin
bu sekilde iktidarsizlagsmasi karsisinda, cogulcu paradigmanin iddia ettigi
gibi, yalnizca siyasal iktidarin ele gegcirilmesi, ¢gikar maksimizasyonu
icin yeterli olmayacaktir. Bu durum, temsili demokrasinin karsilastigi
en bilylik agmazlardan birisi olarak goriilmektedir. Demosun demokrasi
talebi, sayilar yiizii agan uluslararasi sirketler oligarsisinin insafina bagl
hale gelmistir. Burada liberal demokrasinin temel ilkelerinden birisi
olan hesap verilebilirlik ilkesi de biiylik Olciide islevsizlesmektedir.
Ciinkii kiiresellesen diinyada, ulus-devletlerin uluslararasi sermayeden
bagimsiz olarak, kendi halklar1 yarara politika gelistirme 6zerklikleri,
son derece siirh hale gelmistir. Hal bdyle olunca, periyodik araliklarla
yapilan secimlerde halkin ne adina kimden hesap soracagi belirsizlesmek-
tedir. Neo-liberallerin fantezilerinden birisi, ekonominin siyasetten kesin
olarak ayrilmasi ve higbir partinin ekonomik politikasinin, pazar iliskile-
rine miidahale etmemesi idi. Bunun arkasinda, toplumu tiirdes bir biitiin-
den ibaret gérme egilimi yatmaktaydi. Cagimizda hegemonik iktisadi
ve toplumsal politikalara karsi demokratik secimlerle is basina gelmek
oldukca zorlagmis bulunmaktadir. Kazara demokratik yonetim isbasina
gelmisse de hemen karsisinda ABD’nin basimi ¢ektigi gelismis tilkeler
blogunun miieyyidesiyle karsilagmakta, bunlar da ise yaramayinca onle-

16 7Zizek, S., Kirtlgan Temas, Metis Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 270.




yici savag doktrini ¢cergcevesinde askeri miidahale yoluna bagvurulmakta-
dir. Bu durum ulus-devletlerin egemenligini zedeleyen temel etkenlerden
birisidir.

Refah Devletinin Siyasal Krizi

Offe’a gore, hem klasik liberaller hem de klasik Marksistler kapita-
lizm ile demokrasinin siirekli bir uyumunu asla tasavvur etmemislerdi.
Ancak iki dolayimlayici aracin tarihsel ve tedrici gelisimi, bu uyumu
olanakli kilmisti. Bunlar kitlesel siyasal partiler ve parti rekabeti ile
Keynezyen refah devleti idi. Bagka bir deyisle, bu bilesim, siyasal esit-
lik ve kitle katilimiyla kapitalist piyasanin uyum icinde oldugu 6zgiil
refah devleti modelini ortaya ¢ikarmisti. Yine bu ¢ergevede, bu devlet
tipi demokrasi ile bir arada yasayabilen 6zgiil tipte bir kapitalizme
isaret ediyordu.!” Offe’a gore rekabetci parti sistemi, kapitalizm icin
istikrarlastirict bir unsurdur. 20. yiizyil baslarinda Luxemburg, Weber
ve Michels gibi ¢ok farkli ¢izgideki yazarlar, iktidar olma giidiisiiyle
rekabet igerisine giren siyasal partilere dayanan siyasal liberalizmin,
hem kitlelerin dinamizmlerini yok edecegi hem de nesnel ¢ikarlarinin
bilincine varmalarimi engelleyecegini ileri siirmiislerdi. Offe, rekabetgi
parti yapisinin {i¢ 6nemli sonucu oldugunu belirtmektedir:

Parti ideolojisinin deradikalizasyonu: Partiler se¢cimlerde basarili
olmak ve iktidara ulagsmak i¢in programlarin siyasal piyasanin (kitlele-
rin o andaki egilimlerinin) nabzina gore ayarlamak zorunda kalacaklar-
dir. Bu olabildigince ¢ok segmene ulagmak i¢in programlarindaki sivri
unsurlarin yumusatilmasim1 ve gerektiginde iktidar olmak adina, zit
gortisteki partilerle ortak bir noktada bulusmalarin1 zorunlu kilacaktir.
Diger yandan rekabetci parti sistemleri, rekabetin gereklerine uymak
icin asir1 derecede biirokratiklesmis ve oOrgiitlenmis yapilar olmaya
zorlanacaklardir. Bir girket varligini korumak i¢in nasil piyasanin ihti-
yaglar1 dogrultusunda adimlar atiyorsa, partiler de varliklarm siirdiir-
mek ic¢in siyasal piyasanin egilimlerini goézetmek zorunda kalacak-
lardir. Diger yandan, tiim bu parti faaliyetleri, bu isin egitimini almis
profesyonel kisiler tarafindan yiiriitiilmek durumundadir. Bu ise, ister
istemez parti yoneticilerinin segmen kitlesinden farklilasmasi sonucunu
doguracaktir.

17" Offe, C., “Competitive Party Democracy and the Keynesian Welfare State”, Offe, C.,
Contradictions of the Welfare State, MIT Press, Cambridge ve Maassachusets, 1984, s. 182.
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Swradan Uyelerin Pasiflestirilmesi: Parti faaliyetlerinin siyasal piya-
sanin dzellikleri ve egilimlerinin saptanmasina yonelik profesyonel bir
faaliyete indirgenmesi, kitlelerin parti i¢i secim mekanizmasinda karar
verici mevkilerden dislanmasina, dolayisiyla giderek eylemsizlesme-
sine neden olmaktadir.

Kolektif Kimlik Anlayisimin Coziilmesi: Modern partilerin  her
kesime hitap etmek istemeleri (catch-all-party), parti taraftarlarinin
yapisal ve kiiltiirel farkliliklarinin artmasina neden olmaktadir. Segmen
kitlesinin bu heterojen yapisi, modern partileri ¢ok farkli istek ve ilgileri
karsilamak i¢in “lirlin farklilagtirmasina’ gitmeye sevk etmektedir. Parti
sistemi boylelikle, genel oy hakki yoluyla, esitsiz bir toplumun varli-
gin1 siirdiirmesinin araci haline gelmis olmaktadir.!® Baska bir deyisle,
rekabetci parti sistemi, kapitalist birikimin politik mesruiyetini saglama
iglevi ile donatilmis bir dolayim alani durumuna gelmistir. Hausler ve
Hirsch!'® de Bati Almanya drneginden yola cikarak benzer bir sonuca
varmislardir. Bu yazarlara gore, partilerin temel islevlerinden birisi,
toplumdaki farkli ¢ikar gruplarini tek bir parti ¢atis1 altinda bir araya
getirip isteklerini ifade ederek, onlar yakalamak ve hegemonik projeye
eklemlemektir.

20. yiizy1l kapitalizmi, Schumpeteryen giidiilerle hareket eden
tekil miitesebbisler yerine, temel itici giiciinii, endiistri ve finansman
sisteminde kurulu organizasyonlardan alan &rgiitlii bir toplum olarak
nitelenebilir. Bu toplum modeli 19. ylizyilin sonlarinda gelismeye
baslamig ve 2. Diinya Savasi sonrast donemde altin ¢agini yagamistir.
Bu donemde, biiyiik sirketler ortaya ¢ikmis, sosyal alt yapiy1 yoneten
kamusal kurumlarla birlikte sermaye dolasimimi kolaylastiran ticari
isletme ve finansal sistemler hizl bir gelisme gosterirken, tam zamanl
iicret s6zlesmesi temel bir norm haline gelmistir. Bu yap1 igerisinde,
isglicii iglevsel pargalara boliiniiyor ve hangi isin nasil yapilacag agik
bir bigimde tanimlaniyordu. Hiyerarsik bir tabakalasmaya gidilerek,
iscilerin davranig kaliplarinda ortaya ¢ikabilecek olasi belirsizlikler en
aza indirilmeye c¢alisiliyordu. Boylelikle, kapitalizmin parcaladig1 gele-
neksel hayat tarzlarinin yikintilari iizerinde, toplumsal aidiyet duygusu
yeniden insa edilmeye ¢alisiyordu. Bu fordist rejimde, belirsizlik, kiigiik
tageron igletmeler, tarim, kiiciik tiiccarlar ve {igiincii diinya iilkeleri gibi

18 Ak, s. 187.
19 Hirsch, a.g.e., s. 310.




sermaye birikiminin sinir bolgelerine gdnderiliyordu. Biiyiik isletmeler,
kapitalizmin ¢evresinde yer alan iicretsiz ¢alisanlari, isgiictine dahil edip
ana ekonomiye baglama stratejisi izliyorlar ve boylelikle de topluma
uyumlarini saglayarak ekonomik biiytimelerini mesrulagtirmaya c¢alisi-
yorlardi. Bireylerin, istihdam ve sosyal haklar yoluyla topluma entegre
olmas1 amaglaniyordu. Bu toplum modelinde sosyal haklar yurttagligin
kurucu unsuruydu. Bu haklar, sosyal biitiinliigiin ¢gimentosunu olus-
turuyorlardi. Ancak fordizmin kriziyle birlikte, sermayenin kiiresel
rekabet giiclinli artirma stratejisi dogrultusunda, sosyal haklar yeniden
tanimland1 ve toplumsal refahi saglayici kurumlar islevini yitirmeye
basladi.?? Birey, kendi kaderine terk edildi ve sosyal ¢oziilme belirtileri
ortaya ¢ikmaya basladi.

Issizligin tekrar ortaya gikmasi, toplu pazarlik sisteminin adem-i
merkezilesmesi ve igglicli piyasalarinin yeniden metalastirilmasi
yoniindeki ¢abalar, refah devleti doneminin ‘tek ulus’ stratejisinin altini
oymaya baslamist1.2! Artik kolektif kimlikler par¢alanmaya baslamis
ve ortaya ¢ikan yeni 6zne konumlari, kapitalist sistemin mesrulastiril-
masinin aract olan mekanizmalara meydan okur hale gelmisti. Bunun en
somut goriiniimlerin temsil sisteminde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
cergevede, rekabetci parti sistemi, ortaya ¢ikan yeni pratikler tarafindan
ya by-pass edilmis ya da ¢okertilmisti. Bu yeni olgulardan ilki, yeni
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi idi. 1970’lerde pek cok kapita-
list lilkede ortaya g¢ikan etnik, bolgeci, kentgi, ¢cevreci, feminist, baris
ve genclik hareketlerinin rekabetgi parti sistemi tarafindan kapsanmasi
zor gorliniiyordu. Bu hareketler, iki temel karakteristik 6zellige sahipti.
Onlarin projeleri ve talepleri geleneksel sinif hareketlerinde oldugu gibi
mal ya da isgiicii piyasasinda sozlesmeyle elde edilen kolektif konum-
lara dayanmiyordu. Ortak paydalar yas, cinsiyet, ulus ya da insan olma
temelinde kendi dogal kolektif kimliklerini ifade etmek istemeleriydi.
Bu yiizden pazar konumlarini koruyan ve gelistiren bir temsil meka-
nizmasi i¢inde yer almak yerine ondan 6zerk olmayi savunuyorlardi.
Bu yonelim geleneksel temsil sistemini biiyiik bir krizle karsi karsiya
getirdi. Temsil sisteminin krize girmesinde, baslica ii¢ hareketin (bars,
cevre ve insan haklari) kendi varliklarii agikga devlete kargi konum-

20 Aglietta, M., “Capitalism at the Turn of the Century: Regulation Theory and the Challange of
Social Change”, New Left Review, Nowember-December, No: 232, 1998, s. 55- 6, 64.

21 Mishra, R., Globalization and the Welfare State, Edward Elgar, Cheltenham ve Northampton,
1999, s. 11-2.
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landirmalar1 oldukga énemliydi. ikinci etken, kamu politikasinin parla-
mento dis1 yollarla belirlenmeye baslanmasi ve buna paralel olarak ulus
capinda islevsel temsil edilme mekanizmasinin ¢ékmesiydi. Bu ¢okiis
kendisini en agik bigimde refah devleti modelinin ¢ikarlarin korpo-
ratist temsili konusunda gostermisti. Ugiincii etken ise, rekabetci parti
sistemine alternatif olarak politik baski uygulanmasi ve demokrasinin
otoriteryen formlar dogrultusunda tedricen doniistiiriilmesiydi. Burada
baski kavraminin, analitik bir bigimde temsil sisteminden dislanma
anlaminda kullanildig1 vurgulanmalidir.??

Keynezyen refah devleti modelinde, ekonomi politikasi, bliylime
ve tam istihdami arttirma stratejisine dayaniyordu. Sosyal politika ise,
endiistriyel toplumun risklerine maruz kalanlarin korunmasini amagli-
yordu. ikinci strateji ancak ilkinin aksamadan siirdiiriilmesine bagliyd:.?3
1970’lerde fordist birikim rejiminin krize girmesi, daha 6nce kazanilan
toplumsal haklarin neo-liberaller tarafindan liikks olarak goriilmesine
neden oldu. Neoliberaller temel olarak, rekabet ve esneklik ilkeleri
dogrultusunda, refah devletinin yeniden yapilandirilmasini savunuyor-
lar, bir bakima ekonomi ile politikanin bi¢imsel ayriminin edimsel bir
ayrim haline getirilmesini istiyorlardi. Bagka bir deyisle, klasik liberal-
lerin savundugu negatif anlamda devlet anlayis1 tekrar yerlestirilmek
isteniyor, piyasanin hi¢ bir miidahale olmadan kendi kendini diizen-
leme yetenegine sahip oldugu 6ne siiriilitlyordu. Bu gercevede yiiriitiilen
saldirilar sonucunda, refah devletinin yapisinda kimi gedikler acildigi
kesindir. Bunlarin en basinda Keynezyen tam istihdam politikalarindan
vazgecilmesi gelmektedir. Ancak bunun disindaki alanlarda yasanan
erozyonun beklenenden daha az oldugu goriilmektedir. Issizlik sigor-
tas1 gibi ana sosyal programlar, demokratik miicadeleler sonucunda,
kesinti ve bazi bozulmalara ragmen varliklarini siirdirmeye devam
etmektedir.”* Ornegin Castells’in (2003) 17 OECD iiyesi iilkeyi kapsa-
yan arastirmasinin sonuglari, kiiresellesmeyle birlikte sosyal harcama-
larin azalmak bir yana arttigini gostermektedir. Bu ¢alismada tilkelerin
milli gelirleri i¢inde, toplam harcamalar ve sosyal devlet harcamalari-
nin ne kadar artis gosterdigi hesaplanmustir. Ulkeler tarihsel ve kiiltiirel
ozelliklerine gore bu konuda farkli egilimler gostermektedirler. Kamu
sektoriiniin kiiciik ve liberal gelenegin giiclii oldugu Ingilizce konusan

2 Offe, a.ge.,s. 188-91.
23 Ak, s. 198.
24 Mischra, a.g.e., s. 53-49




iilkelerde sosyal harcamalar daha az artarken, genis bir kamu sektoriine
sahip Bat1 Avrupa ve Iskandinav iilkelerinde sosyal harcamalarin daha
hizli arttig1 gdzlenmistir. Buna gore, 1984 yilinda 17 OECD iilkesinde
ortalama devlet harcamalar1 1984 yilinda milli gelirin % 45,2’si iken,
bu oran 1997 yilinda % 0,5 azalarak % 44,7’ye diismiistiir. Ayn1 yillar
itibariyle sosyal harcamalardaki degismeye bakildiginda, 1984’te milli
gelirin % 20,2’sini olusturan sosyal harcamalar % 2,7 artis kaydederek
% 22,9’a ¢cikmustir. Hirsch? de, neo-liberallerin zay1f devlet iddialari-
nin gegersiz oldugunu belirtmektedir. Buna gore, post-fordist ve post-
Keynezyen devlet, meydani piyasa gii¢lerine birakmak bir yana, sosyal
cikarlarm farkliligindan 6zerk, pek ¢ok degisik miidahale aracina sahip,
icte ve dista asir1 derecede silahlanmig giiglii bir devlet olacaktir. Clinki
is¢i sinifi iginde yasanan boliinmeler, reformist sosyal demokrat parti-
leri segmen desteginden mahrum birakma egiliminde iken, sendikalar
imtiyazli bir ¢ekirdek is¢i kesimin ortak g¢ikarlarini savunan orgiitlere
dontisme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Bu, Keynezyen donemin, sinif
cikarlar1 temelinde organize olan korporatist devletinin esas ayaginin
¢okmesi anlamina gelmektedir. Bu parcalanmig yapinin, devleti, bilgi
teknolojisinin sundugu imkanlardan yararlanarak, baski ve gozetleme

aygitlarim1 daha da gelistirmeye ve biiyilitmeye zorlayacag: kesindir.
Boylelikle, klasik liberalizmin gece bekgisi devlet idealine daha da
yaklasilmis olacagi agiktir.

Bu gelismeler 15181nda, ulus-devleti nasil bir gelecek beklemekte-
dir? Bundan sonraki baslik altinda bu sorun tartisilmaya ¢aligilacaktir.

ULUS DEVLETIN GELECEGI

Guniimiizde ulus-devletin bir gegis siireci iginde oldugu diisiincesi,
yaygin bir diislincedir. Ancak ulus-devletin gelecekte nasil bir bigim
alacagi, hatta var olup olmayacagi konusunda uzlagsmaya varilmis
degildir.?® Ulus-devletin bir gegis siirecinde oldugunu ve yakin gele-

25 Hirsch, a.g.e., s. 28-31.

26 Jessop (State Power, Polity Press, Cambridge, 2002, s. 210, 224), 2. savas sonras1 kuzey-batt
Avrupa devletlerinin ideal tipik Keynezyen ulusal refah devletleri olarak tanimlanabilecegini,
bu devlet modelinin 1970’ler ve ‘80’lerin basindan itibaren ciddi ve gok yonlii bir kriz igerisine
girdigini ve yeni islevlerle donanmis yeni bir devlet formunun ortaya ¢ikmaya bagladigini
belirtmektedir. Jessop bu yeni modeli ulusal rejim sonras1 Shumpeteryen ¢aligma devleti olarak
nitelemektedir. Avrupa 6zelinde yaptig1 degerlendirmede, birinci modelin 6lgek ekonomilerini
gerceklestirmek i¢in tek pazar yaratmayi esas alirken, ikincisinin AB’yi daha rekabetgi, bilgi
temelli bir ekonomik yapiya kavusturarak Avrupa sosyal modelini ‘modernize’ etme niyetinde
oldugunu vurgulamaktadir.
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cekte yok olacagini diistinmenin biiyiik bir hata olacagini 6ne siiren
Went’e?’ gére, giiniimiizde kiiresel ekonominin baslica agmazi, serma-
yenin artan kiiresellesme egilimi ile, ulus-devletlerin islevleri ve yapi-
lar1 bakimindan kiiresellesmeye son derece mesafeli bir tutum igeri-
sinde bulunmasidir. Sermaye ve devletin iglevleri arasindaki bu tekabii-
liyetsizlik, var olan yapinin simdiki gibi siiremeyecegini, mutlak surette
bir bi¢cim degisimine gidilmesinin zorunlu oldugunu gdstermektedir.
Ancak bu konuda, pek ¢ok cikar ¢atismasi ve mesruiyet sorunu ile karst
karsiya olundugundan, kesin sonucu 6ngérmek miimkiin olmamakla
birlikte ii¢ senaryodan soz edilmektedir.”® Bu ii¢ olas1 devlet modelini
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: 2°

Ulus-asirt devlet (Transnational State): Bu yaklasimi savunan
yazarlar, Kees van der Pijl, Leslie Sklair, Robert Cox, Barry Gill,
William Robinson ve Jerry Harris gibi neo-Marksist yazarlardir. Ozel-
likle Robinson ve Harris’in® konuyla ile ilgili makaleleri son derece
verimli bir tartisma ortaminin olusmasina imkan vermistir. Robinson
ve Harris’e gore, ulus-asir1 devlet, ulus-asir1 kapitalist sinifin (7rans-
national capitalist class) kurumsal ve siyasal ifadesi olan bir aygittir.
Ulus-asir1 sermaye sinifi i¢inde, yonetici elit 1970’lerden 1990’lara
gelinen siirecte politiklesmistir. Politiklesen bu kesim, kiiresel yonetici
sinifin politika olusturucu failler haline gelmelerini saglayacak ulus-
asir1 kurumlar1 yaratmustir. Iste bu kurumlar, yeni bicimlenmekte olan
ulus-asir1 devlet aygitinin ilk 6rneklerini olusturmuslardir. Bu aygit,
ulus asir1 politik kurum ve forumlarla birlikte doniisiime ugramis
ve digsal olarak, biitiinlesmis ulus-devletlerin igerigini olusturdugu
bir agdan ibarettir ve heniiz merkezilesmis kurumsal bir bi¢cime de
kavugmamistir. Bunlardan ekonomik forumlar, IMF, Diinya Bankast,
Diinya Ticaret Orgiitii, Bolgesel bankalar vb. uluslararasi kurulus-
lardan olusurken politik forumlar ise G-7, G-22, Birlesmis Milletler
Sistemi, OECD, Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teski-

Went, R., “Globalization: Towards a Transnational State? A Skeptical Note”, Science and
Society, Vol. 65, No. 4, Winter, 2002, s. 484-491.

Ak, s. 490.

Bu baslik altinda sunulan tartigmalarin plani, biiyiik 6l¢iide Went’in (“Globalization: Towards
a Transnational State? A Skeptical Note”, Science and Society, Vol. 65, No.4, Winter 2002)
yaptig1 siniflandirmaya dayanmaktadir.

Robinson, W., L.ve Harris, J., “Towards a Global Ruling Class? Globalization and the
Transnational Capitalist Class”, Science and Society, Vol. 64, No. 1, Spring, 2000, s. 11-54.
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lat1 vb. yapilardan olusuyordu. Ulus-asir1 sermaye, dogrudan ulus-asir1
devlet aygitlarinda kurumsallagmis ve bu ¢ok katmanli yapi aracili-
giyla bir ulus-asir1 devlet iktidari olarak igslemeye baslamistir. Yine bu
kiiresel kurumlar araciligiyladir ki, ulus-asir1 sermaye, yeni bir kiiresel
capta kapitalist hegemonya kurma tesebbiisiinde bulunabilmistir. Bu
cercevede, IMF, DB, DTO gibi ulus-asir1 devleti olugturan kurum-
lar, yalnizca diinya burjuvazisinin diinya emek giicii izerinde degil,
ama ayni zamanda diinya sermayesinin hegemonik olmayan kesimleri
iizerinde de bask1 kurma yoluna gidiyordu.3' Tek bir diinya devleti fikrini
animsatan bu modele, 6zellikle Arrighi” tarafindan ¢ok giiclii itirazlar
yoneltilmistir: Buna gore ilkin ulus-asir1 devlet aygitini olusturdugu
iddia edilen kurumlar heterojen bir yap1 olusturmaktadirlar. Bunlar bir
aygit olarak davranamayacak kadar farkli ve esgiidiimden yoksun bir
yap1 arz etmektedirler. Ikincisi, bu kurumlarin gogu ABD hegemon-
yasini yerlestirmek i¢in olusturulmus olan kurumlardir. Ugiinciisii,
ulus-agir1 sermaye 1960’lardan sonra gergeklesen bir fenomendir, oysa
s0zii edilen acronymic kuruluslar cok daha 6nce kurulmuslardir. Dola-
yistyla, kendi i¢in sinif olma yolunda ilerleyen ulus-asir1 sermayenin
ifadesi olamazlar. Ulus-agir1 sermayenin ifadesi olabilecek iki kurum-
dan s6z edilebilir. 11k basta G-7 ve Uglii Komisyon (Trilateral Commis-
sion) ya da G-7 ve Diinya Ekonomik Forumu. Ancak, bu kurumlar da,
Gliney-Kuzey celigkisinin azalmasinin birlestirdigi global sermayenin
araci ve ifadesi olmaktan ¢ok, ABD’nin ve Kuzey ittifakr’nin ¢ikarla-
rinayakindirlar.>3Mann3* de, Robinson ve Harris’i iddialarini kanitlaya-
cak yeterince ampirik veri sunamamakla elestirmektedir.
Ust-Emperyalizm (Super Imperialism): Bu modelde tek bir emper-
yalist devlet, diger devletlerin gercek anlamda bagimsiz olmalarini
engelleyecek derecede ve onlar1 yari-somiirge, kiiciik iktidarlar dereke-

Robinson ve Harris, a.g.e., s. 27-9.

Arrighi, G., “Global Capitalism and the Persistence of the North-South Divide”, Science and
Society, Vol. 65, No. 4, Winter, 2002, s. 474.

Robinson (“Global Capitalism and Nation-State -Centric Thinking- What We Don’t See When
We Do See Nation States: Response to Critics”, Science and Society, Vol. 65, No. 4, Winter,
2002, s. 500-508) yapilan elestirilere yanit vermeye ¢aligmistir. Ancak bunda pek basarili
oldugu sdylenemez. Ona gore ulus-asirt devlet aygitinin kurumlarini olusturan uluslararasi
kuruluslarin idari gorevlileri serbestge hareket etmemekte, Gramsci’ci anlamda ulus-asiri
sermayenin organik aydini gibi davranmaktadirlar (Ak, s. 508).

Mann, M., “Globalization is (Among Other Things) Transnational, International and
American”, Science and Society, Vol. 65, No. 4, Winter 2002, s. 464-469.
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sine indirgeyen bir hegemonik giice sahiptir. Bu tiir hegemonyaya aday
en biiyiik iilke, goreli ekonomik giicii, parasinin uluslararas: giicii, kiire-
sellesmis mali piyasalarda hisse senetleri degerlerinin siirekli artmasi
ve kiiresel askeri giicli vb. nedenlerle ABD’dir.

Bloklar arasinda siirekli rekabetin olmasi: Sermayenin uluslara-
ras1 birlesmesi sonucunda, ¢ok sayida emperyalist giiclin yerini birkag
biiyliik emperyalist gii¢c alsa da, sermayenin esitsiz gelismesi, yine de
kiiresel Olcekte bir g¢ikar birliginin saglanmasini giiclestirmektedir.
Bu model AB’nin artan biitiinlesmesi ve Asya blogundaki gelismeler
dikkate alindiginda yabana atilacak bir olasilik degildir. Uluslararasi
¢ikar catigmalar1 ve mesruiyet sorunlari géz oniine alindiginda, bu ii¢
modelden hangisinin gergeklesme olasiliginin daha fazla oldugunu
sdylemek, simdilik kolay gériinmemektedir.

Kiiresellesme biiyiik 6lgiide, tiretici etkinlikten kopmus spekiilatif
finans sermayesinin damgasini vurdugu diinya 6lgeginde biitiinlesik
bir pazar yaratma siirecidir. Ancak, bu, diiz ¢izgisel olan ve kolay isle-
yen bir siire¢ degil, tersine biitiinlesmeyi oldugu kadar pargalanmayt,
uyumu oldugu kadar catismay1 da iceren celiskili bir siirectir.>® Kiire-
sellesmenin, ulus-devletlerin egemenliklerine son vermese bile, biiyilik
Olclide zayiflattigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu duruma yol
acan geligsmelerden birincisi ekonomik alanla ilgilidir. Sermayenin yeni
teknolojilerden yararlanarak zamanimn ve mekanin yarattig1 séirtiinmeyi
asgariye indirmesi s6z konusudur. Uluslararast spekiilatif sermaye
hareketlerini kontrol etmek bir yana, onlar1 gérebilmek bile oldukea giic
hale gelmistir. Koruyucu giimriik duvarlarinin pek ¢ok iilkede kaldiril-
dig1 gergegi goz Oniine alindiginda, devletlerin kisa vadeli spekiilatif
sermaye kacislarina neden olacak cesur politikalar izlemesi zor goriin-
mektedir. Tkincisi, uluslararasi politik karar organlarmin gelismesi ulus-
devletin uluslararas1 alanda hareket 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir. Bu
tiir orgiitlenmeler, uluslararasi hiikiimet 6rgiitleri, uluslararasi hiikiimet
dis1 orgiitler, IMF, Diinya Bankas1 gibi kuruluglar ve AB gibi bdlge-
sel bloklasmalardir. Ugiincii smirlayici etken ise, uluslararast hukukun
olusturdugu devlet iistii yargi organlaridir. Bunlar Insan Haklar1 ve

35 Went, a.g.e., s. 490.

36 Axtman, R, Liberal Democracy into the Twenty-first Century: Globalization, Integration, and
the Nation State, Manchaster University Press, Manchaster, 1996, s. 142; Held, D., Models of
Democracy, Polity Press, Cambridge, 1997, 339-41.




Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi i¢in Avrupa Konvansiyonu, BM Insan
Haklarn Evrensel Beyannamesi ile getirilen diizenlemeler ve Uluslara-
ras1 Nuremberg Mahkemesi’dir. Bu konuda en ileri uygulama Avrupa
Birligi’nce yapilmaktadir. AB, yurttaslarina dogrudan Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonuna bagvurma hakki tanimistir. Dordiincii sinirlama
ise, kiiltiir ve gevreye iliskindir. ingilizcenin diinya 6lgeginde yayilmasi
ve bilim, isletme, bilgisayar, hukuk, bilim ve politikanin hakim dili
haline gelmesi ve bunun medya ve internet araciligiyla tiim diinyaya
yayilmasi, ulusal siyasetcilerin ulusal bir kiiltiir politikasi izlemelerini
zorlagtirmaktadir. Ornegin Cin, internet erisimini yasaklamaya calis-
mis ancak bunda basarili olamamuistir. Diger yandan, ¢evre konusunda
karsilagilan sorunlar (atmosfer, iklim sistemleri ve denizlerde yaganan
sorunlar) tek basina ulusal diizenlemelerle 6niine gegilebilecek sorunlar
degildir. Ayrica, niikleer enerji kullaniminin yarattig1 riskler (Cernobil
vakasi) ve asit yagmurlart ancak kiiresel 6lgekte alinacak tedbirlerle
oniine gegilebilecek risklerdir.?’

Kiiresellesme, ulus-devletin otoritesi iizerinde bir dizi baski uygu-
layarak kapasitesini yukaridan, digaridan ve asagidan gelen baskilarla
zayiflatmaktadir. Kimi devlet kapasiteleri, bolgesel (pan-regional), gok
uluslu ve uluslararas1 kurumlara devredilmektedir. Kalan yetkiler de
ulus-devlet iginde yeniden yapilandirilmakta, yerel ve bolgesel yoneti-
sim diizeylerine devredilmektedir. Eger, bagka devlet yetkisi kalmigsa
onlar da bolgesel ve yerel yatay iktidar sebekeleri (ki bunlar da ulus-
devletleri devre dis1 birakip, pek ¢cok ulus-devlet igi, yerel ve bolgesel
faillerle baglant: kurmaktadirlar) tarafindan gasp edilmektedir.*®

Kiiresellesmenin vardigi bu diizey her seye ragmen, yurttaslar toplu-
lugunun temel 6gesini olusturdugu ulus-devletlerin ortadan kalkacagi ya
da 6neminin azalacagl anlamina gelmemektedir. Devletlerarasi enteg-
rasyonun en gelismis 6rnegi olan Avrupa Birligi’nde bile, Birlik vatan-
das1 olmanin 6n kosulu iiye iilkelerden birisinin vatandas1 olmaktir.>
Dolayisiyla, yurttag topluluklarinin olusturdugu birimler olarak ulus-
devletlerin varliklarin1 daha uzun bir siire siirdiireceklerini séylemek
yanlis olmayacaktir. Clinkii, heniiz, hem devletler teritoryal karaktere
sahip olmaya devam etmektedir hem de farkli burjuva kesimleri arasin-

3 Held, a.g.e., s. 343-52.
3 Jessop, a.g.e., 1994, s. 24-5; Castells, a.g.e., 1997, s. 304-6.
3 Axtman, a.g.e.,s. 165.
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daki rekabet, ulus ya da bolgesel temelli olarak varligini siirdiirmek-
tedir. Bu rekabette kazanan taraf, devlet destegini arkasina alan taraf
olacaktir.

SONUC

2. Diinya Savasi sonrasi donemin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan
Keynezyen refah devleti, 1970’lerin ortalarindan itibaren ciddi ekono-
mik ve politik sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Kar oranlarinin azalma
egilimi igerisine girmesi, fordist birikim rejiminin sermaye birikiminin
oniinde bir engel olarak goriilmesine yol agmis ve ancak disa agik, reka-
betci bir diizenleme tarziyla krizden ¢ikilabilecegi savunulmaya baglan-
mustir. Diger yandan, ulus-devletler ekonomik krizle birlikte siyasal bir
krizle de kars1 karsiya kalmislardir. Refah devletinin sosyal aidiyeti
artirict politikalarinin terk edilerek bireyin kendi kaderine terk edil-
mesi, sosyal ¢ozlilmeyi artirmis ve ortaya ¢ikan yeni 6zne konumlarinin
siyasal yapi igerisinde yer bulmakta giicliik cekmeleri, temsili sistemde
krize neden olmustur. Bu devletlerin biiylik mesruiyet bunalimlari ile
kars1 karsiya kalmalarina yol agmistir. Refah devletinin ekonomik ve
siyasal krizi, onun siyasal bi¢imi olan ulus-devlet yapisinda da 6nemli
degisiklikler dogurmustur. Her seyden once sermayenin faaliyet alani
ulus-6l¢eginden diinya 6l¢egine yayilmistir. Bu, sermayenin ihtiyaglari
ile ulus-devletin mevcut yapis1 arasinda tekabiiliyetsizlik yasanma-
sina neden olmustur. Uretim iliskilerinin kiiresel dlgekte diizenlenmesi
sorunu, kimi ulus-devlet yetkilerinin uluslararast kurumlara devre-
dilmesiyle asilmaya g¢aligilmaktadir. Sermayenin kiiresellesmesiyle
birlikte pek ¢ok yetkisi elinden alinmis olsa da, ulusal sermaye birikimi
burjuvazi i¢in 6nemini korudukca ulus-devletler de varligini siirdiir-
meye devam edecektir.
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