YONETISIM, DEMOKRASI VE YEREL SECIMLER

Aysegiil SABUKTAY"

Bu yazi, yerel ybnetimlerin hukuksal, toplumsal ve siyasal dayanaklarini dikka-
te alarak, yerel secimlerde kimlerin secilmis konumuna gelebilecegini, 6zellikle
bunun demokrasi agisindan anlamini tartismaktadir. Yalnizca kamusal hizmet
saglayan birimler olarak gériilemeyecek olan, arazi ve altyapi olanaklari sag-
layarak, kiiresel sermayenin yer tutma stirecinde inisiyatif alacak bigcimde rol-
ler oynayabilen yerel yénetimlerdeki secimler, yerel éicekle ve hukuki yapiyla
sinirli olarak tartisilamayacak bir konudur. Yerel segimlere; secilebilme kisiti,
secilmiglerin 6zliik haklari ve secim sistemi agisindan baktigimizda, diizenleyici
kurullar, bélge kalkinma ajanslari dlizeyindeki karar alma sireclerinde hakim
olan sermaye sahiplerinin temsilinin desteklendigi, diger kesimlerin temsilinin
sinirlandigi séylenebilir. Toplumsal miicadelelerle kurulan kapitalizm-demokrasi
birlikteligi, temsil sisteminde somutlagsan pekgok sorun igerir. Ancak yerel segim-
lere iliskin analizin gésterdigi gibi, bugiin bu sorgulamaya agik temsil sistemi de
ybnetisim diislincesine uygun olarak bozulmaya ugramaktadir.

Anahtar sézciikler: Yerel yénetimler, yerel segimler, ybnetisim, demokrasi.

Bu yazi, yerel yonetimlerin hukuksal, toplumsal ve siyasal daya-
naklari dikkate alarak, yerel secimlerde kimlerin secilmis konumuna
gelebilecegini, 6zellikle bunun demokrasi agisindan anlamini tartig-
may1 amagliyor. Hukuki g¢erceve agisindan bakabilecegimiz temel
noktalar; se¢im sistemi, segilebilme kisit1 ve secilmislerin huzur hakla-
ridir. Ancak yerel segimler hakkinda fikir tiretmek icin, hukuki gerce-
veyle sinirli kalmayip, toplumsal ve siyasal faktorleri de dikkate almak
gerekir. Hukuki yap1 toplumsal ve siyasal iliskiler i¢cinde anlam kazanir
ve bu iligkiler icinde yeniden bi¢imlenir. Bu nedenle, hukuki ¢ergeveyi
mutlak belirleyici saymadan nasil bir ¢ergeve sundugu dikkate alin-
malidir. Bu yazida; hukuki, toplumsal ve siyasal temeller géz 6niinde
bulundurularak, belediye ve il 6zel idarelerinde kimlerin se¢ilmis konu-
muna gelebilecegi ve bu durumun demokrasi agisindan ne ifade ettigi
tartigilacaktir.

Bunun i¢in; yerel yonetimlerin hukuksal, toplumsal ve siyasal rolleri
ile yerel se¢imlere iliskin hukuki ¢erceve yerel se¢cimlerin muhtemel
sonuclar1 agisindan degerlendirilecek ve demokrasi agisindan tartisila-
caktir.

*  Dr, TODAIE.
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SIYASAL HAKLAR TEMELINDE VATANDASLIK
VE YEREL YONETIMLERIN ROLU

Bugiin genellikle kabul goren liberal paradigmaya gore, secimle
goreve gelmenin temelinde, siyasal iktidarin temsile dayali mesru-
lastirmasi vardir. Bu nedenle, secimlerle ne olgiide “temsil” saglan-
dig1 sorgulanir. Yerel yonetimlerde segimlerle isbasina gelinebilmesi;
vatandagligin siyasal haklar temelinde tanimlanmasi, yani belirli bir
devletin vatandaslarinin siyasal karar alma siireglerine esitler olarak,
temsilcilerini secerek katilmasi hakkina ve siyasal giiciin bu temsille
saglanan demokratik siirecle mesrulastirilmasi kabuliine dayanir. Libe-
ral demokrasi diisiincesinde ulus devletin sinirlar1 iginde kullanilan
kamu giiciiniin, esit siyasal haklara sahip vatandaslarin temsilcileri
dolaymuyla olusturulmasina katildiklar1 demokratik siireglerle mesru-
lastirildig1 varsayilmistir. Bu bakis agisinda; devletin kullandig1 giiclin
anayasa ve se¢gmenlerin iradesi dolayimiyla haklilastirildig: varsayilir. !
Boylece, halk egemenligi, anayasanin ve yasamanin Onceligine ve
siyasal iktidarin yasamadan kaynaklanmasi ilkesine dayandirilmistir.?
Bu sistemde ulusal egemenligi saglayan, yani belirli bir cografyada
gegcerli olacak siyasetin tiretilmesini ve uygulanmasimi saglayan dola-
yim; vatandashigin siyasal haklar boyutudur. Demokratik vatandaslik,
vatandasligin igeriginin medeni haklarla ve/veya sosyal haklarla sinir-
landirilmamasini ve siyasal haklar1 da igermesini ifade eder.® Siyasal
temsil sistemine, siyasal kurumlara, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiine
iliskin muhtemel biitiin sorunlara ragmen bu sistem belirli bir biitiin-
likk icerir ve yasamadan kaynaklanan, bu anlamda da hiyerarsik olarak
orgiitlenmis siyasal giicli, demokratik yollarla mesrulastirma iddiasinda
bir iktidar kullanimin1 gerektirir.

Yerel yonetimlerin bu silsile i¢indeki yeri, iilkelerin siyasal sistem-
lerinin tarihi i¢inde farkli bicimde gelismistir. Tiirkiye’deki duruma
bakacak olursak, yerel yonetimler, yiriitme giicii igerisinde, idarenin

Jurgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Morality, Translated by William Rehg, Oxford: Polity Press, 1996.

Ne olgiide gergeklestiginden bagimsiz olarak temsil sisteminin kendisi de sorgulanabilir.
Ornegin Carl Schmitt liberal demokrasinin temsil diisiincesinin kendisini elestirmistir.
Bakiniz: Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, Cev. Ellen Kennedy, MIT
Press, Cambridge, 1992. Ancak, bu yazi temsil araciligryla mesrulastirmay1 sorgulamiyor.
Fred Twine, Citizenship and Social Rights: The Interdependence of Self and Society, Sage,
1994, London, Newbury Park, New Delhi, s. 85.
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bir pargasi ve cogunlukla “yer olarak yerinden yonetim”, “yerel halkin
yerel ortak hizmetlerini saglayan idareler” olarak tanimlanmistir. Gozii-
biiyiik ve Tan’dan izlersek, “yer olarak yerinden y&netim denildiginde,
aslinda sosyolojik bir gergek olarak ortaya ¢ikmis olan yerel topluluk-
lara tiizel kisilik kazandirilarak, ortak ihtiyaclarimi giderecek bir idareye
sahip olmalar1 anlatilmaktadir”.* Bu mantik geregince, yerel secim-
lerde belirli bir yerlesimde (belediye, kdy) ya da alanda (il 6zel idaresi)
yasayan, se¢men niteligine sahip vatandaslarin esit bireyler olarak oy
kullanip, temsilciler segmesi formiile edilmistir. Belediye orneginde,
yerel segimlerle yerel yonetimlerin hukuki durumu arasindaki mantik-
sal dizge sOyle 6zetlenebilir:

“Belediyelerin, genel amagli hizmet Orgiitii olmalari, yonetimlerinin de,

secime dayali olarak yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, belediyeler,

yerel nitelikli genel gorevleri ylirlitmenin bir zorunlulugu olarak, hizmet alan-

lar ile ilgili 6nemli kararlar almakta ve belli miktarda kaynag: yonetmektedir-

ler. Belediyelerin aldiklar kararlar, kisilerin haklarina ya da mali konumlarina

iligkin oldugundan, yerel temsil yoluyla mesruiyet kazandirilmalar1 gerek-

mektedir. .... Liberal demokrasi paradigmasi, bu tip kararlari veren kurumlarin
karar organlarinin se¢im yoluyla olusturulmasini1 6ngériir. Boylece, siyasal

bir irade ac¢iklamasinin iiriinii olarak, s6z konusu kararlarin belli bir mesru-

luga dayanacagi varsayilir.”

Ancak hukuki tanimlar ve gerisindeki mesruiyet kurgusu yerel
yonetimler ve yerel secimler hakkinda pek az sey soyler. Yerel yone-
timleri; “yerel halkin ihtiyaglarini karsilayan idareler” olarak gérmek,
yerel yonetimleri bir “hizmet birimi” olarak goriip, siyasal karakterin-
den soyutlamak anlamina gelebilir mi? Bu soruyu yerel yonetimlerde
karar organlarinin secimle isbasina gelmesinden dolay1 yerel yone-
timlerin “siyasal” nitelikli oldugunu sdyleyerek cevaplamak olanak-
lidir. Ancak bu cevapla yetinmek yerel yonetimlerin éneminin eksik
degerlendirmesine yol agabilir. Yerel yonetimleri, anayasal tanimiyla,
“yerel halkin ihtiyaclarin1” karsilamak iizere kurulmus hizmet saglayan
idareler olarak gormekle yetinemeyiz. Aksi takdirde yerel yonetimler
iizerinde sOyleyecek fazla soziimiiziin olmamasi, bu hizmet saglama
birimlerinin yoneticilerinin ve karar alicilarinin kimler olacaginin da bu

Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, /dare Hukuku: Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara,
2001, s. 145.

Orsan O. Akbulut, “Belediye Yonetimi: Belediye Meclisi, Belediye Enciimeni ve Belediye
Baskan1”, Belediye Yonetimi (Ed. Aysegiil Sabuktay), TODAIE Yayinlari, Ankara, 2007,
s.89.
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kadar 6nemli olmamasi gerekirdi. Yerel yonetimleri orgiitsel-hukuksal
yaklasima hapsetmeden degerlendirmek gerektigi yolundaki uyarilari
dikkate almak durumundayiz. Birgiil Ayman Giiler, “yerel kurumlas-
manin bir orgiitsel-yonetsel sorun olmaktan 6nce toplumsal ve siya-
sal bir sorun oldugunu™® belirtmis ve orgiitsel-yonetsel agiklamalari,
“kurumun ekonomik sistemle iliskilerini” yok saydigi, siyasal kuramla
iliskilerini de, “siyasal katilma” kavramina hapsettigi icin elestirmistir.’
Yerel toplumsal gruplarla yonetim arasindaki iliskiye odaklanan “toplu-
luk yapisi agiklamasini” ise, kismen daha az sinirlayici, ancak yetersiz
bulmustur. Zira bu aciklama da orgiitsel agiklama gibi, “bir kavramsal
cerceve ya da bir model gelistirme asamasina yiikselememis, belki de
bundan kaginmistir.” Giiler bu bakis agilarinin kagirdigi temel noktanin
devlet tartismalar1 oldugunu belirtir. Devletin islevi ve dogasina iliskin
tartigmalardan kaginan bu yaklasimlar zimni olarak devleti nétr bir alan
olarak kabul ederler. Yerel yonetimler de bu n6tr alanin bir pargasi olarak
goriiliir. Oysa, “yerel yonetimlere iligkin can alici soru”, “yerel yonetim
kurumunun sosyo-ekonomik sistem i¢indeki iglevlerinden otiirii hangi
konumda bulundugudur.”® Giiler’in takip ettigi ¢izgi, Cynthia Cock-
burn tarafindan gelistirilmis olan “yerel devlet” perspektifidir. Cock-
burn, yerel devlet yaklagimini gelistirerek, yerel yonetimlerin sinif ilis-
kileri iizerinden tahlil edilmesi olanagini yaratmustir.” Cockburn’e gore,
yerel yonetimler de, “kapitalist devletin temel pargasidir.”'® Giiler’e
yerel yonetimlerin sinifsal analizi agisindan kulak verirsek, yerel devlet
olarak yerel yonetimler; “kendisine verilen sosyo-ekonomik islevi, ikin-
cil boliisiim ekseninde iistlendigi rol araciligiyla yerine getirmektedir.
Ikincil boliisiim iliskileri sermaye gruplari ile toplumsal ara tabakalar
sahneye cikarir.”!! Yerel devlet, yeniden iiretim maliyetlerini sosyal-
lestirerek, isgliciiniin yeniden tretilmesini sagladigi gibi, sermaye
icin temel altyapilar saglayarak da sermaye birikim siirecine destek

Birgiil Ayman Gliler, Yerel Yonetimler: Liberal A¢iklamalara Elestirel Yaklasim, 2. baski,
TODAIE Yayinlari, Ankara, 1998, s.101.

7 ak,s. 120.

8 ak,s.121-122.

Cynthia Cockburn, The Local State: Management of Cities and People, Pluto Press, London,
1980. Yerel yonetimlere iliskin “yerel devlet” saptamas ilgili yazinda yer bulmustur. Ornegin
bakiniz: Simon Duncan ve Mark Goodwin, The Local State and Uneven Development: Behind
the Local Government Crisis, Polity Press, 1988.

10 gk, s4l.

I Giler, agk,s.S,6.
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olur.'? Yerel yonetimlerin bu islevlerini yerine getirirken iliskiye girdigi
kesimler, “mal ve hizmet alim1 yoluyla dogrudan kaynak aktarilmasi”
ya da “sermaye ac¢isindan ‘Gdenmemis maliyet’ olan dolayli kaynak
aktarilmas1” ve “toprak rantinin paylagimi”yla yerel yonetimlerin nce-
likli olarak iliski oldugu kesimlerdir. Ayrica toprak rant1 da “ait oldugu
toplumsal sinifa bakmaksizin ‘tasmmmaz sahipligi’ ortak paydasinda
bulusan sosyolojik acidan sekilsiz (amorf) bir kesim”le yerel yonetim-
lerin iligkisi i¢in zemin olusturur.'?

Yerel yonetimleri anlamak igin “yerel” olana bakmak yetmez,
ekonomik-toplumsal iligkilerin biitiiniine dair bir perspektife sahip
olmak gerekir.'* Devleti dikkate aldigimizda, “temel niteligini ekono-
mik politikalarin belirleyicisi ve icracis1 olmasi isleviyle kazanan
bir kurumla” karsilasiriz.!> Giiler genel “devlet” yapisi iginde yerel
yonetimin 6zelliginin yeniden iiretimle iligkilenmis olmasi oldugunu
belirtir.!® Kurumsal yapilar1 ancak sosyo-ekonomik, siyasal iliskilerde
konumlandiran bir gergeve, genel devlet yapisi i¢inde yerel yonetim-
lerin yerini ve dnemini ortaya koyabilir. Giiler’in tahliline gore, “yerel
unsur, bolgesel-ulusal-hatta uluslararas1 biiyiikliikteki sermaye grupla-
rma ve iist diizeylerde belirlenen tercihlere bagimlidir.”!” Bu saptamay1
yapmak, yerel yonetimleri ikincil boliigiim iligkilerinin 6tesinde, yeni
ulusiistii sermayeyle bag1 icinde degerlendirmeyi gerekli kilar. Yerel
yonetimler, yatirimlar i¢in arazi tahsisi yapilmasi, altyapi saglanmasi
gibi yollarla farkli olgeklerdeki sermayelerin faaliyetlerinde onemli
rol sahibi olmaktadir, ayrica biiyiik altyap1 yatirimlar1 i¢in borglanarak
yeni sermaye yatirim alanlari agma potansiyeline sahiptirler. Dikkate
alinmasi gereken bir bagka nokta da, kent topraginin yerel halkin yagsam
alan1 olarak goriilemeyecek olgiide diinya ¢apinda yatirim araci haline

3

12 Cockburn, a.g.k., s. 54-64.

B ak,s.S,6.

Giiler, a.g.k., s.122; Duncan ve Goodwin, a.g.k., s. 45-89.
15 Giiler, a.g.k., 5.128.

16 ak.,s.129.

7 ak.,s.122.



gelmesi'® ve Harvey’in “miilksiizlesme yoluyla birikim”!? olarak agik-

ladig1 bir sermaye birikim stratejisine de konu olabilmesidir.

Bu gerceveyi akilda tutarak, bu yazinin sinirlari i¢inde yerel yone-
timlerde kimlerin segilecegi sorusunu, ya da belirli cografi siirlar
icinde de olsa yerel yonetimlerde kimlerin karar alic1 pozisyonlara, -bir
anlamda hizmet birimi olarak goriilen yerel yonetimlere yakistiriima-
yan- “iktidara” gelecegi sorusunu, hukuksal durumu, toplumsal-siyasal
durumla iligkisi i¢inde degerlendirerek cevaplamak igin segilebilme
kisitina, secilmiglerin huzur haklarna ve se¢im sistemine bu gozle
bakmak gerekecektir.

SECILEBILME KISITI, SECILMISLERIN HUZUR HAKLARI
VE SECIM SiSTEMi

Yerel Secimler, 1984 tarihli, 2972 Sayil1 Mahalli [dareler ile Mahal-
le Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun’la diizen-
lenmistir. Kanun secilebilme kisiti1 konusunda, 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu’nun 11. maddesine gonderme yapmigtir. Bu maddeye
gore, 25 yasini doldurmak, en az ilkokul mezunu olmak, askere gitme
ylikiimliiligiinii gerceklestirmekle ilgili bir sorunu olmamak, zihinsel
yeterliligiyle ilgili bir sorunu olmamak, belirli su¢lardan ceza almamis
olmak, kamu hizmetine girmeye engel bir durumu olmamak aday olmak
icin yeterlidir. Memurlarin aday olabilmeleri 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanunu’nda iki ayri madde ile diizenlenmistir (madde 18, 19).2

18 By konuda bakmiz: A. Haila, “Real Estate in Global Cities: Singapore and Hong Kong as

Property States”, Urban Studies, Nov. 2000, Vol. 37, Issue 12 (2241-2256).

Capital Dergisi’nden Tiirkiye’deki durumu 6zetleyen bir alinti:

“Tiirkiye’de emlak projelerine yatirum miktari trmanwyor. 1 milyar dolar ve iizerinde 7 dev

emlak yatirimi meveut. 50°yi agkin emlak projesinin yatirim 100 milyon dolart gegiyor. Ustelik

bu projeler sadece Istanbulda da degil. Ankara, Izmir, Izmit ve Bursa gibi iller de biiyiik emlak

yatirimlarindan paylarim aliyor. ...Istanbul, yabanci emlak devlerinin son gézde projelerinin

ortak noktasi oldugundan oldukga giindemde. Dubaili Emaar, Hollandali Corio gibi dev emlak

sirketleri Istanbul’da biiyiik emlak projelerine soyunuyor. Yabancilarin bu ilgisi Istanbul*un

gelecekte daha da parlayacaginin gostergesi. Yabanci emlak sirketlerinin bu ilgisi sonucu Tiirk

ingaat sirketleri de, 100 milyon dolarin iistiinde projelere start veriyor.” Cirik, El¢in, “Dev

Projeler Daha Fazla Kazandirtyor”, Capital,

http://www.capital.com.tr/haber.aspx?HBR_KOD=4727&KTG_KOD=29; 12.01.2009.

D. Harvey, “’Yeni” Emperyalizm: Miilkstizlesme Yoluyla Birikim”, Praksis, s. 11, Yaz (23-

48) 2004

20 Madde 18- (Degisik : 27/10/1995 —4125/10 md.) Hakimler ve Savcilar, yiiksek yarg1 organlar
mensuplari, yiiksek ogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu,
Radyo Televizyon Ust Kurulu iiyeleri, kamu kurumu ve kuruluslarinin memur statiisiindeki
gorevlileri ile yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri,
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Buna gore, memurlarin aday olabilmeleri i¢in istifa etmeleri zorunludur.
Bu diizenlemelerde memurlar diginda, mesleki ya da sosyo-ekonomik
diizeyle ilgili bir kisit getirilmemistir. Dolayisiyla, segilebilme yeter-
liligi agisindan toplumun farkli kesimlerinden kisilerin aday olmasini
bekleyebiliriz. Ancak, sec¢ilebilme kisitina bakmak bize kimlerin se¢i-
lecegine iliskin pek fazla bir sey soylemez. “25 yasin iizerinde, zihinsel
yeterliligiyle ilgili bir sorunu bulunmayan, belirli su¢lardan ceza alma-
mis, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 secilebilirler” ifadesi oldukga
genis bir grubu tanimlar. Toplumun farkl kesimlerinden kisilerin aday
olmalarinin 6niinde engel olmamasi, bu kisilerin aday olabilmelerinin
miimkiin oldugu anlamima gelmez. Liberal demokrasinin sagladigi,
siyasal haklar acisindan esit vatandaslik, toplumsal iligkiler agisindan
esitsiz bir yapi iizerine kuruludur. Ornegin bir EGO s6f6riiniin belediye
meclis liyeligine aday olabilmesi i¢in meclis iiyesi olduktan sonra da
yasal yollardan hayatin1 idame ettirebilmesine olanak taninmis olma-
st gerekir. Bu nedenle segilebilme yeterliligi kadar se¢ilmislerin huzur
haklar1 maddi olanaklar1 da 6nemlidir. Daha belirgin bir grubu tanimla-
mak i¢in bir adim daha atip, secilenlerin hayatlarini nasil siirdiirecekle-
rine, yani ¢alisma kosullarina; huzur ve izin haklarina bakabiliriz. Boy-
lece, en azindan kimlerin aday olabilecegi ortaya konmus olacaktir.
Calisma kosullarina baktigimizda, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
20. maddesine gore, belediye meclisi, her ay, biit¢e goriismeleri sirasin-
da en ¢ok yirmi giin, diger toplantilarda en ¢ok bes giin toplanir. 5302
sayil i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 12. maddesine gore, il genel meclisi
de benzer kosullarda toplanir. Ucretli olarak calisan birinin bu kadar
uzun siirelerle isten izin almasi diisiiniilemez.>! Huzur hakkina baktigi-
mizda, belediye meclisi (madde 32) iiyelerine meclis ve komisyon top-
lantilarina katildiklar1 her giin icin, belediye bagkanina 6denmekte olan
aylik briit 6denegin giinliik tutarinin {igte birini gegmemek {izere meclis
tarafindan belirlenecek miktarda huzur hakki 6denecegi belirtilmistir.>>

aday olmak isteyen belediye baskanlar1 ve subaylar ile astsubaylar, aday olmak isteyen siyasi
partilerin il ve ilge yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile belediye meclisi iiyeleri, il genel
meclisi Uiyeleri, genel ve ara secimlerin baslangicindan bir ay once se¢imin yenilenmesine
karar verilmesi halinde yenileme kararinin ilanindan baslayarak yedi giin iginde gorevlerinden
ayrilma isteginde bulunmadik¢a adayliklarini koyamazlar ve aday gosterilemezler.

19. Madde ise, memurlarin aday olmalari i¢in gorevden ayrilma kosullarini diizenler.

Benzer bir analiz i¢in bakimz: Oya Citci, Yerel Yonetimlerde Temsil: Belediye Ornegi,
TODAIE, Ankara, 1989, s. 100.

Bu miktar 6rnegin kiigiik bir belediye olan Bekilli Belediyesi’nde 20 TL olarak belirlenmistir.
http://www.bekilli.bel.tr/belediye_karar2.asp?id=62
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Il genel meclisi iiyelerine ise, (Madde 24) meclis toplantilarina katil-
diklar1 her giin igin; il genel meclisi bagkanina 2600 gosterge, diger
meclis iiyelerine 2200 gosterge rakaminin, memur ayliklarina uygula-
nan katsay1 ile garpimi sonucu bulunacak miktarda huzur hakki 6denir.
Bu rakam Ocak 2009°da il genel meclisi bagkani i¢in 140 lira, meclis
iiyesi i¢in 117 liradir. Bu kosullarda emeklilige hak kazanmamais olup,
iglerinden istifa eden memurlarin gegimlerini siirdiirmesi beklenemez.
Memurlarin istifa ederek meclis iiyesi olabilecegini diisiiniirsek, benzer
sorun iicretli kesimler icin de gecerlidir. Belediye meclisi ve il genel
meclisi liyeleri i¢in ticretli olarak bir iste ¢calismak zor oldugu gibi, isle-
rinden istifa ederek ¢caligmadan ge¢inmek de zordur.

Partilerin aday olanlardan tahsil ettigi miktar ve bagimsiz adaylik
basvurusu i¢in gereken iicret ve kampanya giderleri diisiiniildiigiinde,
baska bir geliri yoksa {icretlilerin biiylik bir boliimiiniin yeterli geliri
bulunmamasindan 6tiirlii aday olmay1 diisiinmelerinin miimkiin olma-
yacag1 somutlasir.”® Secilenlerin maddi haklar1 agisindan baktigimizda,
acikea diglayict bir mekanizma ile karsilagiriz. Belirlenen huzur haklart
cercevesinde yerel siyasetin segildikten sonra hayatini idame ettirebile-
cek olanlarin, yani varlikli kesimlerin alani olacagi sdylenebilir. Dolayi-
styla, memurlarin yanisira, iscilerin ve sinirlt gelire sahip diger toplum
kesimlerinin 6rnegin belediye meclisinde ya da il genel meclisinde yer
almasi hemen hemen olanaksizdir.

Ayrica, adaylik kosulu agisindan son donemde yapilan diizenleme-
lere baktigimizda, bu mekanizmalara ek olarak, sermaye sahiplerinin
temsilini genisletici ve gii¢lendirici nitelikte iki yeni degisiklik gorii-
riiz. 2004 tarihinde kabul edilen Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu’yla?* 1959 tarihli Kanun yiiriirlitkten

23 Mart2009 yerel segimlerinde; “CHP’den aday adayligi bagvurusunda bulunanlardan biiyiiksehir
belediye baskanliklar1 igin 7 bin 500, niifusu 100 bin ve tizeri il ve ilge belediye baskanliklar
igin 3 bin 7507, “biiyiiksehir sinirlar igindeki ilgelerde belediye meclisi ve il genel meclisi
uyeligi icin bin 500 TL istenmektedir. AKP ise, bilyiiksehir belediye bagkan aday adaylarindan
7 bin 500 TL, il Belediye Baskan Adayliklarindan niifusu 100 bin ve daha az olan illerde, bin
500 TL. Biiyiiksehirlerdeki il genel meclisi ve belediye meclisi aday adaylarindan 750 TL talep
etmistir.
iki parti de aday gosterilmeyenlerin yatirdiklar1 paralar geri istemeyecegine dair taahhiitname
talep ediyor. Bagimsiz adaylik icin de “en yiiksek derecedeki devlet memurunun biiriit
ayligi kadar para(nin)” geri istenmemek iizere yatirilmasi gerekmektedir (2972 sayili
Kanun, madde 13). http://www.nethaber.com/Politika/84588/CHPDE-ADAY-ADAYLIGI-
BASVURULARI-BASLADI-Aday-adayi; http://www.akparti.org.tr/secimisleri/belge.asp

245174 sayih kanun.
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kaldirilmistir. Yaklagik dokuz ay sonra 5290 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile ilging degisiklikler yapil-
mustir. Birinci degisiklik, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar
ve Borsalar Kanunu’nun 81.maddesinin son fikrasina iligkindir. Bu
fikra, milletvekili, belediye bagkani, belediye meclisi tiyesi ve il genel
meclisi iiyesi segilenler ile siyasi parti organlarinda gorevli olanlarin
oda, borsa ve birlik organlarindaki gorevlerinin kendiliginden sona
erecegini diizenlemekteydi.?> Yapilan degisiklik milletvekili veya bele-
diye bagkani olarak segilenlerin oda, borsa ve birlik organlarindaki
gorevlerinin kendiliginden sona erecegini belirtip, belediye meclisi ve
il genel meclisi ve siyasi parti organlarinda gorevli olanlarin oda borsa
ve birlik organlarindaki gorevlerinin siiremesine olanak tanimistir.
Bdylece, sanayi ve ticaret burjuvazisinin siyasal alana katiliminin oda
ve borsalardaki gorevleriyle birlikte yiiriitiilmesine olanak saglanmistir.
Onemli bir diger degisiklik de TOBB iiyesi olmay1 diizenlemektedir.
TOBB f{iyesi olmak i¢in gorevi koétiiye kullanma sugundan ceza alma-
mis olma kosulu gerekirken bu durum degisiklikle 6 ay ceza almamis
olma kosulu olarak degistirilmistir. Béylece, daha 6nce disarida biraki-
lan bazi1 kesimlerin (gorevi kotiiye kullanma sugu islemekten ceza alan-
lar) kapsam igine alinarak TOBB tabaninin genislemesine olanak tanin-
mustir. Bu degisikliklerle, “ydnetisim” paradigmasi iginde burjuvazinin
dogrudan yo6netimde yer almasini dngoren yaklagima uygun olarak,
siyasal alan diizenlenmektedir. Kalkinma ajanslarinda uluslararasi
sermaye ile iligki i¢cine girmesi i¢in uygun kosullar saglanan sanayi ve
ticaret odalarinin yonetiminde bulunanlar, bu iliskiyi belediye meclis-
lerinde ve il genel meclislerinde de siirdiirme ve arazi tahsisi, altyap1
yatirimlari gibi kararlar1 almak i¢in gerekli zemine sahip olacaktir.
Kimlerin se¢ilmesinin desteklendigini sorguladigimizda bakilmasi
gereken Onemli bir etken de secim sistemidir. Se¢im sistemiyle getiri-
len smirlamalar, gogunluk sistemine yakin bir sistemin getirdigi sinir-
lihiklardir. 11 genel meclisi ve belediye meclisi iiyelikleri i¢in yapilan
secimlerde, onda birlik baraj uygulamali nispi temsil sistemi, belediye
baskanligi se¢iminde ise ¢ogunluk sistemi uygulanir. Se¢im sistemi
yerel niifusun temsiline iliskin olarak sundugu olanaklara, nispi temsil

25 Sozkonusu fikra 5290 sayili Kanun ile su sekilde degistirilmistir: “Milletvekili veya belediye
baskan1 olarak segilenlerin oda, borsa ve birlik organlarindaki gorevleri kendiliginden sona
erer.”
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sisteminin uygulamasi onda birlik baraj?® ve kontenjan adaylig1 uygu-
lamalar ile zayifladigindan ¢ogunluk temsiline yaklasan bir sistem
gecerlidir.?’ Baraj1 diizenleyen madde sdyledir: “Bir se¢im gevresinde
kullanilan gegerli oy toplaminin onda birine tekabiil eden say1, biitiin
partilerin ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oy sayisindan ayr ayr ¢ika-
rilir. Bu ¢ikarmadan geriye oyu kalmayan siyasi partiler ve bagimsiz
adaylar iiye tahsisinde hesaba katilmaz”.?® Sabuncu bu kosulun “baraj”
olarak tanimlanmasina karsi ¢ikmig ve bu sistemi “%10 oy eksiltmeli
sistem” olarak tanimlamigtir. Sabuncu, bu sistemin, “partilerin oylama
sonucu ortaya ¢ikan ve liyelik kazanmada 6nem tagiyan “oy oranlarini”
degistirdigi i¢in herhangi bir barajdan ¢ok daha kabul edilmez sonug-
lar” dogurdugunu belirtmistir.?° Sabuncu’nun verdigi ornekte, “bu
sistemin”, “iilkenin ikinci partisinin bile yerel yonetim meclislerinden
tasfiye edilmesi sonucunu verebilecegi” vurgulanmistir.3°

Dolayisiyla, yerel niifusun sinirli bir bolimiiniin temsili miimkiin-
ken, siyasal tercih agisindan onemli bir kesimin temsili son derece
sinirlidir. Bu sistemin somut olarak drettigi secilmisler 2009 yerel
secimleriyle ortaya ¢ikacaktir. Ancak yonetisim mekanizmasini destek-
leyen TOBB Kanunu’nda yapilan degisiklikten 6nce de, yerel secim-
lerde secilenlere baktigimizda hukuksal, toplumsal ve siyasal yapinin
sanayi ve ticaret burjuvazisinin temsilinin giicli oldugu ongoriisiinii
destekleyen sonuglarla karsilasiriz. Biiyiiksehir belediyeleri ve belediye
meclislerinin yapisina bakildiginda, ulusal temsile gore yerel niifusa
daha yakin, daha az seckin bir kesim temsil giicline sahip goriinmekle
birlikte, yine de yerel niifusun egitim, meslek ve cinsiyet agisindan
temsili sinirl kalmaktadir.3! Citci’nin belirttigi gibi belediye meclisle-

26 Yavuz Sabuncu, “Secim Barajlart ve Siyasal Sonuglari”, dnayasa Yargist 23 (2006) 191-

197, s 191, dipnot 1. il genel meclisi segimlerine iliskin nemli bir baska hususa dikkat
cekmistir: “I1 Genel Meclisleri iiye sayisi ilgeler temel alinarak saptanmakta ve bu nedenle
niifusun bu meclisler igindeki temsili -kiigiik ilgeler lehine olmak iizere- adaletsiz bir bigimde
gergeklesmektedir. il yonetimlerin yetkilerinin ve mali kaynaklarmin artmasiyla birlikte, bu
temsil bigiminin demokrasiye uymayan boyutlar: daha agik bir bigimde ortaya gikacaktir.”

27 Oya Citci ve digerleri, Yerel Secimler Panoramas: 1963-1999 (Ed. Oya Citci), TODAIE
Yayinlari, Ankara, 2001, s.3; O. Orsan Akbulut, “Tiirkiye’de Uygulanan Segim Sistemlerinin
Evrimi”, Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, (Ed. Birgill Ayman Giiler ve Aysegiil
Sabuktay), TODAIE Yaynlari, Ankara, 2002, (s. 47-65), 5.58.

28 (itci ve digerleri, a.g.k., s.138.

29 Sabuncu, a.gk.,s.191.

0 ak

31 Citci, Yerel Yonetimlerde Temsil..., s. 236, 237.
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rinde “hizmetten yararlananlar” degil, ““hizmeti iiretenler” egemendir.>
Citci’nin arastirmasina gore Tiirkiye’de belediye meclisi liyeliginde
niifusu temsil etme durumu ¢iftcilerin ekonomik olarak etkili niifustaki
paylarinin ¢ok altinda, ticretlilerin (kamu gorevlileri ve is¢iler) sembo-
lik diizeyde; esnafin ekonomik olarak etkin niifus igindeki oraninin ¢ok
iistlinde, tiiccarlarin, sanayicilerin, uzman meslek sahiplerinin ekono-
mik olarak etkin niifus i¢indeki paylarmin ¢ok iistiindedir.>3 Cinsiyet
agisindan bakildiginda, kadinlarin temsili parlamento oranlarinin da
altindadir.>* Secilenler arasinda issiz birinin oldugu ise diisiiniilemez.
Ulke niifusunun ve se¢gmenlerin oldukca énemli bir kesimini issizle-
rin olusturdugunu diislindiigiimiizde, bu sistemde issizlerin temsilinin
miimkiin olmadigini dikkate almak gerekir.

Sonug¢ olarak, secilebilme kisiti, se¢ilmislerin huzur haklar1 ve
se¢cim sistemine baktigimizda, toplumsal kesimler agisindan sanayi ve
ticaret burjuvazisinin temsilinin desteklendigi, diger kesimlerin temsi-
linin sinirlandig1 sdylenebilir. Bu kesimlerin diizenleyici kurullar, bolge
kalkinma ajanslar1 diizeyindeki karar alma siireglerindeki etkilerinin,
il genel meclisi ve belediye meclisi diizeyinde de siirmesinin zemini
hazirlanmistir. Yerel yonetimler; islevleri yerel halkin ortak ihtiyagcla-
rin1 kargilamakla sinirli olmayan, diinya ¢apinda sermayenin mekan
tutmasinda rol oynayabilen, kapitalist devletin bir pargasi olan yapilar-
dir. Bu durum demokrasi tartigmalari agisindan nasil yorumlanabilir?

DEMOKRASI TARTISMALARI
YONETISIM VE YEREL SECIMLER

Yerel se¢imlerle ilgili olarak goriildiigii gibi, demokrasi gogunlukla
“liberal demokrasi” ve temsile dayali siyasal sitemle 6zdes olarak tanim-
lanmaktadir. Temsili demokrasinin krizinden soz edildiginde ise, temsil
sistemi, temsile dayali mesrulagtirma iddiasinda da olmayan yonetisim
mekanizmalanyla degistirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu durum, tarihsel
stirecte liberalizm ile demokrasinin 6zdes goriilmedigini, tersine ¢atigan
oncelikler olarak anlasildig1 donemleri hatirlatir. Siyasal temsil siiregle-
rinin esit siyasal haklara sahip vatandaslar temelinde toplumun yetiskin
kabul edilen kesimine yayilmasi biitiin diinyada yakin dénemde gergek-

32 Citci, Yerel Yonetimlerde Temsil..., s.103; Citci, “Temsil, Katilma...”, s. 9.
3 Citci, “Temsil, Katilma...”, 5.8, 9.
M ak.,s. 9.
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lesmistir. Koker’in ne kadar zorlu siireclerle gergeklestigini aktardigi
liberalizm-demokrasi birlikteliginin ingasindan sonra, bu iki vurgunun
ortiistiigii ve demokrasinin miimkiin olmasi igin serbest pazar meka-
nizmalarmin giivence altina alinmasimin zorunlu oldugu da iddia edilir
hale gelmistir.3® Celiskili 6ncelikler olarak ortaya ¢ikan liberalizm ile
demokrasinin ortlistiigiiniin kabulii, kapitalizm-demokrasi baglantisinin
kurulmasini da saglamistir. Bugiin demokrasi adina elestirilere konu
olan liberalizm ile demokrasinin bu “zoraki” birlikteligidir.

Oysa, bugiin genellikle demokrasi olarak adlandirilan ve kapita-
lizmin esitsizlikleri temel alan yapisiyla isleyen, yerel se¢imlerle ilgili
tartigmalarimizin siirlarmi belirleyen liberal demokrasi, demokrasiye
iliskin yegane proje degildir. Liberal demokrasinin elestirisine dayanan
bir baska demokrasi diisiincesi de uzun siiredir insanligin ufkundadir.
Giilnur Savran’in, Marx’a referansla aktardig1 bu elestiri, kapitalizmde
ekonomik iliskilerle siyasal iligkilerin ayri alanlarda yer almasiyla
saglanan liberalizm demokrasi ortlismesini “devlet ile toplum arasin-
daki ayrimin dorugu” olarak tanimlar.3® Savran liberalizm-demokrasi
beraberliginin esitler arasinda temsil yoluyla kurulmasinin, yani, siya-
sal alanin ayrilmis olmasinin ve ekonomik, toplumsal alanda farkh
ve esitsiz konuma sahip olanlarin siyasal alanda esitler olarak temsil
edilmesinin devletin biitiin toplumu ve tek tek bireyleri temsil ediyor
goriinmesini sagladigim belirtir.3” Mevcut kurumlar1 ve isleyisiyle
temsil sistemi ise ekonomik ve toplumsal alana iliskin farkli iradelerin
temsil siire¢lerinden gecerek, belirlenmis bir ¢erceve icinde -anayasa
ve kurumlarla sekillenen cergeve ile- toplumsal hayata yansitilmasini
Ongoriir. Savran, bu haliyle liberal demokrasinin “siyasal” nitelikte

35 Levent Koker, “Liberal Demokrasi ve Elestirileri”, Onbirinci Tez 6, 1987, 5.67-88. Siyasal
diisiincede demokrasi ile ekonomik sistemin baglantisini inceleyen Koker, “liberalizmi
yalmzca bir siyasal doktrin olarak” tanmimlayanlarin bu “kavrami liberal demokrasi ile
6zdes” olarak kullandiklarini sdyliiyor. Buna gore, “liberalizm, kisaca bireysel ozglirligiin
en temel deger oldugu ve bu 6zgiirliigiin toplumdaki herkes igin istendigi ve giivence altina
alindig1 bir toplumsal-siyasal orgiitlenme tarzinin savunusunu iistlenmis bir doktrin” olarak
tanimlanmaktadir. Koker “liberalizmi daha ¢ok bir iktisadi politika olarak” tanimlamanin
“daha giiglii bir egilim” oldugunu soylityor. Koker’i izlersek: Bu agidan liberalizm, iktisadi
yagsamda devlet miidahalesini en aza indirmeyi, tiim ekonomi i¢inde kamu sektériiniin payimi
azaltmay1 ve boylece iktisadi iliskileri kendi “yasalari”na tabi kilmay1 6ngoren bir programin
ad1 olmaktadir. Bkz: Koker, a.g.k., s. 69.

Giilnur Savran, “Marx’m Diisliincesinde Demokrasi: Siyasetin Elestirisi”, Onbirinci Tez 6,
1987, (s.52-66), s 55. Benzer goriisleri Woods’da bulabiliriz: Ellen Meikins Wood, Kapitalizm
Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmast, {letisim, 2003.

37 Savran, a.g.k.; Woods, a.g.k.

36
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oldugunu, ancak toplumsal yagamin demokratik temelde Orgiitlenmis
olmadigini vurgular. Savran’in ifadesiyle burjuva demokrasisinin siya-
sal demokrasi olma niteligi, esitsizlikler ve tahakkiim iligkileri iizerine
kurulu olan toplumsal iligkilerin siyasal alana “vatandaslarin™ esitler
olarak katilmasiyla saglanir.>® Temsille kurumsallasan ve siyasal alanin
ekonomik alandan ayrilmasi ilkesine dayanan; siyasal alanin, ekono-
mik ve toplumsal alandaki esitsizliklere ragmen, esit olmayanlarin esit
temsili yoluyla kurulmus olmasi durumu; toplumsal alanin biitliniiniin,
yani iiretim ve tiikketim alanlarinin demokrasi temelinde 6rgiitlenmesi
durumundan farklidir.3° Savran’in sozettigi liberal demokrasiden ayri-
lan demokrasi diigiincesi, ekonomik ve toplumsal hayatin parcasi olan-
larin, pargast olduklar1 hayata iliskin iradelerinin bu hayatin bi¢imlen-
mesinde belirleyici olmas ilkesine dayamr.*? Yani siyasal alanla sinirl
kalmayip, ekonomik alanda da gegerli olan genislemis bir demokrasi
Oongortr.

Oysa bu projeden neredeyse hi¢ s6z edilmedigi gibi, demokra-
tiklik agisindan liberal demokrasinin demokratik vatandaslik diisiin-
cesinden de geriye diisen bir durumla kas1 karstya kaliriz. Toplumsal
miicadeleler siirecinde giindeme gelen, Marshall’in “medeni”, “siya-
sal” ve “sosyal” haklar temelinde vatandaslik olarak 6zetledigi birbi-
riyle baglantili olarak gelisen alanlar, kapitalizmin esitsizliklerle siiren
yapisini, siyasal sitemde saglanan esitlik alaniyla dengeleyecek bir
acilim olarak tanimlanmistir.*! Tarihsel olarak, siyasal alandaki bigim-
sel esitlik ile ekonomik alandaki sinif ayriminin birarada siirdiiriil-
mesi sorununa liberal bir yanit olarak sosyal haklara dayali vatandaglik
temelinde, refah devleti ¢ergevesi i¢inde, “sosyal vatandasliga™ daya-
nan bir bakis acis1 iiretilmistir.*> Bu bag, Marshall’in iinlii siniflandir-
masindaki sosyal ve siyasal haklar temelinde vatandaslik tanimlarini
gevsetip, medeni vatandaslik diizeyine geri ¢ekilmektedir. Bugiin libe-
ralizm ile demokrasi arasindaki zoraki birliktelik ¢oziilme siirecinde-
dir. Zaten belirli sinirlar i¢inde isleyen temsili demokrasinin, sermaye
sahibi kesimlerin dogrudan siyasal iktidarda yer alabilecegi bicimde
sekilleniyor olmasi ve sermaye birikim siirecinde rol alanlarla siyasal-

3 Savran, a.g.m., s.55.

3 Koker, a.gm. s. 55.

O gk

41 Marshall, aktaran Turner, a.g.k., s. 6.
2 ak
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yonetsel siireglerde dogrudan yer alanlarin 6zdesliginin desteklenmesi
(belediye meclis tiyesi, il genel meclisi {iyesi olarak secilenlerin oda,
borsa ve birlik organlarindaki gérevlerinin siirmesine olanak saglanma-
styla) bu genel ¢ergeve iginde degerlendirilebilir. Kapitalizmin esitsiz-
likler iireten yapist ile liberal demokrasinin esit siyasal 6zneler 6ngo-
ren yapist arasindaki baglar ¢oziilmekte; esit olmayanlarin esit temsili
diisiincesi de yerini esit olmayanlarin esit olmayan temsili diigiincesine
birakmaktadir.

SONUC

Yalnizca kamusal hizmet saglayan birimler olarak goriilemeye-
cek olan, kapitalizmin ikincil boliigiim iliskileri i¢inde de énemli bir
yeri olan, arazi ve altyapi olanaklar1 saglayarak, kiiresel sermayenin
yer tutma silirecinde inisiyatif alacak bicimde roller oynayabilen yerel
yonetimlerde, kimlerin karar alic1 pozisyonlara segilecegi, yerel dlgekle
ve hukuki yapiyla sinirli olarak tanimlanamayacak bir konudur. Zoraki
bir birliktelik olan kapitalizm-demokrasi birlikteligi temsil sistemiyle
somutlasan pekgok sorun igcermektedir. Ancak kapitalizmin yarattigi
esitsiz toplumsal yapi ile hukuksal olarak esitler arasinda gegmesi
Ongoriilen siyasal yaris, gilicliilerin orgiitlenmesini ve temsil edilmesini
giiclendirecek sekilde degistirilmektedir. Unutulan nokta, toplumsal
yapidaki esisizliklere ragmen, Hobbes un yiizyillarca once, birbirini
oldiirme kapasitesi olarak tanimladig1 siyasal potansiyelleri acisindan
toplumu olusturanlarin birbirlerine esit oldugudur.
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