YENI LIBERAL POLITIKALAR, KENT ve MEKAN
Cankaya’da (Ankara) Yapilasmanin Coziimlemesi, 1985-2000

Kiibra CIHANGIR CAMUR"

Yirminci yizyilin son yirmi yilini olusturan ve “80 Sonrasi” olarak belleklere yer-
lesen yeni liberal dénem artik billurlasti. Bu makalenin (retildigi doktora tez
calismasi 1995 sonrasinda yapilmis ve 2000 yilinda savunulmustur. Bugiinden
bakildiginda agikgca gériilen ¢ogu olusumun henliz olgunlasmadigi o yillarda
stireg, takip edilmesi gli¢ bir hizla igletiliyor, gelisme egilimleri, kentsel mekana
iliskin talepler ve gerekli yasal diizenlemeler de ardi ardina gerceklestiriliyor-
du. Sermaye, politika ve planlama (aslinda planlamama) lggeni “yeni bir kent

bu siiregte tanimladilar. Asagidaki ¢alismada anilan
dbéneme ait bir mekansal ¢6ziimleme ile kent, kentlesme ve planlama boyu-
tunda sGylenebilecekler Cankaya-Ankara 6rnedi (izerinden ortaya konulmaya
calisiimaktadir.

Anahtar Sézciikler: Kent planlama, yeni liberal politikalar, Cankaya-Ankara,
1980 sonrasi, yapilasmis gevre.

Tiirkiye’de pazar ekonomisine geg¢is donemi olarak niteleyebilece-
gimiz 1980li yillar ve pazar ekonomisinin egemenliginde gecen 1990l
yillar, kentlesme galismalar1 ve planlama disiplini a¢isindan énem arz
eden ve mekandaki farkliliklasmanin somut verilerle ortaya konulabi-
lecegi anlamli bir zaman kesiti olusturmaktadir. Yirminci yiizyilin son
20 yilini olugturan bu dénemde sermaye, teknoloji ve iletisimdeki gelis-
melere paralel ekonomik eylem alanini1 6niindeki engelleri kaldirarak
genisletmis, bu yeniden yapilanma siirecinde mekan1 da dontistiirmiis-
tiir. Yeni liberal politika ve stratejiler, klasik liberalizmin temel ilkesi
“birakiniz yapsinlar ve birakiniz gegsinler”i gerceklestirmeye yonelik
kiigiiltiilmiis devlet, 6zellestirme, yerellesme ile “yeni diinya diizeni’ni
(bu ¢alisma kapsaminda kentlesmenin dinamiklerini ve kentsel meka-
nin olusumunda etkili aktorleri doniistiiren bigimde) Tiirkiye’ye 19801
yillardan baslayarak ihrag etmistir.

YENI LIBERALIZM, YENIi DUNYA DUZENI,
KURESELLESME VE MEKAN

Piyasa ekonomilerinin kamu miidahalesi ve girisiminden, diinya
capinda aridirilmasi; giiclii ulus devletin yetki ve sorumluluklarimin bu
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arindirmayla es zamanli yerele devredilmesi ve boylece akiskan kapi-
talin 6niindeki tiim engel ve sinirlarin kaldirilmasinin tiim diinya tara-
findan kabulii olarak tanimlayabilecegimiz yeni diinya diizeni, 19701i
yillarin sonu-80li yillarin basinda ABD baskan1 Reagan ve Ingiltere
Bagbakan1 Muhafazakar Parti Bagkan1 Thatcher’in yeni liberal politi-
kalara dayali deregiilasyonu' uygulamaya koymalariyla, gelismis iilke-
lerin giindemine girmistir.

Yeniden yapilanma politik siirecten bagimsiz olmasa da, politik egi-
limlerin ve kisisel ilgilerin sinirlarini asarak gelismektedir. 1980ler’de
yeniden yapilanma, Amerika’da Reagan ve Ingiltere’de Thatcher’in yeni
liberal politikalariyla agik olarak ortaya konmasina karsin; Fransa’da
sosyalist hiikiimetin 1981-83 arasinda uyguladig1 geleneksel politika-
larin, kapitalizmin parametrelerine gore, basarisizliga ugramasi sonucu
glindeme girmistir. Yeniden yapilanma, Bat1 Avrupa iilkelerinin ¢ogun-
da ve Pasifik Kiyisi lilkelerde ekonominin uluslararasilagsmasina paralel
gerceklesmistir. Ugiincii diinya iilkelerinde, bundan farkli olarak, ulus-
lararasi finansman kuruluglarinin segmeye olanak tanimayan, emredici
yaklagimlartyla uygulamaya sokulmustur.? Bu yeniden yapilanma siireg
ve programlari, iilkelerin ekonomik, sosyal ve politik kosullarina bagl
olarak 6zgiin yanlar tagimakla birlikte ¢ogu benzer politika ve benzer
uygulama araglariyla bu iilkelere benimsetilmistir.

Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 ve benzer kurulus-
lar, kredilendirme ve proje finansmani yoluyla, bu yillarda ekonomik
darbogazdaki az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri de, “yeni liberal
politikalar agirlikli degisim programi” i¢ine almustir.

Ozellikle 1980li yillarla birlikte yeni liberalizm, yeni sag, kiiresel-
lesme, yerellesme ve ulusdtesi/ cokuluslu sermaye kavramlariyla giin-
deme giren yeni diinya diizeni lizerine olusan yazinin biiylik bolimii,
1989’da Sol Blok’un, 1991°de de SSCB’nin dagilmasiyla, tek kutuplu
bir diinya ekonomik sistemine gidis siireci yagandigin1 vurgulamakta-

Deregiilasyon, Dictionary of Human Geography'de (R. Johnston, Gregory, D., Smith, D.M.
(eds.), The Dictionary of Human Geography, 3rd ed., Oxford: Blackwell, 1994, s.127)
devletin ekonomik alandan ¢ikartilmasi veya roliiniin azaltilmasi olarak tanimlanmakta,
ancak Ozellestirme ile karistirilmamasi gerektigini belirtmektedir. Tekeli ise deregiilasyonu,
ortami izin verici hale getirme, asir1 kural ve diizenlemelerin engelleyici olmaktan ¢ikarilmasi
bigiminde ortaya koymaktadir (ilhan Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, Ankara: Imge
Kitabevi, 1999, s.17).

2 Manuel Castells, The Informational City, Oxford: Blackwell, 1989.
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dir. Siirecin degerlendirilmesinde teknoloji algili-yiizeysel® ve tarihsel-
elestirel olarak tanimlayabilecegimiz iki farkli yaklagim bigimi belir-
mektedir. Birincisi, yeni diinya diizenini kiiresellesmeyle bir tutarak,
son yirmi yilda ortaya ¢ikan, iletisim teknolojisindeki gelismenin “kagi-
nilamaz bir sonucu” ve “disinda kalimamaz bir degisim siireci” olarak
gormektedir.* Diger goriis ise, yasanan siirecin, kapitalizmin kendini
yeniden iiretmekteki krizini agmaya yonelik stratejilerinin bir sonucu
oldugunu ve birikim silirecinden bagimsiz ele alinamayacagini belirt-
mektedir. Buna gore, sermayenin kiiresellesme baskisi, gereksinilen
teknolojik ilerlemeye ulagsmay1 saglamistir ve degisim bu boyutuyla,
ihtiyatla yaklasiimasi gereken bir igerik kazanmaktadir.> Iki farkli bakis,
ulus devlet ile sermaye arasindaki iliskileri degerlendirme/yeniden
yorumlamada ve kentlesme ve mekandaki degisime yaklasimlar agi-
sindan birbirinden ayrilmaktadir. Birinci bakis agisint benimseyenler,
yeni diinya diizeninin yeni firsatlar igerdigini; iletisim teknolojisindeki
gelismelerin sermayeye sagladigi olanaklarin bu firsatlarin belirleyicisi
oldugunu; yeni diizende ulus devletin “sermaye” ile “mekan” arasinda
gereksiz bir basamak oldugunu; gelecegi sermaye ve sermayeyi kendi-
sine ¢ekebilen cografyalarin belirleyecegini, bu yarista geri kalanlarin
diinya diizeninden dislanacagini, geri kalmisliga mahkum olacaklarini
belirtmektedirler. Birinci goriiste olanlardan Albert, yeni diinya diizeni-
ni kiiresellesmeye indirgemekte ve kapitalizmin gelismesini ii¢ evreye
ayirarak degerlendirmektedir:

3 Bu yaklagimin benimsenmesinde, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra Fukuyama (Tarihin

Sonu ve Son Insan, ¢ev.Z.Dicleli, Istanbul: Simavi Yaymlari, 1994) tarafindan savunulan
“ideolojik farkliliklar agisindan tarihin son buldugu” tezi de etkili olmustur.

Michel Albert, Kapitalizme Kars: Kapitalizm, ¢ev.Cemil Oktay ve Hiiseyin Dilli, istanbul: Afa
Yayinlari, 1992; Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin Iflasi, Istanbul: Metis Yaynlari, 1993;
ilhan Tekeli, Selim {lkin, Tiirkive ve Avrupa Toplulugu II, Ulus Devletini Asma Cabasindaki
Avrupa’ya Tiirkiye nin Yaklasimi, Ankara: Umit Yaymeilik, 1993.

Samir Amin, Gunder Frank Andre, Diisiik Yogunluklu Demokrasi: Yeni Diinya Diizeni ve Yeni
Politik Giigler, gev.Ahmet Fethi, istanbul: Alan Yaymcilik, 1994; Samir Amin, Kiiresellesme
Caginda Kapitalizm, ¢ev.V. Erenus, Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1999; Korkut Boratav,
“Emperyalizmin Yeni Masali-2”, Yaz1 Dizisi, [.Kansu, 27 Subat, Ankara: Cumbhuriyet,
1996; Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalari,
Ankara: TODAIE, 1996; David Harvey, “On Planning the Ideology of Planning”, Readings in
Planning Theory, eds. Campbell S., Fainstain, S., Oxford: Blackwell, 1996, s.176-197; Giilten
Kazgan, Yeni Ekonomik Diizen: Ne Getiriyor?, Ne Gétiiriiyor?, Nereye Gidiyor?, istanbul:
Altin Kitaplar Yaymevi, 1997; H. Tarik Sengiil, Siyaset ve Mekansal Olgek Sorunu: Yerelci
Stratejilerin Bir Elegstirisi, Basilmamis Calisma, 1999; Emre Kongar, 2/.Yiizyilda Tiirkiye:
20001i Yillarda Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1998.
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“Birinci evre, devlete karsi kapitalizm evresi olup, 18.yy’in sonlarindan iti-

baren baglamis... Ikinci evre devlet denetimindeki kapitalizm evresi olup,

19.yy’1n sonlarindan baslamis... Ugiincii evre ise, devletin yerine kapitalizm
evresi olup 20.yy’mn sonlarindan itibaren kendisini derinden hissettirmeye
baglamistir. Uglincii evredeki ideolojinin hem felsefi arka plani hem de aragla-

11 o denli giicliidiir ki, bugiin bu ideolojiye kars1 ¢cikmak adeta ¢ag dis1 olmay1

pesinen kabul etmek anlamina gelmektedir. Artik kimse gelirler politikasi-

na, sosyal yardim programlarina, giicliilere kars1 zayiflarin korunmasima ve

bunun gibi esitlik¢i goriislere ragbet etmemekte ve genelde herkes “malum

giic haktir” deyisine inanmaktadir. Firsatlart degerlendirebilenler onlardan

yararlanir; degerlendiremeyen ise kendi ortalama yeteneginin karsiligini alir;

¢linkii, fertler optimize eder ve bu nedenle hiikiimet miidahaleleri ancak opti-
mizasyondan sapmaya neden olur.”

Ayni donemde, kiiresellesme ve mekan iliskisini degerlendirirken,
iletisim teknolojisindeki gelismenin sagladigi olanaklarin, “yer”’e 6zgii
degerleri 6n plana cikarabilecegini belirten Tekeli’, bu yolda gereken
adimlarm atilmamasi durumunda sistemin diginda kalinabilecegi uyari-
stn1 yapmaktadir. Aym gériiste olanlardan Keyder’in® sermaye-kentsel
mekan iligkisine vurgu yapan degerlendirmesine gore, ulusal kalkin-
macilik doneminde, ancak ulusal ekonomik modeldeki konumlariyla
onem kazanan sehirler; kiiresellesmeyle birlikte 6nem ve giice global
sermayenin gereksinimlerine yanit verdigi dlglide kavusabilecekler-
dir. Yeni teknolojilerin sagladig1 olanaklarla, bu teknolojik altyapiya
sahip kentler goreceli daha biiyiik bolgelere hizmet verebilecek duruma
gelecek ve sermaye ile biitiinlesmede ulusal devletlerin rolii azalirken,
kentler 6n plana ¢ikacaktir. Keyder ve Oncii’, Istanbul ve Diinya Kent-
leri adli galismalarinda, yeni diinya diizeninin bir pargasi olmak isteyen
kent yoneticilerinin kentlerine kiiresel sermayeyi ¢ekebilmeye yonelik
tavir almalari gerektigini, istanbul baglaminda jeopolitik &zelliklerinin
diinya kenti olabilmesinde gerekli, ancak yeterli olmadigin1 savunmak-
tadirlar. Oysa, Kongar’a gore, kiiresellesme siirecinin sadece liberal
ekonominin ve kapitalist diizenin rakipsiz egemenligi ve miikemmel

Kongar, a.g.k, s. 413’den Albert, 1992.

ilhan Tekeli, Modernite Asilirken Siyaset, Ankara: imge Kitabevi, 1999.

Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin...

Caglar Keyder, Ayse Oncii, Istanbul and the World Concept of Cities, Istanbul: Frederich
Ebert Vakfi, 1993.
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isleyisi oldugu bi¢imindeki goriislin kisirlig1, hatta yanliglig bir yana,
azgelismis ya da gelismekte olan {ilkeler agisindan pek ¢cok ekonomik
sorunu da birlikte getirdigi agiktir.'”

Kiiresellesme {izerine tartigmalarin saglikli bir temel tizerinde gelis-
tigini sdylemenin olanaksizligina deginen Sengiil'! bu sagliksizhigin
ardinda yatan temel nedenin kiiresellesme olgusunu kapitalist sermaye
birikim siiregleriyle iligkilendirip, bu ¢ercevede kazananlar1 ve kaybe-
denleri olan bir siyasal siire¢ olarak kavramak yerine, teknolojik gelis-
menin kagmilmaz bir sonucu olarak goriilmesi oldugunu belirtmektedir.
Bir kez teknolojik gelismenin sonucu olarak kavrandiginda ise kiiresel-
lesme Oniinde durulamaz bir siire¢ olarak sunulmakta, bu yeni yapilan-
ma ile en iyi nasil eklemlenilebilecegi temel kaygi haline gelmektedir.

Daha 6nce diinya savaslariyla degisen sinirlar ve yonetim bicimle-
rinin artik yeni diinya diizenine uyum ya da tepkiyle belirlendigi siirec-
te teknoloji devriminin haberlesmede yarattigi olaganiistii hizlanma ve
alan genislemesi ekonominin her kesiminde yeni olanaklar ve iiretim
bicimlerine, ayn1 zamanda da kiiresellesmeye yol agarak serbest piyasa
ekonomisi-serbest dis ticaret-serbest sermaye hareketlerinin gelismis,
yar1 gelismis, gelismemis ne kadar {ilke varsa, hepsini kapsamak iize-
re yola ¢ikmaktadir.!? Ulke smirlarmi sermaye icin ortadan kaldiran,
devletleri kiiciilterek sirketlerin egemenligini kurmay1 hedefleyen ve
biirokratik her tiirden engeli yok etmeye c¢alisan bu yeni diizen mekant
da hedeflerinin uygulama alam olarak gérmektedir.

Yeni diinya diizenini radikal bir kars1 durus gelistirerek kiiresel
somiirgecilik olarak niteleyen Giiler, diinya diizeninin yakin ge¢misini
donemler arasinda belli bir diizeyde gecirgenlik oldugunu belirttigi ii¢
doneme ayirmaktadir:

“IIk dénem 1870-1930 arasinda kalan ve tarihe ‘klasik somiirgecilik’ adiyla
gecen dilimden olusur. Agik askeri isgallere dayanan klasik somiirgecilik tam
anlamu ile Ikinci Diinya Savasi sonunda ¢okmiistiir... ilk on bes yili olusum
stiresi olmak tizere, 1930-1970 yillar1 arasinda yaganan ikinci donem ‘yeni
somiirgecilik’ olarak adlandirilmistir. Bu dénem Bretton Woods olarak bilinen
sistemin'3 1971 yilinda kurumsal yikilis1 baslangi¢ alimrsa, 19701i yillarda

Kongar, a.g.k.
Sengiil, a.g.m.
Kazgan, a.g.k.
Bretton Woods Para Sistemi dolarin altin/doviz standardina bagli oldugu sistemdir. 1970li
yillarin basinda, diinya pazarlarinda para altin ve hammaddeler iizerinde biiyiik spekiilasyonlar
ile baglayan sarsinti, Agustos 1971°de dolarin altin/d6viz standardina bagli olmaktan ¢ikmasiyla
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acik degisme siirecine girmistir. Yeni diinya diizeni her}.ﬁz kurulmamig olsa

da temel 6zelliklerinin agikliga kavustugu soylenebilir. Ugiincli ddnemi tem-

sil eden diinya diizeni kiiresel somiirgecilik ad1 alabilecek nitelikleri ile hizla

belirginlesmektedir.” !4

Ikinci Diinya Savasi yillar1 sonrasinda ilk kurumsal yapilan-
ma caligmalar1 baslayan yeni diinya diizeni, o giiniin kosullarinin
belirleyiciliginde;!> savas sonrasi iiretim ve tiiketim olanaklarmin
genisligiyle, vahsi kapitalizmin sinirlandirilmasina kosut 6n plana ¢ik-
mamis/cikamamistir. Serbest piyasa ekonomisinin 1930 krizi, yiiksek
oranlara ulasan igsizlik, yoksulluk ve k&tii yasam kosullari ve o yillarda
merkezi planl sosyalist iilkelerin ekonomide gosterdikleri ilerlemeler,
kapitalizmin vahsilesmesinin 6niinde engel olusturmus; fordist iiretim
tekniginin sagladig1 olanakla, sermaye iiretken yatirimlara yonlendi-
rilmistir. Boylece, siireg, 19701 yillarin ortasinda petrol sokuyla orta-
ya ¢ikan ekonomik krize kadar, Keynesci ekonomik gelisme iizerine
kurgulanmis, ulus devlet- sosyal refah devleti ¢ercevesinde gelismis-
tir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda goreceli demokratik
iligkiler, gelismekte olan iilkelerin Birlesmis Milletlerde, 6ngoriilenden
fazla etkin olmaya baslamasiyla Kuzey-Giiney goriigmeleri baslatilmis
ve petrol krizini kendi olanaklariyla asamayan iilkelerin (Tiirkiye de
dahil) biiyiik miktarlarda bor¢lanmalar1, 1980 ve 90lar’in diinya diize-
ninin énemli bir girdisini olugturmustur. “Yapisal uyum politikalar1”
adi altinda gelismekte olan iilkelere kabul ettirilen ekonomik paketler-
le, gelismis iilkelerin akigskan kapitalinin daha fazla kar hedefini ger-
¢eklestirmesinin onii agilmistir ve bu silireg devam etmektedir. Diinya
Bankasi’nin 1997 Gelisme Raporlari’na gore, az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin 2/3’{i agir ve orta derecede dis borg sorununa ¢éziim bul-
mak adina bor¢glanmay1 siirdiirmektedir.

Gelinen noktada, demokratiklesme, yerellesme, katilimcilik, birey-
sel Ozgiirliik, diinya vatandasligi vb karsi durulamayacak yeni kavram-
lar, yeni diizenin oldugu gibi degil, gosterildigi gibi algilanmasinin
zeminini olusturmaktadir. Yeni diinya diizeninde sermaye, tam rekabet
gorlintlisii altinda, sinirlart heniiz tanimlanamayan bir tekellesmeyi

¢okmiistiir.

Giiler, a.g.k, s.14.

Yeni bagimsizligini kazanmus tilkelerin kapitalizmden farkli sistem arayiglarina girmis olmasi
ve klasik somiirgeciligin uygulanabilir olmaktan ¢ikmasi, savag sonrasinin yeni giicii ABD’nin,
planlar ve kalkinma programlari ve bunlarin idaresini saglayan yeni kurumlar iizerine kurulu
farkli bir yaklagimla gerceklestirmistir.
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gizlemeye calismaktadir. Diinya ¢apinda ve biiyiik sirketler arasinda
gerceklestirilen birlesmeler (sirket evlilikleri), bilingli olarak, birlesme
oncesi markalar1 degistirmeyerek “rekabet ortami”nin siirdiigii izleni-
mini vermeyi saglamaktadirlar.

30 Kasim-3 Aralik 1999 tarihlerinde, ABD’nin Seattle kentinde
toplanan Diinya Ticaret Orgiitii’niin (WTO),'¢ 3 yil siiren Millenni-
um Round kapsaminda yaptigi ilk “Doruk” toplantisi, hem yeni diize-
ni savunanlar hem de bu diizene kars1 koymaya calisanlar agisindan
onemli bir doniim noktasidir. Toplantinin glindemini, tilkelerarasi tica-
reti zorlastiran sinirlar1 (sermaye igin) tamamen kaldirmak; mal, hiz-
met, nakit para, hisse senedi, doviz altin vb goriintiisiindeki finans kapi-
tal olarak kullanilan akigkan sermayenin, yerkiirede istedigi serbestlik-
te “dolanim1” ve “gokelmesi”!’ni engelleyen sinirlamalar1 kaldirmak
olugturmustur. Yeni diizenin yasal dayanagini olusturmasi beklenen,
ancak OECD'® biinyesinde ele alinarak iizerinde uzlasilamayan Cok
Tarafli Yatirim Anlasmas1 (MAI)!? yerine konulmak iizere, Yatirimlar
I¢in Cok Tarafli Cergeve (MFI)?° bu toplant1 ile Diinya Ticaret Orgiitii
biinyesine taginmistir. Ayni zamanda, Millennium Round’da tartigsma-
ya agilan anlagsmalarin igerikleri, yeni diinya diizeni ile ilgili 6nemli
ipuglar1 vermektedir. Tarimda serbestlik kapsaminda devlet desteginin
kaldirilmast; hiikiimet alimlarinda, yerli ve yabanci sermaye ayrimina
gidilmesinin denetlenmesi bdylece tam rekabet kosullarina hiikiimet
alimlarinda da gegilmesi ve hizmetler sektoriinde tam rekabet kosul-
larinin olusturularak, 6zel yatirima kapali olan bu sektoriin de yaban-
c1 sermayeye agilmasi, iizerinde durulan 6nemli basliklardir. Ancak,
toplant: sirasinda diinyanin gesitli iilkelerinden gelen karsi eylemlerin
yogunlugu istenen sonuglara ulagilmasini ve radikal kararlarin alinma-
sin1 engelleyen bir ortam olusturmustur. Devletlerin sorumluluk/gérev
alaninin, sermayenin istemleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
olarak yorumlayabilecegimiz bu diizeni pekistirmek iizere, Temmuz

World Trade Organization

Yeni diinya diizeni ve kiiresellesme iizerine olusan yazin, hakli olarak, akiskan sermayenin
“serbest dolanimi” iizerinde durmakta ancak, “¢okelme” yani mekan/yer boyutu ihmal
edilmektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgilenme i¢in David Harvey’in ¢aligmalar1 6nemli bir
kaynak olusturmaktadir.

Organization for Economic Cooperation and Development

Multilateral Agreement for Investments

Multilateral Framework for Investments
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1999°da kabul edilen Anayasa degisikligi’! ve alinan karar ile ulusdtesi
sirketlerle anlagmazliklarda ulusal yargi yerine “Uluslararas1 Tahkim
Kurulu’nun kararlarma uyulmas:” kurali getirilmistir.>?

Yeni diinya diizeni devletin {izerindeki ekonomik ve sosyal gorev-
lerini piyasanin tam rekabetci kosullarinda tiretilmek iizere 6zel sektore
devrederek kiiciilmesinin gerekliligi iizerinde durmakta, Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 gibi Bretton Woods?3 kurumlarinin
yapisal uyum programlar1 ve kredilendirmeleriyle bu siireci hizlandir-
maktadir.

Kiiresel sermayenin 20001i yillar i¢in tasarladig1 diizen, dolasim ve
cokelme (mekan/yer baglaminda) serbestisini saglamaya yonelik engel-
leri agmak iizere, ekonomi boyutunu “yeni liberalizm, kiiresellesme ve
yerellesme”; kiiltiirel boyutunu “postmodernizm”; kentlesme ve mekan
boyutunu ise biitiinciil planlamadan uzaklagarak “doniisiim ve pargact
yaklagimlar” ile yeniden kurgulamaktadir.

KENTSEL MEKAN VE DEGIiSiM:
CANKAYA (ANKARA) ORNEGI

“Bilindigi gibi yeni diinya diizeninin sdylemi kiiresellesmenin iki ayag: var:
siyasal ve ekonomik. Ekonominin vahsi kapitalizme birakildigi bu diizen,
“neo” ile makyajlanarak one siiriilmiis liberalizmden baska bir sey degildir
aslinda. Yeni diinya diizeninin siyasal ayagi, yeni demokrasi olarak isim-
lendirilen ve alt kimlikleri ve yerel giigleri 6n plana ¢ikartan, ulus devletin
zayiflatilmasi iizerine kurulu bir demokrasi. Boyle bir yapi, 6zellikle az gelis-
mis lilkelerin hizli kentlesme siireclerinde biiyiik bir rant kaynag: olusturan
“imar”in (planlamanin da giindemden diisiiriildiigii bir donemde) her tiirden
suistimala agik hale gelmesine yol agmistir. Yerelde olusturulup, daha iyi

2l Bu degisiklikle, imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde Danistay’in 6n inceleme yetkisi
kaldirilmis boylece zararli yatirimlara toplumsal muhalefetin 6nii kapanmustir. Ayni zamanda,
kamu hizmeti alaninda ortaya g¢ikacak anlasmazliklarda Uluslararasi Tahkim Kurulu’na
gidilmesi karara baglanmustir.

Bergama’da siyaniirle altin aramasi duyarli sivil eylemler sonucu, ulusal yargi ile yasaklanan
Eurogold sirketi, caligmalarina yeniden baslamanin hukuki zeminini béylece olusturmustur.
1944 yilinda, Ikinci Diinya Savasi’ndan biiyiik bir ¢okiintii ile ¢ikan Avrupa’nin yeniden
ingasinin yontem ve finansmanma yonelik ABD’nin Bretton Woods (New Hampshire)
kentinde yapilan toplantida almman kararlar dogrultusunda kurulan kurumlarin genel adidir.
1947 ve 1948 yillarinda sirastyla Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (o zamanki
adiyla IBRD) kurulmustur. Anlagmaya gore, IMF ulus devletlere gerektiginde kredi agacak;
Diinya Bankas1 da 6zel girisimin desteklenmesine yonelik, merkez bankasi, kalkinma Bankasi
vb ile 6zel sektoriin gelismesini destekleyecektir. Ulkemizde, bu baglamda, 1950 yilinda Sinai
Kalkinma Bankas1 Amerikan destekli olarak kurulmus ve Diinya Bankasi kredilerinin 6zel
sektore tesvik olarak kullandirilmasina aracilik etmistir.
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calismas1 umut edilen demokrasi, dar ¢ikar ¢evrelerinin elinde tutsak kalmig-

tir. Planlamanin yanlislari, bina Slgegindeki hatalarla (tasarim, insaat kalitesi

vd) birlesmis ve Tiirkiye 6lgeginde sagliksiz kentsel ¢evreler ve bina stoku

olusturulmustur” (kaynak bulunamada).

Yukarida ideolojik, ekonomik ve mekansal bilesenlerine degini-
len “1980 sonrasi siire¢” kentsel alanlarin gelismesi ve doniisiimiinde
onemli paradigma / yaklasim degisikliklerine yol agmuistir. Yerel yone-
timler ve imarla ilgili mevzuattaki degisiklikler dizisi orta ve uzun
vadede kentsel mekanda yansimalarmi gostermis, etkileri giiniimiize
uzayan sonuglar iiretmistir. Bu kapsamda asagida analize tabi tutulan
Cankaya Ilce Belediyesi’nin 1980 sonrasinda gecirdigi degisimin iiret-
tigi sonuglar gelecege yonelik benimsenmesi gereken tutumlara agilim
saglamasiyla 6nemlidir.

Cankaya Ilce Belediyesi 1980 sonras: Tiirkiye’de yerel ydnetim sis-
teminin doniistiiriilmesi kapsaminda 6nerilen ve Biiyiiksehir Belediye-
lerinin Y 6netimi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistiri-
lerek Kabulii Hakkinda 3030 Sayili Kanun’un* 1984 yilinda yiiriirliige
girmesiyle kurulmustur. Ankara Biiyiiksehir Belediyesine bagl sekiz
ilge belediyesi iginde 6zel bir sosyo-ekonomik yapiya ve “yapilasmis
kentsel ¢evre”ye sahiptir. Ankara’nin baskentlik isleviyle ilgili kulla-
nimlarinin (TBMM, Cumhurbaskanligi Koskii, bakanliklar, elgilikler
vb) Cankaya Ilgesinde olmasi; biirokrasiye ve yiiksek gelir gruplarina
ait konut alanlarinin, ticari, sosyal ve kiiltiirel kullanimlarin da zaman
icinde Cankaya’da gelismesini saglamistir. Hizli niifus artisiyla birlikte
yasal konut alanlarinin etrafini saran gecekondu mahalleleri de (Y1ldiz,
Dikmen, Cukurca, vd) ilgenin 1980 sonrasi 1slah imar planlar ile donii-
serek yogunlagmasinda 6nemli etkisi olan olusumlardir.

Niifus yapisi incelendiginde Cankaya’nin, Ankara’dan farkli ancak
Tirkiye ile paralel gelisme egiliminde oldugu goriilmektedir. 1985—
1997 arasinda Tiirkiye niifusu toplam ve kentsel niifus olarak artarken,
yillik artig hizlar1 her ikisinde de 6nemli oranlarda diigmiistiir. 1985-
1990 arasinda, Ankara ve Cankaya Ilgesi’ndeki toplam yillik niifus artis
hiz1 Tiirkiye geneline ait binde 21.95 ile karsilastirildiginda, Ankara’nin
(binde 21.5) Tiirkiye ortalamasina ¢ok yakin oldugu; Cankaya ilgesi’nde
ise niifusun yillik artis hizinin 1985°den giiniimiize kadar gecen siirede

24 Bu Kanun 9.7.1984 Giin ve 18453 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
15.7.1984 Giin ve 18459 Sayili Resmi Gazete’de diizeltmesi vardir.
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Tiirkiye ve Ankara ortalamasinin oldukga altinda (binde 13.69), ancak
Tirkiye’ye paralel seyrettigi goriilmektedir (bkz. tablo 2 ve grafik 1).

Tablo 1. Tiirkiye, Ankara ve Cankaya’da niifus gelisimi (1985-1997)

Toplam Niifus Kent Niifuslari ve Toplam Niifus Igindeki Oranlari

62 865 5747 1985 1990 1997
1985 1990 1997

Niifus % Niifus % Niifus %

Tirkiye | 50 664 458 | 56 473 035 26865757 | 53.0 | 33326351 | 59.0 | 40 882357 | 65.0

Ankara 2909946 | 3236626 3693390 | 2512036 | 86.3 | 2836719 | 87.6 [ 3294220 | 89.2

Cankaya 667 351 714 330 765 354 665128 | 99.7 | 712304 99.7 | 759 167 99.2

Kaynak: DIE
Tablo 2. Yillik niifus artis hizlart (%o) (1985-1997)
Toplam Niifus’a Gore Kent Niifusu’na Gore
1985-1990 1990-1997 | 1985-1997 1985-1990 1990-1997 | 1985-1997
Tiirkiye 21.95 15.43 18.14 44.04 29.62 35.60
Ankara 21.50 19.03 20.06 24.60 21.59 22.84
Cankaya 13.69 9.90 11.48 13.80 9.14 11.08

Kaynak: DIE niifus verilerinden (r = antilog(log(Pn/Po)/n -1) formiilii ile hesaplanmustir.
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Grafik 1. Toplam niifus y1llik artis hizlari (1985-1997)

1990-1997 arasinda ise Ankara, Tiirkiye ve Cankaya’ya oranla
daha hizli biiyiiyen bir niifus geligimi sergilemistir.

Tiirkiye’de yillik kentsel niifus artis hizi, 1985-90 arasindaki binde
44.04’ten, 1990-97 arasinda artis hizinda yiizde 67’lik bir diisiis gos-
tererek, binde 29.62’ye diismiistiir. Ayn1 donemde, Ankara’da kentsel

25 Niifus tespit giiniinde Tiirkiye’de 62.865.574 niifus sayilmistir. Bu niifusun 62.810.111%inin
daimi ikametgahi Tiirkiye olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de sayilan niifus ile ikamet eden niifus
arasindaki 55.463 sayilik fark, ikametgahi yurtdist olan niifustan kaynaklanmaktadir (die.gov.
tr).
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niifus artis hiz1 kiigiik bir diisme gosterirken; Cankaya Ilgesi, Tiirkiye
ile paralel bir gelisme igine girerek yillik kentsel niifus artis hizinin
ylizde 66 diismesine sahne olmustur. “Ankara ili sayimlar arasi top-
lam yillik niifus artigi, 1950 ve 1955 yillar1 arasinda en yiiksek deger
olan binde 62.59°dur. 1955-1990 yillar1 arasinda artis hizinda azalma
olmus ve 1975 ve 1980 yillar1 arasinda en diisiik deger olan binde 19.82
degerini almistir” (DIE,1998a:11). Tablo 2’de goriildiigii gibi bu oran
1985-1990 arasinda binde 21.5’¢e yiikselmigse de 1990-1997 arasinda
19.03’e gerilemistir.
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Grafik 2. Kentsel niifus yillik artis hizlar1 (1985-1997)

Cankaya Ilgesi 1997 Genel Niifus Sayimi’na gore toplam 765
354 niifusa sahiptir. Niifusun 1990°da yiizde 99.7si, 1997°de ise yiiz-
de 99.2’si kentsel niifustur. Kentsel niifus oran1 Ankara icin 1990’da
ylizde 87.6, 1997°de yiizde 89.2; Tiirkiye i¢in 1990°da yiizde 59.01,
1997°de ise yiizde 65°tir. Kentsel niifus artigi miicavir alan i¢inde yer
alan Beytepe, Karatas, Yakupaptal kdyleri ve ¢cevresinde 1990-97 ara-
sinda gerceklesen kentsel konut gelismelerinden kaynaklanmaktadir.
Bu zaman araliginda, Cankaya Ilgesine bagli bucak ve kdylerin niifusu
(kirsal niifus) 1990°da 2026°dan, 1997°de 6187’ ye ¢ikmustir.

Tablo 3. 1990 Sonrasi kentsel niifus oranlarmin degisimi

Kentsel Niifus Orani (yiizde) Kentsel Niifus Oranin Yillik Artis Hizi
1990 1997 (binde)
Tiirkiye 59.01 65 13.93
Ankara 87.6 89.2 2.59
Cankaya 99.7 99.2 -0.72

Kaynak: DIE niifus verilerinden (r = antilog(log(Pn/Po)/n -1) formiilii ile hesaplanmustir.
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YONTEM / KENTSEL KULLANIMLAR / SINIFLANDIRMA
VE COZUMLEME

Bu makalede, Ankara Biiyiiksehir alaniin biiyiik olgiide iist ve
orta-iist gelir gruplarina ev sahipligi eden ve yiiksek rant potansiyeli ile
yeni liberal politikalardan diger ilgelerle kiyaslandiginda daha belirgin
olarak etkilenen ilge belediyesi Cankaya, iki alt baglikta ¢dziimlemeye
tabi tutulmaktadir:

1. kentsel alan kullanimini olusturan bilesenlerin degisiminin veri
tabanli olarak mekan iizerinden incelenmesi,

2. 1985-1998 arasinda kentlesmenin degisim dinamiklerinin ilk
basliktaki degisim iizerinden degerlendirilmesi.

Calismada kullanilan verilerin kaynagim Cankaya Ilge Belediyesi
Imar Miidiirliigii Arsivinden elde edilen insaat ruhsatlar1 olusturmak-
ta ve 1985 yilindan baslamaktadir. Tiirkiye verisi DIE?® (Tiirkiye Ista-
tistik Kurumu?’) tarafindan yayinlanan veri tabani kullanilarak elde
edilmistir.?®

DIE’nin Bina Insaati Istatistikleri, insaata baslama iznini veren
“yap1 ruhsat1” ve ingaat bittiginde kullanim iznini veren “yap1 kullanma
izin belgesi” olmak iizere iki kaynaga dayanmaktadir. Bu calismada,
yapilagma talebinin baslangicini, boylece gelisme egilimlerini gdster-
mesi nedeniyle “yapi ruhsatlar1” temel veri olarak kullanilmistir. Yap1
ruhsatlari, “kentsel fiziki mekan”1n bileseni olan kentsel parseller tize-
rindeki yapilagsma kosullarini temsil etmeleriyle kentsel alan kullanimai-
nin anlamli pargalaridir. Bu baglamda ruhsatlar, temsil ettikleri kentsel
kullanim tiirii ve bu kullanimlarin zaman i¢indeki farklilagsmalarina
iliskin belge olusturmalar1 ve yap1 ruhsatinin girisimci tiiriine yonelik
de bilgi icermeleriyle “kentsel islevlerin icerigi, mekansal dagilimi ve
kenti yapilastiran temel aktorlerin®> degerlendirilmesine ve yirminci

26 DIE, Bina Insaati Istatistikleri 1998, Ankara:DIE.

27 Makalede kullanilan veriler, TUIK’in Devlet Istatistik Enstitiisii adin1 kullandig1 déneme ait
oldugu i¢in, metin i¢inde DIE olarak kullanilmaktadir.

Tiirkiye analizi bu makale kapsaminda sunulmamakta ancak degerlendirme ve karsilastirma
amacl kullanilmaktadir. Tiirkiye ve Ankara’ya iligkin ¢ozlimleme i¢in bkz. Kiibra Cihangir
Camur, Yeni Liberal Politikalarin Kentsel Arazi Kullanim Yapisina Etkileri: Cankaya (Anka-
ra) Ilgesinde Yapilasmanin Coziimlemesi, 1985-98, Basiimamis Doktora Tezi, Kamu Y oneti-
mi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Kent ve Cevre Bilimleri Programi, Tez Danismani: Can
Hamamci, Ankara, 2000.

Susan Fainstain bu ¢aligmada ele alinan dénem olan 1980-2000 arasinda kentin yeniden geli-
siminde, doniisiimiinde rol alan aktorleri “The City Builders: Property Development in New

28
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ylizy1ilin sonlartyla birlikte yirmibirinci ylizyildaki gelismelere 151k tut-
maya uygun bir veri tabani sunmaktadir.

Calismada veri analizinde 6nemli bir sorun alanini Cankaya Beledi-
yesi ve DIE arasindaki veri detaylarindaki uyumsuzluk nedeniyle orta-
ya ¢ikan smiflandirma konusu olusturmustur. Cankaya Belediyesine ait
yap1 ruhsatlarinin dokiimii yapildiginda ortaya ¢ikan ve 6énemli sayiya
ulasan karma kullanimlarin DIE tarafindan kullanilmamis olmas: ve
caligmada da bu tiir bir yaklasimin benimsenmesi, karma kentsel kul-
lanimlari igeriklerini ve mekan tercihlerini ortaya ¢ikarma olasiligini
ortadan kaldiracakti. DIE nin insaat ruhsatlar1 siniflandirmasi sekiz ana
baslik altinda on yedi alt basliktan olusmakta ve iilkemizde yapilagmis
ve yapilasacak olan kentsel karma kullanimlar1 gostermemekteydi.

Bu durumda izlenebilecek iki yontem,

1. DIE’nin verilerine uyarak, Cankaya Ilce verilerinin sundugu
ayrintiy1 dikkate almayan bir analize yonelmek;

2. Tiirkiye ve kent dlgeginde DiE’nin siniflandirmasimi, Cankaya
[lgesi’nde ise, yap1 ruhsatlarmin igerigine gére belirlenecek daha
hassas bir smiflandirmay1 kullanmak ve bu ikili yapiy1 fiziki
planlamada Olgeklerarasi kademelenmenin sundugu ayrintilan-
dirma olanag1 olarak kabul etmek

olmustur. Calismada “kentsel ¢evrenin bilesenlerinin hassas ana-
lizi” hedeflenmis ve ikinci yol benimsenmistir. Buna uygun olarak,
198539 1998 yillar1 arasindaki 14 yillik dsnemde Cankaya Belediye-
since verilen toplam 8784 yap1 ruhsati, dokuz ana baglik altinda altmis
dokuz alt bashiga gore siniflandirilmistir. Siniflandirmaya esas olarak
ruhsatlarda belirtilen kullanim tiirleri esas alinmis, farkli kullanim tiir-
lerinin mekansal agilimlarin1 yakalamaya yonelik alt basliklar belirlen-
mistir. DIE’nin simiflamasina ek olarak “karma kullanimlar” ayri bir
smif olarak ele alimmistir. Kentsel alan kullaniminin analizine yonelik
simiflandirma agagida tablo 4’de verilmektedir.

York and London, 1980-2000” baslikl kitabinda derinlemesine analize tabi tutmakta ve eko-
nomik yeniden yapilanma, politika/politikacilar, kentsel doniisiim konularma vurgu yapmak-
tadir. Genel saptamalardan kaginarak, 21.yiizyilin baginda kentsel alanda etkili olacak 6zel ve
farkli konularmn giindemde olacagini, gayrimenkul sektoriinde yeni degerlendirmelere gereksi-
nim duyulacag, klasik yaklagimlarin yerini “tasinmaz” 6nciiliigiinde bir yeniden yapilanmanin
(doniisiim) alacagini mustulamaktadir.

Cankaya [lge Belediyesi’nin kurulug y1li olan 1984 yilina ait ruhsatlar tam y1li kapsamadig1 ve
diizenli olmadig i¢in degerlendirmeye alinamamustir.
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Tablo 4. Kentsel alan kullanim tiirleri ¢oziimlemesi siniflamasi

1. KONUTLAR - KK 5. IDARI KULLANIMLAR - IKK

1.1. Konut 5.1. Resmi Kurum (igerigi belirsiz)

1.2. Lojman 5.2. Genel Miidiirliik Tesisi

2. TICARI KULLANIMLAR - TYK 5.3. Hizmet Binast

2.1. Ticaret (igerigi belirsiz) 5.4. fletisim Hizmetleri (PTT, TELEKOM vd.)

2.2. Sinema/Tiyatro 5.5. Bakanlik

2.3. Otel/Motel/Hostel 5.6. Parti Genel Merkezi

2.4. Lokanta/Kafeterya/Kantin 5.7. Elgilik ve Tlgili Kullanimlart

2.5. Finansman/Banka/Sigorta 6. SOSYAL VE SAGLIK K. - SDKK

2.6. Otopark 6.1. SAGLIK KULLANIMLARI

2.7. Depo 6.1.1. Hastane

2.8. Akaryakit ve Servis Istasyonu 6.1.2. Saglik Ocag1

2.9. Terminal/Ulasim Hizmetleri 6.1.3. Rehabilitasyon Merkezi

2.10. s merkezi 6.1.4. Dispanser

2.11. Teshir/Satig Galerisi(oto,vb) 6.1.5. Halk Saglig1 Laboratuari

2.12. Gazino/Gece Klubii 6.2. SOSYAL KULLANIMLAR

2.13. Tanzim Satis Binast 6.2.1. Mesleki Egitim ve Dinlenme Merkezi

3. KARMA KULLANIMLAR - KKK 6.2.2. Ogrenci Yurdu

3.1. Konut+Ticaret 6.2.3. Lokal

3.2. Banka+Biiro+Ticaret 6.2.4. Kiraathane

3.3. Otel+is Merkezi 6.2.5. Sosyal Tesis/Misafirhane

3.4. Gazino+Ticaret 6.2.6. Orduevi

3.5. Akaryakit Istasyonu+Alisveris Merkezi 6.2.7. Ticaret Odasi Saray1

3.6. Sosyal Tesis+Ticaret 6.2.8. Hamam

3.7.Lokanta/Oyun Salonu/Diigiin Salonu 7. DINi KULLANIMLAR - DKK

vb.+Konut 7.1. Cami

3.8. Depolama+Ticaret 7.2. Mescit

3.9. Lokal+Ticaret 8. EGITiM KULTUR - EKK

3.10. Poliklinik+Konut+Ticaret 8.1. EGITIM ve ILGILI KULLANIMLAR

3.11. Yurt+Spor+Ticaret 8.1.1. Temel/Orta Ogretim

3.12. Cami+Konut+Ticaret 8.1.2. Anaokulu/Kres

3.13.Rekreasyon(Spor+Cocuk Parki)+Ticaret 8.1.3 Zihinsel Engelliler Okulu

3.14. Kres+Spor Salonu 8.1.4. Universite/Akademi/Yiiksek Okul

3.15. Kres+Lojman 8.1.5. Kiitiiphane/Dokiimantasyon Merkezi

3.16. Orta Egitim+Lojman 8.1.6. Bilgi islem Merkezi

3.17. Karakol+Lojman 8.2. KULTUR ve ILGILI KULLANIMLAR

3.18. Kiiltiir Merkezi+Dini Tesis 8.2.1. Kiiltiir ve Sanat Merkezi

3.19. Cami+Yurt 8.2.2. Sanat Galerisi

4. SANAYi KULLANIMLARI - SKK 9. SPOR KULLANIMLARI - SPKK

4.1. Fabrika 9.1. Spor Tesisi

4.2. Imalathane 9.2. Yiizme Havuzu ve Diger Tesisler
9.3. Rekreasyon Tesisleri

Cankaya’da kentsel yapilagsmanin analizi’! ilgenin belediye olma-
sindan sonraki ii¢ yerel se¢im donemini kapsamakta ve
1. 1985-1988

31 Cankaya flge Belediyesinde gelisme ve degismeler “mahalle” temelinde ele alinmistir. Bele-
diye Arsivi’nde yapilan ¢alisma ile 100 mahalleye ait sinirlar bir araya getirilerek mahalle
smirlart haritas: elde edilmistir. Boylece, veri analiziyle elde edilecek sonuglarin mekansal
olarak mahalle 6lgegine indirilmesi saglanmistir. Bu kapsamda olusturulan mekansal haritalar
i¢in bkz. Camur, Yeni Liberal Politikalarin...
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2.1989-1993
3.1994-1998

olmak tizere li¢ donemden olugmaktadir. Birinci donem 1984 yilin-
dan 26 Mart 1989’a kadar Biiyliksehir’de Mehmet Altinsoy ve Cankaya
[lgesi’nde Erdogan Yavuzlar’in baskanlik yaptiklar1 donemdir. Bu déne-
min en belirgin 6zelligi, Anavatan Partisi’nin merkezi ve yerel yonetim
secimlerini kazanmis olmasidir. ikinci dénem ise sosyal demokratlarin
Tirkiye genelinde, yerel yonetimlerde se¢imleri kazandigi donemdir.
Ankara Biiyiiksehir’de Murat Karayalgin,’?> Cankaya Ilcesi’nde ise
Dogan Tasdelen Sosyal Demokrat Halkg¢1 Parti’den belediye baskani
olmuslardir. Bu donem, merkezi yonetimin Anavatan Partisi’nden Dog-
ru Yol Partisi’ne gectigi donemdir.>3 Analizin iigiincii ddnemini olustu-
ran 1994-1998 yillar1 hem yerelde hem de {ilkenin merkezi yonetimin-
de istikrarsizliklarin, krizlerin, merkez-yerel ¢eliskilerinin arttigi bir
donemi simgelemektedir. Biiyiiksehir Belediyesinde Refah Partisinden
Melih Gokgek, Cankaya Ilge Belediyesinde ise Cumhuriyet Halk Parti-
sinden®* Dogan Tasdelen bulunmaktadir.

Kentsel alan kullaniminin niifus ve fiziksel yap1 verileriyle uyumlu
ve ekonomik dengeleri gézeten gelisimi kent planlamanin en 6nde gelen
hedeflerindendir. Ancak, kentsel planlar ¢ogu zaman kentsel gelisme ve
degismelerin hizina ayak uydurmakta gii¢liik cekmistir. Kimi zaman da,
uzun vadeli koklii ¢oziimlerin, kisa vadeli popiilist ¢dziimlere feda edil-
digi olmustur. Cankaya’da 1985-1998 arasindaki on bes yilda ortaya
¢ikan mekan farkli ideolojilere sahip yerel yonetimler tarafindan plan-
lanmig ve yonlendirilmistir. Yapilan analizler, yereldeki iyimser ¢caba-
lara karsin, diinyada ve iilkede baskin yeni liberal igerikle bi¢imlenmis
projelerle iretilen kentsel mekanin yasanabilir gevreler iiretmekten
uzak kalindigin1 gosteren sonuglar vermektedir.

Calisma kapsaminda Cankaya Belediyesinde mahallelere gore (top-
lam ve donemsel) agsagidaki analizler yapilmistir:

*  Yapi sayisi ve insaat alan1 dagilimi
e Yapilarin kullanim siniflarina dagilimi
*  Girigim tiirlerine dagilim (kamu, 6zel, kooperatif)

32 Murat Karayalgin 20 Ekim 1991°de yapilan erken genel milletvekili se¢imlerinde milletvekili

olmak iizere Belediye Baskanligini birakmistir. Bu donem Karayalgin tarafindan baslatilan

projelerin siirdiiriilmesi nedeniyle Karayalgin doénemi olarak anilmaktadir.

Bu konudaki gelismelerin ayrintilari i¢in bkz. Camur, Yeni Liberal Politikalarin...

34 CHP’nin 9 Eyliil 1992’de agilmasindan sonra, 18 Subat 1995’te SHP-CHP birlesti ve CHP
olarak devam edildi.

33
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*  Yapi sahipligine dagilim (kentsel aktorler: kamu, 6zel, vakif, der-
nek, vd)
* Belediye yatirimlarimin tiirii ve mekansal dagilimi

KENTSEL YAPILASMA / KULLANIM TURLERININ
DEGISIMI DONUSUMU

Cankaya Ilce Belediyesi’nin 1984 yilinda kurulusundan sonra ger-
ceklesen yapilasmaya iliskin degisim ve doniisiimleri, 19853°-1998 yil-
lar1 arasindaki on dort yila ait yapilagma ruhsatlari yillik, donemsel ve
toplam olmak flizere incelenerek ortaya konulmaya caligilmigtir. Can-
kaya Ilce Belediyesi’nin 19851997 yillar1 arasindaki niifus artis1 12
yilda 94039 kisidir. Kentlesmeye iligkin degerlendirmelerde, yapilas-
ma, gereksinim ve standartlar arasinda karsilastirmalar yapabilmek icin
on dort yillik niifus, yillik niifus artis hiz1 oranlariyla hesaplanmis ve
1985-1998 yillar1 arasindaki niifus artig1 110029 kisi, oniki yilin ortala-
ma artis1 ile yapilan hesap ile 109712 rakami bulunmaktadir. Bdylece,
on dort yillik niifus artisinin 110000 kisi olarak alinmasinin ve deger-
lendirmelerde kullanilmasinin yanlis olmayacagi ortaya ¢cikmaktadir.

Cankaya Belediyesi sinirlar1 icinde 1985-1998 yillar arasinda on
dort yilda toplam 8784 adet yap1 ruhsati alinmistir. Yillik ortalama 627
ruhsatin alindig1 Cankaya’da, bu ruhsatlar ile yapilasma izni verilen
toplam ingaat alani ise 21 milyon 047 bin 435 metrekaredir. Ancak,
asagida tablo 5 ve grafik 3’te de goriildiigi gibi Cankaya’da yapilagma
talebi yillara gore istikrarh bir dagilima sahip degildir.

351984 yilina ait ruhsatlar eksik oldugu i¢in degerlendirmeye almamamugtir.
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Tablo 5. Cankaya Belediyesi yapi ruhsati sayilar1 ve toplam insaat alanlar1 (1985-98)

Villar Yillik Yapr Ruhsa'tl Sayisi ve Yillik Toplam T‘nsaat‘Alam (r’rf) Ortalama
Toplam Igindeki Yiizdesi ve Toplam Igindeki Yiizdesi Ruhsat m?
1985 535 % 6.1 1289 487 6,1 2410
1986 679 % 7.7 1762 005 8.4 2595
1987 748 % 8.5 1653 455 7,9 2211
1988 595 % 6.8 1468 136 7,0 2467
1989 493 % 5.6 1110 673 53 2253
1990 537 % 6.1 1104 959 52 2057
1991 561 % 6.4 1 469 409 7,0 2619
1992 577 % 6.6 1258 941 6,0 2181
1993 703 % 8.0 1 608 666 7,6 2288
1994 754 % 8.6 1 684 813 8,0 2235
1995 788 % 9.0 1 848 151 8,8 2345
1996 674 % 7.7 1569 616 7,5 2329
1997 607 % 6.9 1648 022 7.8 2715
1998 533 % 6.0 1571102 7,5 2948
Toplam 8784 % 100 21047 435 100 -
Ortalama 627 % 7.1 1503388 7,1 2396
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Grafik 3. Cankaya Belediyesi yillik toplam ingaat alanlari ve yap1 ruhsati sayilari (1985-1998)

14 yillik siiregte, 1987, 1993, 1994 ve 1995 yillar1 kentsel yapilas-
ma talebinin, ortalamanin iistiine ¢ikt1g1 yillar olarak dikkati cekmekte-
dir. Insaat sektdriiniin makro ekonomik ve politik kararlara/gelismelere
duyarlilig1 bu artig-azaliglarin ortaya ¢ikmasinda en énemli etkendir.
Bu iliskinin yani sira, planlama biirokrasisinin farkli yaklagimlarinin
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da degisimde etkili oldugu Cankaya Belediyesi’nde yetkililerle yapilan
goriismelerde belirtilmistir.3¢

1985-1998 yillar1 arasinda Cankaya ilcesi’nde genel yapilasma egi-
limleri sdyledir:

*  Yillik ortalama 627 yap1 ruhsatinin alindig1 Cankaya Ilgesi’nde,
14 yilda 8724 adet ruhsat alinmis ve toplam 21 milyon m? insaat
alani tiretilmistir.

*  1985-88 ve 1993-96 yillarinda ortalamanin {izerinde olan yapilas-
ma egilimi 1989-92 yillar1 arasinda ortalamanin altinda gercek-
lesmistir. Bu araliktaki genel gerileme Tiirkiye ve Ankara’daki
yapilagma egilimleri ile ortiismekle birlikte, bu diisiiste Ankara’da
planlamay1 yonlendiren biirokratik yapinin etkisi de dnemlidir.

* 1997 ve 1998 yillarinda yapilagsma ruhsati sayist belirgin ola-
rak diiserken, insaat alaninin artmasi, biiyiik ol¢ekli yapilagma
egilimlerinin (hipermarketler, showroomlar, kongre/toplanti
merkezleri, is merkezleri, kondominyumlar, tekno-parklar vb)
artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum kentsel alanda faa-
liyette bulunan aktorlerin 6l¢eginin biiylidiigiinii ve yiiksek gelir
gruplarina yonelik {iretim arzinin arttigini da isaret etmektedir.

KENTSEL YAPILASMANIN
KULLANIM TURLERINE DAGILIMI

Kentsel yapilasmada mekansal tercihlerin ortaya konulabilmesi i¢in
yukarida daha 6nce sunulan tablo 4 ile verilen 9 baglik 69 farkli kulla-
nim tiiriine gore diizenlenmistir. Ust basliklar1 konutlar, ticari kullanim-
lar, sanayi kullanimlari, idari kullanimlar, sosyal ve saglik kullanimlari,
dini kullanmimlar, egitim kiiltiir kullanimlari, spor kullanimlar1 ve kar-
ma kullanimlar olusturmaktadir. Cankaya’da yapilagsma ruhsatlarinin
kullanim tiirii siniflamasi yapilirken karma kullanim igeren ruhsatlarin
nasil siniflanabileceginin hem bir sorun hem de olanak alani olustur-
dugu daha once belirtilmisti. ‘Karma kullanimlar’ iist basligi altinda
yeni bir siniflama yapilarak mekansal alt agilimlar saptanmis ve 19 alt
kullanim tiirii saptanmistir. Asagidaki tabloda kentsel kullanim tiirle-
rine dagilimin yap1 ruhsati sayisi, insaat alan1 ve bunlarin oranlar ile
verilmektedir.

36 Bu tiirden bir etkiye verilebilecek en belirgin drnegin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nde Murat

Karayalgin déneminde imar Dairesi Baskanligi yapan Prof. Dr. Raci Bademli’nin, 1989-1993
yillarinda yiiriitiilen Ankara Nazim Plan ¢alismalar1 siirecinde parcaci gelismeleri 6nlemek
amaciyla, uyguladigi mevzii plan denetimleri oldugu belirtilmistir.

104



Tablo 6. Yap: ruhsatlarinin kullanim tiirlerine dagilimi (1985-98)

Kentsel Kullanim Tiirii Toplam Say1 % Toplam m? %

1. KK 4504 51,3 10241 131 48,7
2. TYK 419 4,8 1797 065 8,5
3. KKK 3631 41,3 7291 681 34,6
4. SKK 10 0,1 45222 0,2
5. IKK 70 0,8 947 789 4,5
6. SDKK 43 0,5 200 322 1,0
7. DKK 10 0,1 7012 0,0
8. EKK 57 0,6 346 345 1,6
9. SPKK 14 0,2 110 500 0,5
Bilinmeyen 26 0,3 60 368 0,3
Toplam Yap1 Ruhsat1 Sayist ve m? 8784 100 21047 435 100

Ruhsatlar ile elde edilen bagimsiz birim konut sayisi toplam 101557
ve bagimsiz ticari birim sayis1 14 531°dir.>” Konut ve ticaret icerikli
toplam 116088 bagimsiz birimin %12.52’sini ticari amaclh yapilasma
istemi olusturmaktadir. Bu oran toplam insaat alan1 (21 047 435 m?)
icinde 2 635 138 m?’ye denk diismektedir.

14 y1l i¢inde iiretilen toplam ingaat alani ile, artan niifus oranlandi-
ginda kisi basina 191 m? yapr alan iiretildigi ortaya ¢cikmaktadir. Yine
kisi basina 0.92 birim konut ve 0.13 birim ticari yap1 liretilmek tizere
ruhsat alinmistir. Ticari alan {iretimi niifus artis1 ile degerlendirildigin-
de Cankaya’da 24 m?*/kisi, Ankara kent biitiiniinde ise 3m?/kisi ticaret
alaninin, Cankaya Belediye sinirlar1 iginde iiretildigi, mekana katildi-
g1 ortaya ¢ikmaktadir. Ticari yapilagmaya iliskin talebin kent biitiinii
tarafindan kullanilan merkezi is alanlarinin biiyiikk boliimiiniin Canka-
ya siirlari iginde yer aldigr i¢in yiiksek oldugu diisiiniilse dahi, planlt
gelismenin hedefi olan ve kentsel kullanimlarin niifusla dengeli dagili-
mu1 ilkesiyle ¢eligsen bir ticari alan yogunlagsmasinin Cankaya’da ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

flge’de 1985-98 yillar1 arasmi kapsayan yapilasmanin, alan kul-
lanim tiirlerine dagiliminin verildigi tablo 6 degerlendirildiginde su
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

37 Bu toplam sayilara konut ve ticari kullanim disindaki saglik, egitim, cami vb kullanimlarin

sayis1 dahil degildir.
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1985-98 yillar1 arasinda alman 8784 yapi ruhsati ile {iretilen
toplam 21 milyon 047 bin 435 metrekare ingaat alaninin %48’i
konut; %34.6’s1 karma kullanimlar; %8.5°1 ticaret; %4.5’1 ida-
ri; %1°1 sosyal ve kiiltiirel; %1.6’°s1 egitim; %0.5’1 spor amagh
yapilagsmaya yonelik iiretilmistir. Bu durum, Cankaya’da kentsel
yapilasmanin %91.8 oraniyla konut, ticaret ve bir bileseni tica-
ret olan karma kullanimlarca olusturuldugunu gostermektedir.
Ankara’nin baskentlik isleviyle ilgili olarak %4.5 oranina ulasan
idari kullanimlar disinda; sosyal donati kapsaminda degerlendire-
bilecegimiz ve kentsel yasam kalitesinin olusmasinda en 6nemli
girdileri olusturan sosyal, kiiltiirel ve egitim amach yapilagmanin
sadece %3.1 oraninda gerceklesmis olmasi {izerinde diistiniilme-
si gereken bir sorundur.

Kullanimlara iligkin yap1 ruhsati sayis1 ve ingaat alaninin toplam

icindeki oranlar1 asagidaki sonuglar1 gostermektedir:

o Ticari kullanimla ilgili ruhsat sayisinin toplam i¢indeki orani
%¢4.8 iken insaat alan1 i¢cin bu deger %8.5’tir. Ticaretin biiyiik
6lgekli yapilastiginin gostergesi olan bu farkin biiyiikliigii,
sermayenin tercihlerinin kenti talepleri dogrultusunda bigim-
lendirdigini ortaya koymasi agisindan ilgingtir’® (burada
ortaya cikan egilim yerel yonetimlerce dikkate alinmayacak
ve 20001i yillarda da artarak ve plansiz bir sekilde siirerek
Ankara’y1, Tiirkiye’nin ve diinyanin en yiiksek say1 ve mli
aligveris merkezlerine sahip kenti durumuna getirecektir).

o Idari kullamimlara ait %0.8 ruhsat sayis1 ve %4.5 ingaat ala-
n1 oranlari, Ankara’nin bagkentlik islevinin, Cankaya’da az
sayida proje ile ‘yiiksek emsalli yapilagsmaya’ yol agtigini
gostermektedir. 1980 sonrasinda Eskigehir Yolu {izerinde
gerceklestirilen biiyilik 6lgekli projeler, 6zellikle yeni libera-
lizmin Tiirkiye’deki savunucularinca®® devletin biiyiitiildiigii

38 Ankara’y1 secen yabanci sermaye yatirimlarmin tiiketim hizmetleri iizerine yogunlasmalar1 da
bu yapiy1 beslemektedir.

39

Kazim Berzeg, Liberalizm ve Tiirkiye, Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 1996.

Taha Akyol’un Milliyet Gazetesinde yayinladig1 muhafazakar-liberal ¢izgideki yazilari.
Besim Tibuk iilkemizde liberal ekonominin dnde gelen savunucularindandir. Liberal Demok-
rat Parti Eski Baskanidir. Emperyalizmin ¢ok iyi bir sey oldugunu sdylemesi ve ekonominin
spekiilatorler sayesinde dondiigiinii ileri siirmesi, insanoglunun gelisimine en biiylik katkiy1
miitesebbislerin yaptigini savunmasi ve sonuna kadar liberalizm ve 6zgiirliiklerden yana olma-
styla taninmaktadir.
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gerekcesiyle elestirilmektedir. Planlama acisindan elestiril-
mesi gereken boyut ise bu tiirden biiyiik 6lgekli yatirimlarin
kente etkilerinin, 6zellikle ulasim ve altyapiyla ilgili erisim
sorunlarn, is-konut iligkileri kurulmayarak, planlama goz
ardi edilerek ¢6ziim alani disina itilmig olmalaridir.

o 1980 sonrasmin egitimde 6zel sektdriin desteklenmesinin bir
sonucu olarak artan 6zel ilkdgretim, 6zel lise ve vakif tiniver-
sitelerin biiyiik 6lgekli girisimleri*® de egitim kullanimlarina
ait %0.6 ve %1.6 arasindaki iligkiyi agiklamaktadir.

Karma kullanimlarin giderek artan oranda kentsel yapilasmada
yer almaya baglamasi, yeni liberalizm ve postmodernizmin kap-
samli plan ve “bolgeleme” karsit1 taleplerinin, mekanda artan
oranda uygulama/yayilma olanagi buldugunu isaret etmektedir.
“Esneklik” ve “mixed use” iist basliklar1 altinda desteklenen
karma kullanimlar, kentsel fonksiyonlarin birbiriyle ¢eliserek
i¢ ige gecmesine neden olmaktadir. Ana caddelerin yani sira ara
sokaklarin ticari amag¢h kullanimlara acilmasi, biiyiik aligveris
merkezlerinin kent i¢inde yapilmasina izin verilmesi kentin ana
merkezlerini zayiflatan, merkezi kentin ortak yasam alani olmak-
tan uzaklastiran, sosyal farkliliklar1 ve gelir dagilimindaki kutup-
lasmay1 kentsel mekan olusumuyla da tesvik eden derinlestiren
bir siire¢ etkinlesmektedir. Boylece, ortak kullanimlar-kamusal
alan ve planlama arasindaki siki iliski 6nemli 6l¢iide yipranmak-
ta, “kar maksimizasyonu hedefli mekansal gelismeler” kentsel
biitiinlesmeyi ve mekanin sundugu olanaklara esit erisimi olum-
suz etkileyen bir sonug olugturmaktadir.

1980 sonras1 gelismeler bir biitiin olarak degerlendirilirken ortaya

¢ikan sonuglar, donemlere gore agagida yapilan ayrimda kendisini daha
acik gostermektedir. Yukarida belirtildigi gibi, li¢ secim dénemine gore
yapilan ¢6ziimleme, kentsel mekanin olusumunda yerel yonetimdeki
siyasal goriis farkliliklarmin kentsel yasam kalitesiyle ilgili belirgin
farklilagmalara yol agmadigin1 gostermektedir. Coziimleme alaninin
kentsel rantlarin yiiksek oldugu bir kent pargasini igermesiyle daha
acik ortaya ¢ikan sonug, kamu yararindan ¢ok kar ve tiikketim hedefli bir
yapilasmanin yerel yonetimlerce tercih, hatta tesvik edildigidir. Bas-
kin ideoloji olan yeni liberalizm ve yeni liberal ekonomik politikalarin

40 yap1 sahipligine iliskin béliimde ayrimtilariyla incelenmektedir.
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yerel yonetimleri sag-sol ayrimi olmaksizin sdylemde ve uygulamada
aynilagsmaya ittigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Donemler temelindeki degerlendirme, toplam igindeki paylar iti-
bari ile yapildiginda (bkz. tablo 7), en yiiksek biiylimeyi yine karma
kullanimlar ve ticaret gerceklestirmektedir. ilk dSnemin %2.7’lik ora-
n1 {iglincli donemde %3.5’e yiikselmektedir. Ticaret ve ticaret bilesimli
karma kullanimlarin 1985 ile 1998 arasinda sergiledikleri artig oranlart
iiretimden uzaklasan sermayenin, kentsel alanda yoneldigi yeri gos-
termektedir. Ticari amagl yapilagma 14 yillik gelismesinin %25.5’ini
ilk donemde, %42’lik gelisimini ise son donemde gerceklestirmistir.
Ayni sekilde toplam ingaat alaninda ilk donem pay1 % 31.8 iken, son
donemde %40.6’ya ¢ikmistir. Karma kullanimlar ise, sirasiyla %8.2,
%11.9 ve %]14.5 oranlartyla hizl bir artis egilimi gostermektedir.

Tablo 7. Kentsel yapilasma / désnemlere gére kullanim tiirlerine dagilim

Kentsel

g 1985-1988 | % | 1989-1993 | % | 1994-1998 | % Toplam
Kul. Tiirtd

Toplam | KK

Say1 (Konut) 1439 31,9 1349 30,0 1716 38,1 4504

Top.

ins. m? 3392847 | 33,1 | 3049721 | 29,8 | 3798563 |37,1| 10241131

Toplam | TYK

Sayi | (Ticaret) 107 25,5 136 32,5 176 20| 419

E?Sp'mz 571176 | 31,8 | 495434 | 27,6 | 730455 |40,6| 1797065
Toplam KKK

Sayy | (Karma 961 26,5 1309 | 36,1 1361 |37,5] 3631
' | Kul)

Top.

ing. m? 1730174 | 23,7 | 2509251 | 34,4 | 3052256 |41,9 | 7291681
;’)‘:}am IKK (idari) 2 31,4 21 30,0 27 386 70
Top.

ins. m? 357027 | 37,7 | 195426 |20,6 | 395336 |41,7| 947789
Toplam | SKK

Say1 (Sanayi) 1 10,0 5 50,0 4 40,0 10

Top.

: 5 4029 8,9 28361 62,7 12832 28,4 | 45222
Ins. m
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Toplam SDKK

Savi | (SosY- 7 16,3 14 32,6 22 51,2 43
" [sag)

Top.

ins. m? 23267 | 11,6 | 70534 |352| 106521 |[53,2| 200322

gZ;lam ](?3%) 1 10,0 3 30,0 6 60,0 10

Elosp'mz 312 | 44| 3568 [s09| 3132 |447] 7012

Toplam EKK

Sapl (Egitim- 8 14,0 20 35,1 29 50,9 57
YU Kilt)

Top.

fng. m? 53925 | 15,6 | 174720 | 50,4 | 117700 |34,0 | 346345

5253““ (SsP;ZI; 2 143 2 143 10 |714| 14

Top.

ins. m? 18134 | 164 | 4698 43 87668 | 79,3 | 110500

Toplam | ...

Sayi Bilinmeyen 9 34,6 12 46,2 5 19,2 26

Top.

Ing, m? 22192 | 36,8 | 20935 |[34,7| 17241 |286| 60368

;;’5}“‘ Toplam 2557 |20 | 2871 |327| 3356 382 s7s4

E?sp'ﬁ 6173083 | 293 | 6552648 | 31,1 | 8321704 | 39,5 | 21047435

KENTSEL YAPILASMANIN

GIiRiSIM TURLERINE DAGILIMI

Cankaya’da yapilasmanin 1985-1998 yillar1 arasinda girisim tiir-
lerine gore dagilimi 14 yillik toplam ve donemlere gore yapi ruhsati
sayilar1 ve insaat alanlari ile incelenmistir. Girisim tiirleri:

1. kamu girigimi

2. kooperatif girisimi

3. ozel sektor

4. kamu yararma kurum ve kuruluslar

olmak iizere dort baglik altinda incelenmistir. Kamu yararina kurum
ve kuruluslar kapsaminda, kar amaci giitmeyen vakif, dernek, birlik,
oda, vb kuruluslar yer almaktadir.
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Bu gruptaki inceleme, yap1 sektdriinde 6zel girisimin mutlak iistiin-
liigiinii gosterirken; tiim girisim tiirleri ag¢isindan gegerli olan say1 ve
ingaat alan1 oranlar1 arasindaki agiklik, girisim 6l¢eklerine iligkin ipug-
lar1 vermektedir. Ozel sektdriin yapi ruhsati sayisinda %92.7 olan payi;
insaat alaninda %78.4’e diismektedir. Bu durum 6zel sektoriin genel
yapisinin kiigiik dl¢ekli girisimcilere ve kiiglik 6lgekli girisimlere daya-
I1 oldugunu gostermektedir. Ote yandan, kamunun, kooperatiflerin ve
kamu yararina kurum ve kuruluglarin aldig1 ruhsat sayisi ile insaat ala-
ni iligkileri 6zel sektdrdekinin tersine bir yapi sergilemektedir. Bunlar
%2.7°1ik ruhsat sayisi orani ile toplam yapilagma talebinin %7.2’sini
olusturmaktadir. Vakif ve derneklerin biiyiik ¢ogunlugunu olusturduk-
lar1 bu girigim tiirtiniin yeni donemin olanaklarimdan ve kentsel rant-
lardan pay alma g¢abasinda olduklarini diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Kiiresellesmenin yerele, kiigiik grup ve cemaatlere vurgusuyla besle-
nen bu girisimcilerin biiyiik boliimiiniin 1990 sonrasinda ortaya ¢ikmis
olmasi da kendiliginden gelismenin 6tesinde sosyal ve ekonomik boyu-
tu olan bir gelismedir ve mekana da yansimustir.

Tablo 8. Yapi ruhsati say1 ve insaat alanlarina gore kentsel yapilasmanin girisim tiirlerine
dagilimi: 1985-1998

1985-98 Kamu | % Koop. | % Ozl | % KYK| % | Bilinmeyen | % | Toplam
Yapi 20 25 7| 25| 8144|927 202 | 23 1] 00 8784
Ruh.Say.

Ingaat m? 1790266 | 8,

[

1199606 | 5,7 | 16502897 | 78,4 | 1511521 | 7.2 43145 | 0,

o

21047435

Yapi ruhsati insaat alanlarina ve sayilarina gore kentsel yapilasma-
nin girigim tiirlerine dagiliminin yillara gére verildigi tablo 8, 9 ve gra-
fik 4 incelendiginde, 1989-93 yillarinda 6zel sektore ait yapilagma tale-
binde keskin bir diisiis ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu donemin ortala-
rinda ise kamunun ve kamu yararina kurum ve kuruluslarim yapilasma
talebinde artis gerceklesmistir. Yap1 ruhsat1 sayilarinda da yaklasik bir
egilimin sergilendigi bu donem, iilke genelinde 1980li yillarin sonlarin-
da ortaya ¢ikan genel ekonomik durgunlugun asilmaya c¢aligildigi yillar
isaret etmektedir. Kamunun insaat sektoriine verdigi destekle ve 199011
yillarn ikinci yarisina dogru genislemeye baslayan ekonomik ivmey-
le ilintili olarak yeniden yiikselme igine giren yapilagma egilimi, 1998
yilinda genel ekonomik daralmaya paralel ¢izgi izlemistir. Bu doneme
iliskin yap1 ruhsati sayisi ve ingaat alani karsilastirmasi, ingaat alani
gostergelerinin yiikselme egilimini siirdiirmesiyle, kiigiik girisimcilerin
genel ekonomik durgunluktan en ¢ok etkilenen kesim oldugunu goster-
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mekte, biliylik 6lcekli yapilasma egiliminin siirdiigiinii gdstermektedir.
1990-95 arasinda toplam yapilagma iginde onemli bir yer tutan kamu
yararina kurum kuruluslar (KYK), yeni liberalizmin devletin kiigiiltiil-
mesine paralel devlet dis1 olusumlar1 destekleyen sivil toplumcu yapi-
lanmasini mekanda isaret etmektedirler. Kar amaci giitme dikleri soyle-
nen bu yapilarin ekonomik dalgalanmalardan etkilenmedikleri, toplam
ingaat alani igindeki %0.9luk ilk donem paylarini, ii¢lincii déonemde
%3.8’e c¢ikararak, toplumsal ve siyasal yasamdaki varliklarini, kent-
sel mekanin aktorleri icine katilarak somutlastirdiklar1 goriilmektedir
(grafik 5).

Tablo 9. Yap1 ruhsati insaat alanlarma gore (m?) kentsel yapilasmanin girisim tiirlerine dagilimi-
yillik

Yillar Kamu Koop. Ozel KaE?l:ar. Bilinmeyen Toplam
1985 260188 98747 909946 20606 - 1289487
1986 209388 283901 1192156 76560 - 1762005
1987 60950 213623 1266401 69336 43145 1653455
1988 24904 115150 1305082 23000 - 1468136
1989 70956 109727 917482 12508 - 1110673
1990 26417 87433 962610 28499 - 1104959
1991 275971 23153 989264 181021 - 1469409
1992 135611 - 1010711 112619 - 1258941
1993 68686 57785 1285781 196414 - 1608666
1994 188397 25863 1319087 151466 - 1684813
1995 108357 59411 1351224 329159 - 1848151
1996 91491 15450 1319561 143114 - 1569616
1997 155536 22608 1340163 129715 - 1648022
1998 113414 86755 1333429 37504 - 1571102
1985-98 1790266 1199606 | 16502897 1511521 43145 21047435

111



350000

300000 A
250000 Ko
o
£ 200000 —=— Koop.
<
3 —a—KYK
L& 150000 f\ 2
100000
50000 |
P P o P N Pl e e VS P
o0 [~ o [ o =3 =3 N =3 =N =3 (= D =N
2222222222222 2
Yillar
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Grafik 5. Yap1 ruhsati ingaat alanlarina gore kentsel yapilagsmanin girisim tiirlerine dagilimi-b

Ozel sektor disinda ii¢ sektoriin yapilasma egilimleri yapi ruhsati
sayilarina gore ayni salinimlara (zamanlama farki ile) sahip iken, insaat
alanina gore, kamu ve kamu yararina kuruluslardan farkli olarak, koope-
ratif tlirli girisimin yapilagmis ¢evreye katkisinin 1986 yilindan itibaren
stirekli azaldig1 goriilmektedir (grafik 5). 1986 yilinda 19 adet girisim
ile 283 bin 901 m? ingaat alan1 iireten kooperatif girisimi; 90’11 yillari
15 bin ile 86 bin araliginda degisen degerler ile gegirmistir. Asagida-
ki tabloda kooperatif girisiminin zaman i¢indeki performansinin nasil
diistiigii izlenmektedir. Ozellikle 1990, 91 ve 92 yillar1 kooperatiflerin
kentsel yapilagsma alaninda hemen hi¢ goriinmedikleri yillar olmustur.
Bu gelismede, ekonomik krizlerin yaninda, planlama biirokrasisinin
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rolii de énemlidir. Parcaci “mevzii imar planlari”na getirilen smirlar,!
kooperatif tiirli girisimlerde, 6nemli 6l¢iide gerilemeye yol agmustir.

Tablo 10. Insaat alani/ruhsat’in kooperatif girisiminde yillara gore degisimi

Yap1 Ruhsat1 Sayist Ingaat Alan1 | Ingaat Al/Ruhsat m?

1985 14 98747 7053
1986 19 283901 14942
1987 24 213623 8901
1988 11 115150 10468
1989 12 109727 9144
1990 7 87433 12490
1991 3 23153 7718
1992 0 0 -
1993 13 57785 4445
1994 18 25863 25863
1995 29 59411 2049
1996 25 15450 618
1997 20 22608 1130
1998 22 86755 3943
Toplam 217 1199606 5528

Tablo 10°da kooperatiflerce alinan ruhsatlar ile tiretilen ingaat alan-
larinin yillik ortalamalar1 verilmektedir. Buna gére, 1992 senesinde
hi¢ ruhsat alinmamasi ve 1993-98 yillar1 arasinda say1 artarken, insaat
alanlarmin diismesi, kooperatif 6lgeklerinde belirgin bir kiigiilme oldu-
gunu gostermektedir. Kooperatif icerigi geregi orta ve diisiik gruplari-
nin konut finansmanina bir ¢6ziim olarak diistiniilmiisken, devletin 9011
yillarla birlikte kooperatifiere verdigi destegi azaltmasi sonucu, kuru-

41 “Planlama bir siirectir ve planci bu siire¢ iginde ok degisik sapkalar giyerek ¢ok degisik pozis-
yonlarda ama her defasinda ¢ok degisik teknikler ve beceriler kullanarak hareket etmesini bilen
kisidir. Yani planci iiriin gikartan degil, siireci yonlendiren, bigimlendiren kisidir. Uzun vade
ile kisa vade arasinda bir denge gerekliligini kabul ettirmede sikintilarla kars1 karsiyayiz. Alt
yap1 ve Ust yapi, yani gériinmeyen bilyiik masraflarla, goriinen kiigiik gosterisli harcamalar
arasinda dengeler kurmak zorundayiz. $ehri anlama ile planlama arasinda fark vardir diyorum.
Universitede sehri anlamaya calistyorduk, ¢iktik sehri planlayp miidahale etmeye galistik.
Gordiim ki benim yaptirmadigim seyler 6nemli. Ama onlar goziikkmiyor, ¢iinkii yapilmadi.
Dolayistyla sehir plancisinin gozikkmesi diye bir sey yok...” (R. Bademli, “Sehir Plancilari
Odast’nin 25.Y1linda Sehir Planlama”, Planlama, 95/1-2, Ankara: SPO Yayini, 1995, s. 39).
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lan kooperatif sayilarinda ciddi diismeler olmustur. Kooperatif girigimi
sayisinin hemen hemen ayni kalmakla birlikte, kooperatifierce gercek-
lestirilen ingaat alaninin azalmasi, kooperatif girisiminin Cankaya 6lge-
ginde kiigiilen bir yapiya doniistliglinii, cok iiyeli kooperatifierin yerini
az liyeli kooperatiflere biraktigin1 géstermektedir. Kooperatiflerce iire-
tilen birim konut ingaat alanin biiylimesi de, kooperatifin, piyasa kosul-
larinda konut sahibi olamayan dar gelirlilerden uzaklagarak amacindan
kopuk bir yap1 kazandigin1 géstermektedir.

KENTSEL MEKANDA KURUM VE KURULUSLARIN
YAPILASMA TALEPLERI

Asagidaki tablolar 11 ve 12 ile kentsel mekan olusumunda etkin
olan, 6zellikle de merkezi is alaninin bilesenlerini olusturan kurum ve
kuruluslarin 1984 sonrasindaki etkinliklerindeki artis ve azalislar ortaya
konulmaya ¢alisilmigtir. Dokuz ana baglik altinda siniflanan bu kurum
ve kuruluslar, 1985-1998 yillar1 arasinda toplam ingaat alani iginde
%16.7 ile basglayan paylarini, 1994-98 déneminde %19.1’¢ ¢ikarmistir.
Bunlarin kentsel mekan iizerindeki etkinliklerinin donemlere dagilimi
incelendiginde %20 olan ilk dénem paynin, ii¢lincii donemde yap1 ruh-
sat1 sayis1 acisindan iki kat, ingaat alan1 agisindan ise %52 artt1g1 goriil-
mektedir. 1985-98 doneminde en biiylik artisi, ilk donemde %0’dan,
son donemde %32’ye yiikselen iiniversiteler ile %2’den %11 e yiikse-
len vakiflar almistir (bkz. grafik 6 ve 7).

Tablo 11. Kentsel mekanin yapilasmasinda etkin kurum ve kuruluslar

1. idari Kurum ve Kuruluslar (IKK)

1.1. Genel, Katma ve Ozel Biit¢eli Kamu Kurumlari

1.2. Belediyeler

1.2.1. Belediyelere Bagli Kuruluglar

1.3. Diger Kamu Kurum ve Kuruluslari

2.Yar1 Kamu Nitelikli ve Kamu Yararina Kurum ve Kuruluglar (YKNK)
3. Universiteler (UNIV)

3.1. Kamu Universiteleri

3.2. Ozel Universiteler

4. Mali Kuruluglar (MAL)

4.1. Kamu Banka ve Mali Kurumlar1

4.2. Ozel Bankalar
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5. Elgilikler (ELC)
6.Dernekler/Kooperatifier/Birlikler/Kuliipler (DKBK)
7. Vakiflar (VAKF)
8. Sendikalar (SEND)
9. iktisadi Tesebbiisler (IKTES)
9.1. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
9.2. Ozel iktisadi Tegebbiisler
9.2.1. Egitim Grubu
9.2.2. Ingaat Grubu
9.2.3. Konaklama/Ulastirma Grubu
9.2.4. Saglik Grubu

9.2.5. Sanayi/Depolama Grubu
9.2.6. Digerleri

Universitelerin kentsel mekan olusumunda rolii olan kurum ve kuru-
luslar igindeki pay1 {i¢ donem igin %0, %23 ve %32 olarak gercekles-
mistir. Bu artigta, 1980 sonrasinin devleti kiigiiltme anlayigina paralel,
egitimi liberallestirerek serbest piyasa kosullarina birakma siirecinde
0zel iiniversitelere saglanan tesvikler onemli rol oynamistir. Kamu ve
0zel niversite paylarinin toplamda %0.5 ve %99.5lik (bkz. tablo 13)
dagilimi1 da liberal egilimlerin yliksek egitim boyutundaki etkilerini ve
mekansal yansimalarini ortaya koymaktadir.

Tablo 12. Kentsel mekani yapilastiran kurum ve kuruluslarmn etkinliklerinin donemsel degisimi
(yap1 ruhsat1 ingaat alanlarina gore), 1985-1998.

KK | YKNK | UNIV MAL ELC| DKBK | VAKF| SEND| IKTES| Toplam
1985-1988 390561 | 109704 - 175000 | 11937 7860 | 24346 - 308913 | 1028821
% 91 40,1 0,0 46,4 524 18,6 6,0 0,0 539 26,7
1989-1993 460103 | 58483 | 276049 | 54053 5962 | 20032 | 205698 1028 | 143333 | 1225341
% 342 24 355 143 26,2 489 49,7 45 25,0 38
1994-1998 493477 | 105417 | 502482 | 148040 4808 | 13660 | 183035 [ 21730 | 120612 | 1593351
% 36,7 38,5 64,5 39,3 25 34 43 95,5 1 414
1985-1998 | 1344141 | 273604 | 778531 | 377093 | 22797 | 42152 | 413579 | 22758 | 572858 | 3847513
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Grafik 6. Kentsel Mekan Yapilastiran Kurum ve Kuruluslari Donem i¢i Paylari (yapi ruhsati
ingaat alanlarina gore) 1985-1988.
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Grafik 7. Kentsel Mekani Yapilastiran Kurum ve Kuruluslarin Dénem Igi Paylari (yapi ruhsatt
ingaat alanlarina gore) 1994-1998.

Tablo 13. Kamu ve Ozel Universitelerin Kentsel Mekan Olusturmada Paylari, 1985-1998.

Kamu Univ. % Ozel Univ. % Toplam
1985-1988 0 - 0 -
1989-1993 2820 1,0 273229 99,0 276049
1994-1998 1010 0,2 501472 99,8 502482
1985-1998 3830 0,5 774701 99,5 778531

Vakiflar, 1989-1993 doneminde daha 6nce %2 olan paylarimi %11°e
yiikselten bir grubu olusturmaktadir. Ayn1 donemde, dernek, kuliiplerin
girisimleri de bir dnceki doneme gére hem sayisal hem de insaat alani
olarak %250 oraninda bir artis gostermistir. Cemaatleri, yerel grupla-
r1 ve buna bagl olarak sivil toplum orgiitlerini 6n plana ¢ikaran post-
modern paradigmanin sosyal sonucu olarak yorumlanabilecek bu tiir
geligsmeler kentsel mekanda da varligini hissettirmektedir.
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Yine, 1980 sonrasinin kamuyu yeniden yapilandirma politikalarinin
bir sonucu olarak, kamu (IKK) ve yar1 kamu nitelikli (YKNK) etkin-
liklerin mekandaki paylari ilk donemde %49’dan son dénemde %38’e
diismiistiir. Genel, katma ve 6zel biitceli kamu kurumlarinin pay1 top-
lam kamu iginde %92.5’ten %83.8’e inmis, belediyelerin pay1 ise en
yiiksek degerine %10.9 ile 1989-1993 doneminde ulagmis, son déonem-
de %7.4’e gerilemistir. Belediyelere bagl kuruluslar, 1985-98 arasinda
mekana etkisi en diisiik kamu grubudur.

Belediyeler tarafindan Cankaya Ilgesi’nde gerceklestirilen yapi-
lagsma etkinliklerine bakildiginda Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin
say1 olarak az ancak biiyiikk 6lgekli girisimlerde bulundugu, Canka-
ya Belediyesi’nin ise %78.2 ile en biiylik paya sahip belediye oldugu
goriilmektedir.

Tablo 14. Toplam belediye yapilasmas i¢inde Biiyiiksehir, Cankaya ve diger belediyelerin
paylar1 (yapi ruhsati say1 ve ingaat alanina gore), 1985-1998

Ankara | Cankaya flge | Diger 0
BSB % Belediyesi " Belediyeler % Toplam
Say1 3 %0,1 45 %91,8 1 %2,0 49
Toplam |y 100 L oso02 | 8sso2 | %782 | 1802 | %l6 | 109774
Ingaat Alan

Tablo 15. Cankaya [lgesinde kentsel yapilasma etkinliklerinin kullanim tiirlerine dagilimu,
1985-1998

- Egit. |, . Konut | Karma | Sosyal | Ticari
Dini K. Kiilt. Idari K. K. K D. K. Toplam
Yap1 Ruh.Say. 1 4 1 18 14 5 2 45

Cankaya Belediyesince gerceklestirilen yapilasmanin kentsel kulla-
nim tiirlerine dagilimi, %40°1 konut, %31°1 karma, %5°1 ticari kullanim
olmak iizere toplamin %71 inin konut ve ticaret agirlikli oldugunu gos-
termektedir. Oysa belediyenin asil etkinlik alanini olugturmasi gereken
sosyal donatilarin oran1 %11°de, egitim ve kiiltiir amagli yapilar %9’da
kalmastur.

DEGERLENDIRME

“Giiniimiizde gecerli olan ideolojiler para ideolojileri, bugiin ekonomik iliski-
ler ideolojileri belirleyen tek unsur. Ekonomik iliskileri belirleyen insanlar ise
bizim ortak yanlarimizi 6ne ¢ikarip bizi birbirimize yaklastirmak yerine bizim
hayatimiz1 zorlagtiracak farkliliklari ortaya ¢ikarmakla mesguller. Durum
bdyle olunca bireyler tek basma kendilerini kurtarmaya caligiyorlar; giinii-

117



miiz diinya diizeninden hepimizi birlikte kurtarip diize ¢ikaracak bir formiil

beklemek imkansiz. Bence bir uygarlik etabinin sonuna gelmis bulunmakta-

yiz, su anda bir mantalite degisimi yasiyoruz. Bilemiyorum bu degisim ger-

ceklestiginde, mesela 2050 yilinda diinyanin hali ne olacak, ben umutsuzum

ama yaniliyor olabilirim, belki de cennet olur. Eger buradakilerden o giinleri
yasayan olursa bana anlatsin 6biir tarafta olur mu?”*?

Saramago’nin yukaridaki kaygilarini paylasmayan, planlamay1
cografya, sosyoloji, ekonomi ve mekan kanalindan ¢ekerek, pargalarin
Olcekli diizenlemesine ve ranta indirgeyen 1980 sonrasinin ekonomik
ve siyasi politikalari, kentsel mekan1 rant potansiyeline gore diizenle-
yen yaklasimlarm benimsendigi bir dénem olmustur. Uretime ydnelik
yatirimlarin yerini iiretken olmayan ekonomiler almaya baglamis, kent-
sel mekan ve fiziki planlama daha 6nce olmadig1 kadar sermaye biri-
kiminin aracina donistiiriilmiistiir. Kente konut ve hizmet sektorlerin-
de ¢okelen sermaye mekandaki dengesizlikleri ve esitsizlikleri artirict
etkide bulunmustur. Kentin yarattig1 her tiirden degere el koyma ¢aba-
sindaki, liretimden uzaklasan sermaye (yerli ve yabanci) kentin mevcut
veya yeni gelisen, Ozellikle merkezi i alanlarina, kentsel rantlardan en
¢ok faydalanabilecegi bigimiyle (is/alisveris merkezi, otel, akaryakit
kompleksi, kondominyum, ve digerleri) girmektedir. Bu mekan kur-
gusu, mekanin hem fiziksel hem de sosyal boyutunda esitsiz gelisme-
lere neden olmaktadir. Bu anlamda Ankara, Istanbul’daki kadar kes-
kin olmamakla birlikte, mekansal kutuplagsmalar1 artiran yiiksek gelir
gruplarini kentin giiney ve bati akslarina yigan bir yapi sergilemektedir.
Bagkent Ankara’nin yiiksek gelir gruplarinin tercih ettigi mahallelerin
icinde yer aldigi Cankaya Belediye alani, 1980 sonrasinin yeni yak-
lagimlarinin arenasi durumundadir. Mevcut dokuya tutturulan otel/is/
aligveris merkezleri, “katilimc1 kentsel gelisme projeleri” ortiisii altinda
betonlagsmaya ve asiri yogunlagsmaya yol acan Dikmen Vadisi ve Por-
takal Cigegi Vadisi uygulamalari, {iniversite tahsisli orman alanlarinin
muazzam konut ve aligveris merkezlerine doniistiiriilmesi gibi uygula-
malar, kentsel mekan1 yapilastiran farkli aktorleri ve bunlar arasinda
kurulan uzlagmalarin fiziksel mekana yansimalarini gostermektedir.

Cankaya belediye sinirlar1 iginde 1985-98 yillarini kapsayan dénem
icin gerceklestirilen yapilagma talebinin analizi konut ve ticari kulla-
nimlarin gereksinimlerin dtesinde, spekiilasyona yonelik olarak iiretil-

42 Saramago, J., Celik, S. icinde, Cumhuriyet Kitap Eki, 1999. Saramago, Cagdas Portekiz Ede-
biyat1 ve Nobel Odiillii yazardir.
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digini, kentsel alan kullaniminin bunlara ek olarak karma kullanimlarla
belirlendigini gostermistir.

Cankaya’da kentsel mekan olusumunun analizinin sonuglari, meka-
nin ekonomi-politikadan bagimsiz bigimlenmedigini gdstermektedir.
Islah imar planlariyla hizla doniisen gecekondu bdolgeleri, Cankaya’da
kentsel yapilagmanin énemli girdilerinden birisini olusturarak, konut,
ticaret ve karma kullanimlarin (¢ogunlukla konut ve ticaret) kenti asgari
planlama kosullarinda biiylitmesinde ve donati standartlar diistik kent-
sel cevrelerin olusmasinda 6nemli rol oynamistir.*3 Ozel sektoriin ve
yabanci sermaye yatirimlarinin “kar maksimizasyonunu hedefleyen”
mekansal tercihleri, kent biitiiniine hizmet etmesi gereken ticaret, sos-
yal, kiiltiirel vb kullanimlarin Ankara’da Cankaya ilcesinde, ilce i¢inde
de belirli bolge ve akslarda yigilmasi sonucunu dogurmustur. Parca-
c1 yaklagimla ya da asgari planlama ile (1slah planlarinda oldugu gibi)
gelisemeden biiyiitiilen kentin artan altyapr ve iistyapt sorunlarmin
¢Oziimiiniin kamudan beklenmesi de paradoksal bir durum sergilemek-
tedir.

Kentsel yagsam sosyallesme ve oOzgiirlesmenin alanidir. Bugiin
etkin olan silire¢ ise kamusal mekan olusturma kaygilarinin azaldigi,
ige doniik/kapal1 konut ¢evrelerinin ve kent merkezi olgusunu zayifia-
tan kapali aligveris merkezlerinin erisilebilirligi yliksek akslar lizerine
dizildigi yeni bir mekansal degerler sistemi olugmaktadir. Yoksulluk
sinirinda yasayan alt gelir gruplarin1 ve yoksullar sagliksiz ve azge-
lismis/kalitesiz yasam c¢evrelerine mecbur eden baskin ideolojik yakla-
sim, caresizligi baska bir boyutuyla yiiksek gelir gruplari igin de yarat-
maktadir. D1g diinyadan giivenlik bariyerleri/duvarlar ile ayrilan ve igi-
ne kapanmis yagsam g¢evresinin sundugu yapaylikla yetinmeye mecbur
oldugunun farkina dahi varamayan bu kesim de toplumsallasmadan ve
kentin sunmasi gereken 6zgiirliikk alanindan giderek uzaklasmakta, site-
aligveris merkezi-6zel araba iiglemesinden olusan bir yasama alanina
sikismaktadir. Devletin kii¢tiltiillmesine paralel 6zellestirmenin egitim
ve saglik alanlarinda 6zel okul ve saglik birimlerinin sayisinda neden
oldugu artigin yaninda planlama ilke ve esaslarina gore yer segmek
durumunda olmayan bu donatilarin kentsel mekanda piyasa kosulla-
rinda yigildiklart alt bolgeler olusturduklar1 gézlenmektedir. Bu durum

43 Kiibra Cihangir Camur, “Imar Islah Planlarinin Ankara Kent Makroformu Uzerindeki Yogun-
luk Etkileri”, Planlama, 96/1-4, Ankara, 1996, s.15-19.
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kent i¢inde dengeli dagilmasi gereken donatilara erisimi zorlastirirken
‘komsuluk {initesi’, ‘yiiriime mesafesi’ gibi planlama dayanaklarini
anlamsizlagtirmakta, kenti¢i ulagim yiikii ve sorunlarini bityiitmektedir.
Cankaya Ilce Belediyesi, planlamanin ilke ve esaslariyla uyumsuzlu-
gun arttig1 1980 sonrasi kentlesme pratiginden Ankara’nin diger ilge-
leriyle karsilastirildiginda en yiiksek oranda etkilenen bdlge olmustur.
Ust dlgekli ydnlendirici bir planin yoklugunda etkinligi artan parcaci
yaklagimlar, kent ici dengesiz gelismeyi ivmelendirici rol oynamustir.
Islah imar planlarina gére donatilari yetersiz, asgari standartlarda plan-
lanarak doniisen gecekondu mahallerinin {ist gelir gruplarmin tercih
ettigi konut alanlarina doniigmesi Tiirkiye tipi soylulagtirmanin drnegi
olarak yorumlanabilir. Bunlara ek olarak “kapili ve kapali” konut alan-
larinin, aligveris merkezlerinin ve diger ticari kullanimlarin (Cankaya
Ankara’da kisi basina ticaret alaninin en hizli arttig1 ve standartlarin
iizerinde oldugu bolgedir), 6zel saglik ve egitim ({iniversite dahil) dona-
tilarinin y181ldig1, bu yigilmanin yeni biiyiime taleplerini tesvik ettigi,
ulasim sorunlarinin giderek arttig1 ilge, “plansiz planli” olarak adlandi-
rabilecegimiz alt planlarin birbirine yamanarak biitiinii olusturdugu, tek
sozciik ile agiklanmasi zor goriinen ancak planlama adina ‘kaos’tan s6z
etmenin miimkiin oldugu bir yapiy1 temsil etmektedir.

Bu calismanin sonuglari, diinya kenti iddiasinda olup olmadigina
bakmaksizin, kentlerin ve kentsel yasam ¢evresinin, yeni liberal politi-
kalardan ve kiiresellesme siirecinden dolayli veya dolaysiz etkilendik-
lerini, bu etkilenmenin toplumun biiyiik boliimii ve kent biitiinii igin
olumsuz oldugunu goéstermektedir. Tiim kenti ve dolayisiyla toplumu
ilgilendiren kararlara miidahale ve denetimin gerekliligi 80 sonrasinin
uygulamalariyla ortaya ¢ikmigtir. Siirece miidahale edilmedigi, kamu
giiclinlin planlama pratigine kamu yarar1 olarak yansimasi yoniinde
cabalanmadigi takdirde kent ve kamu yararina planlama ve araglar
zayiflamaya devam edecektir. Kent yonetimlerinin, politika ve isi bir
araya getiren yaklagimlar1 benimsemeleri sosyal ve kamusal igerikli
proje gelistirme yeteneklerinin azalmasi sonucunu dogurmustur. Kent-
lesmeye iliskin kararlarin sadece yerelde ve sermayenin egilimleri dog-
rultusunda verilemeyecegi agiktir. Yapilagma ve rant yonetimi agirlikli
yerel politik yapinin baskinliginin kirilmasina yonelik ulusal kentlesme
politikasina doniilmesi yoniinde ¢aba gosterilmesi gerekmekte; planla-
ma ile denetim araglarinin giiclendirildigi, planlamanin ve plancilarinin
rollerinin gelisme ve bilylimeyi biitiinciil yaklasimla yonlendirebilecek-
leri bir siirecin tanimlanmasi 6nem kazanmaktadir.
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