YERELLESME SOYLEMIi VE
BOLGE KALKINMA AJANSLARI

Koray KARASU"

Ikinci Diinya Savas! sonrasinda yeni diinya diizeninin insasinda diin-
ya glindemine giren ve kamu yénetimi dahil biitiin disiplinleri kusatan
“ulusal kalkinma miti’nin yerini 1990’larda “bélgesel kalkinma” almig-
tir. Bélgelerin yiikseliginin yasandigi bu dénemde bélgesel kurumsal-
lasmanin yeni ve énemli aktérleri olarak da bélge kalkinma ajanslari
karsimiza cikmaktadir. Avrupa’da 1990’larda Tiirkiye'de ise 2000’li
yillarda yénetim ve siyaset glindeminde yogun olarak tartisilan bélge
kalkinma ajanslarini, salt bélgesel diizeyde planlama ya da kalkinma
amacl olusturulmusg 6rglitler olarak kabul etmek mimkiin degildir. Bu
yazida, bélgesel kalkinma ajanslari su sorular temelinde irdelenecek-
tir: Yiikselis sergileyen bélge ne tiir bir yapidir? Yeni bélgesellesme
egiliminin dinamikleri nelerdir? Yeni bélgesellesme (bunun bir (rini
olan bélge kalkinma ajanslari), yerellesme midir yoksa merkezilesme
mi?

Anahtar Sézciikler: Yerellesme, bélgesel merkeziyet, bélge kalkinma
ajanslari, merkezilesme, bélgesellesme.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeni diinya diizeninin insasin-
da diinya giindemine giren ve kamu yonetimi dahil biitiin disiplinleri
kusatan “ulusal kalkinma miti”’nin yerini 1990’larda “bolgesel kalkin-
ma” almistir. Bu iki kalkinma projesinin ¢ok sayida ortak yonii vardir.
Kalkinmanin standart regetelerle yiiriitiilen teknokratik ve apolitik bir
yaklasima dayandirilmasi; ulusal yonetimlerin ve egemen giiglerin bu
projelere yonelik istekli tutumu; aktorleri degismekle birlikte ulusla-
rarast kuruluslarin ve ulus 6tesi yapilanmalarin dncil roliiniin varlig
gibi konular agisindan her iki kalkinma projesinin birbiri ile ok benzer
oldugu soylenebilir.

Iki kalkinma projesi temel olarak, {iretim ve yonetim (devletin top-
rak lizerinde orgiitlenmesi) 6lgegi, buna dayali olarak da kalkinmanin
kurumsallagmasindaki 6lgek acisindan farklilagsmaktadir. Bolgeler,
1990’lara kadar merkezi planlamay1 yapan ve ulusal kalkinma politika-

* Yrd. Dog. Dr., AU SBF. Bu yazi, “Yeni Bir Tiir Merkezilesmenin Araci Olarak Bolge Kalkinma
Ajanslar1”, Memleket Mevzuat (Nisan 2009, Cilt 4, Say1, 46), s. 24 - 33 kiinyeli makalenin belirli
boliimleri temel alinarak hazirlanmistir.

MEMLEKET SiyasetYonetim, Cilt: 4, Sayi: 11, 2009/11, s. 1-43



larini yiiriiten ulusal yonetimin bir pargasi, bir araci iken, 1990’lardan
sonra yeni bolgesellesme (new regionalism)' politikalariyla kiiresel ik-
tisadi yonetisimin ulusal yapidan 6zerk, iiretim ve yonetim 6lgegi ola-
rak kurgulanmistir. Bu kurguda bolgesel kalkinmanin kurumsal ayagi
bolge kalkinma ajanslaridir.

Avrupa’da 1990’larda Tiirkiye’de ise 2000°li yillarda yonetim ve
siyaset glindemine giren ve bu giindemde iist siralarda yer edinen bolge
kalkinma ajanslarini, salt bolgesel diizeyde planlama ya da kalkinma
amagl olusturulmus orgiitler olarak kabul etmek miimkiin miidiir? Bu
soruya “evet” yanit1 vermek, planlama-kalkinma anlayiginda 1950’den
bu yana higbir seyin degismedigini varsaymayi gerektirir. Oysa 1980°li
yillardan bu yana yasanan “kiiresellesme” siireci bolgeyi, ulusal devlet-
lerin salt cografi bir boliimii olmaktan ¢oktan ¢ikarmistir. Bolge bu yeni
donemde yeni kiiresel diizenlemenin neredeyse temel Olcegi, devletin
topraktaki ana orgiitlenme birimi, siyasal ve kiiltiirel kimlik cografyasi
olma ozellikleriyle donanmustir. Dolayisiyla 1980’lerden bu yana bol-
ge, 1950’lerin bolgesi degildir; kalkinma da 1950’lerin ithal ikameci
ulusal kalkinma ekseninden ¢ikmustir.

Bu yazida, bolgesel kalkinma ajanslar1 su sorular temelinde irde-
lenecektir: Yiikselis sergileyen bolge ne tiir bir yapidir? Yeni bolgesel-
lesme ve bu yaklasimin kurumsallagsma bi¢imlerinden biri olan bolge
kalkinma ajanslar1 yerellesmenin mi, yoksa merkezilesmenin mi gos-
tergesidirler? Yazida, yerellesme ve bolgesellesmeye iligkin yaklasim-
larin ve bu yaklagimlarin gelisiminin (yerellesmeden yeni yerelcilige
ya da bolgesellesmeden yeni bolgesellesmeye gecis gibi) ve dinamik-
lerinin ayrintili bir sekilde incelenmesi hedeflenmemektedir. Calisma,
yerellesme ve bolgesellesmeyi bolge kalkinma ajanslarinin zeminini
olusturan boyutlariyla sinirli olarak ele almaktadir.

' 1990’larin yeni bélge politikalarini ifade etmek iizere ingilizce kaynaklardaki new regionalism,

Tiirkge kaynaklarda genellikle yeni bélgecilik olarak karsilanmaktadir. Bu yazida yeni bolgecilik
degil, yeni bolgesellesme karsiligi tercih edilmektedir. Iktisadi ya da yoénetsel amagli olarak
bazi alanlarda bolgesel kurumlara yetki devrini ifade eden bolgesellesme, bolgesel kimlikler
(etnik, kiiltiirel) temelinde 6zyonetim i¢in “merkeze kars: kimliklerini koruma ve bazen de
bagimsizliklarini kazanma gabalarimi” igeren bolgecilikten farklidir. Aysegiil Mengi, “Yerinden
Yonetim: Avrupa Birligi’'nde Bolgeler Ulus Devlet’e Kars1 m1?”, Miilkiye Dergisi, Say1: 245,
2007, s. 51. “Bolgenin siyasetini” iireten yeni bolgesellesme politikalari da, yapmakta oldugu
ozerklik vurgusu ile bolgecilige yaklagsmaktadir. Bu agidan bolgesellesme ile bolgecilik arasinda
ilgili yazinda yukarida belirtilen ayrimm oldugu gériilmekle birlikte bu tiir bir degerlendirme
yaparken, bolgesellesme (6zelikle de siyasal bolgesellesme) ile bolgeciligin kimi zaman
birbirine oldukca yaklasan, birbirini tetikleyen, hatta birbiri ile ¢akisan bir zeminde gelistigini
de gbzden kagirmamak gerekir.



YENi BOLGESELLESME VE BOLGELERIN YUKSELISI

Kapitalizmin gelisiminde tarihin belirli bir doneminde ¢ok kapsam-
l1 siyasal, yonetsel ve iktisadi bir proje olarak ortaya ¢ikan ulus dev-
let yapilanmasi ile ulusun birligi, ulusal cografyada tektiplesme, kamu
hizmetlerinin esit ve standart bir bigimde biitiin lilke diizeyinde rgiit-
lenmesi amaglanmustir.? Giiclii merkezin (ve merkezin cevreyi ehliles-
tirmesinin bir araci olarak olusturulan giiclii il sisteminin) varligi, ulus
devlet orgiitlenmesinin temel dayanaklarindan biridir.> Ulus devlet,
iilke diizeyinde kamu hizmetlerinin esit olarak sunulmasina, adil ge-
lir dagilimini saglamaya, iicret farkliliklarini ortadan kaldirmaya, top-
lumsal biitliinlesmeyi saglamaya, marjinal kesimleri korumaya yonelik
esitlestirici/dengeleyici (vergi indirimi, yatirim tesvikleri, licret 6zen-
dirmeleri gibi) mekanizmalar1 barindirmaktadir.* Ulus devlet orgiitlen-
mesinde devlet aygitinin biitiin parcalar1 (merkezdeki kurumlar, il ya
da bolge olgegindeki ulus alt1 birimler) bu amagclar1 gerceklestirmek
iizere merkezi tiimlesik yapiya hukuksal, yonetsel ve siyasal agidan sik1
sikiya bagli olarak konumlandiriimislardir. Ozerklige sahip orgiitler de,
daha zayif bir bagla olsa da, bu yapiya baglanmislardir.

Ulus devlet yapilanmasinda, kamu hizmetlerinin {ilke diizeyinde
planlanmasi ve esgiidiimlenmesine yonelik genel ya da 6zel amagl ola-
rak olusturulan bolgesel diizeydeki orgiitlenmeler, merkezi planlama
ve ulusal kalkinmanin bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu do-
nemde gelistirilen yerellesme ve bolgesellesme politikalar1, ulus dev-
letin diizenlemeleri ¢ergevesinde, yetki-kaynak-sorumluluk aktarma
yoluyla ulus alt1 birimleri gliglendirmeyi hedeflemektedir. 1950’lerden
1980’lerin bagina kadar ilden genis ¢evrelerde bolge diizeyinde planla-
ma yapmak, ulusal plani tamamlayici bir etkinlik olarak diistiniilmekte-
dir. Bu kapsamda kurgulanan bdlge planlart da iilke diizeyinde esitligi,
biitiinliigii saglamaya yonelik araglar olarak kabul edilmektedir.’

John Loughlin, Subnational Government: The French Experience, Palgrave Macmillan, New
York, 2007, s. 3.

Atilla Nalbant, Uniter Devlet: Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, Yap1 Kredi, Istanbul, 1997, s.
91-97.

Michael Keating, “The Political Economy of Regionalism”, The Political Economy of
Regionalism (Ed. Michael Keating - John Loughlin), Routledge, Great Britain, 2004, s. 19.
Rusen Keles, “Bolge Planlamasinda Orgiitlesme Sorunlar”, Tiirkiye'de Orman Koyleri,
Yerlesme, Bolge Planlama, Sehirlesme, Dogu Anadolu nun Sorunlari, Dokuzuncu Iskdan ve
Sehircilik Konferanslar:, AU SBF Yayinlari, No: 284, Seving Matbaasi, 1969, s. 162.



1980’lerden sonra ulus devlet yapilanmasinda koklii degisiklikler
getiren kapsamli devlet reformlariin devletin toprak tizerindeki orgiit-
lenmesine iliskin olan boyutunu yerellesme ve bdlgesellesmeyi temel
alan politikalar olusturmaktadir. Benzer bir hedefi gostermekte ve sdy-
lemi kullanmakta ise de bu donemdeki politikalarin, yerellesmenin bir
geregi (ya da sonucu) olarak glindeme getirilen 1960’lardan sonraki
bolgesellesme politikalarindan 6nemli farkliliklart s6z konusudur. 1980
sonrasini “yerel”’in ve “bolgesel”in yiikselisi ile tanimlamak miimkiin-
diir. Bolgelerin yiikselisini en iyi sekilde ilgili yazindaki kitap ve makale
basliklar1 gostermektedir.® 1990’larin ortalarinda yayimlanan kitabinda
K. Ohmae, “fek ¢are(nin), feodalizm sonrasi modern ¢agin merkezileg-
tirici egilimlerini tersine dondiirmek ve ekonomik sarkacin uluslardan
bélgelere dogru salinmasina izin vermek” oldugunu dile getirmektedir.”
K. Ohmae’nin kitabinin ismi giiniimiiz tartigmalarinda ulus devletin ve
bolgelerin nasil konumlandirildigina iliskin baslica yaklasimlardan bi-
rini ortaya koymaktadir: “Ulus-Devletin Sonu, Bolgesel Ekonomilerin
Yiikselisi, Yeni Refah Motorlar: Diinya Pazarlarint Nasil Yeniden Bi-
cimlendiriyor?”

Sosyal bilimlerin giindemine yogun olarak yeniden giren bolge,
“cagdas kapitalizmin diizenleme rejimi ve yonetisim yapisi ve bunla-
rin devletin toprak iizerindeki érgiitlenmesinde yarattigi degisimin” bir
{iriinii olarak karsimiza ¢tkmaktadir.® Devletin degisen rolii ve {iretimin
ve yonetimin Ol¢eklendirilmesi ile bolgeler arasindaki iliskinin kuram-
sal altyapisini biiyiik dlclide neo-liberal kokenli yeni bolgesellesme
yaklasimi olusturmaktadir.’ Yeni bolgesellesme bir yandan iktisadi-

¢ Ornegin: Irene Hardill - Paul Benneworth - Mark Baker - Leslie Budd (Ed.), The Rise of the
English Regions?, Routledge, Great Britain, 2006; John Adams - Simon Lee — John Tomaney,
“Conclusion: Prospects for Regionalism”, England: The State of the Regions (Ed. John Tomaney
- John Mawson), The Policy Press, Great Britain, 2002, s. 207 - 218.
7 Kenichi Ohmae, Ulus Devletin Sonu: Bélgesel Ekonomilerin Yiikselisi (Cev.: Z. Dicleli), Tiirk
Henkel Dergisi, Istanbul, 1996, s. 180.
John Harrison, “Stating the Production of Scales: Centrally Orchestrated Regionalism,
Regionally Orchestrated Centralism”, International Journal of Urban and Regional Research,
Vol. 32, No: 4, November 2008, s. 922, 925.
John Lovering, “Theory Led by Policy: The Inadequancies of the New Regionalism”, Journal of
Urban and Regional Research, Vol. 23,1999, s. 391. Yeni bolgesellesmenin bolgeye yonelik
actklamalarinda isletme disiplini kavramlarini yogun olarak gérmek miimkiindiir. Ornegin
isletme disiplininde ozellikle bir doneme damgasimi vuran “6grenen oOrgiitler” (learning
organizations) bolge ile ilgili incelemelerde “6grenen bolgeler” (learning regions) olarak
yerini almistir. Ayni sekilde isletme disiplininin yenilik (innovation) kavrami da bolge ile ilgili
incelemelerde yogun olarak goriilmektedir. Yeni bolgesellesme, bolgeyi akademik inceleme
konusu yapan yerel yonetim, yonetim bilimi, “ekonomik cografya” ya da “sehir ve bolge” gibi



siyasi bir yeniden Ol¢eklendirme projesi, diger yandan da yurttaslik,
demokrasi, kiiltiirel ve etnik temelli kimlik gibi konular agisindan bir
“miicadele zemini” olarak kabul edilmektedir.'” Yeni bolgesellesme-
de bolgeler, kalkinma, demokrasi, rekabet, ekonomik basari, yerellik,
yenilik vb. gibi ¢ok sayida kavramla birlikte anilmaktadir. Yeni bol-
gesellesme yaklagimia gore 1980°lerden sonra iktisadi ve yonetsel
uygulamalar agisindan ulus devlet diizenlemeleri/sinirlamalari/koruma
duvarlari islevsizlesmistir.!

Bu “yeni” durum karsisinda rekabet¢i bolgesel ekonomiler yaratma
hedefindeki yeni bolgesellesme, “toplumsal yapi ve iliskileri barindi-
ran, toplumsal bir iiriin olarak ortaya ¢ikan” ve “iiretimin, tiiketimin
ve her ikisi arasindaki degisimin denetlenmesi, yani ekonomik siste-
min yonetilmesi sorunu”'? ile dogrudan iliskili olan mekan agisindan
bir degisiklik 6nermekte, bu kapsamda da yeniden 6l¢eklendirme yo-
luna giderek iiretim ve yonetim Olgegi olarak islevini yitiren ulus dev-
letin yerine bolgeleri koymaktadir.'® Kiiresel sermaye birikiminin yeni
toplumsal-mekansal sabiti'* ve yeni birikim stratejilerinin bir parcasi’’
olarak tanimlanan bolgeler yeni bolgesellesmeye gore kiiresel-post for-
dist yapida “liretim Olcegi”, “iktisadi 6lgcek™, “diizenleme 6lgegi” ya da
“agsal iliskiler aktorii” olarak ulusal yonetimlere bagimli olmaksizin
ayakta durabilmekte, yeni kiiresel aglarla iliskiye girebilmekte ve on-
lara eklemlenebilmektedirler.'® Bolgelerin ulus devletle olan iliskile-

alanlar isletme yonetimi alanma daha da yaklastirmistir. Fuat Ercan, “Bolgesel Kalkinmada
Degisim: Devlet Merkezli Bolgesel Kalkinmadan Piyasa Merkezli Bolgesel Birikime”, Bolgesel
Kallkinma, Politikalar ve Yeni Dinamikler (Ed. Aylan Ar1), Derin, Istanbul, 2006, s. 68.

10 Harrison, “Stating...”, s. 923, 925.

11 Keating, a.g.m., s. 25.

12 Can Hamamci, Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetim Ekseninde Belediyelerimizin Yapisi ve
Demokratiklesme Egilimi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1981, s. 80.

13 Bob Jessop, “The Crisis of the National Spatio Temporal Fix and the Tendential Ecological
Dominance of Globalizing Capitalism”, International Journal of Urban and Regional Research,
Vol. 24,No: 2, June 2000, 5. 343. {lerleyen boliimlerde deginecegimiz kent kalkinma sirketlerinin
giindeme gelmesi ve Kuzey ingiltere’de yer alan ii¢ bolge kalkinma ajansinin, hiikiimetin
tesvikleriyle bir araya gelerek The Northern Way adiyla bolgeler iistii 6lgekte bir birlik olarak
orgiitlendirilmesi, en uygun olcek ile ilgili tezleri daha da tartismali hale getirmektedir. John
Harrison, “From Competitive Regions to Competitive City-Regions: A New Orthodoxy, But
Some Old Mistakes”, Journal of Economical Geography, doi:10.1093/jeg/lbm005, 2007, s. 17
- 18.

14 Harrison, “Stating...”, s. 922, 925.

15 Ercan, a.g.m.,, s. 76.

16 Jessop, a.gm., s. 339, 343, 351; Mark Goodwin - Martin Jones - Rhys Jones, “Devolution,
Constitutional Change and Economic Development: Explaining and Understanding the New
Institutional Geographies of the British State”, Regional Studies, Vol. 39, No: 4, June 2005, s. 424.



rinde, edilgen konumdan ¢ikarak kendi ayaklari {izerinde duran, 6zerk,
“devlet sinirlari otesi ile iliski ve dayanigma kurabilen ve... mevcut ulus
devlet kisitlamalarint bu amacla” kolaylikla asabilen birimler olduklart
yoniindeki agiklamalara yazinda siklikla rastlanmaktadir.!”

Ekonomik ve toplumsal yeniden yapilanmanin bir pargast olarak
yerel, 1990’lardan sonra bolge ile birlikte anilir hale gelmistir.'® Bélge
bu donemde yeniden yerellesmenin ve kalkinmanin odagina yerlestiril-
mistir. 1980’lerin yerellesme politikalari, bolgesellesme politikalart ile
yeni bir eksende yeni bir ivme kazanmistir. 1980 sonrasinda yeni sagin
yerellesme politikalarinin bir geregi olarak, yerel yonetimleri kendisine
ortak secen kiiresel sermaye,!® 1990’larda yeni ortak olarak yine yerel-
lesme sOylemiyle giindeme gelen bdlge kalkinma ajanslarini segmistir.
Bolge kalkinma ajanslari ile yeni sagin “yerel devlet’inin hem o6lge-
ginde hem de niteliginde bir degisim yasandigindan s6z etmek miim-
kiindiir. Baz1 yazarlar her ikisini de icerecek sekilde bu degisimi “yeni
yerelcilikten yeni bolgecilige gecis” olarak nitelemektedirler.?

Yeni sagin yerellesme politikalarinin hedefinin, yerel yonetimlerin
“kamusal 6zii” oldugu aciktir. Bu politikalar, “yerel yonetim kurum-
larmmin yalnizea kamusal oziinii degil, yetkili oldugu alanda genel-tek
kurulus olma tekeli ile birlikte kismen kendisini de ortadan kaldirmaya
varan genis bir icerige sahiptir.”?' Basta Diinya Bankas1 olmak iizere
uluslararasi kuruluslarin 6nerdigi, gelismesine yardim ettigi yerellesme
politikalar kiiresel iktisadi diizenin bir geregi olarak hedefledigi 6zerk,
kendi kendine yeten yerel yonetim yapilanmasi ile ulus devletin erime-
sine yol agmaktadir.?? Kiiresellesme siirecinde ulus devletin agimmasini,
“yerelliklerin ve yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi icin bir firsat ola-
rak” goren yerellesme yaklagimlari agisindan bakildiginda yerelin 6ne

17 Ercan, a.g.m., s. 75. Bu yénde bir yaklasim igin bkz.: Serap Kayasii — Suna Yasar, “Avrupa
Birligi’ne Uyelik Siirecinde Kalkinma Politikalart: Yasal ve Kurumsal Déniisiimler”, Béolgesel
Kallkinma ve Yonetisim Sempozyumu, ODTU Mimarlik Fakiiltesi, Ankara, 2007, s. 199 —213.

18 Atilla Goktiirk, “Bolgesel Dengesizlige Kiiresellesme-Yerellesme Penceresinden Bir Bakis”,
Bélgesel Kalkinma, Politikalar ve Yeni Dinamikler (Ed. Aylan Ar1), Derin Yayinlari, istanbul,
2006, s. 28.

19 Aysegiil Mengi — Nesrin Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir
Gelisme: AB ve Tiirkiye Ornegi, Siyasal Yaymevi, Ankara, 2003, s. 177.

20 [ain Deas - Kevin G. Ward, “From the ‘New Localism’ to the ‘New Regionalism’? The
Implications of Regional Development Agencies for City-Regional Relations”, Political
Geography, Vol. 19, 2000, s. 287.

2l Birgiil A. Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi — Yapisal Uyarlama Politikalar1 1980 — 1995,
nge, Ankara, 2005, s. 284.

2 k., s. 268.



¢ikmasi, demokratiklesmeden c¢ok, kentlerin rekabetc¢i ortamda kiiresel-
lesen iktisadi diizene nasil eklemlenecegi sorusu ile iligkilidir.??

Yerel yonetimlerin ozerkleserek, planlama ve kalkinmaya yonelik
ulusal diizenlemelerden uzaklasmalari, onlar1 “akc¢al konularda ulusla-
rarast finansman kuruluglarina bagimli duruma getir(mektedir).”** Yeni
sagin “merkezi devletin gerek ulusal kalkinma gerekse kentsel-bolgesel
kalkinma amaci dogrultusunda oynayabildigi merkezi rolii onemsizles-
tiren, merkezi devletin saglayabildigi biiyiik katkilart goz ardi eden”
yerellesme yaklasimlari, bir yandan merkezin yerele miidahalesini ola-
nakli kilmakta ve artirmakta, diger yandan da yerel gii¢ iligkilerini ye-
niden tiretmektedir. Bu yerellik anlayisinda “merkezi miidahale, kendi
donanimin ‘yerel giic odaklari’ dolayinda daha etkin kilmustir... yerel
gli¢ odaklart (da) merkezin sagladigi diizenleme ve donanimla gii¢ do-
nammlarin artirma olanagina kavusmugslardir” 2%

Sanayi, istthdam, alt yap1 gibi alanlarda daha 6nce ulusal diizey-
de tanimlanan, planlanan, yonetilen ve denetlenen politikalarin yeni
bolgesellesme yaklasimi ile bolge dlgeginde yeniden kurgulandigina,
kurumsallagtigina tanik olunmaktadir. Bolgelere politika belirleme/dii-
zenleme yapma olanagi taninmastyla birlikte ulus devletin bu alandaki
roliiniin yeniden tanimlanmasina tanik olunmaktadir.?’ Bolge kalkinma
ajanslari, bu kurumsallagmanin en 6nemli araglarindan biri olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Yeni bolgesellesme ve bu yaklasimin kurumsallagsma araglarindan
biri olan bdlge kalkinma ajanslar yeni sagin yerellesme yaklagimindan/
politikalarindan beslenmektedir. Bu agidan yerel devlet ve yerellesme
politikalarina yonelik yukarida kisaca dile getirilen elestirilerin, yerel-
lesme soylemiyle giindeme gelen bdlge kalkinma ajanslart agisindan
onemli ve agiklayici oldugunu sdylemek miimkiindiir.

23 Tarik Sengiil, “Yerel Devlet Sorunu ve Yerel Devletin Doniisiimiinde Yeni Egilimler”, Praksis,
Say1: 9, 2003, s. 196.

24 Mengi - Algan, a.g.k, s. 155.

25 Faruk Ataay, Kamu Reformu Incelemeleri, Ankara Tabip Odasi, Ankara, 2005, s. 214.

26 Ercan, a.g.m., s. 76.

27 Jamie Gough, “The Genesis and Tensions of the English Regional Development Agencies:
Class Relations and Scale”, European Urban and Regional Studies, Vol. 10, No: 1, 2003, s.
25.



BOLGE KALKINMA AJANSLARININ ORTAYA CIKISI

Kamu orgiitleri bir toplumsal ihtiyactan dogar. Bu noktadan hare-
ketle, birbirinden ¢ok farkli siyasal ve toplumsal yap1 ve iliskilerin var
oldugu Avrupa iilkelerinde, birbirine ¢ok benzer 6rgiitlenme yapisina ve
gorev-yetki-sorumluluklara sahip bolge kalkinma ajanslarinin hemen
hemen ayni donemde ortaya ¢ikisi nasil agiklanabilir? Bolge kalkinma
ajanslari, nasil bir toplumsal ihtiyagtan dogmuslardir? Bu sorulara ay-
rintil1 yanit aramak bu yazinin kapsamini asmaktadir. Bu ¢alisma agisin-
dan iki temel nokta dile getirilebilir. Bunlardan birincisi toplumsal ihti-
yacin tanimlanmasi ile ilgilidir. 1980’lerden sonraki devlet reformlari ile
kamu orgiitlenmesinin siyasal ve toplumsal 6ziiniin giderek kayboldugu,
bunun bir sonucu olarak da toplumsal ihtiyacin kiiresel iktisadi yapinin
gerekleri dogrultusunda tamimlandigi sdylenebilir. Ozellestirme ya da
kamu 6zel ortaklig1 uygulamalar1 gibi bolge kalkinma ajanslarinin orta-
ya ¢ikiginda da toplumsal ihtiya¢ bu dogrultuda tanimlanmakta ve bu re-
formlarin mesruluk zemini “katilim, yerellik ve verimlilik” temelindeki
sOylemler ile olusturulmaktadir.

Ikinci nokta, bolge kalkinma ajanslarinin kurumsallasmast ile ilgili-
dir. 1990’larda bolgenin yiikselisinin gerisinde, gelistirdigi bolgeselles-
me politikalar ile AB’nin oldugu rahatlikla sdylenebilir.?® AB ile ilgili
mevzuatin %75’inin yerel ya da bolgesel diizey ile ilgili olmasi Birlik’in
bu konuya olan ilgisini, bu konudaki éncii roliinii gostermektedir.?’ Bol-
ge kalkinma ajanslart da, AB’nin kendi biitiinliigiinii saglamaya yone-
lik kurumsal projelerinden biri olarak giindeme gelmistir.3* AB etkisi,
sadece yeni bir Orgilitlenme yapist olarak bolge kalkinma ajanslarinin
kurulmas1 yoniindeki politikalarda degildir. Bu etkiyi bazi iilkelerde
bolgesel kalkinmaya yonelik olarak kurulmus bazi 6rgiitlerin amag tani-
mindaki ve kurumsallasmasindaki degisimde de gérmek miimkiindiir.?!

28 Bolge kalkinma ajanslari kurumsallasmasmin Avrupa cografyasindaki onciisii AB iken,
diinyanin diger cografyalari i¢in bu roli biiylik dl¢lide Diinya Bankasi tistlenmistir. Diinya
Bankast, ¢ok sayida tilkeye yonelik olarak yerellesme, kalkinma ve bolge kalkinma ajanslari ile
ilgili rapor ve projeler hazirlamistir. Ornegin, Sili i¢in hazirlanan 14.05.2008 tarihli A4 National
Approach to Decentralization: Economic Development Policies, The Case of Chile baglikli
raporda, rekabetci yapida bir kamu-6zel ortakligi modeli olarak bolge kalkinma ajanslarmim
kurulmasi geregi dile getirilmektedir. Llisterri, Juan, A National Approach to Decentralization:
Economic Development Policies, The Case of Chile, The World Bank, 2008, www.siteresources.
worldbank.org/INTLED/Resources/339650.../Chile.pdf (10.07.2009).

29 Mengi, “Yerinden Yonetim...”, s. 54.

30 Martin Ferry, “From Government to Governance: Polish Regional Development Agencies in a
Changing Regional Context”, East European Politics and Societies, Vol. 21,2007, s. 447.

31 Ornegin, Iskogya’da 1975 yilinda kurulan iskog Kalkinma Ajansi (Scottish Development



Avrupa’daki hemen hemen biitlin iilkelerin, 6zellikle de Birlik’e yeni
giren ya da iiyelik i¢in aday olan iilkelerin yasal ve kurumsal “uyum” sii-
recinde, AB’nin Avrupalilagtirma ve bolgesellesme politikalari ile bolge
kalkinma ajanslariin kurulusu arasindaki yakin iliskiyi acik¢a gérmek
miimkiindiir.>?

AB, bolgesellesme politikalarini yasama gecirme amacina yonelik
ayirdig1 fonlari yonetimini merkezi yonetim kurumlarina degil, dog-
rudan bolge diizeyinde olusturulacak yeni bir yapiya (bolge kalkinma
ajanslarina) verme yoluna gitmistir.>* AB’nin fonlarin yénetimini ulu-
sal kurumlara degil de bolgesel kurumlara vermesi, kendi siyasal ve
ekonomik birligini saglamada bdlgesel kurumsallagmaya bictigi rol ile
ilgilidir.>*

Bolge kalkinma ajanslari ile ilgili belki de en tartismasiz nokta,
ajans kurumsallagsmasimmin AB kaynakli olusudur. Ajanslar, “Bdlgeler
Avrupasi”ndakiiilkelerde oldugu gibi aday tilke statiisiindeki Ttirkiye’de de,
tilkenin ekonomik ve toplumsal drgiitlenme ihtiyaglarinin (yonetim gergek-
liginin) bir sonucu degil, AB’ye uyum siirecinin bir geregi olarak,> politika

Agency) 1991 yilinda yeni sag politikalar ¢ergevesinde yeni bir kalkinma anlayist ile yeniden
orgiitlendirilmistir. Guniimiizde bu orgiit, 1970°li yillardaki amag¢ ve onceliklerinden farkls
olarak AB politikalarina uygun bigimde faaliyet gostermektedir. Greg Lloyd — Deborah Peel,
“Reconstructing Regional Development and Planning in Scotland and Wales”, Devolution,
Regionalism and Regional Development (Ed. Jonathan Bradbury), Routledge, Great Britain,
2008, s. 172. iskog Girisimi i¢in bkz: http://www.scottish-enterprise.com/

AB’ye tiyelik/uyum siireci ile bolge kalkinma ajanslarmim kurulus siireci arasindaki iliskiye
yer veren ¢alismalardan birkagi: Polonya i¢in Ferry, a.g.m.; Tiirkiye i¢in Murat Ali Dulupgu,
“Bolgesel Politikalar Kopyalanabilir mi? Bolgesellesme Karsisinda Bolgeselcilik”, Balgesel
Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, ODTU Mimarlik Fakiiltesi, Ankara, 2007, s. 244 ve
Kayasii —Yasar, a.g.m., s. 210 - 211; Tiirkiye ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini karsilagtirmali
ele alan bir ¢alisma olarak bkz: Trevor Young-Hyman, “The Potential for Effective Regional
Development Agencies in Turkey: A Comparative Analysis”, Regional & Federal Studies, Vol.
18, No: 4, 2008, s. 375 - 402.

Steven Muson — Adam Tickell, “A Decade of Decentralization? Assessing the Role of the
Government Offices for the English Regions”, Environment and Planning, Vol. 37, 2005, s.
1401.

Mengi —Algan, a.g.k, s. 15.

Tirkiye’deki bolge kalkinma ajanslar1 tizerine 2006-2007 yillarinda kapsamli bir arastirma yapan
yabanci bir uzmanin alanin 6nde gelen akademik dergilerinden birinde yayimlanan yazisinda
dile getirdigi sozler ajanslarin kurulmas: siirecindeki AB etkisini ortaya koymas: agisindan
ilgingtir:  “Tiirkiye, bolgesel kalkinmayr orgiitleme konusunda ¢ok biiyiik 6lgiide Avrupa
etkisindedir (379)... Tiirkiye 'de bolge kalkinma ajanslart 1999 yilinda aday iilke olarak kabul
edilmesi sonrasindaki reform siirecinin bir par¢asi olarak giindeme gelmistir (378)....2004-2006
yillart arasinda Tiirkiye ve Italya hiikiimetleri arasinda bir es program baslatilmistir. Bélgesel
kapasitenin arastirilmast ve bolge kallinma ajanslarimin kurulmasina yénelik yiiriitiilen
bu programda Italyan uzmanlar Izmir ve Adana’da kurulacak olan iki pilot ajansin kurulus
stirecine katkida bulunmuglardir (379)... Ashinda ajanslar ile ilgili yasal diizenleme éncesinde
tek tek Tiirk bolgeleri AB rehberligini talep etmistir; hatta Izmir ve Cukurova bélgelerinin

3

D]

33

34
3
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transferi yontemiyle kurulmustur.® Bolge kalkinma ajanslarinin
AB’ye uyum kapsaminda kurulduklari, Avrupa Komisyonu’nun Tiir-
kiye Ilerleme Raporlari’nda,” DPT’nin resmi belgelerinde ve 5449
sayil1 yasanin genel gerekgesinde agik olarak dile getirilmektedir:3®

“...Bolgesel gelisme alaninda AB miiktesebatina uyum i¢in ¢ok 6nemli bir

adim atilmig ve Katilim Ortaklig1 Belgesinde taahhiit altina alinan tyelik yii-

kiimliiliiklerinden, ekonomik ve sosyal uyum alanindaki en 6nemlilerinden

bir tanesi hayata gecirilmis olacaktir. Ajanslar bu alanda da ¢ok 6nemli bir

ihtiyaci karsilayacak ve gelecekte genigleyerek devam etmesi beklenen AB

destekli bolgesel kalkinma programlarinin, yereldeki uygulama ve koordinas-

yon altyapisini meydana getireceklerdir... Kalkinma ajanslarinin kurulusu

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 58. ve 59. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikii-

metinin Acil Eylem Planinin hedefleri ve AB Katilim Ortakligi Belgesinde yer

alan taahhiitlerimiz gercevesinde gerekli goriilmektedir.”

Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’da bolge kalkinma ajans-
larmin 1993 - 1996 yillar1 arasindaki kurulus siirecini ele alan ve bunu
Tiirkiye’deki ajanslarin kurulus siireci ile karsilagtirmali analiz eden T.
Young-Hyman’a gore ajanslarin kurumsallagsmasinda AB’nin etkisi/
belirleyiciligi ¢ok agik bicimde goriilmektedir; hatta reformun kaynagi

AB ile kurumsal iligkileri ¢ok onceden baslattigi gorulmektedzr (379)...Yeni bolgesellesme
kuramcilart Izmir Kalkinma Ajanst kurulmadan énce Izmir’e davet edilmistir. Bu uzmanlar
yerel is diinyasina kalkznma a;anslarl ile ilgili semmerler vezmzsnr Ilk kallkinma a]an slarmdan
basvurusunu yapmz;ttr Kisacas, Tiirkiye'de bolgeselle;me politikalarina Avrupalr aktorlerin
vakin ilgisi ve yogun katilimi s6z konusudur. Tiirk kalkinma ajanslarimin gerek kurulus stirecinde
gerek kurulus sonrasinda uygulamalarda Avrupa modelini benimsedigi agik¢a goriilmektedir
(380).” Young-Hyman, a.g.m., s. 375 - 402.

36 Hemen belirtmek gerekir ki politika transferi oldugunu kabul ederken diger reformlarda oldugu
gibi ajans kurumsallasmasinda da tilkenin i¢ dinamiklerinin etkisi/istekliligi/katkisi/rolii goz
ard1 edilmemelidir. Bolge kalkinma ajanslarini sadece IMF ve DB gibi uluslararas: kuruluslarin
ya da AB gibi ulus iistil yapilarmn tercihleri etrafinda degerlendirmenin eksik, hatta hatali bir
yaklasim oldugunu belirten I. Giindogdu, Tiirkiye’de uluslararasi sermaye ile siki iligki iginde
olan yerli sermaye smiflarinimn, kalkinma ajanslarini devlet-toplum iliskilerini koklii bicimde
degistirmeye yonelik araglar olarak gordiiklerini dile getirmektedir. TUSIAD ve MUSIAD’in
kalkinma ajanslarina iliskin yaklasgimlari igin bkz.: ibrahim Giindogdu, “Sermayenin Bolgesel
Kalkinma Egilim(ler)i: Kalkinma Ajanslar1 Yasast Uzerine Tarihsel-Cografi Materyalist Bir
inceleme”, Praksis, Say1: 19, 2009, s. 282 - 288.

37 Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye [lerleme Raporlari’nda kalkinma ajanslarinin kurulusu ve
gelisiminin “miiktesebatla uyum” iliskisi agik bigimde kurulmaktadir. Ornegin 2008 ilerleme
Raporu’nun “Fasil 22: Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu” bashiginda
bolge kalkinma ajanslart ile ilgili gelismeler aktarilmakta “genel itibariyle, Tiirkiye nin bu
fasildaki miiktesebatla uyumu ¢cok gelismis degildir” elestirisi getirilmekte ve bir yol haritas:
cizilmektedir.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye ilerleme
rap_2008.pdf (20.05.2009).

38 http://www.dpt.gov.tr/bgyu/kalkinmaajans/Genel _Gerekce.pdf, s. 8, 10, (10.06.2009).
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gibi kullanilan ara¢ ve yontemler, bu konuda yasanan sorunlar agisin-
dan da bu iilkeler biiyiik benzerlikler tasimaktadir.3®

Bolgelerin yiikselisi ve bu kapsamda bolge kalkinma ajanslarinin
ortaya ¢ikisina yer verdigimiz bu baglig1 bitirmeden Once yerellesme,
bolgesellesme ve bolge kalkinma ajanslart agisindan 6nemli sonuglar
yaratan “kent bolgeleri” (city regions) konusuna kisaca deginmek ge-
rektigi kanisindayiz. Ozellikle bolgesellesme politikalarinda yol almus
Ingiltere gibi iilkelerde son yillarda bélge kalkinma ajanslar1 kurum-
sallasmasiin yaninda, hatta ona alternatif olarak, kent bolgeleri ve
kent kalkinma sirketleri (city development companies) giindeme gel-
mektedir. Ingiltere’de bolge kalkinma ajanslarindan beklenen basarinin
elde edilememesi, bu orgiitlerin misyonunu tamamlamis olmasi ya da
bolgesellesme agisindan asil hedef olarak ortaya koyulan bolge yerel
yonetimlerinin kurulamamis olmas1 gibi dile getirilen ¢ok sayida ge-
rek¢eye bagl olarak orgiitlenme konusunda yeni arayislarin baslatildigt
goriilmektedir. Ingiltere’de bolge yerel ydnetimlerinin kurulmasi ile il-
gili 2004 referandumunda “hayir” oylarinin biiyiik cogunlukta ¢ikmast
sonrasinda Isci Partisi, bolge dlgegindeki yerellesme politikalarini bazi
acilardan askiya almis, ulus alt1 yonetisimci orgiitlenmede yeni bir rota
olarak kent bolgelerini 6ne siirmiistiir.*?

Rekabetci bolgelerden rekabetci kent bolgelerine dogru bir gidisin
varligindan s6z eden J. Harrison, bolgelerin giderek “moda”sinin gegti-
gini, son yillarda “yeni ve heyecan yaratici bir pazar” olarak kentlerin
(kent bolgelerinin) 6ne ¢iktigini, “yerellesme” beklentisi diistintildiigiin-
de kentlerin bdlgelere gore cok daha fazla “pazarlanabilme potansiyeli-
ne” sahip olduklarmi dile getirmektedir.*! Kent bolgeleri, “kendi iilke-
lerinde ve kiiresel dlgekte ekonomik, teknolojik ve toplumsal dinamiz-
min merkezi, her tiirlii kiiresel agla baglanti noktasi ve kiiltiirel ve siyasi
yeniliklerin merkezi konumundaki” mega-kentler ile biiyiik benzerlik-
ler tagimaktadir. Kent bolgelerinin de mega-kentler gibi, kiiresel {iretim
ve yonetim aglarina kolaylikla eklemlenebilme 6zelligine sahip esnek
ve uyarlanabilir yapilara sahip olmalar1 hedeflenmektedir.*> 1960’larda
yiikselen ve 1980’lere gelindiginde adeta yok olan kent bolgelerinin

3 Young-Hyman, a.g.m., s. 384 - 386.

40 Harrison, “From Competitive...”, s. 4.

M ak, s 12.

42 Manuel Castells, Ag Toplumunun Yiikselisi, Birinci Cilt, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 515.
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yeniden canlanmasinda 1990’larin yeni bolgesellesme yaklagiminin
onemli katkisinin oldugu, kiiresel ekonominin yeni motorlari olarak ta-
nimlanan kent bolgelerinin ortaya c¢ikisinin, “yeni bolgeler”’in ve “bol-
geli devletlerin yiikselisi” giindemiyle de ortiistiigii sdylenebilir.*3

Dogal dlgek olarak kabul edilen ve koklii gelenegi olan kentlerin,
kent ¢evresi ile birlikte iktisadi, toplumsal ve yonetsel boyutlariyla ye-
niden kurgulanmasina dayanan kent bolgeleri, bir yandan dlgek tartis-
malarini alevlendirmistir. Diger yandan da yerel diizeyde geleneksel
yerel yonetim Orgiitlenmesine alternatif bir orgiitlenme bigimi olmast
nedeniyle de yeni tartigsmalar1 beraberinde getirmistir. Kent bolgeleri, il
Olcegindeki geleneksel yapidaki yerel birimler gibi bolge diizeyinde var
olan orgiitlenmelere de alternatif olarak sunulmaktadir. Kent bolgeleri,
ulus alt1 orgiitlenmede hangi 6l¢egin esas alinacagi, ekonomik ve yo-
netsel smirlarin nasil belirlenecegi, yerellesmenin mekansal hedefinin
ne olacagi, yerel ekonomik kalkinmanin hangi kurumsallagsma ile ger-
ceklesecegi sorularin giindeme tasimigtir.*

Kent bolgelerinin kurumsal yapisi, geleneksel yerel yonetim orgiit-
lenmesinden farklidir. Yerellesme ve kiiresellesme sdylemlerinden bes-
lenen ve piyasa iliskileri temelinde orgiitlenen kent kalkinma sirketleri
yonetigimci Orgiitlenme bigimleridir; bu yoniiyle bolge kalkinma ajans-
lar ile ayn1 zeminde ylikselen orgiitlerdir. Kent bdlgeleri, kent mer-
kezlerinde kurulan “kent kalkinma sirketleri”” araciligryla kurumsallas-
maktadir. Kent bolgeleri ve kent kalkinma sirketlerinin varligi rekabetci
bir yapida diisiiniildiiglinde 1980 sonrasinda ortaya atilan yeni sagin
‘yarigan yerellikler’® hedefine biiyiik 6l¢iide ulasildig sdylenebilir.

Il diizeyinde ajans tipi esnek nitelikte yeni drgiitlenme arayislarini
Tiirkiye’de de gormek miimkiindiir.*® Sermaye tabanli bir érgiit olan ve
bolge kalkinma ajanslarinin olusturulmasini basindan itibaren destek-
leyen MUSIAD, heniiz bblge kalkinma ajanslar1 kurulmasina yonelik

43 Harrison, “From Competitive...”, s. 2.

“ak,s. .

45 Birgiil A. Giiler, Yerel Yonetimler — Liberal A¢iklamalara Elestirel Yaklagim, imge, Ankara,
2006, s. 10.

46 Ornegin: “Giiniimiize gelindiginde, illerin serbest rekabet piyasast ortaminda kendi kalkinma
modellerini gerceklestirmeleri kaginilmaz bir zorunluluk olmustur. Bu gerceklikten hareketle
Sivas Ticaretve Sanayi Odasi 'min onderliginde,.. Sivas Kalkinma Ajansi 'nin kurulmas: diisiincesi
giindeme gelmistir... Bu cercevede ajans, kalkinmamin gerektirdigi tim organizasyonel
gorevleri de yerine getirecektir.”” M. Sadik Onciil, “Kalkinma Organizasyonu Olarak Kalkima
Ajans1 ve Bir Ornek: Sivas Kalkinma Ajans1”, CU Jktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 4, S. 1,
2003, s. 81.
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taslaklar giindemde iken il diizeyinde kalkinma ajanslarinin kurulmast
gerektigini savunmustur:*

“Gergek girisimciligi ve verimli yatirimlar desteklemek gerekmektedir Bu
amagla, bolgelerin yatirim envanterinin ¢ikarilmasi bityiik 6nem arz etmekte-
dir. Bu konuda atilmasi gereken adimlarm baginda, il Kalkinma Ajanslari’nin
etkin bir sekilde faaliyete gecirilmesi gelmektedir. Bunlar, yaptirim giicii olan,
gerekli miidahale ara¢ ve imkanlariyla donatilmis, katilimer ve seffaf nitelikte
olan, yerli ve yerel unsurlari agir basan, gercek kurumsal yapilar olarak hayata
gegirilmelidir.”

MERKEZILESME BiCIMLERI VE
BOLGE ORGUTLENMELERI

Cesitli tiirdeki bolge orgiitleri ile bolge diizeyinde ve ulusal dii-
zeyde olmak tizere iki farkli merkezilesme yasanmaktadir. Daha once
yerel yonetimlerin karar yetkisindeki ¢ok sayida alanin bolge orgiitle-
rine aktarilmasi ya da yerel yonetimlerin {izerinde politika belirleyen,
denetleyen ya da esgiidiimii saglayan orgiitler olarak bdlge orgiitlerinin
olusturulmas1 bolge diizeyinde yeni bir merkezin, iktidar yapisinin dog-
masina yol agmaktadir. Bu gelismeyi bazi yazarlar “bolgesel merke-
ziyet/merkezcilik” (regional centralism),*® bazi yazarlar ise “bolgesel
olarak yonetilen/dlizenlenen merkeziyet/merkezcilik” (regionally orc-
hestrated centralism)*® kavramiyla ifade etmektedirler.>”

47 http://www.dunyagazetesi.com.tr/haberArsiv.asp?id=214372, (20.06.2009). Yore biirokratlari-
ni, is adamlarini ve tiniversiteyi bu konuda fikir ve irade birligi olusturmak iizere bir dernek
catisi altinda topladiklarmi belirten MUSIAD Ankara Subesi Baskani Serafettin Karademir,
il kalkinma ajans ile ilgili su goriisleri dile getirmektedir: “Zlgili kesimleri bir araya getirerek
Erzurum Il Kallanma Ajans: Sivil Inisivatif Dernegi’ni kurduk. Kalkinma Ajansi'nin amact seh-
rin ekonomik potansiyelini, iiriin desenini, cografi yapisini tespit etmek ve nerede ne yetisir, ne
tiretilir sorularima cevap vermektir... Bir sehirde yatirim yapilacaksa bu keyfi olmamalidir ...
Il Kalkinma Ajanslari’'na bu alanda biiviik bir gorev diismektedir.” 8.8.2004 tarihli Tiirkiye
Gazetesi’ndeki “MUSIAD Kalkinma Ajanslar1 Kuruyor” bashkli haber, http://www.turkiyega-
zetesi.com/haberdetay.aspx?haberid=214851 (20.06.2009).

Martin Laffin, “Comparative British Central-Local Relations: Regional Centralism, Governance
and Intergovernmental Relations”, Public Policy and Administration, Vol. 22, No: 1, 2007, s.
74.

Harrison, “Stating...”, s. 922.

Asagidan yukariya bolgesellesme uygulamasi olarak bolgenin dnceliklerinin ve politikalarinin
bolgede yasayanlarin talepleri dogrultusunda belirlenmesi de “bolgesel olarak yonetilen
merkeziyet” bigiminde tanimlanmaktadir. Ornegin kentlerin bir araya gelerek yerel yonetim
birliklerini olusturmalari bu kapsamda sayilmaktadir. Harrison, “Stating...,” s. 933. Kaynagi
itibariyle bolgesellesme politikasinin yukaridan ya da asagidan gelmesi, bolge orgiitlerinin
yerel yonetimler tizerinde yeni bir merkez yarattig1 gercegini degistirmemektedir.

4

3

4
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Bolge diizeyinde yeni bir merkezin olusmasi, gliciin ve otoritenin
yeniden dagitilmasini beraberinde getirmektedir.’! Bélge diizeyinde
kurumsallagma, yeni toplumsal-yonetsel yap1 ve iliskileri; bu da yerel
ve ulusal olana gore farkli 6zellikleri barindiran yeni bir iktidar yapisini
dogurmaktadir.

Ay tiizel kisilige sahip olsun ya da olmasin, ister merkezi yonetim,
ister yerinden yonetim kurulusu olsun her tiirlii nitelikteki bolgesel 6r-
giitlerin, kurulduklar1 cografyada kendi kurumsallagsmalar1 ile olustur-
dugu bir iktidar alanindan s6z etmek miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye’de
bolgesel diizeyde orgiitlenen Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ya da
Karayollar1 Genel Miidiirliigii gibi kurumlar bolgesel merkeziyetin ya-
ratilmasina iyi birer 6rnektir. Bu kurumlarin kendi alanlaryla ilgili ola-
rak yeni bir merkez olduklari, hiyerarsik a¢idan iistii olmamakla birlikte
miilki idare ve yerel yonetimler iizerinde nasil bir otorite kurduklar
bilinmektedir.>> Bu orgiitler ile karsilastirildiginda, yénetim yapisinda
yer alanlarin giicii, drgiitiin sahip oldugu yetkiler, genis diizenleme alani
ve merkez ile olan yakin iliskisi nedeniyle bolge kalkinma ajanslarmin
yerel kurumlar tizerinde ¢ok daha ciddi boyutlarda otorite kurduklari,
bu anlamda merkezilesme diizeyini daha da artirdiklari rahatlikla sdy-
lenebilir. Bolgesel merkeziyet, bolge yerel yonetimleri agisindan da s6z
konusudur. Bolge diizeyinde bir yerel yonetim birimi olusturulmast, il
diizeyindeki ve daha alt diizeydeki yerel birimler agisindan bolgesel
merkeziyetin olugmasi anlamina gelmektedir.

Bolgesel merkeziyet, sadece bolge orgiitlerinin yerel kurumlar tize-
rinde yeni bir merkez haline gelmesi sonucunu dogurmamakta; ayni
zamanda hiikiimetlerin bdlge cografyasindaki kurumsal yapi1 tizerin-
deki egemenligini de artirmaktadir.’® Merkezi hiikiimetlerin otorite-

51 Harrison, “Stating...”, s. 937.

32 Cahit Emre, “Miilki Yénetim Sisteminin Gegerligi ve Sistemden Kopmalar”, fyi Yénetim
Arayisinda Tiirkiye de Miilki Idarenin Gelecegi (Ed. C. Emre), Tiirk Idari Arastirmalar Vakfi,
Ankara, 2002, s. 219 - 220.

33 Bu yorumu, 1950’lerden sonra kurulan yatirime1 bélge kuruluslart icin de yapmak miimkiindiir.
Ziya Coker, bu kuruluslar ile merkezilesme arasindaki iligkiyi su sozlerle dile getirmektedir:
“Aswr1 merkeziyet¢iligin temel tast da yine bolgesel nitelikteki kuruluslarin varligidir. Asirt
bir bigimde merkezden yonetmeyi elinden kagirmak istemeyen, il yonetiminden de sikdyet¢i
olan biirokratik sistem (politikacilar ve iist biirokratlar), kurtulusu bolge kuruluslarinda
bulmakta, onlari istedikleri gibi yonetme olanagi bulmaktadirlar... Merkez politikacilarinin
ve merkezdeki iist biirokratlarin il sisteminden kagma egilimlerinin temelinde yatan budur...
Bu nedenlerin sonucu olarak da, yonetim sistemimiz i¢inde, hi¢bir arastirmaya dayanmadan,
gerekli, gereksiz pek ¢ok bélge kurulugu olusmustur.” Ziya Coker, “Bolge Kuruluglar1 ve Bolge
Valiligi Tartismalar1”, Tiirk Idare Dergisi, Y11:74, Say1: 436, Eyliil 2002, s. 2 - 3.
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sini artiran bir sonug yaratan bolgesellesme politikalari i¢in “merke-
zi olarak yonetilen/dlizenlenen bdlgesellesme” (centrally orchestrated
regionalism)®* ya da “ulusal olarak y&netilen bolgesel politika” (na-
tionally administrated regional policy)>® tanimlar1 yapilmaktadir. Hii-
kiimetler, 6zerklige sahip irili ufakli ¢ok sayida yerel yonetim birimi
ile ugrasmak yerine, kendi giidiimiindeki birkag bolge kalkinma ajansi
ile yerel birimler {izerinde otoritelerini pekistirmekte, yerel planlama
ve kalkinma stratejileri konusunda daha etkili s6z sahibi olmakta ve
yereli daha ¢ok denetleyebilir hale gelmektedir. C. Hamamci’nin me-
kanin orglitlenmesi konusundaki degerlendirmesi, bolge orgiitlenmesi
ile merkezilesme arasindaki degindigimiz ttirdeki iliskiyi de aciklayict
niteliktedir:>®

“Gerek mekanin kurumsal orgiitlenmesinde, gerekse mekanin boliinmesinde
belirleyici olan, devlet aygitindan kaynaklanan biitiinlesme-baski, egemenlik-
diizenleme siiregleridir... Merkeziyetcilik egilimleri giiclendikce, merkeze
tistiinliik saglayan sistemin geregi, mekanin kurumsal blinmesi 6nem kazan-
maktadir. Bu yoldan merkezi yonetim, iilke sinirlart icindeki cografi mekana
dagilmis olan yonetim kademeleriyle biitinlesmekte ve onlar1 bask: altinda
tutmaktadir... Aslinda devletin toprak iizerinde orgiitlenmesinde kademelerin
ve birimlerin artmasi, gelistirdigi dikey iliskiler aracililigiyla merkezin baski
kurmasini kolaylastirmaktadir.”

BOLGE KALKINMA AJANSLARI:
YERELLESME Mi? MERKEZILESME Mi?

Yerel toplumsal yapi ve iligkiler iizerinde etkili olan bolge kalkinma
ajanslarini, yerel birimlerin bir araya geldikleri, isbirligi sagladiklar
yerel bir orgiitlenme, yerel bir koalisyon, yerel bir hareketin kurumsal-
lagmast ya da yerellesme politikasinin bir Girlinii olarak gérmek miim-
kiin miidiir? Bolge kalkinma ajanslari, politikalarin asagidan yukariya
dogru belirlendigi bir 6rgiitlenme bigimi midir?

Bolge kalkinma ajanslari kurumsallasmasinin mimarlar1 (6rnegin
AB ya da Tiirkiye’de DPT) gibi ¢ok sayida yazar da bu sorulara evet
yanitin1 vermektedir. AB’nin ve DPT’nin goriislerine daha dnce yer
vermistik. Bolge kalkinma ajanslari, yerelin, yerel unsurlarin tiimiiniin

34 Harrison, “Stating...,” s. 926. Bu tanimlama daha 6nce, Thatcher’m, yerel yonetimleri adeta
merkezin gidiimiinde faaliyet gosteren bir kurum haline donistirmesini ifade etmek igin
yapilmigtir. Kavramin 6zgiin hali, “merkezi olarak yonetilen yerellik” (centrally orchestrated
localism) bigimindedir. a.k., s. 927.

35 Gough, a.g.m., s. 32.

6 Hamame, a.g.k., s. 112, 113, 115.
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ortak bir amag¢ dogrultusunda isbirligine girdigi, dayanigma iginde ol-
dugu bir drgilitlenme bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bolge kalkinma
ajanslar1 kurumsallagsmasi icin “asagidan yukari bolgesellesme” tani-
mina sikca rastlamak miimkiindiir.’’ Yerellesme sdylemini bir yoniiyle
yerinden yonetim bir yoniiyle de “yerindenlik/yerellik” (subsidiarity)
kavramlarmin doldurdugunu dile getiren S. Kayasii ve S. Yasar, AB’nin
bolgesellesme politikalarinin ve bolge kalkinma ajanslarinin yerelles-
me ile iliskisini su sozlerle dile getirmektedirler:>®

“Avrupa Birligi bolgesel politika alani ¢cercevesinde yerellikler diizeyinde ku-

rumsallagma, yonetim ve programlama kapasitesinin olusturulmasi énemlidir.

AB politikalarmni belirleyen iki temel ilke olan sorumluluklarin paylasiimasi

ve yerinden yonetim ile yerindenlik (subsidiarity) ilkeleri 6zellikle bolgesel

politika alaninda vurgulanmaktadir... AB’nin bdlgesel politikanin yonetimi

icin bekledigi asagidan yukariya bir yaklasimla yerelliklerde isbirligi ve or-

taklig1 saglayabilecek araci kurumlar olarak bolge kalkinma ajanslarinin bu

anlamda 6nemleri artmustir. Tiirkiye de. .. yerelliklerin kalkinmasinda kalkin-

ma ajanslarinin rol oynayacag iilkeler arasinda yer alacaktir.”

Bolge kalkinma ajanslari ile ilgili farkl: iilkelerde son yillardaki de-
neyimler degerlendirildiginde yerellesme ile ilgili yukarida yer verilen
sorulara “evet” yamit1 vermek miimkiin degildir. Ornegin Ingiltere’de,
yonetimleri hiikiimetlerce belirlenen, eylem ve iglemlerinden dolay1 ba-
kana karst sorumlu olan, biit¢elerinin ¢ok biiyiik bir boliimii merkezi
biitgeden aktarilan bdlge kalkinma ajanslari “merkezi olarak yonetilen
baolgesellesme” politikasinin bir iirlinii olarak kabul edilmektedirler.
Yine Ingiltere’de ¢ok sayida yazar bolge kalkinma ajanslari ile “bol-
gesel olarak yonetilen/diizenlenen merkeziyet/merkezcilik” olustugu
tezini de savunmaktadir. Bir bagka deyisle ajans kurumsallasmas1 bir
yandan bolge diizeyinde bir merkezilesmeye yol acarken, diger yan-
dan da hiikiimetlerin egemenligini artiran bir merkezilesme sonucunu
dogurmaktadir.®® Tiirkiye, Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nde
hiikkiimetlerin, kalkinma ajanslarmin yonetimlerinin olusumundaki,
mali kaynak saglamadaki ve denetimindeki rolil diisliniildiigiinde de
benzer bir sonuca ulasmak miimkiindiir.®

Kamu orgiitlenmesini rekabet¢i yapiya kavusturma amacina yonelik
olarak olusturulan ajanslar devlet aygitinin parcgalar1 arasindaki iliski-

Ornegin bu tiir bir tanimlama igin bkz: Kayasii - Yasar, a.g.m., s. 201.
Kayasii - Yasar, a.gm., s. 210 - 211.

Harrison, “Stating...,” s. 926.

Bkz: Young-Hyman, a.g.m.; Ferry, a.g.m.; Harrison, “Stating...”
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yi de farklilastirmaktadir. Bu yeni yapi iginde yerel/bdlgesel kurumlar,
devlet aygitinin tamamlayici pargalari olma 6zelligini 6nemli Slgiide
yitirmektedirler. Bolge kalkinma ajanslari ile sadece merkez-yerel de-
gil, bolge-yerel ve hatta yerel-yerel arasindaki iliski de degismekte, her
biri agisindan iliski karmasik ve catismali bir nitelik kazanmaktadir.%!
Ornegin Polonya’da yaklasik yirmi y1llik gegmise sahip bolge kalkinma
ajanslar1 deneyimini degerlendiren M. Ferry, bolge kalkinma ajanslart
kurumsallagmasi sonrasinda bolge diizeyinde ¢ok parcali ve karmasik
bir yapinin ortaya ¢iktigini belirtmekte, merkeze bagimliligi artiran, ye-
rel yonetimleri gii¢siizlestiren bu yeni yapiy1 “catisma” ve “karmasa”
sozciikleriyle tanimlamaktadir.%?

Bolge kalkinma ajanslarinin yerellesmeye mi merkezilesmeye mi
yol acgtiklarin1 degerlendirmek i¢in ajanslarin iistlendikleri islevlerin,
sahip olduklar1 yetkilerin dncesinde hangi kurumlarda olduguna da
bakilabilir. Bolge kalkinma ajanslari biiytlik dl¢lide yerel yonetimlerin
yetki ve sorumluluklarini istlenmislerdir. Bolge kalkinma ajanslart
kurumsallagmasi ile merkezden bolgeye/yerele dogru gii¢ ve yetki ak-
tariminin gergeklestigini sdylemek glictiir. Aksine, ajanslar ile birgok
konuda karar yetkisi yerel diizeyden uzaklagtirilmistir. Yerelden, mer-
kezin giidiimiindeki bdlgeye dogru bir yetki kaymasi séz konusudur.®?
Bu yeni yapida merkezin, belli agilardan biitiin ulus alt1 parcalar {ize-
rindeki yogun denetimini siirdiirdiigii, hatta bolge kalkinma ajanslari ile
karmagik iligkiler aginin oldugu bu yapida kendi konumunu daha ¢ok
giiclendirdigi goriilmektedir.%*

Bolge kalkinma ajanslariin bolgeyi olusturan kentler agisindan ya-
rattig1 sonuglara da ayni derecede dnem vermek gerekir. Bolge kalkinma
ajanslari, bolgeyi olusturan kentlerin iktisadi yapisini, yerel toplumsal
yapi ve iliskilerini, bir baska deyisle yerel kurumsallagsmasinin dogasini
degistirecek derecede dnemli yetkilere sahip bir yapilanmadir.

Bu noktada Ingiltere’de 1. Deas ve K. G. Ward’in Kuzey Bat1 Kal-
kinma Ajansi ile ilgili aragtirmalarinda vardiklar1 sonuglar aydinlatict
niteliktedir.> Yazarlar, Kuzey Bat1 bolgesindeki kalkinma ajans1 ku-
rulmadan 6nceki ve ajans kurulduktan sonraki yapry1 ayrintili bigimde

6l Deas - Ward, a.g.m., s. 286.

62 Ferry, a.g.m., s. 454, 467, 468.
Gough, a.g.m., s. 32.

%4 Muson - Tickell, a.g.m., s. 1397.
Deas - Ward, a.g.m.
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incelemisler, arastirmalarinda 6zellikle ajansin merkezi konumundaki
Manchester kentinin bolge kalkinma ajansi ve diger kentler ile olan ilis-
kisini mercek altina almislardir. Yazarlar, ajansin kurulmasi sonrasinda
bolgenin yapisinda onemli degisiklikler oldugunu, bdlgenin motoru
konumundaki Manchester kentinin gerek kendi icyapisinda, bolgedeki
diger kentler ve kurumlar ile iliskisinde bu kent lehine ¢ok 6nemli de-
gisimler yasandigini belirtmektedirler.®® Bolgedeki yerel meclislerin ve
kentlerin kurduklar1 ok sayida yerel yonetim birliginin®’ yok sayilarak
bu cografyada yukaridan belirlenen bir politika ile bolge kalkinma ajan-
sinin kurulmasini, hiikiimetin dogal nitelikteki yerel igbirligi kurumlari-
n1 yok etmeye yonelik bir miidahalesi olarak nitelendirmektedirler.®®

Bolge kalkinma ajansi kurulmasi, bolgedeki gelismis kentlerin di-
ger kentlere gore giic ve zenginligini daha ¢ok artirmasina yol agmak-
tadir. Merkez kentler ile bolgeyi olusturan diger kentler arasindaki esit-
sizligin giderek artmasi kagiilmazdir. Ajans kurumsallasmasinda diger
kentlerden bazilar1 merkez kentlerin belirledigi isboliimii yapist iginde
salt belirli iglevi yerine getirmeleri nedeniyle var olma miicadelelerini
stirdlirebilmekte iken bazilar1 ise tamamen islevsiz hale gelmekte, adeta
marjinallesmektedir.%® Merkez kentler ile ilgili olarak giic ve zenginlik
artiginin kentin 6z yonetim birimleri (il meclisleri gibi) agisindan yarat-
t181 sonuglart iyi analiz etmek gerekmektedir. Bolge kalkinma ajanslart
ile birlikte gelismis kentlerin daha da zenginlestigi bir gercektir. Fakat,
temsilde ciddi sorunlar olmakla birlikte, bu kentlerde yasayanlari temsil
ettigi kabul edilen yerel yonetim birimlerinin ve onlarin kurduklari yerel
yonetim birliklerinin bu zenginlikten ne derece pay aldig1 da tartigmali-
dir. I. Deas ve K. G. Ward, bdlge kalkinma ajansi1 kurulmasi sonrasinda
Manchester kentinin bolge i¢indeki giiclii konumunu daha da pekistir-
digi, diger kentlere gore daha ¢cok zenginlestigi, buna karsilik Manches-
ter il meclisi ve yerel yonetim birlikleri acisindan degerlendirildiginde
zenginligin “yerel”’e yansimadigi savini ortaya koymaktadirlar.

Bolge kalkinma ajanslarinin kurulmasi, ajans cografyasindaki kent-
ler acisindan farkli gerilim noktalar1 yaratmaktadir. Bir yandan ajans
kurumsallagmasinda daha ¢ok gii¢ elde etme yarisindaki merkez kentler

% Deas-ward, a.g.m., 5.284.

7 Ornegin bolge kalkinma ajansindan 6nce 1997°de Manchester kentinde kurulmus olan
Manchester Yatiim ve Kalkinma Ajansi ya da yine yerel yonetimlerin bir araya gelerek
kurduklar1 Kuzey Bati Bolge Birligi gibi.

% Deas - Ward, a.g.m., s. 284.

9 Castells, a.g.k., s. 510.
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arasinda, diger yandan da bu kent(ler) ile digerleri arasinda gerilim ya-
sanmaktadir. Ornegin Ingiltere’de Kuzey Bat1 bolgesinde Manchester
disindaki kentler, Manchester kentinin bolge kalkinma ajansini kulla-
narak “kendi sinirlarint genisletme, giictinii ve zenginligini artirma yo-
niindeki emperyalist tutumuna”’® kars1 yogun tepki gostermektedirler.
Gerilim, kimi zaman ajans cografyasinda birden fazla gelismis kent ol-
dugu durumlarda ajansin direksiyonunu eline alma yaris1 seklinde de
ortaya ¢ikmaktadir (Ornegin aymi bolgenin iki gelismis kenti olarak
Manchester ve Liverpool).

Ingiltere’nin on yillik bdlge kalkinma ajans1 deneyimi, ajans cog-
rafyasindaki kentlerin, diger bolgelerle rekabet etmek amaciyla sahip
olduklar zenginligi paylasarak gii¢ birligine gitmeleri seklinde bir so-
nucun ortaya ¢ikmadigim gostermektedir.”! Tiirkiye’de kalkinma ajans-
larinin yerel yonetimler/kentler agisindan sonuglarinit gérmek icin he-
niiz erken bir asama oldugu sdylenebilir. Ingiltere’deki gibi Tiirkiye’de
de kentler arasinda ¢atismanin yasanip yasanmayacagini zaman goste-
recektir. Ancak rekabetin, kalkinma ajansini olusturan kentlerden daha
giiclii ekonomiye sahip merkez kentler (Ornegin Denizli, Samsun, Ga-
ziantep, Van, Trabzon) a¢isindan 6nemli avantajlar getirecegini simdi-
den rahatlikla sdylemek miimkiindiir.”?

Yerellesme politikalarinin, goriiniirde yerel dinamiklere agirlik ve-
rilmesini ve karar 6lceklerini kiiciiltmeyi hedefledigi diisiiniildiigiinde”?
bolge kalkinma ajanslarinin sozii edilen bu hedefler agisindan da uygun
yapilar olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Bolge kalkinma ajanslariin
yerellesme mi, merkezilesme mi yarattigina ya da bunlardan hangisini

70 Deas - Ward, a.g.m., s. 284.

71 Aslinda bunun beklenen, hatta kaginilmaz bir sonug oldugunu belirten 1. Deas ve K. G. Ward,
bolge yerel yonetimleri kurulabilmis olsayd: bu ¢atismanin ¢ok daha ciddi boyutlarda olacagini
savunmaktadirlar: “Eger kurulsaydi, Kuzey Bati bélgesinde bolge yerel yonetiminin merkezi
yine Manchester olacakti;, bu durumda Liverpool belediye baskaninin adeta bolgenin biiyiik ve
gii¢lii ‘bela’st haline déniismesi kaginmilmaz hale gelecekti.” Deas - Ward, a.g.m., s. 287.

72 {lk zamanlarda Ingiltere’de goriildiigii gibi Tiirkiye’de de ajanslarin kurulus siirecinde ajansi
olusturan illerin yoneticilerinin (miilki idare amirlerinin ve belediye baskanlarinin) isbirligi
konusunda “biz artik ekibiz, gilictimiizii birlestirecegiz” seklinde iyimser agiklamalar yaptiklar:
goriilmektedir. Samsun Valisi’nin agiklamalarinda da bu iyimserligi gérmek miimkiindiir.
Bununla birlikte Vali’nin su sozleri bolgedeki merkez kent ve diger kentler iligkisi hakkinda
gelecege yonelik bazi ipuglari da vermektedir: “Samsun, bugiin hak ettigi ¢er¢evede ¢evresindeki
iller i¢cin merkez ve oncii konumunu zaten kesinlestirmis ve pekistirmis bir ildir. Bugiin yasal
bir ¢ergevede bu kurumsallastirilmis oluyor ve Samsun, kalkinma ajansinin merkezi olarak dort
ilin kalkinmasinin onciisii ve lokomotifi oluyor” http://www.samsun.gov.tr/haber.asp?id=996
(23.06.2009).

73 Goktiirk, a.g.m., s. 27.
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amagladigina iliskin olarak Ingiliz yonetim yazininda genellikle payla-
silan bir yargidan séz etmek miimkiindiir. Ingiltere’de 1990’lardan itiba-
ren yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi savsozlerine dayanan bdlgesel-
lesme politikalarinin tiimii, hiikiimetin aksi yondeki soylemine ragmen,
yerellesmeye degil, merkezilesmeye yol agmis, merkezi yonetimin dii-
zenleme ve denetim alanini genisletme sonucunu dogurmustur.”* Bu
durum sasirtict degildir. Is¢i Partisi, iktidara geldigi 1997°den itibaren
yerellesmeyi, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi olarak degil, bolgesel
kuruluglarin kurulmasi ve giiglendirilmesi bi¢iminde algiladigini, uy-
guladig1 politikalar ile agik¢a ortaya koymustur. Muhafazakar Parti, bir
stire dnce yayimladig1 Giiciin Yerel Topluluklara Geri Verilmesi adl1 ra-
porda Isci Partisi’nin bolgesellesme politikalarini ve kurumsallasmasi-
n1 elestirmekte, bolge kalkinma ajanslarinin yerel yonetimler agisindan
dogurdugu olumsuz sonuclara yer vererek iktidara geldiginde bu orgiit-
leri kaldiracagini taahhiit etmektedir.”> Ajanslar ve yerellesme ile ilgili
Rapor’da yer verilen bazi goriis ve elestirileri sdyle siralayabiliriz:”®

74 Muson - Tickell, a.g.m., s. 1395, 1408. Ingiltere’de, merkezin giidiimiinde olan bolge kalkinma
ajanslariile ilgili son donemlerde yasanan iki gelisme, bu 6rgiitleri merkezi yonetimin denetimine
daha da yaklastiracaktir. Bu gelismelerden birincisi, bolgesel diizeyde politika belirleme
konusunda ¢ok istekli olan hiikiimetin, bolgelerde esgiidiimii saglamak i¢in 2007 yilinda her bir
bolge icin ayr1 bir bakan (ya da bakan yardimeist) atamasidir. Bu atama sonrasinda, zaten bir
bakana bagli olarak faaliyet gosteren bolge kalkinma ajanslari ayni zamanda bolgenin tiimiinden
sorumlu bir bakan tarafindan da yakin olarak izlenen kurumlar olmuslardir. Gelismelerden
ikincisi, bolge kalkinma ajanslari ile birlikte kurulan ve ajanslari denetleme yetkisi olan bolge
meclislerinin (regional assemblies) 2010 yilinda kaldirilmasi kararinin almmasidir. HM
Treasury, Review of Sub-National Economic Development and Regeneration, HM Treasury,
London, 2007, s. 95.

Ingiltere’de bolge kalkinma ajanslarinin tartigildigt  17.07.2007 tarihindeki Parlamento
oturumunda Muhafazakar Parti’nin Topluluklar ve Yerel Yonetimler gélge bakani Eric Pickles,
mesruiyeti ve siyasal sorumlulugu olmayan bolge kalkinma ajanslari ile adeta “bolgesel
tiranhigmn” (regional tyranny) ortaya ciktigini dile getirmektedir. E. Pickles, bu durumun
ancak bolgesellesme politikalarinin terk edilmesi ve biitlin karar siireglerinin yerellestirildigi
“gercek yerellik” ile ortadan kalkabilecegini savunmaktadir. Yine ayni1 Parlamento oturumunda
Liberal Demokrat Parti’nin Topluluklar ve Yerel Yonetimler golge bakani Andrew Stunnell
de hiikiimetin yerellesme programi altinda olusturdugu bolge kalkinma ajanslarmim yukaridan
asagiya belirlenen bir politikanin {iriinii oldugunu, yerel ve bolgesel diizeyde olusturulan ajans
tirli 6zerk orgiitler (quango) ile yerel demokrasinin son derece geriletildigini savunmustur.
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200607/cmhansrd/cm070717/debtext/70717-
0004.htm (10.06.2009).

76 The Conservative Party, Control Shift: Returning Power to Local Communities, Responsibility

Agenda Policy Green Paper No. 9, London, 2009.
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“Isci Partisi hiikiimeti, yukaridan asagiya belirlenen bir politikanm {iriinii olan
ve kendi denetimindeki bolge orgiitlenmesi ile yerel yonetimleri ¢ok zayiflat-
mis, yerel halkin kendi kararlari izerinde s6z sdyleme hakkini elinden almis,
yonetime katilim1 son derece geriletmistir (s. 3)... Bolge kalkinma ajanslarinin
planlama ve kalkinma ile ilgili yetkileri yerel yonetimlere ve onlarin kuracak-
lart birliklere verilecektir (s. 4)... Muhafazakar Parti, bolgesel 6zerk orgiit
(quango) statiisiindeki bolge kalkinma ajanslari tarafindan ¢alinan 6zyone-
tim hakkini yeniden yerel meclislere verecektir (s. 27)... Muhafazakar Parti
bolgesel diizeyde planlamay1 kaldiracak, biitiin bolgesel mekan stratejilerini
iptal edecek, bolgesel planlama ile ilgili ulusal planlama rehberlerini ortadan
kaldiracaktir (s. 28)... Isci Partisi biitiin programlarinda yerellesme savunucu-
lugu yapmakla birlikte merkezi yonetime bagli, yerel yonetimleri denetleyen
yeni bir bolgesel kademe olusturmustur (s. 28)... Bolge kalkinma ajanslari
gibi iktisadi, toplumsal ve yonetsel agidan dogal olmayan bir bolge temelinde
orgiitlenme yerine se¢imle goreve gelen yerel yonetimler, ihtiyag duydugu
alanlarda kendileri bir araya gelerek girisim ortakliklari, birlikler olugturmali-
dir. Bu girisimler ajanslar gibi bir biirokrasiye de ihtiya¢ duymazlar (s. 30).”
Ingiltere’”de  Muhafazakar Parti’nin “yerellesme 1srari”ni1, Isci
Partisi’nin de “bolgesellesme 1srari”n1 partilerin geleneksel oy taban-
lart ve bunun yonetsel kademelenmedeki dagilimi ile agiklamak da
miimkiindiir. Ingiltere’de son yillarda metropol belediyeleri harig bii-
tiin diizeylerdeki yerel yonetimlerde Muhafazakar Parti’nin belirgin bir
iistiinliigli vardir.”” Isci Partisi metropollerin disindaki yerel ydnetim
birimlerinde oldukea gii¢siizdiir. Bolge kalkinma ajanslar1 kurumsallas-
masinda bolgenin gii¢lii metropolleri (merkez kentleri) ajans politika-
larini biiytik dlctide belirleyici konumdadirlar. Bu agidan bakildiginda
Isci Partisi’nin, planlama ve kalkinma basta olmak iizere cok sayida
onemli iglevi iistlenen bolge kalkinma ajanst kurumsallagmasi aracili-
giyla, oy alamadig1 yerel yonetimleri daha fazla denetim altina almay1
ve bunlar {izerindeki otoritesini artirmay1 hedefledigi de soylenebilir.
Yerel yonetimlerin dnemli bir boliimiiniin yonetimini elinde bulunduran
Muhafazakar Parti’nin “radikal yerellesme” sdylemini, bolge kalkinma
ajanslarini ve diger biitlin bolgesellesme kurumlarini kaldiracaklari yo-
niindeki politikasini da bu ¢ergevede degerlendirmek miimkiindiir.
Bolge kalkinma ajanslarmin kurulmasi, Ingiliz yerel demokrasisi-
nin koklii gegmise sahip aktorleri olan il ve ilge meclislerini ¢ok dnemli

diizeyde zayiflatmistir. Bolge kalkinma ajanslari ile yerel yonetimlerin

77 Bkz: http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/hi/elections/local_council/09/html/ region _99999.stm
(13.07.2009).
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planlama yetkileri ellerinden alinmig, daha dnce il ve ilge meclisleri
tarafindan yiiriitiilen bazi hizmetler ajanslara devredilmistir; bu hizmet-
lere yonelik ayrilan kaynak da ajanslara aktarimustir.

Ingiltere’de Is¢i Partisi’nin bolgesellesme politikalarma ve bolge
kalkinma ajanslarimin kurulmasina yonelik olarak en yogun tepkinin,
Ingiliz yerel yonetim sisteminin belkemigini olusturan il meclislerinden
(county councils) ve hemen hemen biitiin yerel yonetim birimlerinin
iiye olduklar Yerel Yonetim Birligi’nden (Local Government Associa-
tion) gelmesi de ajanslarin yerellesme karsiti bir politikanin iiriinii ol-
dugu savin1 destekler niteliktedir.”®

Ingiltere’de ayn1 cografi sinirlar iginde orgiitlenen ¢ok sayida bi-
rimin (yerel diizeyde: il meclisleri ve kent kalkinma sirketleri gibi;
bolgesel diizeyde: hiikiimet bolge ofisleri ve bolge kalkinma ajansla-
r1 gibi) varligi, hangi kurumun yore halkinin mesru temsilcisi ve yo-
resel hizmetler konusunda karar verici oldugu konusunda tartismalar
yaratmaktadir. Ajanslarin, orgiitlendikleri cografyada var olan yerel bi-
rimleri/halki ne derece temsil ettikleri de tartismalidir. Temsil sorunu,
Ingiltere’de bazi bolgelerde yogun olarak yasanmaktadir. Hatta kalkin-
ma ajansinin etkinlikleri bolgedeki bazi kentler ve bazi gruplar tara-
findan ajans kurumsallagsmasinda yeterli diizeyde temsil edilmedikleri
gerekgesiyle boykot edilmektedir.”’

Bolge kalkinma ajanslariin yerellesmeyi hedefleyen bir politika-
nin {irtinii olmadiklarinin bir bagka gostergesi de bu kurumlarin organ-
larinin yapisidir. Orgiitlii ¢ikarlarin temsiline dayanan bir drgiitlenme
yapisi olan bolge kalkinma ajanslarinin mesruiyet kaynaklarindan
biri olarak gosterilen ydnetisimci karar yapisi, “yerel/bolgesel hal-
ki temsil etme” ya da “kamunun genel ¢ikarini yansitma” agilarmdan
sorunludur.3’ Ajanslarda genis halk kesimlerinin ya temsil edilmedigi

78 Yerel Yonetim Birligi, kurulmalari asamasinda ajanslara, hiikiimetin 1srarla vurguladigi
“yerellesme soylemi” nedeniyle az da olsa bir destek vermistir. Sadece birkag ay sonra ajanslarin
yerellesme yerine merkezilesmeye yol agtigini goren Birlik, bu kurumlara olan destegini ¢ekmis,
muhalif tutumunu agikca ortaya koymustur. ingiltere’de Kuzey Dogu bolgesinde yer alan
¢ok sayida yerel yonetim biriminin bir araya gelerek olusturdugu Yerel Yonetimler Bolgesel
Konfederasyonu da, sermayenin karliligin1 artirmay1 hedefleyen ve emek pazari agisindan son
derece olumsuz sonuglar yaratan bolge kalkinma ajanslarina karsi ciddi muhalefet etmistir.
Gough, a.g.m., s. 34.

79 Martin Jones — Gordon MacLeod, “Regional Spaces, Space of Regionalism: Territory, Insurgent
Politics and the English Question”, Transactions of the Institute of British Geographers, Vol.
29, No: 4, 2004, s. 443.

80 Bernard Deacon, “Under Construction: Culture and Regional Formation in South-West
England”, European Urban and Regional Studies, Vol. 11, No: 3, 2004, s. 221.
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ya da bu kesimler agisindan temsilin sembolik diizeyde kaldig1 goriil-
mektedir. Temsil acisindan degerlendirildiginde bu yapi, bir yandan
yukarida deginildigi gibi orgiitlii sermayenin agirlikli katilimina yol
agmakta,®! diger yandan da yerel halk acgisindan ayrimci bir sonug
yaratmaktadir.? Orgiitlii olan yerel halk sembolik de olsa bu yapida
kendini temsil edebilmekte iken ¢cogunlugu olusturan o6rgiitsiiz kesim
ise tamamen diglanmaktadir.’> Ekonomik ve toplumsal yapida genis
halk kesimlerinin lehine koklii degisiklik gerceklestirmeden, ulusal
ve yerel dlizeyde var olan esitsiz yap1 ve iliskileri yeniden tireten bir
zemin iizerinde kurulan ajanslar agisindan bu durum sasirtict degildir.
C. Hamamci’nin 80°1i yillarin baglarindaki yerel demokrasi ile temsil
iligkisine yonelik sozleri, ajans kurumsallagsmasinin temsil niteligi agi-
sindan da gecerlidir: “Kapitalist bir toplumda temsili sistemin, temsil
edilememe sorununu birlikte getirmesi dogaldw. Sorunun oziinde ise
toplumdaki gii¢ dengesi yatmaktadir... Gii¢ dengeleri degismeden yerel
alanda demokratiklesmeyi beklemek gercekci degildir.”%*

Bolge kalkinma ajanslarinin yonetimlerinin belirlenmesinde hii-
kiimetlerin belirleyici olmasi, bu yénetisimci yapilanmada kaginilmaz
olarak hiikiimetlere yakin kisi ya da gruplarin egemen olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Hiikiimetlerin, bu tiir yapilarda, kendi kurduklar1 ya da
kurulmalarina 6n ayak olduklari, kendilerine yakin bulduklari sivil top-
lum orgiitlerinin temsilcilerine yonetim ve kalkinma kurullarinda yer
verdikleri goriilmektedir.®> Bolge kalkinma ajanslarinin gerek yonetim

81 Ingiltere’de dokuz kalkinma ajansina bakildiginda ajanslarin yénetim kurulu iiyelerinin
% 60 - 80’inin ozel sektorden geldigi goriilmektedir. Aslinda bu ¢ok da sasirtict degildir.
Blair Hiikiimeti bolge kalkinma ajanslarini kurarken “is diinyasimin ¢ikarlart dogrultusunda
faaliyet gosterecek” kurumlar olarak tanimladigr ajanslarin yonetimlerinin yaridan fazlasinin
is diinyasindan gelen temsilcilerden olusacagini, kalan kisminin ise yerel yonetimler, goniilli
orgiitler, sendikalar arasindaki miicadele sonucunda belirlenecegini agiklamustir. Alistair Cole,
Beyond Devolution and Decentralisation: Building Regional Capacity in Wales, Manchester
University Press, Manchester, 2006, s. 28.

82 T. Young-Hyman, karar siireglerinin sivil topluma agilmasmni saglayacak olan bolge
kalkinma ajanslart ile geleneksel olarak dislanmis olan kesimlerin 6nemli oranda gii¢ sahibi
olabileceklerini dile getirmektedir. Young-Hyman, a.g.m., s. 378. Yazar, bolge kalkinma
ajanslart kurumsallagsmas: ile bunun nasil gergeklesebilecegine iliskin bir degerlendirme
yapmamaktadir.

83 Sengiil, “Yerel Devlet...,” s. 196.

84 Hamamci, a.g k., s. 48.

85 Ledivina V. Carino, “Private Action for Public Good? The Public Role of Voluntary Sector
Organizations”, Public Organization Review, Vol. 1, 2008, s. 67.
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kurullarinin gerek kalkinma kurullarinin bilesimini biiyiik 6l¢iide hiikii-
metler belirlemektedir.%

YENI BiR TUR MERKEZILESMENIN ARACI OLARAK
BOLGE KALKINMA AJANSLARI

Bolge kalkinma ajanslarinin yerellesme amaciyla olusturulmadik-
lar1, aksine kurulmalari ile yol agtiklart merkezilesme diisiiniildiigiinde
su sorular akla gelmektedir: Hiikiimetler, {ilke diizeyinde orgiitlii mer-
kezi yonetimin uzantisi tagra orgiitlenmesi gibi bir yap1 varken yeni bir
orgiitlenmeye gitme, diizenleme yapma ve kaynak paylasimi ile ilgili
sahip olduklar1 bazi yetkileri bu yeni kuruma aktarma ihtiyacini neden
duymaktadirlar? Siyasal rejimi ya da yonetsel yapisi birbirinden ¢ok
farkli olmakla birlikte ayn1 anda ¢ok sayida {ilkede hiikiimetlerin bolge
kalkinma ajanslarini kurmak i¢in bu kadar istekli olmalariin gerisinde
hangi gerekg¢e yatmaktadir? Bolge kalkinma ajanslarinin merkezin gii-
diimiinde kurumlar oldugu ve merkezilesmeye yol actig1 ortada iken,
bu kurumlara yetki ve kaynak aktarilmasi, merkezi planlama ve kalkin-
ma politikalarint savunanlarca neden elestirilmektedir?

Bu sorular, 1980 sonrasinda neo-liberal politikalar ¢ergevesinde ye-
niden bi¢imlendirilen iiretim ve yonetim orgiitlenmesinde ulus devle-
tin ve bolgelerin iistlendikleri yeni roliin agiklanmasi ile yanitlanabilir.
1980 sonrasinda yeni sagin hararetle savunuculugunu yaptigi yerel dev-
let gibi, yerellesme sdylemiyle giindeme gelen bolgesellesme ve bolge
kalkinma ajanslarinin analizinde de kilit nokta “merkez”in ve “merke-
zilesme bigimleri”nin tanimlanmasi, irdelenmesidir.

Daha o6nce belirttigimiz gibi bolge kalkinma ajanslar1 da merkezi-
lesmenin aracidirlar; fakat bu merkezilesme, “modern ¢agin merkezi-
lesme bi¢iminden” kokli farkliliklar igcermektedir. Merkezi aklin var-
lig1 ya da merkezin belirleyiciliginin olmasi bakimindan benzerlikleri
olmakla birlikte merkezin dogasinda yasanan koklii degisiklikler yeni

86 Kalkinma ajanslarmin yénetimlerinin belirlenmesinde merkezin belirleyiciligi kalkinma
ajanslari ile ilgili tartisilan konulardan biridir. Tiirkiye’de de son dénemlerde istanbul Kalkinma
Ajanst’nin ydnetiminin belirlenmesinde bu tiir bir tartisma yasanmustir. “Istanbul Kalkinma
Ajansi segimi hayal kirikligr” baslikli gazete haberinde, Istanbul Kalkinma Ajansi’nda 16
Aralik’ta yapilan se¢imlerde yonetimin, bir iiye hari¢ tamaminin biirokrat ve hiikiimete yakin
sivil toplum kuruluslarindan olustugu, Kalkinma Kurulu Baskanligi’na da yine hiikiimete yakin
bir ismin se¢ildigi dile getirilmektedir. Haberin devaminda “Tiirkiye’nin en 6nemli kalkinma
ajansinin yonetim kuruluna belirli diinya goriislerinin temsilcisi kurumlarin secilmis olmasmin
biiyiik bir hayal kirikligr” oldugunu dile getiren Tiirk Girisim ve I Diinyas: Konfederasyonu
(TURKONFED) Baskan1’nin goriislerine yer verilmektedir. Milliyet, 19.12.2008.
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donemdeki merkezi ve merkezilesme bi¢imini dncekilerden farklilas-
tirmaktadir. 1980 sonrasinda yasanan merkezilesmede hedef, “ulusal”
ve “yerel” olani, ulus devlet yapilanmasini1 gliglendirmek degildir. Bu
donem merkezilesmesi, merkezi planlama ve kalkinmanin devletin
aygitlarinin birbirini tamamladigi, idarenin biitiinliglini saglayacak
hukuksal ve yonetsel mekanizmalart barindiran, kamu hizmetinin esit
olarak sunulmasina yonelik olarak iilkenin biitiin kilcal damarlarinda
orgiitlenen miidahaleci (keynesyen-refah) devleti(ni) hedefleyen 20. yy
merkezilesme biciminden kokli farkliliklar icermektedir. 1980 sonra-
sinda gelisen merkezilesme bi¢imini, dnceki merkezilesme bigimlerin-
den kritik 6neme sahip farkliliklarin1 vurgulamak agisindan, yeni bir
tiir merkezilesme olarak nitelendirmekteyiz. Yeni tiir merkezilesmede
“merkez”, oncelikle kiiresel kapitalizmin gerekleri dogrultusunda ha-
reket eden, asirt merkeziyetci yonetim anlayisina sahip hiikiimetlerde
somutlagsmaktadir. Yeni tiir merkezilesme sadece ulusal hiikiimetler ile
aciklanamaz. Bu siirec, AB gibi ulus iistii yapilanmalarin,®’ uluslararasi
kuruluslarin ve yerli ve yabanci sermaye orgiitlerinin isbdliimii iginde
farkli roller iistlendigi bir ¢ikar koalisyonunun sonucudur.

1980’lerde yeni sag politikalarin kamu o6rgiitlenmesi agisindan so-
nuglarini, es zamanli olarak yasanan ve birbirini tamamlayan birkag
stirecte gormek miimkiindiir. Bunlar: Otoritenin asir1 merkezilesmesi
(hatta bagbakan ya da devlet bagkanlarinda somutlagsmasi da denebilir),
kiiresellesme, ozellestirmeler ile devletin kiigiiltiilmesi, piyasalasma,
esneklesme ve yerellesme olarak siralanabilir. Biitiin bunlar kamu ikti-
darmin/otoritesinin orgiitlenmesi agisindan yeni tiir merkeziyetin zemi-
nini olusturmaktadr.

Yeni tiir merkeziyette elbette merkez ortadan kalkmamaktadir; bu-
nunla birlikte 6nceki merkezilesme bicimlerinin sahip olduklar1 6zel-
likler degismektedir. Ornegin ulus devletin icini dolduran “ulusal” ve
“yerel”e ait olan Ozellikler geriletilmekte, hatta bazi acilardan tasfiye
edilmektedir. Yeni tiir merkeziyette, devlet aygitinin parcalarinin mer-

87 1. Tekeli’nin ulus iistii yapilanma olan AB’nin, bolge kalkinma ajanslart ile ilgili konularda
hiikiimetlere politikalarini nasil dayattigina iligkin degerlendirmesi, yeni tiir merkezilesmede
farkli aktorlerin iligkisini ortaya koymasi agisindan ilgingtir: “Avrupa bize biirokrasinizi
desantralize edin diyor. Ben de ‘desantralizasyon’dan yanayim. Avrupa neden kendi karar
verme kanallarimi  ‘decentralize’ etmiyor? Niye bizim geri kalmis bolgelerimizi kendi
merkeziyetciliginin labirentleri icinde is gormeye zorluyor?” ilhan Tekeli vd., “Genel
Degerlendirme Paneli”, Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi, Ankara, 2007, s. 422.
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kezi planlama ve denetim g¢ercevesinde bir biitiin olarak hareket ettigi,
politikay1 belirleme, hizmetleri sunma ve denetleme islevlerini yerine
getiren devlet anlayisi terk edilmektedir. Bunun yerine parcalarin ulusal
ve kiiresel diizeyde rekabet icinde oldugu, yonlendirici, diimeni tutan,
diizenleyen, yapilabilir kilan, hizlandirici, kolaylastirici bir devlet yapi-
lanmas1 hedefi s6z konusudur.®® Bu yeni devlet yapilanmasinda merke-
zin varlig1 stirmekte, fakat niteligi ve ulus tstli ve ulus alt1 birimler ile
iligkisi kokli bigimde degismektedir. Merkez, uluslararasi, ulus iistii ve
ulus alt1 yapilanmalarin dahil oldugu, kiiresel nitelikte yeni bir iliski-
ler ag1 cergevesinde yeniden kurgulanmaktadir (bu nedenle de kiiresel
merkezler deyimi kullanilmaktadir).

Uluslararas1 yeni isbolimii i¢inde ulus devletin konumunun geri-
lemesi, ulus alt1 birimlerin ulusal yonetimi bir¢cok agidan by pass et-
mesi®?, bu birimler acisindan, “ulus deviet merkezlerinin cesitli izin,
onay, denetim karismalarimn olmamasi, bunlarin geriletilmesi™® sdz
konusudur. Daha iist ve daha alt birimlerle olan iliskisinde ortaya ¢ikan
“paradigmatik degisim” sonrasinda “ulusal devletlerin ge¢mistekine
gore daha sinirli miidahale ettigi ve de destek sagladigi yarismaci bir
kent ve bolge devlet” modeline gecildigi sdylenebilir.®! iktisadi ve yo-
netsel 6zerklige sahip bolgelerin/kentlerin ulusal sinirlamalara birgok
acidan tabi olmadan kiiresel aglara eklemlenebilmesinden hareket ede-
rek, bolgesellesmenin ulus devletin varligmi tehdit ettigi,”” ulus dev-
letlerin tamamen islevsizlestigi, hatta giderek ortadan kalktig1 savlari
ortaya atilmaktadir. Ulus devletin farklilastig1 bir gergektir. Kimilerine
gore farkli sekilde gii¢ kazanmus olarak varligim siirdiirmektedir.”® Ulus
devletin konumunu degerlendiren Keles’e gore “bolgelerin ve yerelles-
menin giderek onem kazanmasi, egemen devletlerin ortadan kalkacagi
beklentilerine yol agmamalidwr. Eskiye oranla onemi azalmis gériinse

88 Harrison, “From Competitive...”, s. 15.

89 5449 say1l1 yasanin genel gerekgesindeki ifadeler, bolge kalkinma ajanslari kurumsallasmast ile
ulus devletin by pass edildigini agik bigimde ortaya koymaktadir: “Ajanslar, bu baglamda, bir
taraftan kiiresel diizeyde yasanan gelismeleri yerel diizeye aktarirken, diger taraftan da yerel
potansiyeli, varliklari, iistiinliikleri ve ozgiinliikleri kiiresel pazarlara tasiyacaktir. Burada, hem
kiiresel sartlarin iyi yorumlanmasi ve yerele iyi aktarilmasi, hem de yerel potansiyelin tespiti
ve toplanan yerel-bolgesel bilginin kiiresel piyasaya ozgiin iiriinler veya hizmetler halinde
pazarlanmast ajanslar tiriinde teknik kapasitesi yiiksek, uzmanlagmis bir kurumun varligini
gerektirmektedir”. www.dpt.gov.tr..., s. 6.

9 Giiler, Yerel...,s.21.

91 Sengiil, “Yerel Devlet...,” s. 197.

92 Mengi - Algan, a.g.k., s. 154.

93 Muson - Tickell, a.g.m., s. 1397; Harrison, “From Competitive...”, s. 14.
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de, ulus devlet varligin siirdiirecek gibi goriinmektedir’** Ulus devle-
tin, halen sahip oldugu hiikiimranlik yetkileri ve bu yetkileri kullanan
ulusal kurumlar aracﬂlglyla yeni tiir merkezilesmede 6nemli bir rol iist-
lendigi de bir gercektir. Ornegin son yillardaki ulus devleti asindiran
yerellesme ve bolgesellesme ile ilgili reformlari, bu kapsamda da ajans-
larin yasal zeminini de ulusal kurumlar hazirlamistir. Yeni tiir merkezi-
lesmenin ulusal ayagini hiikiimetler, yerel ayagini ise hiikiimetlerin gii-
diimiindeki bolge kalkinma ajanslarinin da karar siirecinde dogrudan ya
da dolaylh olarak yer alan yeni yerel/bélgesel elitler olusturmaktadir.”
Ingiltere’de Muhafazakar Parti, hiikiimetin giidiimiinde olan bdlge kal-
kinma ajanslar1 ve bolge meclisleri (Tiirkiye’deki kalkinma kurulu) ku-
rumsallagmasini, hiikiimet ile yerel/bolgesel elitlerin kurdugu bir ¢ikar
koalisyonu bigiminde tanimlamaktadir.”

Yeni tiir merkeziyetin uluslararast ve kiiresel kurumsal ayaklari
Diinya Bankasi, IMF, OECD, AB ve bunlarin yaninda ¢ok sayida der-
nek ya da vakif benzeri orgiitler olarak sayilabilir. Uluslararasi isbo-
liimii ¢ergevesinde denklemi yerel yonetim cephesinden kuran B. A.
Giler, “yerel degisiyorsa merkez de degisiyor demektir” savindan hare-
ketle merkezin degisen dogasini su sozlerle dile getirmektedir:®’

“Yeni merkezler varliklarmi ancak, biitinlesmis ulusal i¢ pazarlarin yoneticisi

ulus devlet merkezlerini geri iterken, bunlarin baglis1 yerel yonetimleri de

kendi serbest alanlari haline getirerek kurabilirler. Gliniimiizde kiiresel po-

litika, yerel yonetimlere daha fazla 6zerklik isteyerek, bu kurumlarin ulusal
merkezleriyle baglarini gevsetmekte ve yeni tiirden baglarla yeni merkezlere
baglanmalarini saglamaktadir.”

Yeni tiir merkeziyet, kamu orgiitlenmesinin yar1 6zerk ve 6zerk or-
giitler ile ¢ok parcali hale donlismiis zemininde yiikselmektedir. Par-
canin (bolgenin) siyasetini tireten bolge kalkinma ajanslari ile bu yapi
daha da par¢alanmaktadir. Cok sayida orgiitiin iktidar miicadelesine gi-
ristigi bu karmasik ve pargali yapilanma kagimilmaz bigimde kurumlari

94 Rugen Keles, “Bolge Gergegi ve Avrupa”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 7, Say1: 2, 1998, s. 9.

95 Keating, a.g.m., s. 34.

% The Conservative Party, a.g.k., s. 27. Tiirkiye’de is diinyas, ajanslarin yonetim ve kalkinma
kurullarinda sermayenin egemen olmasini saglayan yapiyr yine de yetersiz bulmaktadir.
Kalkinma ajanslarinin yasalasmasi sonrasinda yayimladigi basin biilteninde TURKONFED,
merkeziyetci yapida 1srar edildigi ve sivil topluma, is diinyasina bu olusumlar iginde gereken
yerin verilmedigi elestirisini getirmekte, ajanslarin yonetim kurullarinda goniillii isadami
orgiitlerinin yer almasi gerekliligini savunmaktadir. http://www.turkonfed.org/duyuru/ bas008.
pdf (20.04.2009).

97 Giiler, Yerel...,s. 17.
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glicsiiz kilmakta, kurumlarin st otoritelere/gliclii olan yapilara (yerel
diizeyde bolge orgiitlenmelerine, ulusal diizeyde ise hiikiimetlere, kiire-
sel diizeyde kiiresel merkezlere) olan bagimliligini artirmaktadir. Par-
cal1 yapida bolge kalkinma ajanslari ile yerel birimler iizerinde yeni bir
merkez (bolgesel merkeziyet) olusmaktadir; ayni sekilde hiikiimetlerin,
yereli daha kolay denetleyebilme, diizenleme olanagina kavustuklari
gorlilmektedir.

Ayni sekilde yeni tiir merkeziyette kalkinma ajanslart ile hiikiimet-
ler, yerlesik yonetim ve biit¢e usullerine tabi olmadan, esnek bir yapida
hareket edebilme olanagina sahip olmaktadirlar. Bélge kalkinma ajans-
larinin, geleneksel kamu orgiitii tipinde degil, “kamu hizmeti sirketi”,
vakif, anonim sirket, kamu-6zel ortaklig1 gibi “alternatif” orgiitlenme
bicimlerine gore drglitlendirilmesi de “merkez”e esnek hareket olanagi
saglama amacina yoneliktir.”®

Ingiltere’de 1994 yilinda bdlgesel diizeyde planlama yapma ve ba-
kanliklarin tagra orgiitlenmesinde esgiidiimii saglama amacina yonelik
olarak merkezi yonetimin uzantisi seklinde kurulan dokuz hiikiimet
bolge ofisi (government office for the regions) varligin siirdiirmekte
iken neden 1998 yilinda ayni cografi sinirlarda benzer islevleri yerine
getirmek iizere ayrica dokuz bolge kalkinma ajansi kurulma ihtiyact
duyulmustur? Ayni sekilde Isci Partisi Hiikiimeti, kokleri ok eskilere
dayanan ve Ingiliz yerel demokrasisinin baslica aktorleri olan il mec-
lisleri varken neden yerellesme reformlarimi bu birimlerin gii¢lendiril-
mesi biciminde degil de kent bolgelerini ve kent kalkinma sirketlerini
one c¢ikarma seklinde formiile etmistir? Her iki sorunun yanitinda da
yeni tlir merkezilesme bi¢iminin yukarida degindigimiz hedefi karsimi-
za ¢ikmaktadir: Kiiresel merkezlerin beklentileri dogrultusunda piyasa
gereklerine gore isleyen, esnek Orgiitlenme arayist.

Degindigimiz gibi bolge kalkinma ajanslari, biit¢e usulleri ve yonet-
selusuller agisindan hiikiimetlere 5Snemli bir esneklik saglamaktadirlar.”
Ingiltere’de bolge kalkinma ajanslarinin ve kent kalkinma sirketlerinin
yonetigimci karar siireci, yonetsel ve mali yapisi, bu orgiitler ile ayn1
mekansal alani paylasan hiikiimet bdlge ofislerine ve yerel yonetimlere
gore ¢ok daha esnektir. Bolge kalkinma ajanslarinin personeli diger ku-
rumlara gore ¢ok daha esnek ¢alisma kosullarinda istihdam edilmekte-
dir. Ajanslarin yonetici ve ¢alisanlarinin mali ve sosyal olanaklar1 diger

98 Keles, “Bolge Gergegi...”, s. 7; Kayasii - Yasar, a.g.m., s. 204 - 205.
9 Ferry, a.g.m., s. 448 - 449,
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kamu calisanlarma gore ¢ok daha fazladir.!% Ajanslar harcamalarin-
da da 6nemli oranda esneklige sahiplerdir.'®! Mali esneklik, ajansla-
rin en 6nemli kurulug amacglarindan biridir. Yerel yonetimler ve diger
kamu kurumlar1 bor¢lanma konusunda siki kurallara baglanmisken
bolge kalkinma ajanslar1 bu konuda oldukca esnek bir hareket alanina
sahiplerdir. 02

Kent kalkinma sirketleri'® aracihigiyla, yiizyillardir devletin toprak
iizerinde Orgiitlenmesinin temel 6lgegi olan il, biitge ve yonetim agi-
sindan esnek bir drgiitlenme anlayisi ile yeniden yapilandirilmaktadir.
Isci Partisi, muhalefette oldugu 1980’lerde, piyasa esasl isleyis usul-
lerine ve 6zel sektdr agirlikli yonetime sahip olmalart ve demokratik
olmadiklar gerekgeleriyle Muhafazakar Parti Hiikiimeti tarafindan ku-
rulan Kentsel Kalkinma Ortakliklari’na (Urban Development Corpora-
tions) karst ¢ikmigtir. Bununla birlikte 1997°de iktidara geldiklerinde
bu ortakliklara benzeyen bir yapiya sahip bolge kalkinma ajanslarini ve
kent kalkinma sirketlerini kurmada ve hararetle savunmada bir sakinca
gormemistir.!04

Tiirkiye’de de kalkinma ajanslar1 kamu orgiitlenmesinde esneklik
arayiginin sonucu giindeme gelmistir. 5449 sayili yasanin 27. madde-
sindeki “kalkinma ajanslart Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
Devlet Ihale Kanunu ve Kamu IThale Kanunu hiikiimlerine tabi degildir”
bicimindeki hiikiim de bunu agikca gdstermektedir. Cok sik olarak es-
neklik kavramina yer verilen 5449 sayili yasanin genel gerekgesinden
aktaracagimiz alinti da bunu ortaya koymaktadir:'%

100 Ornegin Ingiltere’de yillik olarak ortalama bir askerin 15 bin, bir polisin 20 bin ve bir
hemsirenin de 22 bin Sterlin aldigi bir ortamda bolge kalkinma ajanslarimin baskan ve
yonetim kurulu tiyelerinin 100 bin ile 195 bin Sterlin arasinda degisen bir iicret almalar1 cok
tartisilmaktadir. Ben Farrugia, The Case for Abolishing Regional Development Agencies:
Structure of Government No. 3, The TaxPayers’ Alliance, August 2008,
http://tpa.typepad.com, s. 21 - 23 (15.08.2009).

101 Kurulmalart {izerinden gegen on yilda bolge kalkinma ajanslarinin personel giderlerinin 38

milyondan 120 milyon Sterlin’e, cari giderlerinin ise % 159 artarak 202 milyon Sterlin’e

ulagmasi da elestirilmektedir. The Conservative Party, a.g.k., s. 6.

Muson - Tickell, a.g.m., s. 1406. Mali esnekligin bir sonucu olarak son yillarda ingiltere’de
bolge kalkinma ajanslarinin énemli mali sorunlarla karsilastig1 bilinmektedir. Ornegin Kuzey
Bat1 Bolge Kalkinma Ajanst 2003 — 2004 yillarinda 430 milyon Sterlin olan biitgesini 200
milyon Sterlin asarak ¢ok ciddi bir mali krize girmistir. Bu kriz sonrasinda gelen tepkiler tizerine
Isci Partisi Hiikiimeti, bu kalkinma ajansmnin yeni bir yiikiimliiliik iistlenmesini bir siireligine
durdurmak zorunda kalmistir. Bu durum sonrasinda bolge kalkinma ajanslarinin esnek biitge ve
yonetim siiregleri ile ilgili tartigmalar yogunlagsmstir. Harrison, “Stating...”, s. 934.

103 DCLG (The Department of Communities and Local Government), The Role of City Development
Companies in English Cities and City-Regions - A Consultation, London, December 2006.

104 Muson - Tickell, a.g.m., s. 1400.

105 www.dpt.gov.tr, s. 4.

102
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“Ajanslar, kamu-6zel sektor ortakligi anlayisina uygun bir yapida kurulmak-
tadir. Bu bakimdan, normal kamu kurulusu niteliginde bir kurum olmadig1
gibi tasarida diizenlenmeyen biitiin islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olarak faaliyet gosterecektir. Bu yapi, ajanslarin istihdam ve harcama usulle-
rinde, kamu kurum ve kuruluslarinin tabi oldugu genel biitge, harcama, ihale,
ise alma, isten ¢ikarma, personel ticret ddemesi, muhasebe yontemlerinden
bagimsiz olarak esnek hareket edebilen, kiigiik fakat etkin ve dinamik bir bi-
rim olmasini saglayacaktir. Hantal, biiylik 6l¢ekli, genis kadrolu bir kurulusg
olmayacak, bilakis kii¢iik, etkin, ¢cekirdek bir teknik kadroyla calisan, destek
hizmetlerinin hemen hemen tamamini maliyet etkin bir yontemle hizmet satin
almasi ile temin eden, olugan yeni sartlara ¢abuk adapte olabilen esnek bir
yapi olacaktir.”

DEGERLENDIRME VE SONUC

Kullandiklar1 kaynak miktar1 (biitceden ve AB fonlarindan sagla-
diklar1 toplam kaynagin genel kamu harcamalarina oraninin genellikle
% 1’in altinda oldugu diisiiniiliirse) ve sahip olduklar1 yetkiler birgok
kurum ile karsilastirildiginda ¢ok da 6nemli sayilabilecek diizeylerde
degil iken bolge kalkinma ajanslari neden siyaset, yonetim ve kentbi-
lim alanlarinda giindemin 6n siralarinda yer almakta ve tartisilmakta-
dirlar?

Mali biiyiikliikleri ve yetkileri ilk bakista pek de 6nemli gibi go-
rlinmeyen bolge kalkinma ajanslari, toplumsal iliskilerde, devletin ku-
rumsal cografyasinda (toprak iizerinde orgiitlenmesinde) ve kamu ikti-
darmin paylagiminda kokli degisiklikler getirmekte ya da buna zemin
hazirlamaktadirlar.!%® Bélge planlar1 ve kalkinma stratejileri ile ilgili
yetkileri diistintildiigiinde bolge kalkinma ajanslariin, ilk bakista go-
riinmese de, dogrudan iiretim siirecini isler kilacak alanlarda yetki sahi-
bi olduklari séylenebilir. 07

106 Goodwin vd., a.g.m., s. 422.

107 Bslge planlarini hazirlama konusunda bakanliklar, DPT ve ¢ok sayida kurum 1960’lardan
beri rol kapma yarisindadirlar. Keles, “Bolge Planlamasinda Orgiitlesme...”, s. 154. Kalkinma
ajanslart ile bu yaris daha da rekabetci bir yapiya biirinmiistiir. 5449 sayili yasada ajanslarin
bolgesel planlama ile ilgili olarak yetki ve gorevleri temel olarak “yerel yonetimlerin planlama
caligmalarina teknik destek saglamak” ve “bdlge plan ve programlarinin uygulanmasini
saglayici faaliyet ve projelere destek olmak™ bi¢iminde diizenlenmistir. Yasada ajanslara
bolge plani hazirlama yetkisi verilmemekle birlikte 3194 sayili imar Kanunu'nun bolge
planlart ile ilgili 8. maddesindeki “bélge planlarini, gerekli gordiigii hallerde Deviet Planlama
Teskilati yapar veya yaptrn” hikkmiindeki “yaptirir” yetkisinden yola ¢ikarak DPT, bolge
planlarin1 hazirlama yetki ve gorevini ajanslara de facto devretmis goriinmektedir. DPT,
ajanslardan bolge planlarini hazirlamalarini ve onaya sunmalarini resmi olarak istemektedir.
Bu da aslinda ajanslara 5449 sayili yasada dogrudan 6ngoriilmeyen bir yetkinin devredildigi
anlamina gelmektedir. izmir Kalkinma Ajansi’nin internet sayfasinda, stratejik plan hazirlama
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Gerek sahip olduklart yetkiler, “gerek orgiitlenmesi gerek baglan-
digi ¢alisma ilkeleri bakimindan, yonetsel-kamusal kaynak ve kudreti
pivasa kuvvetlerinin dogrudan kullanimina agan tipik bir yonetisim ku-
rumlasmast olarak”'%® kalkinma ajanslarmin birgok yoniiyle tartisma
konusu olmasi kagmilmazdir. Yerellesme, planlama, katilim, rekabet,
yenilik ve kalkinma temalartyla glindeme gelen bolge kalkinma ajan-
larmi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ulusal kalkinma hedefiyle ulus
devlet politikalarinin bir araci olarak olusturulan bolge orglitlenmeleri
gibi kabul etmek miimkiin miidiir?

Bolge kalkinma ajanslar1 kurumsallagmasinin gerisinde, yeni sagin
yerellesme, 6zellestirme, esneklesme gibi politikalart ve bu politikalart
orgiitlemeye yonelik olarak kurgulanan yeni bir tiir merkeziyet anlayisi
yatmaktadir. Kiiresel iktisadi yapinin ve yonetisimci karar siireglerinin
bir geregi olarak ortaya ¢ikan yeni merkezilesme bi¢ciminin baglica 6zel-
ligi, ulusal ve yerel olana ait ekonomik ve toplumsal yap1 ve iliskileri
¢o6zmeyi hedeflemesidir. 1980 sonrasindaki yerellesme ve bolgesellesme
politikalari sonrasinda 6nemli diizeyde tasfiye edilmis olmakla birlikte,
miilki idarenin ve yerel yonetimlerin hala belirli 6lciilerde “kamusal
0z”e sahip olduklar1 sOylenebilir. Piyasalagmanin/esneklesmenin 6niin-
deki engelleri asmak iizere tasarlanan, proje temelinde esnek bicimde
orgiitlenen bolge kalkinma ajanslarinin, yerel yonetim ve miilki idare
kurumlarina alternatif olmak iizere giindeme getirilmelerinin gerisinde
kamusal 6ziin geriletilmesi hedefi yatmaktadir. Yeni sagin 1980 sonra-
sinda ortaya koydugu ve IMF ve Diinya Bankasi’nin tesvikleriyle biitiin
diinyada yayginlasan yerellesme sdylemini, yine yerellesme soylemi ile
1990’larda giindeme gelen bolgesellesme politikalarini, yeni tiir merke-
zilesmenin bu 6zelligi ac¢isindan degerlendirmek gerekmektedir. Yeni
tiir merkezilesme ve onun kurumsallasmasi, devletin merkezi ve yerel
parcalar1 arasinda tamamlayicilik esasina dayali isbolimiinii, merkezi
planlama ve idarenin biitiinliigiinii saglayacak mekanizmalar ile kamu
hizmetlerini iilkenin her yaninda esit bir bicimde orgiitlendirilmesini
ongoren ulusal planlama ve kalkinma esasina dayanan merkezilesme
bi¢iminden farklilagsmaktadir.

yonergesi dogrultusunda iki yila yakin siiredir paydaslar ile birlikte hazirlanmakta olan
bolge planinin (2009-2013 fzmir Bolgesel Gelisme Plani) ilk taslagimin tamamlanmak iizere
oldugu belirtilmektedir. Plan caligmalarma ulasmak igin: http://www.izka.org.tr/planlama
(20.07.2009).

108 Birgiil A. Giiler, Tiirkiye nin Yonetimi: Yapi, imge, Ankara, 2009, s. 338.
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Bu yeni devlet yapilanmasinda her bir parga (6zerk bolge orgiitlen-
meleri), dogas1 geregi kendi varligini bir biitiin olarak (iktisadi, yonet-
sel, siyasal, kiiltiirel) ifade etme arayisina girmektedir. Bireysellesen
bolgelerin devlet ile iligkisi de bu anlamda yeniden tanimlanmakta/
kurgulanmaktadir. 20. ylizy1l bolgeleri agisindan pargalart bir arada
tutacak, onlar1 ortak bir amag¢ dogrultusunda yonlendirecek, olusacak
dengesizlikleri gidermek ve kamu hizmetlerini esit bir bicimde tlke
capinda orgiitlemek tizere onlar1 esglidiimleyecek ve denetleyecek me-
kanizmalar (bu idarenin kurulus ve isleyisine iliskin idarenin biitiinligi
ilkesi olabilir) s6z konusudur. Bunlar diisiiniildiigiinde bolge kalkinma
ajanslarinin Anayasa’ya aykirilik iddialarimi salt teknik hukuk itirazi
olarak degerlendirmeme gerekliligi ¢ok daha net bigimde karsimiza
cikmaktadir. Anayasa’nin idarenin kurulusuna iliskin temel ilkelerin-
den biri olan idarenin biitiinliigii ilkesi, devletin kamu hizmetlerinin esit
bicimde sunulmasini saglayacak bicimde toprak iizerinde orgiitlenme-
sini ve ulusal diizenleme ve denetim kurumlari ile bunun siirekliliginin
saglanmasini, kamu harcama ve gelirlerinin iilke diizeyinde dengeli bir
kalkinmay1 saglayacak bicimde merkezi olarak planlanmasini, bu ko-
nudaki dengesizlikleri giderecek kurumlagmanin olusturulmasini ice-
ren ¢ok yonlii ve boyutlu bir icerige sahiptir. “Bolge kalkinma ajanslari,
idarenin biitiinliigiine aykiridir” savi yukarida szt edilen igerik ve bo-
yutlarin tiimii agisindan degerlendirilmelidir. Parcalar1 bir arada tutacak
bu tiir mekanizmalarin olmamasi durumunda 6zerk bdlge orgiitlenme-
lerinin kendi 6z¢ikar1 dogrultusunda faaliyet gostermesi, yetki ve gii-
clinll artirma arayisina girmesi, bir baska deyisle par¢anin (bdlgenin)
cikarmi giitmesi, siyasetini liretmesi kaginilmazdir. Kiiresel rekabetci
yapida bolgelerin, faaliyetlerinin digerleri (biitlin olarak ulus devlet ya
da diger bolgeler) iizerinde nasil bir etki yaratacagini diisiinmek gibi
bir zorunluluk i¢inde hissetmeleri de beklenemez.!® Bu baglamda kal-
kinma ajanslarinin kurulmasinin temel amaglarindan biri olarak dile
getirilen bolge ici ve bolgeler arasindaki kalkinmishk diizeyi farkini
azaltma/ortadan kaldirma hedefi de bu rekabetci yapida gercekei bir
hedef degildir. Diizey farkin1 gidermek, ulusal planlamay1 gerektiren
bir ulusal kalkinma sorunudur.

Ulus devletleri by pass ederek kiiresel iktisadi yapiya eklemlenen
“ozerk” bolge kurumsallasmasinin ulusal planlama ve kalkinmanin bir

109 Charlie Jeffery, “The Unfinished Business of Devolution: Seven Open Questions”, Public
Policy and Administration, Vol. 22, No: 1, 2007, s. 94.
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aract oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Ulusal yapidan 6zerk bolge
kalkinma ajanslarinin kiiresel sermaye akisinin denetimine kolaylikta
girebildikleri goriilmektedir.''’ Bu yeni yapilanmada bolge kalkinma
ajanslarinin, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer verilen “il 6l¢egini asan
bazi hizmetlerin planlanmasi, esgiidiimii ya da yénetilmesi amaciyla
birden ¢ok ili i¢ine alan....” orgiitlenme ihtiyacina yanit vermek iizere
kurulduklarini sdylemek yonetim gercekligiyle uyumlu degildir.
Yerellesme sOylemi ile birlikte giindeme gelen bolge kalkinma
ajanslarinin AB’nin bolgesellesme politikalarinin bir sonucu olarak
kurulmalari, bu yapilarin en 6nemli kurumsal destek¢isinin AB olma-
st ve bu nedensellik iligkisinin acik olarak ifade ediliyor olmasi ajans
kurumsallagmasinin kaynaginin ne oldugu ile ilgili tartismalar1 adeta
gereksiz kilmaktadir. Ancak elbette ajanslarin dis kaynakli bir projenin
{iriinii olmalar1 ciddi bigimde tartismay1 gerektiren bir konudur.!'! Bs]-
ge kalkinma ajanslarii sadece bir AB projesi, bir AB dayatmasi olarak
diisiinmek, yeni sag politikalar1 benimsemis hiikiimetlerin, biirokrasi-
deki oncii kadrolarin ve yerli sermaye orgiitlerinin ajanslarin kurulmast
stirecindeki roliinii géz ardi etme sonucunu doguracaktir; ayni zaman-
da toplumsal yap1 ve iliskiler lizerinde 6nemli etkileri olan ajanslar ile
ilgili tartigmay1 salt politika transferi konusuyla ya da ulus devlet-AB
iligkisiyle (dis dayatma ile) sinirlandiracagini da belirtmek gerekir.
1945 - 1980 doneminin “ulusal” motifli, 1980’lerden sonra ortaya

110 Gough, a.g.m., s. 32.

W “Bslge kalkinma ajanslart dis kokenlidir; AB’nin bir dayatma projesidir” itirazmi sadece
Tirkiye gibi birgok acidan disa bagimli, devlet reformlarmim biiyiik 6l¢iide politika transferi
sonucunda gerceklestigi, birgok yonden geri kalmis iilkelerden yiikselen bir refleks olarak
gormek miimkiin degildir. Ingiltere’de Muhafazakar Parti ve Birlesik Krallik Bagimsizlik
Partisi, Briiksel kaynakli bir politika olarak nitelendirdigi bolge kalkinma ajanslarina yasalasma
siirecinde siddetle karst ctkmislardir. Ustelik bu degerlendirmeler, bir ingiliz yazarin da
dile getirdigi gibi (Ian Bache, “ingiltere’de Bolgesel Kalkinma Kurumlarinin Mesruiyeti”,
Bélgesel Kalkinma Ajanslari, TPM, Istanbul, 2008, s. 183) AB’nin son yillarda uyguladig
politikalar ile kendi siyaset ve yonetim gelenekleri, tercihleri biiyiik 6l¢tide uyusan bir iilkenin
onemli siyasal aktorlerinden gelmektedir. AB’nin politikalarini, kendi politikalarma uygun
olarak bigimlendirme konusunda belirli bir giice sahip ti¢ iilkeden biri olan (ki bazilarma
gore Fransa ve Almanya’ya gore daha onde gelmesi nedeniyle en 6nemli giice) ingiltere’nin
farkli tabana sahip oOrgiitlenmelerinden gelen bu tepkiyi, AB’nin ¢ok destekledigi bolge
yerel yonetimlerinin kurulmasina yonelik olarak 2004 yilinda gergeklestirilen referandumda
da gormek miimkiindiir. Kuzey Dogu bolgesindeki referandumda %78 oraninda hayir oyu
¢ikmasinin gerisinde yatan en 6nemli nedenlerden biri, bolgesellesme politikalarmim bir AB
projesi olmasina duyulan tepki oldugu soylenebilir. Bu agidan bdlgesellesme politikalaria
ve bolge kalkinma ajanslarma Tiirkiye gibi ilkelerden yiikselen tepkileri “toptan ret¢ilik” ile
ya da “az gelismislikten kaynaklanan bir sendrom” bigiminde agiklamak ne derece dogrudur,
tartigilir.
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cikan “yerel” motifli ve 1990’lardan sonra ortaya ¢ikan “bolge” motif-
li kalkinma projelerinin tiimiinde mesruiyet sorunu, etkili ve verimli
yonetim, demokratiklesme ve katilim temelinde yiikselen cesitli sdy-
lemler ile asilmaya calisiimistir.!'? 1980°1i yillardan itibaren yerel yo-
netimler ve bolgeler, “gerek demokrasi ile ilgili gerek yonetimde verim-
liligin ve etkinligin artiriimast ile ilgili beklentilerin odagr durumuna
getiril(mistir).”''3 Bolgeleri, kendi geleceklerini belirleme giiciine sa-
hip, kendi kendine yeten birer 6zerk aktor olarak ortaya koyan yeni bol-
gesellesme yaklasimlar, yerellesme, yerel katilim, bolgesel paydaslarin
giic birligi, kamu ve 6zel arasinda igbirligi/ortaklik gibi bazi kavramlari
bir arada anarak mitlestirmekte,''* bdlge kalkinma ajanslarinin mesru-
iyet zeminine yerlestirmektedir. Kalkinmayi, toplumsal ve siyasal ige-
riginden yoksun bi¢imde teknik, salt iiretkenlik artis1 ile sinirli olarak
tanimlayan yeni bolgesellesme yaklasimi, “yonetim, teknik bir is ala-
nidir” tezi temelinde yonetimin siyasal ve toplumsal 6ziinii yok sayan
geleneksel orgiit kuramlart (ve onun yeni kamu isletmeciligine kadar
uzanan tiirevleri) ile ayni zemin iizerinde yiikselmektedir. Verimlilik, us-
sallik, katilim, kalkinma ve yerellesme gibi ¢esitli soylemleri temel alan
bu yaklasimlar toplumsal iliskileri ¢catismasiz igbirligi bicimleri olarak
gormekte, devlet giictinii sosyo-mekansal olarak yeniden yapilandiran
bir doniisiimii islevsel bir gereklilik olarak betimlemektedirler.''
Bolge kalkinma ajanslari, isletmeleri desteklemek ve bdlgesel re-
kabeti tegvik etmek temelinde kalkinmay1 ekonomik ussallik ile tanim-
layan, toplumsal amaglar1 disarida birakan ya da marjinallestiren bir
yapidir.''® Bolge kalkinma ajanslarmin kalkinma yaklagimi, esitlesti-
rici, dengeleyici, yeniden dagitimct hedefler yerine, kiiresel pazarlara
eklemlenmeyi, rekabet¢i yapida sahip oldugu ozellikleri firsata do-
niistiirmeyi hedeflemektedir.!'” Bélge kalkinma ajanslar1 kurumsal-

12 Giiler, Yeni Sag..., s. 129 - 133.

113 Mengi, “Yerinden Yonetim...”, s. 47.

114 Ercan, a.g.m., s. 106.

115 Giindogdu, a.g.m., s. 269.

116 Myson - Tickell, a.g.m., s. 1400.

17 Deas - Ward, a.g.m., s. 273. Daha 6nce de degindigimiz gibi iskogya’da 1975 yilinda kurulan
Iskog Kalkinma Ajanst 1991 yilinda yeni sag politikalar cercevesinde yeni bir kalkinma
anlayisi ile yeniden orgiitlendirilmistir. Orgiitiin ismi Iskog Girisimi (Scottish Enterprise)
bi¢iminde degistirilmis, temel hedefi ise 1970’lerdekinden farkli olarak bolgesel ekonomik ve
toplumsal kalkinma séylemi terk edilerek “is diinyasinin biiyiimesini desteklemek ve Iskog is
¢evresinin gelismesine yardim etmek™ olarak yeniden tanimlanmistir. Yeni gorev taniminda
bolgenin ekonomik ve toplumsal kalkinmasindan, bolge i¢i dengesizliklerin giderilmesinden
hig s6z edilmemektedir. Iskog Girisimi igin bkz: http://www.scottish-enterprise.com/
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lagmas1 yerel diizeydeki toplumsal iligkileri ve bu iligkilerin igerdigi
esitsizlikleri yeniden iiretmektedir.!'® Yerellesme ve kalkinma séylemi
bolgesellesme politikalarinin, dolayisiyla da bolge kalkinma ajanslari-
nin yonetsel gerceklik ile uyumlu olmayan yapisini gizleyen bir islev
gormektedir.

Ulkelerin gergekligi ile uyumlu olup olmadigina bakilmaksizin
uygulanan dis kaynakli yerellesme politikalar1 gibi bolgesellesme po-
litikalar1 da derin geliskiler yaratmaktadir.'!® Hatta bolgesellesme po-
litikalarinin, yerellesme politikalarina gore daha derin geliskilere ne-
den oldugu sdylenebilir. Bolge yonetimleri, “komiinler gibi dogal bir
toplumsal kurum degildir. Ulkenin siyasal rejim ve tarihsel gelismesine
bagl olarak genel yonetimin diizenledigi yonetsel basamaklardw. Her
ne kadar idari ve mali ozerklikle donatilmiglarsa da komiin gelene-
ginin diginda kalan yerel yéonetim birimleridir'*° Bolgesel diizeyde
yonetimin kurumsallasmamis oldugu yerlerde, bdlge diizeyinde iireti-
min ve yeniden iiretimin toplumsallasmas1 da ¢ok zayiftir. Bu yerlerde
bolge yonetimlerinin kurulmasinin, bélgedeki egemen giiclerin adeta
mutlak iktidarina yol agtig1 sdylenebilir.!?! Yerel diizeyde ekonomik
ve toplumsal iliski ve orgiitlenme, bdlgedekine gore ¢ok daha kurum-
sallagmistir. Yerel diizeydeki yonetsel kurumsallasmada farkli iktidar
alanlarinin miicadelesi agisindan gorece bir dengenin varligindan da
s0z edilebilir. Miilki idare, yerel yonetimler ya da yerel diizeyde orgiit-
lenmis emek hareketleri gibi baz1 kurumsallasmis yapilarin varligi en
azindan belirli agilardan bu dengenin saglanmasi agisindan énemli bir
giivencedir. Oysa bdlge diizeyinde bu tiir bir kurumsallagmisliktan s6z
etmek giictiir. Bu agidan degerlendirildiginde ulusal nitelikteki standart
diizenlemelerden 6nemli diizeylerde muaf tutulan ajanslarm, iktidari
paylasacagi bagka kurumsallagmis yapilarin olmadigi bolge diizeyinde,
yereli kolaylikla denetim altina alabilecegi ¢ok 6nemli bir giice sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Bolge kalkinma ajanslari ile ilgili on yillik Ingiltere deneyimi ajans-
larin yerel 6zerkligi zedelediklerini, yerel yonetimlerin 6zyonetim hak-
larin1 birgok agidan ellerinden aldiklarii, Muhafazakar Parti’nin nite-
lemesiyle ¢aldiklarini ortaya koymaktadir. Ajans kurumsallagsmasimin

118 Sengiil, “Yerel Devlet...”, s. 187.
9 gk, s. 195.

120 Hamamet, a.g.k., s. 12.

121 Gough, a.g.m., s. 32.
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oldugu {ilkelerde yerel yonetim birimlerinden ve yerel halktan bolge
kalkinma ajanslaria yonelik gelen destegi anlamak bu acidan giictiir.
Bolge kalkinma ajanslarinin gerek yerel yonetimler gerek yerel diizey-
de orgiitlii ¢ikar gruplar tarafindan AB fonlarindan kaynak saglamanin
bir yolu olarak goriilmesi ajanslara yonelik yerel destegin nedenini bir
Olciide aciklar niteliktedir. AB fonlar1 bolge kalkinma ajanslarinin 6n-
celikli glindemidir. M. Ferry’e gore bu kagimilmazdir, ¢iinkii ajanslarin
kurulus amaci budur.!?> Bélge kalkinma ajanslar ile ilgili beklentile-
rin AB fonlarina yonelik beklentilere doniistiigiinii, resmi belgelerde
(6rnegin 5449 sayil yasanin genel gerekcesinde!'??), miilki idare amir-
lerinin agiklamalarinda,'?* sermaye &rgiitlerinin raporlarinda'? ya da
akademik degerlendirmelerde!?° sik¢a gérmek miimkiindiir. AB fonlari
ile bolge kalkinma ajanslar1 arasindaki iliskiye yonelik tartismay1 bolge
kalkinma ajanslarinin kurulus siirecinin basindan itibaren Ingiltere’de
de gormek mimkiindiir. Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi, parti me-
tinlerinde yer verdigi satilik bolge ifadesi ile Avrupa fonlarindan pay
alma yarisindaki Ingiliz bolge kalkinma ajanslarina iliskin yaklagimini
ortaya koymaktadir.'?” Avrupa’da AB fonlarindan en biiyiik pay alan
(2007-2013 donemi i¢in 60 milyar Euro) iilke olan Polonya’da, bolge

122 Ferry, a.g.m., s. 453.

123« Ajanslarin kurulusu ve isler hale getirilmesiyle, AB katilim éncesi hibeleriyle desteklenen
bélgesel programlarin yerelde bu birimler tarafindan koordine edilmesi ve uygulanmasi
planlanmaktady” (www.dpt.gov.tr, s. 9).

124" 7onguldak Valisi’nin sozleri: “Giiniimiizde ise bolgesel kalkinma ajanslart genel biitceden ve

ozel fonlardan finanse ediliyor. Ayrica ajanslar, sanayilesmeyi desteklemeyi hedefleyen ¢esitli

devlet fonlarina ve bu fonlarin kullanimina gore proje sunarak kredi aliyor. Avrupa Birligi ve

Diinya Bankasi tarafindan bolge kalkinma ajanslarma fon saglaniyor.” “Bolgesel Kalkinma

Atag1,” Kdz. Eregli Onder Gazetesi, 08.08.2009, http://www.ereglionder.com.tr, (10.08.2009);

Samsun Valisi’nin sozleri: “Ulusal ve uluslararasi hibe ve yardim kuruluslarmin dogrudan

muhatabr artik Kallinma Ajanst olacaktir. Kalkinma Ajansi’'min gelistirdigi, hazirladigi ve

tirettigi projeler ulusal ve uluslararast kuruluslara sunulacak biitiin bu proje yardimlarin
desteklerinin ve hibelerinin dagitiimasinda Kalkinma Ajansi yonetim kurulu belirleyici
olacaktr” (http://www.samsun.gov.tr).

Kalkinma ajanslarini kurulus siirecinden beri destekleyen TUSIAD dahi bir raporunda ajanslarin

giderek sadece AB fonlari ile iligskilendiriliyor olmasina yonelik kaygilarina yer vermektedir:

“Son iki planda Avrupa Birligi ve buradan gelecek olan fonlara fazla vurgu yapiliyor olmasi da

kimi kuskular yaratmaktadir. Avrupa Birligi kurumlarina uyum ve fonlardan yararlanabilmek

icin yapilmasi gereken diizenlemeler, bolgesel gelisme sorununu bir yonetmelik sorununa
indirgemek tehlikesi tasimaktadir. Ote yandan, her bélgenin bir ‘potansiyeli’ olmasi iddiasi,
fonlardan yararlanmak amact ile asiri gayret gosterilmesi, kaynaklarin bosa harcanmast
sonucuna da neden olabilecektir”” TUSIAD, Tiirkive'de Bélgesel Farklar ve Politikalar,

Graphis, Istanbul, 2008, s. 99.

126 Tekeli, a.g.m., s. 422 - 423.

127" Jones - Macleod, a.g.m., s. 443.

125
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kalkinma ajanslarinin bu fonlardan pay almak i¢in ¢ok cetin bir yarisa
girdiklerini dile getiren M. Ferry, bolgesel diizeyde gelisen bu reka-
betci iligki sonucunda geleneksel olarak giiclii bir yapiya sahip yerel
yonetimlerin énemli oranda gii¢ yitirdiklerini belirtmektedir.!?® Yerel
ve bolgesel kurumlarin, onlar agisindan miktar1 hi¢ de Snemsenmeye-
cek diizeylerde olan AB fonlarin1 kapma giidiisiiyle kendi ihtiyag¢larini
AB projelerinin igerigine gore tanimlamalari, bu kurumlarin her biri-
nin Briiksel’de ofis agmalari nedeniyle “Briiksel’in bélgesel kalkinma
amach AB fonlart icin bélgesel temsilcilik merkezi”'?° haline gelmesi,
en temel kamu hizmetlerinin dahi AB fonlariyla finanse edilmesi, basta
yurttaslik kimligi olmak {izere yerel ve ulusal nitelik tasiyan ¢ok sayida
unsur iizerinde yikic1 bir etki dogurmaktadir.'3? Bolge kalkinma ajans-
larinin proje ve tesvik sagladigi, bir baska deyisle bolgesel kalkinma-
nin dncelikli konusu olarak belirledigi alanlarin AB’nin fon sagladigi
alanlar olmasi elbette rastlanti degildir. Yerel ve bolgesel kalkinmaya
iliskin asli iglev alanlarinin, fon kapma yarisindaki yerel kurumlar ve
bolge kalkinma ajanslari tarafindan kolaylikla geri plana itilebildigi go-
rilmektedir.

Tiirkiye’de son yillarda giindeme gelen kamu yonetimi reformlari-
nin hemen hemen tiimiinde asirt merkeziyet¢i yapinin varligindan s6z
edilmektedir. Yerellesme reformlariyla birlikte bu asir1 merkeziyetci
yapinin katilimci, demokratik bir yapiya dontisecegi tezine, kalkinma
ajanslarinin Tiirkiye’de asir1 merkeziyetgi devlet gelenegini agmada
¢ok Onemli bir rol iistlenecekleri bigimindeki goriise sik¢a rastlamak
miimkiindiir.'*! T. Young-Hyman, Tiirkiye’de Cumhuriyet tarihi bo-
yunca ulus alt1 diizeyde giiclii ve bagimsiz bir yapilanmanin olmama-
sin1 ve sivil toplumun gelisememesini “Kemalist rejimin asirt devietgi
geleneginin bir sonucu” olarak gérmektedir. Siyasal partiler bir yana
birakilirsa orgiitlii ¢cikar gruplarinin bagimsiz temsiline olanak sagla-
yacak siyasal kurumsallasmanin da olmadigini savunan yazar, AB’nin

128 Ferry, a.g.m., s. 468.

129 Dulupgu, a.g.m., s. 244.

130 Bir ulus iistii yapilanma olan AB’nin, bir ulus devlet olan Tiirkiye’deki Rize ili Tkizdere ilgesi
Simsirli kdyiine ve Giineysu ilgesi Kibledag: koyiine sagladig: hibe fonlari ile ilgili “Simsgirli
tepti, Kibledagi kapt” baslikli haber hafizalara kazinmisken kalkinma ajanslari agisindan
gelecekte fonlarla ilgili yasanabilecekleri ve bunun “ulusal” ve “yerel” unsurlar ve yurttaglk
kimligi Uizerinde yaratacag yikic etkileri tahmin etmek giic olmayacaktir. 06.10.2007 tarihli
haber igin bkz: http://www.aksam.com.tr/haber.asp?a=940583 (25.04.2009).

131 Sengiil, “Siyaset ve Mekansal...”, s. 145; Young-Hyman, a.g.m., s. 383; Murat A. Dulupgu,
“Regionalization for Turkey: An Illusion or a Cure?”, European Urban and Regional Studies,
Vol. 12, No: 2, 2005, s. 107.
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cok diizlemli yonetisim yapisinda ulus devlet ile sivil toplum orgiitleri
arasinda bolgesel diizeyde arabulucu roliinii iistlenecek olan bolge kal-
kinma ajanslari ile siyasal otoritenin sivil topluma dogru agilacagini,
giiclii merkezi devlet geleneginden uzaklasilarak yerellesmenin ve de-
mokratiklesmenin saglanacagim iddia etmektedir.!3?

Bolge kalkinma ajanslari, devletin orgiitlenmesinde, devlet aygiti-
nin iskeletinde koklii bir degisikligi ifade etmekte midir? Bolge kalkin-
ma ajanlarinin kurulmasi, “sadece bolgesel bir olgu ya da idari yapida
bir déniisiim olarak ele alinamaz”.'3* Ajanslar, yeni toplumsal iliski
bi¢imlerini doguran bir karar odagi, bir iktidar yapisidir. Ekonomik yo-
netisimin yeniden bicimlendirilmesi ve olgeklendirilmesi siirecinin bir
pargasi'3* olarak kabul edilen bdlge kalkinma ajanslari, merkez-yerel,
bolge-yerel, yerel-yerel, hatta biitiin bunlarin kiiresel ile olan iligskisinde
koklii degisiklikler yaratmaktadir. Giiler’in 1990’larda yerel yonetimler
icin yapmis oldugu degerlendirme, bdlge kalkinma ajanslar1 kurumsal-
lagsmasinin olas1 sonuglarini da aciklayici 6zellige sahiptir:'3>

“Gelecek yillarda yerel yonetim konusu yerel olan ile ulusal-merkezi olan

iligkileri ekseninde degil, yerel ile ulus-asirt unsur arasindaki iliskiler ekse-

ninde insa olunacaktir. 1990’11 yillardan baglayarak gerilim ‘yerel” hareketin
ulusal ¢ikar karsisindaki konumu noktasina yerlesmistir.”

Merkez-yerel ikiligini dar bir yaklasimla ele almak, merkezi ve
yerel kurumsallasmanin ulusal yonetim aygitinin parcalar1 oldugu ger-
¢egini gormemizi engellemektedir. 1980’lerden sonra gergeklestirilen
reformlarda bir yandan “yerellesme” ve “demokratiklesme” saviyla
toplumsal/siyasal zeminden yoksun mekan fetisizmi yapilirken!3®, di-
ger yandan kamu hizmetlerini esit bir bigimde sunmak tizere {ilkenin
biitiin kilcal damarlarinda 6rgiitlii olan miilki idare “anti demokratik”
oldugu suglamasi ile geri plana itilmektedir. Son yillardaki diizenleme-
lerde miilki idarenin rol ve islevinin “yapilabilir kilan, olanakl hale ge-
tiren devlet” yaklagimina uygun olarak yeniden tanimlandigina, sinir-

132 Young-Hyman, a.g.m., s. 383, 385. Yazar, bu iyimser beklentisinin nasil bir kurumsallasma
ile ger¢ege doniisebilecegine ya da ajans kurumsallagmasinin tizerinde yiikseldigi ekonomik
ve toplumsal orgiitlenme tarzi ile bu amaca nasil ulasilabilecegine yonelik bir degerlendirme
yapmamaktadir.

133 Ercan, a.g.m., s. 91.

134 Muson - Tickell, a.g.m., s. 1401.

135 Giiler, Yerel..., s. 347.

136 Tarik Sengiil, “Siyaset ve Mekéansal Olgek Sorunu: Yerelci Stratejilerin Bir Elestirisi”,
Kiiresellesme: Emperyalizm, Yerelcilik, Isci Sinifi (Ed. E. Ahmet Tonak), imge, Ankara, 2000,
s. 122. Mekan fetisizmi yeni degildir; 1980 oncesinde de soz konusudur. Bkz: Hamamci,
a.g.k.
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landirildigina tanik olunmaktadir. Bu diizenlemelerden biri de (bolge)
kalkinma ajanslar1 yasasidir. Bolgesel yonetisim 6rnegi olarak bolge
kalkinma ajanslari, bir yandan “yerel yonetim sisteminin kurulusu ve
isleyisi iizerinde derin etkilerde bulunacak bir girisim”37 dzelligini ta-
simakta, diger yandan da miilki idarenin yetki ve sorumluluk alaninda
onemli oranda daralmaya, kaymalara yol agmaktadir. Bolge kalkinma
ajanslar1 kurumsallagmasi da bir yandan yerel fetisizmini diger yandan
da miilki idarenin sistem dis1 birakilmasini barindirmaktadir. Yéneti-
simci yapilanmada, basinda miilki idare amirlerinin olmasi ajanslarin
miilki idarenin rol ve islevini sinirlayici bir sonu¢ dogurdugu gercegini
degistirmemektedir. 1950’lerden sonra islevsel amagli yatirime1 bolge-
sel kuruluslarin kurulmasinin Tiirk kamu orgiitlenmesinin belkemigini
olusturan il sistemini zayiflattig1 tartismalar1 cokca yapilmustir.'3® Kal-
kinma ajanslar1 ise zayiflatmanin Stesinde “il sisteminden kopma”lara
yol agmaktadir. Yerli sermaye drgiitlerinden MUSIAD 1n bir raporunda
su ifadeler ajans kurumsallasmasi sonrasinda miilki idarenin 6ngdriilen
konumunu ortaya koymaktadir: “... Kalkinma ajanslari gelecekte ye-
rellesmeyi ve katithimci kallinmayt gelistirmek iizere ger¢ekten bélgeye
has gergeklere gore hareket eden bir yapida konumlandiridmalid:. Bu
meyanda, kalkinma ajanslari, soz konusu il veya bolgedeki ‘misafir
statiistine sahip miilki erkanin asiri denetimine maruz birakilarak etkin-
likten uzaklastirilmamaldir'3° Rapordaki ifadelerde en dikkati ceken
nokta, devleti temsil eden ve esit kamu hizmeti sunmak {izere iilkenin
her noktasinda orgiitlii olan miilki idarenin misafir olarak addedilmis
olmasidir.'40

Bolge kalkinma ajanslarmin tartisilan diger bir boyutu, bu kurum-
larin bolgesellesme politikalarinin ve uygulamalarinin gelisiminde iist-
lendigi rol ile ilgilidir. Farkl: tiirdeki (islevsel, yonetsel, siyasal) bolge-
sellesme agisindan bolge kalkinma ajanslari nasil konumlandirilabilir?
Bugiin Avrupa’nin birgok iilkesinde (Ingiltere, Polonya, Macaristan ve

’

137 Giiler, Yerel..., s. 10.

133 Emre, a.g.m., s. 220.

139 MUSIAD, 2005 Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul, 2003, s. 65.

1402001 - 2003 yillar1 arasinda Igisleri Bakanligi ve AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin ortaklasa
yiiriittiigii Halkin Miilki Idareye Yonelik Tutum ve Beklentileri adli arastirmanim sonuglari,
1980 sonrasinda gelistirilen yerellesme politikalarinin savlari ile paralellikler tagimamaktadir.
Arastirmanin bulgularia gore yurttaslar her ikisi de kokli kurumsallagma olan miilki idare ve
yerel yonetimi farkli bir yere koymaktadir. Yurttaglarin bu iki kurum arasinda yerel yonetim
lehine bir tercih yaptiklarini sdylemek miimkiin degildir. Koray Karasu, “Halkin Miilki Idareye
Bakas1”, Halkin Miilki Idareye Yonelik Tutum ve Beklentileri, iisleri Bakanligi, Ankara, 2003,
s. 50 - 55.
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Cek Cumbhuriyeti gibi) bolge kalkinma ajanslari, bolge yerel yonetim-
leri ile birlikte kurumsallagmakta!#! ya da anilmakta/tartisilmaktadir. '4?
Ingiltere’de 1998 yilinda bolge kalkinma ajanslarinin yasalasma siire-
cinde projenin sahibi Is¢i Partisi Hiikiimeti bolge kalkinma ajanslarimin,
bolge yerel yonetimlerine gegiste bir ara asama olarak diistintildiigiinii,
bolgesellesme politikalarinda nihai amacin bolge yerel yonetimleri ol-
dugunu acikea dile getirmistir.'*3 Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde bol-
gesellesme politikalarini ve bu kapsamda da bolge kalkinma ajanslarini
ele alan T. Young-Hyman, bolge kalkinma ajanslarmin ciddi diizeyler-
de mesruiyet sorunu oldugunu, mesruiyet sorununun ancak ajanslarin
bolgesel diizeyde se¢imle goreve gelmis kurumlara karsi sorumlu ol-
malar1 halinde asilabilecegini, hatta bdlge kalkinma ajanslar1 kurum-
sallagmasinin eger miimkiin olabiliyor ise se¢imle goreve gelen bolge
yerel yonetimlerine doniistiiriilmesi gerekliligini savunmaktadir. Yazar,
bu Onerisini, “eger Tiirkiye 'de kalkinma ajanslart kurumsallasmasinda
basar isteniyorsa bolge yerel yonetimleri kurulmalidir” bigimindeki
sozleriyle Tiirkiye’ye yonelik olarak da dile getirmektedir.'** Diger iil-
kelerde oldugu gibi, bdlge kalkinma ajanslarinin bolge yerel yonetimle-
rine doniistiiriilmesi ile ilgili tartismalar1 yakin bir gelecekte Tiirkiye’de
de gorebiliriz.

1990’lardan sonra bolgelerin yiikselisinin, 1950’lerden sonra ka-
pitalizmin gelisme seyrinde yerini alan (ulusal) kalkinma idaresinin
yiikselisi ile 6nemli benzerlikleri vardir. Yeni bolgesellesmenin ve buna
yonelik kurumsallasma olarak bolge kalkinma ajanslarinin gelecegi-
nin, 1970’lerden sonra diisiise gecen ve iflas eden kalkinma idaresine
benzeyip benzemeyecegini zaman gosterecektir. Ekonomik yonetisimin
ulus alt1 cografi 6lgegi olarak bolgelerin yerini kent bolgelerinin, yeni
bolgesellesmenin yerini yeni kent bolgesellesmesinin, bolge kalkinma
ajanslarinin yerini biiyiik 6l¢iide ayn1 orgiitlenme 6zelliklerine sahip,
esnek, yonetisimci yapidaki il (kent) kalkinma ajanslarimin (sirketleri-
nin) alip almayacagini da zaman gosterecektir. Fakat 2004 sonrasinda

141 Goodwin vd., a.g.m., s. 421 ve devamu.

142 Blge kalkinma ajanslari, basta Ingiltere olmak iizere gok sayida iilkede bolgecilik ile iliskili
olarak da yonetim ve siyaset alaninda yogun olarak tartigilmaktadir. Cok sayida yazar bolge
kalkinma ajanslar1 kurumsallagmasmin bolgecilik hareketlerini tetikledigi yoniinde goriis
ortaya koymaktadir. Bolge kalkinma ajanslarmin bolgecilik ile iliskisi ayr1 bir yazida ele
alinmaktadir.

143 K oray Karasu, “Ingiltere’de Bolge Kalkinma Ajanslar1”, Bolge Kalkinma Ajanslart Nedir? Ne
Degildir? (Der. Menaf Turan), Paragraf, Ankara, 2005, s. 218.

144 Young-Hyman, a.g.m., s. 386 - 390.
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Ingiliz siyasetinde bolgelerden kent bolgelerine, bolge kalkinma ajans-
larindan il kalkinma ajanslarina/kent kalkinma sirketlerine dogru ya-
sanan etkileyici degisim!# diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de de il kalkinma
ajanslar1 kurulmasi yoniindeki taleplerin 6nlimiizdeki donemde giinde-
mi mesgul edecegi soylenebilir.

Izleyen yillarda, deger yiiklii'#% bolgenin, bir gizem konusu
maya devam edecegi, yerel ve ulusal olanin geri plana itildigi yeni agsal
iligkiler temelindeki yOnetisim yapilanmasinda, bolgenin soziinii etti-
gimiz yeni tiir merkezilesmedeki rolii devam ettik¢e bolge kalkinma
ajanslarinin giindemin 6n siralarindaki yerini koruyacagi ya da birgok
iilkede oldugu gibi “misyon”unu tamamlayip yerini bdlge yerel yone-
timlerine devredecegi ongoriilebilir.

147 ol-
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