BOLGELER UZERINE TEZLER

Cenk AYGUL"

Yazida yeni bélgeci yazinin genel bir 6zetinin yanisira elestirel bir degerlendiril-
mesi sunulmaktadir. Yeni bélgecilik yazininin farkli kurumsal kbkenlerden gelen
bir yazin oldugu, muglak bir kavramsallastirmasinin oldugu, bilimsel olmaktan
¢oKk politik bir programa sahip oldugu iddia edilmektedir. Yeni bélgecilik yazinin-
daki hakim ama birbiriyle catisan égeler olan sebeke/ agbag ve 6lgek kavram-
sallagtirmalarinin ulus-devleti yadsimakta ortak olduklari ancak her ikisinin de
toplumsal olaylara tek tarafll olarak baktiklari ve uzamsal olanin indirgemeci bir
bakisini dnerdikleri séylenmektedir. Yazi uzamsal konularin daha fazla c¢aligil-
masi gerektigi tespiti ile bitmektedir.

Anahtar sézclikler: Yeni bélgecilik, agbag, 6lcek, uzam, kiireyerellesme.

1990’11 yillardan itibaren yeni bolgecilik adi altinda bir yazin ge-
lismis ve bircok farkli kokenden gelen yazar tarafindan biiyiik kabul
gormiistiir. Yeni bolgecilik yazin kiiresellesme yazinina paralel olarak
gelismis ve iki yazin da ulus-devletlerin giicten diistiikleri konusunda
genel olarak hemfikir olmusglardir. Kiiresellesme yazini ulus-devletlerin
giicslizlesmesini ulus-Gtesi birimlerin giiclenmesine baglarken, yeni
bolgecilik yazini ulus-alt1 birimlerin giiclenmesini dnplana ¢ikarmis-
tir. Bu iki yazinin ulus-devletin giigten diistligii konusundaki iddialart
her iki yazini da birlestiren ‘kiireyerellesme’ (glocalization) iddialart
ile acik bir bigimde ortaya konmustur. Kiireyerellesme tezini ortaya
atan Swyngedouw’a gore “Yaklasik olarak gecen on yillik siire i¢in-
de ulus devlet 6l¢eginin goreli iistiinligii yerini yerel/bolgesel ve ulus-
otesi/kiiresel Olgeklerin iistiinliigiine dayanan yeni konfigiirasyonlara
birakmustir”.! “Giindelik yasamin diizenlenmesi ve kodlanmasinda te-
mel ya da anahtar cografi 6lgek olarak ulus-devletin sonu” anlamina
gelen bu yeni durum en agik bigimde Swyngedouw tarafindan formiile
edilse de, ¢ok cesitli kuramsal kaynaklardan gelen kisiler, gectigimiz
onyillarda radikal akademisyenligin en parlak 6rneklerini veren Diizen-
leme Okulu, cografya okulu gibi gesitli ekoller de dahil olmak fiizere,
bu bolgesel/uzamsal (spatial) hareketlilikleri agiklayabilmek icin ug-
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ragsmaktadirlar. Ne var ki, bu konuda ortaya ¢ikan kuramsal tirtinlerin
ciddi bir elestiri siirecinden gegirilmeleri gerekmektedir. Konu Tiirkiye
icin de giderek daha fazla 6nem kazanmakta ve Avrupa Birligi ile ya-
kinlagma projesi ¢ergevesinde Bolge Kalkinma Ajanslari (BKA) gibi
bolgesel kurumlarin kurulmaya baslandig1 goriilmektedir.” Bu yazida
ise yeni bolgecilik yazin1 hakkinda tartisilmast amaciyla gesitli tezler
ve gozlemlere yer verilecektir.

Yenibolgecilik yazim farkh kuramsal kokenlerden gelen ve birbirleri
ile anlasmalar: olas1 olmayan yazarlarin katkida bulundugu bir
yazindir.

Bolgecilik yazininda bir taraftan betimleyici olmakla yetinen ve
kuramsal bir geliskinlik iddiasinda olmayan ¢esitli katkilarin yanisira,
genellikle baska disiplinlerin daha dnce tirettikleri kuramsal gergevele-
rine uzamsal 6geler katarak bolgesel hareketlilikleri anlamaya ¢alisan
eserler bulunmaktadir. Ilk grup betimleyici ¢alismalara 6rnek olarak si-
nir bolgeleri (border regions)’ ya da smir-asan bolgeler (cross-border
regions) yazmi;* inovasyon sebekeleri (network, agbag) ve dgrenen
bolgeler;’ ¢ok katmanli yonetisim yazini® gibi farkli baghiklar: saymak
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mimkiindiir. Bu ¢aligmalarin 6nemli bir kesimi neden bdyle oldugunu
incelemeden arastirma konularin1 Avrupa’dan almaktadir.” Ornegin, si-
nir asan bolgeler yazini Avrupa Birligi’nde su anda aktif olan 60 civa-
rindaki sinir-asan bolgeyi incelemektedir. Cok katmanli yonetisim yazi-
n1 da daha ¢ok Briiksel’deki bolgelerin lobi etkinliklerini ulus devletler
ve AB’nin yanisira ortaya ¢ikan bdlgesel diizeyin 6nemini anlatmak
icin kullanmaktadr.®

Daha kuramsal ¢alismalara baktigimizda ise yenibolgeci olarak ni-
telendirilebilecek kuramsal eserlerin arasinda bolgelerin “temel baglan-
tilarmin kendi devletlerinden ¢ok kiiresel ekonomi ile oldugunu” diisii-
nen Ohmae® ya da artik giiniimiizde devletler yerine sebekelerin (agbag,
network) yonetimi oldugunu iddia eden Ansell gibi yazarlar1 saymak
miimkiindiir. Ancak bunlardan daha 6nemli olarak, Diizenleme Okulu
ve cografya caligmalar1 gibi radikal kdkenlerden gelen birgok yazarin,
kapitalizmin giinlimiizdeki bi¢imlerini incelerken bolgelerin artan ha-
reketliligini ele alan ¢alismalar yaptig1 goriilmektedir. Fordizmin bir
ulusal iiretim sistemi olarak bitisi (Diizenleme Okulu); bolgelerin bir
yoOnetim diizeyi olarak kurulmalar (¢esitli kamu yonetimi arastirmalari
ve Ozellikle de Mazey ve Marks); sebeke/agbag toplumlarinin ortaya
¢ikist (Castells); ulus-devletlerin i¢inin bosalmasi (hollowing-out) (Jes-
sop); kiireyerellesme (glocalization) (Swyngedouw) ve son olarak da
cesitli yeniden 6l¢eklenme (re-scaling) (Brenner) tezleri bolgeler konu-
sunu kuramsal olarak incelemek ¢abasindadirlar. Birgok durumda va-
rolan kuramsal ¢ergeveye uzamsal boyut katma ¢abasinda ortaya ¢ikan
bu iirlinler kendi alanlarinda iiretilen 6nceki eserlerden 6nemli farkli-

Uzam konusuna 6nem verdigini iddia eden bir diisiince i¢in bolgelerin artan hareketliliginin
Avrupa uzamina Ozgiin kosullardan tiiremesini sorunsallagtirmamak terimlerde bir celiski
ve ¢ok biiyiik bir eksikliktir. Bolgelerin ‘yiikselisinin’ sadece uzamsal degil, ayn1 zamanda
bolgecilik yazini tarafindan tamamen ihmal edilen zamansal 6zgunliikleri de bulunmaktadir.
Yakinda bu konuda ¢ikacak olan bir baska ¢aliymada Avrupa’da bolgeciligin 1990’ 1ardaki
yiikseligsinde igsel kosullarin yanisira, AB’nin tarihinin en biiyiik genislemesini yaparak
Avrupa’nin gevresindeki ¢ok bilyiik bir alan ve niifusu eklemlemesinin etkili oldugunu
gostermeye calisacagim.

Yeni bolgecilik yazmminda, Avrupa tipi bolgecilik deneyimlerinin benzerlerinin Kuzey
Amerika’da da oldugunu iddia eden Blatter gibi yazarlar bulunmaktadir. Blatter’e gore,
Kuzey Amerika’da, Kanada ve ABD bolgelerini kapsayan Cascadia (Vancouver, Seattle
ve Portland) ve ABD ve Meksika bolgelerini kapsayan Californias (San Diego-Tijuana
yigilmast) bolgeleri bulunmaktadir. Kuzey Amerika’daki bu bolgelerin bolgeler Avrupa’si
gibi kavramlara dayanan Avrupa bolgeciligi ile bir benzerligi bulunmamaktadir.
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liklar getirmektedir. Ornegin Diizenleme Okulu iginde son zamanlarda
yapilan uzamsal katkilar, okulun 6nceki ¢aligmalarinda varolan ulusal
Ol¢ek tizerine vurguyu ortadan kaldirmislardir. Cografya okulunda da
yeni uzamsal konfiglirasyon konusunda eskiler ve yeniler arasinda an-
lagmazliklar bulunmaktadir.

Bolgecilik yazin1 muglak bir dile dayanmaktadir.

Genel olarak sosyal bilimlerde uzun zamandir yagsanmakta olan bir
egilim olan muglak bir dil kullanma boélge yazininda iyice belirginles-
migtir. Yeni bolgecilik yazini politik gelismeleri teleolojik bir tarzda
aciklamakta ve Markusen’in deyimiyle muglak kavramlar kullanarak
devletsiz ve smifsiz bir sdylem gelistirmektedir. Markusen’e gére,!?
1980’lerin ortalarindan itibaren bu tiirden kavramlar olan “esnek uz-
manlagma”, “firsat pencereleri”, “yiikselen bolgeler”, “diinya sehirleri”,
“Ogrenen bolge” gibi kavramlar yeni bolgecilik ¢aligmalarinda siklikla
kullanilmaya baslamislardir. Bu yazinda “yapi, 6zneler ve performans
yerine siireglere artan bir vurgu ve pasif fiillere giderek daha fazla da-
yanan bir dil” gériilmeye baglanmugtir.!!

Ne var ki, Hudson!?> Markusen’i su sozlerle elestirmektedir: “Sii-
recleri her zaman aktorler, 6zneler ve yapilar arasindaki baglart kur-
maya ihtiya¢ duyan bir kavram olarak gérme aligkanliginda oldugum
icin, sliregleri bu baglantilarin kurulmasina alternatif olarak gormek
bana zor gérmektedir.” Hudson’un bu sdzleri tamamen dogru olsa bile,
Markusen’in'? gérdiigii asil sorun “pasif dil kurulusu” ve vaktiyle isim
ya da sifat olan kelimelerin ‘lesme/lagma’ ile biten, siireg fiilleri ve sii-
re¢ isimleri haline doniistiiriilmeleridir.” Markusen tarafindan verilen
ornekler sunlardir: farkli olmak / farkli / farklilik / farklilagtirmak /
farklilasma; kiire / kiiresel / kiiresellestirme / kiiresellesme. Dolayisiy-
la, Markusen’in asil sorunu siireglerle degil, yeni bolgeci yazinin yapi,
Ozne ve devletten tamamen bagimsiz, edimi hangi 6znelerin gergek-
lestirdigini sormayan ve 6zneler arasi farkliklar ve etkilesimleri dis-
layan diislince bigimi iledir. Markusen’in bu iddialarina ek olarak bu
kavramlarin 6zneleri saklayarak toplumsal kurami giderek daha fazla

Ann Markusen, “Fuzzy Concepts, Scanty Evidence, Policy Distance: The Case for Rigour and
Policy Relevance in Critical Regional Studies”, Regional Studies, 37:6&7, 2003, s.701.
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Ray Hudson, “Fuzzy Concepts and Sloppy Thinking: Reflections on Recent Developments in
Critical Regional Studies”, Regional Studies, 37:6&7, 2003, 5.741-46.
Markusen, “Fuzzy ...”, s. 703.
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depolitize ettikleri sdylenebilir. Bu tiir kavramlar rastgele sectikleri bir
gelisme ve diizenleme yolunu sanki olasi tek yolmus gibi anlatmakta ve
diger alternatif gelisme bigimlerini ihmal etmektedirler.

Kiiresellesme ya da bolgelesme denildiginde hangi 6znenin ne
yaptig1 belirli degildir ve bu aslinda varolan simifsal stratejilerdeki de-
gisimleri saklayan bir dildir. Held kiiresellesme teriminin “mekansal
referanslar1 belirtmekte basarisiz oldugu”nu iddia etmektedir,'* yani
ozneleri saklayan bir terim olan kiiresellesme, sadece 6znelerin hare-
ketlerini saklamakla yetinmemekte, ayn1 zamanda en bagarili oldugunu
iddia ettigi uzamsal iligkilerde de saklayici bir s6ylem gelistirmekte-
dir. Kiiresellesme diinyada esit ve tiirdes bir bigimde biitiin mesafele-
rin sikistirilmast midir; NAFTA, AB, vs ‘kale’lerin diinyay1 egemenlik
alanlarma bo6lmesi midir; ya da tiim diinyanin Amerika’lilasmasi mi-
dir? Ayni sekilde bolgelesme dedigimizde bu hangi aktorlerin ¢ikarina
olan bir siirectir ve bu siire¢ farkli uzamlarda nasil yasanmaktadir, belli
degildir. Bolgelerin yiikselisinden kasit siklikla atfedildigi gibi ulus-
devletlerin gligsiizlesmesi sonucunda biitiin bolgelerin yiikselmesi mi-
dir; yoksa bazi bolgelerin dnplana ¢ikmasit midir; yoksa ulusal gelisme
donemlerinde kapitalizmin esitsiz gelismesi sonucunda zaten onplana
¢ikmig olan bazi bolgelerin bu konumlarini berkitecek yeni bir diizen-
leme mi s6z konusudur?

Yeni boélgecilik yazin1 bilimsel olmaktan cok bir giindemi kabul
ettirmeye yonelik politik bir program olarak bolgesel hareketlilikleri
kendi istedigi gibi secerek anlatmaktadir.

Yeni bolgecilik yazini 1990’11 yillarda genel kabul eden bir yazin
haline gelmisse de, bu konuda yazilanlarin toplumsal gercekligin nes-
nel bir analizine dayanmaktan ¢ok, ¢esitli toplumsal goriingiileri segici
olarak ve elestirel olmayan bir bicimde ele aldigin1 gormekteyiz. Yeni
bélgecilik yazim bu ‘seciciligini’ iki yolla gerceklestirmektedir: ilk ola-
rak, yiikselen basarilt bolgelerde islerin yolunda gittigi donemleri ele
alip, islerin o kadar da yolunda gitmedigi donemler konusunda tama-
men sessiz olmayi tercih etmektedir. Bu nedenle, Orta italya bolgeleri
diisiise gegmeye basladiktan sonra bile yiikselen Italyan bolgeleri iize-
rine yazilar yazilmaya devam edilebilmistir. Tkinci olarak, bolgelerin
yukselisi lizerine ¢esitli gorgiil konular1 bolgelerin yiikselisine kanit
olarak sayarken, bunlarin tersine olan hareketlilikleri ele almamaktadir.

14 David Held ve McGrew Anthony, Kiiresel Déniigiimler, Ankara, Phoenix Yaymnlari, 2008, s. 11.
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Bu iki konunun da ayrintili olarak ele alinmasi kitap boyutunda calis-
malar gerektirmektedir. Burada bunu yapma olanagi olmadigi i¢in bu
konudaki diisiinceleri kisa basliklar halinde vermekle yetinmek gerek-
mektedir.

Orta Italya’nim yiikselisi Piore ve Sabel’in'> ¢ok okunan kitaplarin-
dan beri siklikla yinelenen bir konu olmustur. Ne var ki, buradaki
basar1 sanayilesmis Kuzey Italya’daki grevlerin artmasi sonucunda
iiretimin bir kismimi merkezi devlet ve yerel yonetimler eliyle Orta
Italya’ya kaydirmak projesinin uygulanmasindan baska bir sey de-
gildir. Kuzey Italya’daki sorun ¢oziildiikten sonra bir kag nis bolge
disinda Orta Italya’nin Italyan kapitalizminin siiriikleyici giicii ol-
masindan artik bahsedilmemektedir.'®

Bolge yazininin siklikla degindigi bolgelerin Briiksel’de artan lobi
etkinlikleri, Bolgeler Komitesi’nin kurulusu, Avrupa’nin dért moto-
ru gibi birlikteliklerin bolgelerin ¢esitli etkinliklerini esglidiimleme
cabalar1 aslinda bolgelerin bir yiikselisinden degil, AB entegrasyon
stirecinin teklestirici ve tekellestirici mantiginin yerellikler diize-
yinde kendine bir mesruiyet yaratma c¢abasindan kaynaklanmak-
tadir. Bagka bir 6nemli neden de AB entegrasyonu i¢inde Alman
sistemi i¢cinde kazandiklar1 yetkileri kaybetme riskine giren Alman
bolgelerinin yetkilerini koruma ¢abasi ve bunu yaparken de baska
bolgeleri de kendi yanlaria ¢ekmeleridir.

Fransa, Italya gibi Napolyonik sisteme (yani Tiirkiye gibi merkezi
devlet ve yerelliklerde bu devleti temsil eden valiler) dayanan iil-
kelerde bile bolgesel idareler ve parlementolar kurulmaktadir. An-
cak bolgecilik yazininin unuttugu sey bolge diizeyinde yaratilan her
yetkinin merkezi diizeyde muadilinin de yaratilmasidir. Bir baska
deyisle bolgesel diizeyde yaratilan kapasiteler, ayn1 diizeyde mer-
kezi hiikiimetin de yetkilerinin artmasi ile birlikte gerceklestigi i¢in
ulus-devletlerin gii¢siizlestigi iddia edilemez.

Bolgecilik yazim 6zneleri saklayici muglak dilinin yanisira tamamen
yaniltmak amaciyla kalkinmacilik gibi ¢oktan ortadan kaldirilmis
soylemlere basvurmaktan da ¢ekinmemektedir.

15

16
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Bolgecilik yazminm, 1980 dncesinin bolgesel kalkinma'!” terimi
yerine bolgesel rekabeti dne ¢ikarmasi Ol¢iisiinde neo-liberal recete-
lerle yakinhig1 vardir. Ilk olarak, biitiin bu bdlgelerin yiikselisi retorigi
arkasinda, bolgelerin yiikselisi lafini terimlerde ¢eliski haline getiren
bir gelisme bulunmaktadir. Bolgeler sermaye birikimleri, teknolojik
kapasiteleri ve istthdam performanslari agisindan birbirlerinden g¢ok
farklidirlar. Bolgelerin yiikseldiginin siklikla sdylendigi bu dénemde,
bolgesel gelisme projeleri serbest piyasa politikalarina feda edilmis ve
One ¢ikan bazi sansl bolgeler arasinda olmayan bdlgelerin payina artan
uzamsal rekabet kosullar1 altinda, {icretleri ve refah devleti harcama-
larint kisarak yatirimei ¢gekme umudundan bagka bir sey diismemistir.
Avrupa’da on-onbes yildir artan ve bizde de yeni yeni gelismekte olan
bu tarz regeteler, biitiin cilalarina karsin, Alonso’nun “kargo kiiltii yak-
lasim1” diye adlandirdigr seyden ileride degildirler. Alonso'® “kargo
kiilti"nii soyle agiklamaktadir:

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Pasifik okyanusundaki birgok adada yerliler
hep ayni seyi gordiiler. Once adaya Amerikan deniz kuvvetlerinden askerler
geliyor, ormanin bir kismindaki agaglar1 kesip bir serit agtyorlar, bu seridin
kiyisina 1giklar yerlestiriyorlar ve derken birden biiyiik bir giimiis kus, icinde
daha 6nce goriilmedik yiyecekler ve mucizevi esyalarla birlikte bu alana ko-
nuyordu. Ada sakinleri aynisini kendilerinin de yapabileceklerini diigiindiiler
ve bugiin bile bazi yerlerde kendi actiklari alanlarin yanina diktikleri mesa-
lelerin yaninda sabirla giimiis kusu bekleyen yerliler vardir. ABD veya baska
bir yerdeki ulusal ve bdlgesel politikalarin ¢ogu benzer taktikleri uygulamaya
devam etmektedirler.

Bolgelerin bir rekabet i¢ine girmelerinin getirisi bircok bolge igin
Alanso’nun anlattig1 durumdan daha basarili sonuglar vermeyecektir.
Bolgesel rekabetin anlamli olabilecegi durumlar vardir,!® ancak ulu-
sal olan herseyin deregiile edildigi ve sermaye hareketlerinin kiiresel
Olgcekte serbestlestirildigi, biitiin sermaye kontrollerinin kaldirildigi
kosullar altinda bolgesel rekabet sadece ticretleri kisarak, biitiin refah
devleti harcamalarini sermaye iizerinden miimkiin oldugunca alarak ya
da gevre, is giivenligi vs. konularda sermayenin yararina gevsek uygu-

17" Buterimin Tiirkiye’deki seriiveni konusunda son derece yararli makaleler i¢in {lhan Tekeli’nin

Tiirkiye 'de Bolgesel Ejsitsizlik ve Bélge Planlama Yazilar: adli kitabini okuyunuz. Diinyadaki
durum hakkinda Brenner’in kitabi ilging bir yeni yorumdur. Neil Brenner, New State Spaces,
Urban Governance and Rescaling of Statehood, Oxford, Oxford University Press, 2004.
William Alonso, “Deindustrialization and Regional Policy”, Deindustrialization and Regional
Economic Transformation: The Experience of the United States, (Ed. Lloyd Rodwin - Hidehiko
Sazanami), Boston, Unwin Hyman, 1989, s. 227-8.

ilhan Tekeli, Tiirkiye'de Bélgesel Esitsizlik ve Bolgesel Planlama Yazilari, Istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2008, 151-2.
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lamalara g6z yumarak yapilabilir. Bolgelerin kalkinmasi denilen sey
aslinda yaratilan bolgesel rekabet kosullart altinda birilerini kalkindirsa
bile bunun bolgeler ya da bolgelerin ¢ogu olmayacagi agiktir.

Yeni bolgecilik yazininin neo-liberal politikalarla yakinlig1 gozéniine
alindiginda bircok radikal diisiinceden gelen yazarin bélge yazinina
sempatiyle yaklasmasinin nedenleri incelenmelidir.

Bolgecilik yazimi sadece neo-liberal kdkenlerden gelen kisiler ta-
rafindan degil ama bunlarin yanisira Diizenleme Okulu ve cografya
calismalarindan gelen birgok radikal yazarin da katkida bulundugu bir
alan olmustur. Bolgecilik konusuna bir¢ok radikal yazarin sempatiyle
yaklasmasinin siyasal kuramlardan ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ortaya cikan tarihsel gelismelerden kaynaklanan bazi nedenleri bulun-
maktadir.

Ik olarak, siyaset biliminde Atina sehir devletinin katilimci de-
mokrasi modellerinden baslayarak, Rousseau’nun Isvigre tipi kiiciik
devletler ovgiisiinden gegerek, giinlimiize kadar uzanan bir gelenegi
demokrasinin ancak kiigiik 6l¢ekte miimkiin olacagi ve demokrasinin
miimkiin oldugu kadar kiigiik 6lgege ve yerelliklere gotiiriilmesi gerek-
tigini soylemektedir. Bu, giiniimiizde bircok durumda etnik hassasiyet-
lerle de birlesmekte ve ilerici bir soylem etkisi uyandirmaktadir. Ne var
ki, kiiresel giiglerin etkinliginin arttig1, kiireyerellesme tezlerinin ortada
dolandig1 ve AB merkezilesmesinin mesruiyetini saglamak amaciyla
bolgeciligin AB’nce desteklendigi giiniimiiz kosullarinda bu tezlerin
cok dikkatle ele alinmas1 gerekmektedir.

Ikinci olarak, ikinci Diinya Savasi sonrasinda fasist rejimlerin yi-
kilmalarindan sonra, Avrupa’daki iilkelerin 6nemli bir kismi kendile-
rine empoze edilen merkeziyetg¢i bigimlerden siyrilmis ve farkli bolge-
sel kimliklerin gelismesine daha hosgoriilii olmuslar ve bu nedenle de,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da, diinyada baska bir yerde
olmadig1 kadar, etnik milliyetgiliklerin yiikselisi goriilmiistiir.?° Bu-
rada Almanya’nin savastan galip ¢ikan iilkelerin de zorlamasiyla fe-
deral bir yonetimi uygulamasi ve bu yolla son derece basarili olarak
kendi uzamsal yapisini degistirmesi 6nemlidir. Almanya ikinci Diinya
Savasi’nda kendi merkez bolgelerini (Dogu Prusya) kaybettikten sonra
hem elinde kalan topraklarda biiyiik bir ekonomik gii¢ olmay1, hem de

20 Sharpe, “The European Meso: An Appraisal”, Rise of Meso Government in Europe, (Ed. L. J.
Sharpe), Londra, Sage, 1993.

75



bunu miimkiin oldugunca uzamsal olarak esitlik¢i bir bicimde yapmay1
(yani merkez ¢evre ayrimi olmadan Federal Alman Cumhuriyeti top-
raklarint hemen hemen bir biitiin olarak merkez yapmay1) basarmaistir.
Almanya’nin bu basaris1 sonucunda, Avrupa’daki bolgesel politikalar
bir Alman etkisi olarak 6ne ¢ikmislardir.

Ucgiincii olarak, Fransa gibi en merkeziyetci devletlerde bile bolgeler
arasinda artan ekonomik farkliliklara bir ¢6ziim getirmek amaciyla bol-
gesel planlama baglatilmigtir. Bélgesel planlama diisiincesi Fransa’dan
sonra Belgika, Italya, Ingiltere ve Ispanya’da da yayilmistir.?! Bolgesel
planlama diisiincesi bir¢ok durumda ilerici bir diisiince olmustur. Her
seyden Once planlama diisiincesi Avrupa’da ve bu arada Tiirkiye’de de
solun devlet icinde kendine bir yer agmasina neden olmugtur. Ne var
ki, burada bolgesel planlamanin basladig iilke olan Fransa’nin ayni
zamanda Avrupa i¢inde rekabet giiciinii arttirmak i¢in Paris bolgesini
merkezi bir konuma getirme ¢abasinin mutlaka ele alinmasi gerekir.
[lerici yazarlarm bu konuda yaptiklari ilk ¢alismalar nedense daha son-
ralar1 ¢ok fazla ele alinan bir konu olmamistir. Oysa hem Poulantzas,
hem de Lefebvre Fransiz devletinin bilingli olarak Paris’i Fransiz ka-
pitalizminin temel merkezi olarak insa etme ¢abalarini incelemislerdir.
Onlara gore, devletin ekonomik miidahaleleri “hi¢bir zaman bugiin ol-
dugu kadar vurgulu olmamustir”.?> Poulantzas “altinci planla birlikte
devletin finansal merkezilesme ve sinai yogunlagsma konusunda anahtar
roller oynadigimin” agikga goriilmeye baslandigini yazar. Lefebvre’in®3
Paris bolgesinin Fransiz kapitalizmin tek biiyiik merkezi olarak insa
edilmesi lizerine gdzlemleri bu anlamda son derece 6nemlidir:

...1960’larn baslarinda uzamsal strateji agisindan yiiksek diizeyde bir karar
verildi, ve bu artik bir Avrupa uzamsal politikast degil tamamen bir Fransiz
politikas idi. Bir baska deyisle, s6z konusu olan merkezilesme bir Fransiz
merkezilesmesi idi. Paris’in Ruhr ya da Ingiliz megapolisi kadar kuvvetli bir
sehir merkezi olmasi gerekmekteydi. Bu, uzamsal politika ile ilgili olarak ali-
nan politik bir karardi. Dahas1, bu politika biitiin ony1l boyunca uygulandi.?*

Dolayisiyla bolgesel planlama bu dénemde birgok iilkede bir taraf-
tan bir merkez insa ederken diger taraftan da bunun olumsuz goériiniim-
lerini miimkiin oldugu kadar diizeltme islevini gormstiir.

2l Yves Mény ve Vincent Wright, “General Introduction”, Centre-Periphery Relations in

Western Europe, (Ed. Yves Mény - Vincent Wright), Herts, Allen and Unwin, 1985, s.1-10.
Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, London, NLB, 1974, 166.

Henri Lefebvre, “Reflections on the Politics of Space”, Radical Geography: Alternative
Viewpoints on Contemporary Social Issues, (Ed. Richard Peet), Londra, Maaroufa, 1978,
s.350.

% ak.,352.
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Radikal yazarlarin bolge konularina ilgisinin bir baska nedeni de
refah devleti uzlasmasinin neoliberal politikalarin gelmesi ile birlikte
ortadan kalkmasina ragmen, radikal yazarlarin bir tiir nostalji ile sii-
rekli olarak bir yeni uzlasma pesinde kosmalaridir. Bu konuda Diizen-
leme Okulu’nun 6nde gelen kuramcilarindan olan Lipietz ve Boyer’in
yazdiklar1 6zellikle 6nemlidir. Diizenleme yaklasiminin kendine uygun
gordiigii temel gorevlerden biri, fordizmin diisiisii sonrasinda “gorii-
niiste ilerici bir kapitalist gelisme™?? i¢in yeni bir toplumsal sézlesme-
ye ulagmaktadir. Boyer ve Lipietz fordizm sonrasinda emek-sermaye
iligkilerinin doéniisiimiinde devletlerin uyguladig: saldirgan ve savun-
maci stratejiler konusundaki vurgulariyla bu konudaki arayisa 6nem-
li katkilarda bulunmuslardir. Bu iki strateji, ¢aligmanin 6rgiitlenmesi,
iicretlerin belirlenmesi, iilke veya sektor bazinda toplu s6zlesme?® ve
Keynesgil refah devletine bakis konularinda birbirlerinden ayrilmak-
tadirlar. Savunmac stratejiler kar oranlarini arttirmak icin diisiik tic-
ret kartina oynarken, saldirgan stratejiler “yeni teknolojilerin toplumca
miitabakata varilmis bir bicimde kullanilmasi”n1 icermektedir.2’ Dola-
yistyla, bu goriise gore, saldirgan stratejiler uygulanirsa, post-Fordizm
kosullar altinda emek ve sermaye arasinda yeni bir uzlagsma miimkiin
olabilecektir. Boyer’e gdre, savunmaci stratejiler emek-sermaye ilis-
kilerinin yeniden yapilanmasinda biitiin siirecin piyasa mekanizmalar1
tarafindan diizenlenmesi gerektigini iddia etmekteydi ve 6zellikle ABD
ve Ingiltere’de uygulanmaktaydi. Saldirgan stratejiler ise Isvec, Al-
manya ve Japonya’da uygulanmaktaydi. Diizenleme yazarlarina gore,
1980’lerin ortalarinda savunmaci stratejilerin daha etkin olduklar dii-
stiniilmekteyken, bu konuda elde edilen ‘basari’larin uzun donemli ola-
cag1 yoniindeki iyimser beklenti gergeklesmedi.?®

25 Daniele Leborgne ve Alain Lipietz, “Conceptual Fallacies and Open Questions on Post-

Fordism”, Pathways to Industrialization and Regional Development, (Ed. M. Storper - A. J.

Scott), Londra, Routledge, 1992, 5.332.

Buradaki terim “collective bargaining” degil, “connective bargaining”dir. Bunlardan ilki

dilimize toplu sozlesme olarak gevrilirken, ikincisinde yapilan toplu sézlesmelerin sektor

veya iilke dlgeginde baglayict olmasidir.

Alain Lipietz, “The New Core-Periphery Relations: The Contrasting Examples of Europe and

America”, The State and the Economic Process, (Ed. C.W.M. Naastepad ve Servas Storm),

Londra, Edward Elgar, 1996, 138-9.

28 Robert Boyer, “Capital-Labor Relations in OECD Countries: From the Fordist Golden Age to
Contrasted National Trajectories”, Capital, the State and Labor: A Global Perspective, (Ed. J,
Schor - J, II-You), Aldershot, Edward Elgar, 1995, 5.35-8 ve 58-9; Daniele Leborgne ve Alain
Lipietz, “How to Avoid a Two-Tier Europe”, Labour and Society, 15: 2, 1990, s.188-90; Alain
Lipietz, “The Regulation Approach and Capitalist Crisis: An Alternative Compromise for the
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Leborgne ve Lipietz fordizm ve post-fordizm konusunda yaptik-
lar1 bu analizi Avrupa’daki bolgelere de uyguladilar. Onlara gore,
Italya’daki Emilia-Romagna ve Almanya’daki bir¢ok eyalet saldirgan
stratejileri uygulayarak basarili olmuslardi. Daha az basarili bolgelerde
ise devletler savunmaci bir strateji i¢in gerekli makro-ekonomik karar-
lar1 almaya c¢alisiyorlardi. Bu uygulamalarin sonucunda da savunma-
c1 pozisyonlar belirleyen diger bolge ve iilkelerle rekabet edebilmek
icin bir toplumsal indirim (social dumping), yani is¢i licretlerinin ve
diger sosyal harcamalarin azaltilmasi gerekiyordu. Basarili bolgeler-
de oyunun kuralarinin ikili (is¢i-igveren) ve ticlii (is¢i-igveren-devlet)
gorlismelerle saglanmasi ekonomik ve toplumsal olarak daha olumlu
sonugclar yaratiyordu.

Diizenleme yazarlarinin neoliberal formiilleri kabul etmemeleri
kendilerine ilerici bir gorlintii saglamaktadir. Refah devletinin aldi-
&1 darbelere ragmen yeni bir toplumsal uzlasma diistincesini 6nce AB
iiyesi iilkelere ve sonra da bdlgelere uygulamalari 6nemlidir. Ne var ki,
bu diisiincede iki temel sorun bulunmaktadir. Ilk olarak, sermaye pek
de yeni bir uzlagma arityormus ve diisiik iicret kartindan kolay kolay
vazgegmeye niyetliymis gibi goriinmemektedir. ikinci olarak da saldir-
gan stratejiler uygulamakta basarili oldugu sdylenen Italyan bolgele-
ri (Emilia-Romagna) ve Alman eyaletlerindeki (Baden-Wiirttemberg)
‘basar1’ stirdiiriilebilir olmamustir.

Bolgecilik yazim1 bolgelerin yiikselisini ya sebeke/agbag ya da dl¢ek
kuramlan ile aciklamaktadir ve her ikisi de ulus-devletin 6nemini
yadsimakta ortaktirlar.

Yukarida tartistigimiz gibi, giiniimiizde sadece yeni bolgeci olarak
nitelendirilebilecek ve daha ¢ok betimleyici bir konumda kalan yazar-
lar degil, radikal kokenlerden gelen bir¢ok yazar da bolgelerin yiikse-
lisi konusunda hemfikirdir. Bu yazarlar sadece bolgelerin bir yiikselis
icinde olduklarindan degil, ayn1 zamanda bunun genel olarak gelecege
tagiacak bir egilim olacagindan da emin gibi goriinmektedirler. Yazar-
larin bolgelerin yiikselisini ele alirken bir tarafta sebeke/agbag, diger
tarafta da 6l¢ek olmak tlizere iki ana kavramsallastirma seti kullandiklart
goriilmektedirler. Sebeke kuramlar1 (Castells, Amin, Jessop, vs.) bol-
gesel yiikselisi yatay iliskilerin bir sonucu olarak gérmekteyken, 6l¢ek

1990s”, Cities and Regions in the New Europe, (Ed. Mick Dunford ve Grigoris Kafkalas),
Londra, Belhaven Press, 1992, 321-2.
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kuramlar1 da (Brenner, Smith, ¢ok katmanli yonetisim kuramcilari, vs.)
dikey iliskileri vurgulamaktadirlar. Bu degisken geometriye karsin, her
ikisi de sanki bir sifir toplam oyunu imis gibi, bolgelerin yiikselisini
ulus-devletin gli¢siizlesmesi olarak ele almaktadirlar.

Bolgelerin yiikselisini ele alan kuramlar bu yiikselisin temel nedeni
olarak ya olgekleri ya da sebekeleri vurgulamaktalar. Dolayisiyla, bu
kuramlar uzam kavramsallagtirmalarini sirasiyla ya dikey ya da yatay
iligkileri digeri pahasina vurgulayarak yapmaktadirlar. Marston, Jones
ve Woodward hiyerarsik bir dl¢gek kavramsallagtirmasinin “basit bir bi-
cimde sebeke kavramsallagtirmasinin eklenmesi ya da eklemlenmesi”
ile diizelemeyecek bazi sorunlar yarattigini iddia etmektedirler. Bura-
dan ¢ikarak da yazarlar beseri cografyadan dlgek diisiincesini tamamen
koparip atmak gerektigini iddia ederler.?’ Bu iddialarmni ortaya atis bi-
cimleri oldukga etkili oldugu i¢in son yillarin dnemli tartigmalarindan
birini baslatmislarsa da, yazarlarin bu iddiay1 ortaya atan ilk kisiler ol-
madiklarim sdylemek gerekir. Ornegin, Thrift** son zamanlarda bazi
yazarlarin en sevdigi kavram olan dlgeksel cografyalari anlamadigini
itiraf eder. Ona gore, 6l¢ek kavramindansa “daha karmagsik ve o kadar
da diizgiin paketlenemeyen” bir kavram daha iyi olacaktir. Amin’e’!
gore ise kiiresellesme uzamsal yeniden dlgeklenme, alansizlasma ya da
yeniden alanlagma terimleriyle degil, “giderek daha fazla seyin karsi-
likli bagimlilik i¢ine girmesi nedeniyle igige gecme ve baglantilarin yo-
gunlasmasi ile farklilasan enerjik bir sebeke uzami” ile anlasilabilir.

Olgeklere karsi son derece elestirel yaklasan yazarlarin en énde ge-
lenlerinden biri de aktor sebeke kuramini gelistiren Bruno Latour’dur.
Latour diialist diisiince yontemlerine ve 6lgekte herhangi bir kaymaya
kars1 ¢ikmaktadir. Temel iddias1 “modern toplumlarin diizeyler, kat-
manlar, alanlar, kiireler, kategoriler, yapilar ya da sistemlerle hicbir za-
man anlagilamayacak bir bi¢imde dokumalar, ipler, teller ve kilcal da-
marlarla” birbirlerine bagl olduklaridir.3? Dolayisiyla, Latour’a gore,
bu aglar1 nereye giderlerse oraya kadar takip etmemiz ve o6lgek gibi
dikey kavramlardan uzak durmamiz gerekmektedir.

29 Sally Marston, John Paul Jones 11, ve Kevin Woodward, “Human Geography without Scale”,

Transactions of the Institute of British Geographers, 30:4, 2005, s. 416.

30" Nigel Thrift, Knowing Capitalism, Londra, Sage, 2005, s. 8.

31 Amin Ash, “Regions Unbound: Towards a New Politics of Place”, Geografiska Annaler B,
86:1, 2004, s. 35.

32 Bruno Latour, “On Actor-Network Theory A Few Clarifications”, Soziale Welt, 47:4, 1997,
s$.370.
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Sebeke kuramlari toplumsal iligkilerin dikey boyutunu ihmal ede-
cek bir bicimde bdylesine diiz bir ontoloji 6nerirlerken, 6l¢ek kuramlart
da bu sefer yatay boyutta ayni sorunu iiretmektedirler. Rus Matrugka
bebekleri gibi igige dlgekler diisiincesini elestiren 6lgek kuramcilarinin
varligina karsin,?? genel olarak 6lgek kuramcilar dlgekleri hiyerarsik
diizeyler olarak ele almaktadirlar. Boylesine bir kavramsallagtirma da
iki sorun yaratmaktadir. Birincisi en kiiclikten en biiylige ol¢ekler hi-
yerarsisi i¢inde higbir dlgek 6nem sirasinda digerlerine gore dnplana
gegmemekte ve bu konuda yazan yazarlar eger kendi se¢imleri ile bir
Olcegi onplana gegiriyorlarsa bu tamamen baska nedenlerle olmaktadir.
Ikinci olarak, dlgek kuramlar ayn1 dlgekteki dzneler arasindaki iliski-
leri ihmal etmemizi saglayacak bir bicimde 6l¢ekleri piramitler hali-
ne getirmektedir. Bir bagka deyisle, dlcek ve o 6lgekte yeralan 6zne-
ler (bolge yonetimi, ulus-devlet veya kiiresel kapitalizm) tekilmis gibi
davranilarak verili dlgekte yer alan 6znelerin yatay iliskileri inceleme
dis1 tutulmaktadirlar. Ornegin, devlet diisiincesi ile ¢ogul olarak dev-
letlerarasindaki iligkilerde 6lgek kuramcilarinin sessiz kaldigi bir nokta
bulunmaktadir. Tabii olarak, bu sorunun sadece 6lgek kuramcilarinda
olan bir sorun oldugunu iddia etmek miimkiin degilse de, 6l¢ek kuram-
cilarinin son derece gelismis analitik yeteneklerinin bu alanda sessiz
kalmasi 6zellikle dikkat ¢ekici bir konudur.

Hem yatay hem de dikey iligkileri dikkate alan bir kuram, ancak
devlet diislincesine 6nem vererek gelistirilebilir. Varolan kuramlara
uzamsallig1 katma cabasi ne yazik ki devlet diislincesinden daha da
uzaklasarak yapilmistir. Gilinlimiiz kapitalizmindeki doniigiimleri anla-
mak i¢in uzamsal iliskileri oGnemseyen bir devlet kuramina ihtiyacimiz
vardir.

Bolgeler yazini kapitalist uzam ve esitsiz gelisme iizerine cok az sey
soylemektedir. Oysa bolgelere artan ilginin oldugu bir zamanda
bolgelerin esitsiz gelismeleri iizerine daha ¢cok kuramsal calismalara
ihtiyac vardir.

Bolgelerin yiikselisi terimi bolgecilik yazininda resmedildigi gibi
biitiin bolgelerin, hatta baz1 bolgelerin yiikselisi degil ama zaten yiiksel-
mis olan bolgelerin yiikseligidir. Bélgeler ve uzam konusunda siklikla
yazildig1 bugiinlerde kapitalist uzam konusunda ¢ok da fazla bir sey
yazilmamasi 6nemli bir sorundur. Bolgesel gelismelerin 6nem kazan-

33 Chris Collinge, “The Difference between Society and Space: Nested Scales and the Returns to

Spatial Fetishism”, Environment and Planning: Society and Space, 23:2, 2005.
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dig1 zamanimizda bolgesel esitsizlikleri bir biitiinliik i¢inde ele alacak
kavramlarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Uzamsal esitsizlik konusunda son derece onemli bir kavram se-
timiz zaten bulunmaktadir. Marksizmin egitsiz ve bilesik gelisme,
Wallerstein’in merkez, ¢evre ve yari-cevre, Frank’in azgelismisligin
gelismesi, Emmanuel’in esitsiz degisim ve Mrydal’in kiimiilatif neden-
sellik kuramlar1 geligsme, biiylime, sermaye birikimi siirecinin esitsiz ve
esitlik¢i olmayan bir sekilde gelistigini bize gdsteren son derece dnemli
kavramlar olmuslardir. Biitiin bu kavramlar glinlimiiz gergekleri bagla-
minda tekrar calisilmalidir. Yeni bolgeciligin “6grenen bolgeler” diye
ortaya att1ig1 kavramda neden bazi bolgelerin her seyi ¢ok iyi 6grenirken
digerlerinin pek de bir seyler 6grenemedigini incelemek i¢in, bolgeler
arasindaki esitsiz gelismeyi iyi anlamamiz gerekmektedir.

Kapitalist uzamin esitsiz gelisiminin glinimiizde aldig1 bigimlerin
incelenmesi gerekmektedir. Marksist diisiince gelistirdigi esitsiz ve bi-
lesik gelisme kavrami ile bu konuda bazi diislinceler ortaya atmistir,
ancak Marksist yazarlarin hepsinin esitsiz gelisme kavramini benimse-
digi de diisiiniilmemelidir. Ornegin Markusen,** “Marksist arastirmalar
esitsiz uzamsal bi¢imlerin sistematik olarak iiretildiklerini kanitlama-
mislardir” iddiasinda bulunmustur. Kendisine gore Marks’1in kullandig1
bicimiyle esitsiz gelisme belirli sanayiler i¢inde uzmanlasma ile sinirlt
bir konudur. Bilindigi gibi Marks egirme ve dokuma makinelerindeki
esitsiz gelismenin gelismeyi esitsiz bir bicimde ileri tasidigini goster-
mistir. Tkinci olarak, Marks icin kent ile kir arasinda bir karsitlik bu-
lunmakta ise de, Markusen’e gore “kapitalist gelisme siireci esitsizdir,
sonuglar1 degil.” Markusen’e gore uzamsal esitsiz gelisme ile ilgili ola-
rak i¢ akim bulunmaktadir ve kendisine gére bunlardan ii¢linciisii en
anlamli olamdir:

1. Kapitalizm bir birikim kosulu olarak esitsiz uzamsal gelismeye ih-
tiya¢ duyar,

2. Kapitalizm sistematik olarak zorunlu olarak gereksinim duymasa
ve hatta bundan zarar gorse bile esitsiz uzamsal gelisme ziretmekte-
dir,

3. Kapitalizm bolgesel esitsiz gelisme liretebilecegi gibi bunu engelle-
yebilir de.®

3 Ann Markusen, “Regionalism and the Capitalist State: The Case of the United States,”
Kapitalistate, 7/9:7, 1978, s.40.
35 ak,s. 41.
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Walker’a gore emegin uzamsal isbdliimii basit bir merkez-gevre Oriin-
tiistinden daha karmagiktir. Ona gore, merkez ve ¢evre yerine “esitsizlik
mozayigi” daha agiklayici bir kavramdir. Walker soyle demektedir:

...kapitalizmin girisi bir diizeyde bdlgesel yakinsama getirse bile, ileri kapi-

talist kosullar altinda esitsiz gelisme ortadan kaybolmamaktadir. Cografi esit-

sizligin iki kaynag1 uzamsal farkilagma ve sermaye hareketliligidir. Farklilas-

ma parcalarin ne esit ve otonom ne de ‘azgelismis’ sayilabilecegi bir uzamsal

mozayik yaratmaktadir. Sermayenin hareketliligi ise sermayenin lokasyonu

emege kars1 bir strateji olarak kullanabilmesi anlamina gelmektedir; yerel ge-
lisme disaridan gelen sermayeye daha bagimli olur, gelisme dis kaynakli ola-

rak gelir ve gider (‘Boomtownerism’) ve sermaye geri kalmis yerlerden ken-

disine siirekli bir rezerv ve sermayenin bir liimpen-cografyasmi olusturur.3®

Daha yakin tarihli eserlerde esitsiz uzamsallik konusunda giderek
daha farkli goriisler giindeme gelmektedir. Onceki calismalarinda Amin
ve Thrift’” “diinya ekonomisi artik daha fazla desantralize olabilir, an-
cak bu merkezlerin ortadan kalkmasi anlamia gelmemektedir. Mer-
kezlere hala ihtiya¢ vardir...” demekteydiler. Sonraki calismalarinda
sebeke kuramlar ilgilerini daha fazla cekmeye baslaymca, merkez ve
gevre lizerine goriigleri degismistir ve merkezlerin artik eskisi kadar
onemli olmadiklarini iddia etmeye baslamislardir.3®

Baska kuramcilar da merkez-cevre Oriintiisiiniin artik degistigi-
ni diisiinmektedirler. Castells’e®® gére “ortak deneyimlerimizin tarih
boyunca uzamsal orgiitlenisi” olan yerellikler uzami yerine, yeni bir
akiglar uzam ortaya ¢ikmaktadir. Bu yenidiinyada artik merkezler ve
cevreler degil kiiresel sebekeler boyunca olan akis iginde ¢esitli nodlar
bulunmaktadir.

Akislarm belli bir yeri olsa da bunun yapisal mantig1 belli bir yerde olma-
maktadir, yersizdir. Elektronik bir sebekeye dayanmaktadir fakat bu sebeke
belirli yerleri iyi tanimlanmis sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve islevsel 6zellikler
ile birbirine baglamaktadir. Baz1 yerler degistokuscudurlar ve sebeke i¢inde
entegre edilmis biitiin elemanlarin sorunsuz karsilikli etkilesiminde bir esgii-
diimleme rolii oynamaktadirlar. Diger yerler sebekenin nodlaridir yani sebeke
i¢inde anahtar bir islevi olan bir dizi yerellik temelli etkinlik ve orgiitii insa
eden stratejik olarak dnemli islevlerin mekanlaridir. Nodun gorevi yerelligi
biitiin sebeke ile baglamaktir.*?

36 Richard A. Walker, “Two Sources of Uneven Development under Advanced Capitalism:

Spatial Differentiation and Capital Mobility”, The Review of Radical Political Economics,
10:3, 1978, s. 28.
37 Ash Amin ve Nigel Thrift, “Neo-Marshallian Nodes in Global Networks”, International
Journal of Urban and Regional Research, 16:4, 1992, s. 576.
Ash Amin, Doreen Massey ve Nigel Thrift, The ‘Regional Problem’ and the Spatial Grammar
of British Politics, 2003, http://eprints.dur.ac.uk/archive/00000674/01/Amin_regional.pdf, s. 3.
39 Manuel Castells, The Rise of the Network Society, Oxford, Basil Blackwell, 1996, s. 408.
40 ak,s. 443.
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Scott, Marshalyan sanayi bolgeleri tizerine Storper ile birlikte yazdi-
&1 yazilardan sonra yeni ¢alismalarinda “diinya ¢apinda biiyiik sehir bol-
geler” yaklasimini benimseyerek benzer seyleri sdylemektedir. Scott’a
gore de diinyanin merkez ve ¢evre olarak ikiye boliindiigii diistincesi
yirminci yiizyilda kalmistir ve artik gegerli degildir. Ilk olarak ¢ok bii-
yiik ve giderek artan oranda ekonomik etkinlikler “girdi-¢ikt1 zincirleri,
gbc akimlari, ¢cok uluslu sirketler tarafindan yapilan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar1 ve parasal akislar” biciminde olmaktadir.*! ikin-
ci olarak, AB ve NAFTA gibi bircok ulus-6tesi bloklar olugsmaktadir.
Ucgiincii olarak, ulusal ekonomiler hala énemli olmaya devam etseler
bile, artik “Amerikan ekonomisinin bitip Alman veya Japon ekonomi-
sinin basladig1” yeri bulmak miimkiin degildir.*> Son olarak, bolge-
temelli orgiitlenmelerin yiikselisi ve 6zellikle de biiyiik kiiresel sehir
devletlerinin ortaya ¢ikmasi eski merkez-cevre iliskilerini degistirmek-
tedir. Sonug olarak, kiiresel sehir devletleri giderek daha fazla “kiiresel
sebekeler icinde dinamik nodlar” haline gelmeye baslamistir.*3

Bolgeler iizerine artan ilgi ne yazik ki bolgesel esitsizliklerin bii-
tiinselci bir analizini sunmamaktadir. Bu konuda oncelikle yapilmasi
gereken is kapitalizmin bir haritasinin ¢ikarilmasi olmalidir. Bolgecilik
yazini uzamsal olanla ilgiliymis gibi yapsa bile bu konuda simdiye ka-
dar birka¢ normatif laf disinda pek bir katkida bulunmamistir. Kapita-
lizmin esitsiz uzamsal gelisiminin kuramsallastirilmas1 ontimtizde bir
gorev olarak durmaktadir.
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