SANAYIi PLANLARINDAN
1947 TURKIYE IKTiSADi KALKINMA PLANI’NA:
BiR DONUSUMUN KISA BiR OYKUSU

B. Ali ESIYOK”

“...Devlet simendiferleri, bazi yerlerde ve bazi mahsuller i¢in, yaktigi kémdir
parasini ¢ikarmayacak kadar ucuz tarife ile nakleder. Deviet elinde olmayan bir
simendiferin béyle bir tedbir almasina imkan var midir? Bu misallerle, devletcilik
aleyhindeki en bliylik iddiay! iyzah etmis oluyorum: Hususi miiesseseler daima
karli caligirlar ve devlet miiesseseleri daima masrafli ve zararli olur, iddiasi.-
Buitiin memleketin menfaatine tedbir alirken bazen yaktigi kémdiriin bedelini veya
inhisarin varidatini diigtinmemek vaziyetinde kalan Devlet, elbette serbest bir
bezirgén gibi, birgok ahvalde kér etmeyecektir. Bundan daha tabii ne vardir? Ve
zaten devletciligin memleket icin en blylik bir faydasi da, ancak bazi ahvalde bu
kadar cesurane tedbirler almasinin miimkiin olmasi ile iyzah edilebilir...”?

Uluslararasi ighdliimiine dayall kapitalist diinya sisteminde, gelismis llkeler ile
azgelismis Ulilkeler arasindaki kalkinma farkliliklari daha da derinlesmekte, bu
stiregten azgelismis llkeler olumsuz etkilenmektedir. Tiirkiye'de 1930’lu yillar-
da uygulanan planlamaya dayall, devletci sanayilesme modeli kapitalist diinya
sisteminin blytlik bunalimla karsi karsiya kaldigi bir dénemde gergeklesmisgtir.
Baska bir anlatimla, merkez kapitalist lilkelerin derin bir krizle karsi karsiya kal-
digi, kapitalist blokta henliz hegemonik bir gtictin ortaya ¢itkmadigi bir dénem-
de, Tlirkiye diinya kapitalist sisteminde géreli bir kopus ile Cumhuriyet tarihinin
en parlak sanayilesme hizini yakalamistir. ikinci Diinya Savagi’nin baglamasiy-
la Ikinci Bes Yillik Sanayi Plani uygulanamamus, savag sonrasi giindeme ge-
len ve 1930’lu yillarin Sanayi Planlari gibi kalkinma igin sanayilesmeyi 6ncelikli
hedef olarak 6ngéren 1946 Ivedili Sanayi Plani dedisen uluslararasi kosullar ve
Ulke iginde ticaret ve tarim burjuvazisinin artan iktisadi ve siyasi niifuzu sonucu
tasfiye edilerek, 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani hazirlanmistir. 1947 Pla-
ni, dis finansmani esas alan, sanayi yerine tarima, planlama yerine piyasaya,
demiryollari yerine karayollarina éncelik veren ve yeni uluslararasi igshdlimii ile
uyumlu bir dénemin, 1950’li yillarin énciil calismasi gibidir. 1947 Plani uygulan-
maya konmadigi halde temel y6nelimleri agisindan, TUrkiye'nin savag sonrasi
iktisadi politikalarini belirleyen temel belge niteligindedir.

Anahtar Sézciikler: Sanayi Planlari, 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani,
Kadro.

" Ekonomist.
2 fsmet inonii, “Firkamizin Devletcilik Vasfi”, Kadro, 2(22), 1933, 4-6.
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Piyasa mekanizmasina dayali kapitalist diinya sistemi azgelismis
iilkelerin ekonomik sorunlarini agmada yetersiz kalmakta, azgelismis
ekonomilerin kalkinma sorunlar1 daha da agirlasmaktadir. 1930’lu yil-
larda geligmis lilkeler arasindaki paylasim miicadelelerinin yogunla-
sarak siirdiigli bir konjonktiirde ve kapitalist diinya sisteminde heniiz
hegemonik bir gliciin ortaya ¢ikmadigi bir tarih kesitinde, Tiirkiye mer-
kez kapitalist tilkelerden koparak ve bagimsiz bir sanayilesme stratejisi
uygulayarak, Cumhuriyet tarihinin en parlak sanayilesme donemlerin-
den birini yakalamistir. 1930’lu yillarda giindeme gelen bu sanayilesme
modeli ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile sona ermistir.

Savag sonrasi giindeme gelen ve 1930’Iu yillarin sanayi planlari
gibi, sanayilesmeyi oncelikli hedef olarak 6ngdren 1946 ivedili Sana-
yi Plan1 uluslararasi igboliimiinde degisen hegemonik-sistemik agirlik
noktalar1 sonucunda tasfiye edilmis, bunun yerine 1947 Tiirkiye Iktisa-
di Kalkinma Plan1 hazirlanmistir. 1947 Plant uygulamaya konmadigi
halde, Tiirkiye’nin savas sonrasi iktisadi politikalarinin kristalize ol-
dugu bir donemin ana ydnelimlerini ortaya koymasi agisindan temel
belgelerden biri olarak goriilmelidir.

Tiirkiye’nin sanayilesme seriiveninin en temel dénemlerinden biri-
ni temsil eden devlet¢i sanayilesme donemini ve bu donemin sonunda
giindeme gelen dontigiimii ve bu doniisiimiin kristalize oldugu Tiirkiye
Iktisadi Kalkinma Plani’m incelemeyi hedefleyen bu yazi bes boliim
altinda kurgulanmistir. Yazinin girisi izleyen ikinci boliimiinde Birin-
ci ve Ikinci Bes Yillik Sanayi Planlar1 incelenirken, {igiincii boliimiin
konusunu Kadrocu planlama ve bu anlayisin somutluk kazandigi 1946
Ivedili Sanayi Plan1’nimn incelenmesi olusturmaktadir. 1930’Iu yillarda
hazirlanan Birinci ve Ikinci Bes Yillik Sanayi Planlari’ndan ve 1946
Ivedili Sanayi Plani’nindan kopusu ifade eden 1947 Tiirkiye iktisadi
Kalkinma Plan1 dordiincii boliimde ¢ozlimlenirken, besinci ve son bo-
liimde ise ¢aligmanin bulgular1 degerlendirilmektedir.

PLANLAR VE AKTORLERI

Calismanin ana temasini olusturan sanayi planlarmna ve Tiirkiye ik-
tisadi Kalkinma Plani’na iliskin donemlerin bir birine karigmamasi i¢in
her bir plana iligskin temel 6zelliklerin ¢aligmanin baglangicinda veril-
mesinin yararli olacagi diisiiniilmiis, bu baglamda ilk dort plana iliskin
ana ¢izgiler Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1: Sanayi Planlari ve Tiirkiye Tktisadi Kalkinma Plani’nin Temel Ozellikleri

Birinci Bes Yillik | ikinei Bes Yilik 1946 ivedili 1947 Tiirkiye iktisadi
Sanayi Plam Sanayi Plam Sanayi Plani (1946 | Kalkinma Plami
(BBYSP) (iBYSP) isp) (1947 TIKP)
Siiriikleyici . . . . ..
Sektir Sanayi Sanayi ve Enerji Sanayi Tarim, enerji ve ulagtirma
Planlamaya dayali, | Planlamaya dayali, Planlamaya dayali, P‘yas", merkez]lf .dlsa
. . . acik, liberal politikalar
korumaci, devletgi | korumaci, devletgi korumaci, devletgi . .
. . . temelinde diinya
Kalkinma sanayilesme sanayilesme sanayilesme ckonomisine cklemlenme
Paradi
aradigmast Uluslararast Uluslararasi Uluslararasi Tarim sektorii temelinde,
isb6liimiiniin diginda | isboliimiiniin diginda | isboliimiiniin disinda | Uluslararasi isb6limiine
sanayilesme hedefi | sanayilesme hedefi sanayilesme hedefi | uygun uzmanlagsma
I¢ ve dis finansman
Finansman i¢ finansman i¢ finansman i¢ finansman (Marshall Plant
(i¢/ds) ¢ ¢ § cergevesinde finansman
arayis1)
Kalkinmada -
Temel Aktor Devlet Devlet Devlet Ozel
gi‘"sad‘g‘ 1934-1938 1939-1943 1945-46 1948-1952
onem
Kismi/sektorel, ﬁ(s::l](l/isliki;brciana
Kismi/sektorel, ancak | ancak ilk iki plana Sre daha ]fapsamll
Plan Anlayisn | Kismi/sektorel BBYSP’na gore daha | gore daha kapsamli, g 'a kapsaml,
o s % makro biiytikliiklerle
ayrintili. bir “is plan1 [T
Lo iliskilendirilmis, ancak
niteliginde 2
makro plan degil

Kaynak: Tarafimizdan diizenlendi.

DEVLETCI SANAYILESME VE BES YILLIK SANAYI PLANLARI

1923-1929 déneminde’® 6zel birikime dayali sanayilesme modelinin
basarisizlikla sonuglanmasi, 1929 krizinin yarattigi olumsuz etkiler,
Osmanli borglarinin 6denmeye baslanmasi, 1929’dan sonra giimriikler

31923-1929 déneminin iktisat politikalarina iliskin ayrintili olarak bkz. Dogan Avcioglu,
Tiirkiye 'nin Diizeni, Diin-Bugiin-Yarn, Tekin Yaymevi, Ankara, 1984; Korkut Boratav, “1923-
1939 Yillarmn iktisat Politikast Agisindan Dénemlendirilmesi”, Atatiirk Déneminin Ekonomik
ve Toplumsal Tarihiyle ligili Sorunlar Sempozyumu, Yiksek Iktisat ve Ticaret Mektebi
Mezunlart Dernegi, istanbul, 1977; Korkut Boratav, Tiirkive Iktisat Tarihi 1908-2002, imge
Kitabevi, Ankara, 2003; Korkut Boratav, Tiirkive de Devletgilik, imge Kitabevi, Ankara, 2006;
Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi 1900-1960, imge Kitabevi, Ankara, 2003; A.
Aydim Cegen, Suut Dogruel ve Fatma Dogruel, Tiirkiye 'de Ekonomik Biiyiime Yapisal Degisme
ve Kriz, Ege Yayinlari, 1996; Haldun Giilalp, Gelisme Stratejileri ve Gelisme Ideolojileri,
Yurt Yaymlari, Ankara, 1987; Giilten Kazgan, Tanzimat 'tan XX1.Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi,
Altin Kitaplar, istanbul, 1999; Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikast (1929-1932),
AUSBF Yaynlari, 1.Cilt, Ankara,1988; Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi,
Bilgi Yaymevi, Ankara, 1987; Caglar Keyder, Diinya Ekonomisinin Igerisinde Tiirkiye:1923—
1929, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul, 1993; Giindiiz Okgiin, Tiirkive Iktisat Kongresi-
1923 Izmir, Haberler, Belgeler, Yorumlar, AUSBF Yayini, Yayin No:262, Ankara, 1968; Yahya
Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin Iktisat Tarihi (1923-1950), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
istanbul, 1994; Oktay Yenal, Cumhuriyetin Iktisat Tarihi, Homer Kitabevi, istanbul, 2003;
Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, Cilt:3, Gézlem Yaymevi, Istanbul, 1974.
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iizerinde 6zerkligin kazanilmasi, 6demeler dengesinde meydana gelen
aciklar, Sovyetler Birligi’nde planli sanayilesme sayesinde yakalanan
tempolu kalkinma hizlar1 ve 1929 krizinin etkilerinden kurtulmak i¢in
merkez iilkelerin uyguladiklar1 miidahaleci iktisat politikalar1 gibi bir
dizi gelisme, korumaya dayali devletci sanayilesme modelinin uygulan-
masin1 6nceleyen temel olgular olmustur.*3 Kuskusuz planlamaya da-
yali devletci sanayilesme modelinin giindeme gelmesinde sayilan fak-
torlerden en belirleyici olan1 1929 diinya ekonomik bunalimidir. Diinya
ekonomisini derinden sarsan sistemik kriz sonucunda, Tiirkiye’ nin bi-
rincil mallardan olusan ihracatina olan talep daralmis, tarimsal iiriin-
ler i¢ ve dis piyasalarda onemli diizeylere varan fiyat soklar ile karst
karstya kalmistir.* Kriz kosullar1 hiikiimetin dis ticaret ve kambiyo re-
jimi tizerinde daha genis denetim 6nlemleri almasina neden olmus, bu
gelisme korumacilik stratejisine gegisi hizlandirmistir. Diger taraftan
ithalata bagl olan temel tiiketim mallarinda (seker, un, dokuma vs.)
halkin krizin yarattig1 olumsuz gelismelerden daha fazla etkilenmemesi

4 Tekeli ve Ilkin’in belirttigi gibi, inonii’niin Sivas konusmasini yaparak heniiz devletgiligi ilan
etmedigi, devletin 6zel sanayiyi koruyarak kalkinmanin saglanabilecegine iligkin inancin heniiz
sarsilmadigr bir konjonktiirde, 22 Nisan 1930 yilinda toplanan Birinci Sanayi Kongresi’nde iki
temel amag hedeflenmektedir: Birsanayi programi gelistirmek ve sanayicilerin ticaret kesiminden
ayr Orgiitlenmesine Onciiliik etmek. Kongre sektor esasina gore orgiitlenirken, biri genel sanayi
politikasi {izerine olmak iizere 17 ihtisas enciimeni se¢ilmis, her enciimenin hazirladigi rapor
genel kurulda konusularak kabul edilmistir. Sanayinin modernlestirilmesi konusunda sanayi
enciimeni goriis belirtirken su tespiti yapmaktadir: “Tiirkiye’de sermaye terakiimii gayet agir
inkisaf ediyor. Onun i¢in milli sayin zaten mahdut olan senelik mahsuliinii gayri iktisadi serait
altinda isliyen tesebbiislere yatirmak iktisadi inkisafimizin temposunu geriletir. ste buna
mani olmak i¢in enciimenimiz su tedbirleri teklif ediyor: 1. Asgari on senelik bir sanayi tegvik
programu tespiti. Tiirkiye’de hangi sanayi subeleri en ziyade inkisafa miisaittir? Hangi sanayi
subelerine en ziyade muhtag¢ bulunmaktayi1z? Ve hangilerini evvela, nerelerde ve ne mikyasta
tesise baslamaliy1z? Bu suallerin cevaplari esasli ve etrafli bir tetkik neticesinde verildi mi
o vakit sermaye plasmani isi bir intizam altina aliabilir. Ciinkii o vakit her kim bir fabrika
kurmak isterse bu planin bir par¢asini tatbik etmekle miikellef olacaktir...Bu suretle hem ferdin
hususi menfaati daha iyi temin edilmis olur hem de cemiyetin...Bu birinci tedbiri tamamlamak
maksadile; 2) Bir sanayi tesisati tetkik ve murakabe merkezi teskili. Fabrika tesis etmek isteyen
her sahis veya grup veya resmi belediyeler her seyden evvel bu merkeze miiracaatla fabrikanin
mabhiyeti; kabiliyeti, plani, teknik cihazi, tesis mahalli, sabit ve miitehavvil sermayesi, rantabilite
hesaplari, teknik idaresi hakkinda biitiin malumati vermege mecbur olmalidir. Ancak biitiin
bu esaslar bu merkez tarafindan tasvip edildikten sonradir ki fabrikanin temeli atilabilmelidir.
Bu merkezin teklif edecegi tadilat muhakkak surette yapilmalidir. Ve tasvip etmedigi higbir
tesebbiise miisaade verilmemelidir” (ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, 7929 Diinya Buhramnda
Tiirkiye nin Iktisadi Politika Arayislari, Orta Dogu Teknik Universitesi, 1983, Ankara, s.123-
124). Sanayi kongresine sunulan bu oneriler 6zel sektdr yoluyla sanayilesmek isteginin bir
plana tabi olmasi yaklasimina dayanmakta idi. Baska bir anlatimla, hazirlanacak sanayi ana
planma 6zel girisimcilerin uymasi hedeflenmektedir.
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icin devlet tiretici bir aktor olarak ekonomiye miidahale etmis, bununla
es zamanl olarak yabanci sirketler de millilestirilmistir.’ Temel tiiketim
mallari ile birlikte agir sanayiye yonelik ilk yatirimlarin giindeme gel-
digi 1930-1939 donemi, planlamaya dayali, korumaci-devlet¢i sanayi-
lesme modeli® olarak tanimlanmaktadir.

Atatiirk’{in 1931 yilinda Cumhuriyet Halk Firkasi’nin izmir Vilayet
Kongresi’nde yaptig1 konusma, 1930’lu yillarda uygulanacak olan dev-
letcilik politikalarinin dnemini belirtmektedir:

“...Fikramizin takip ettigi program, bir istikametten tamami ile demokra-
tik halk¢t bir program olmakla beraber iktisadi noktai nazardan devletgidir.
Bu itibarla firkamizin miistenit olan Hiikiimeti Cumhuriyeti’nin her noktai
nazardan vatandaslarin hayatile, istikbalile refahile alakadar olmasi tabiidir.
Halkimiz tab’an devletgidir ki her tiirlii ihtiyaci devletten talep etmek igin
kendisinde bir hak goriiyor. Bu itibarla milletimizin tebayii ile fikramizin
programinda tamamile bir mutabakat vardir. Bu istikametten yiiriiyecegiz ve
muvaffak olacagimizda siiphe yoktur.”’

Hig kuskusuz, 1930’1u yillarda uygulanacak olan korumaci ve dev-

letci politikalarin arkasindaki mantigi en iyi sekilde ifade eden belge-
lerden birisi de Kadro Dergisi’nin Tesrinievvel 1933 tarihli 22. sayisin-

5 Millilestirme politikas1 korumacihk ve devletgilik sentezinden tiiretilen sanayilesme
stratejisinin en temel unsurlarindan biri olmus, bir ¢ok yabanci sirket millilestirilerek satin
almmustir. Avcioglu’na gore “Devletgiligin seref hanesine bir de imtiyazli yabanci sirketlerin
millilestirilmesi yazilmalidir” (Avcioglu, a.g.k.,s.453). Yabanci sirketlerin millilestirilmeleri
sonucunda genis bir devlet sektorii olusmustur. Devlet¢i donemde millilestirilerek satin alinan
sirketlerin dokiimii asagida Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Devlet¢i Donemde Millilestirilen Kuruluslar (1931-1939)

Tarih  Kurulusun Adi

1931  Mudanya- Bursa Demiryolu T.A.S

1933 Istanbul Tiirk Anonim Su Sirketi

1933 Izmir Rihtim Sirketi

1934 [zmir Kasaba ve Temdidi hatt:

1934 Istanbul Rihtim, Dok ve Antrepo T.A.$

1935  Aydin Demiryolu Sirketi

1936  Istanbul Telefon T.A.S

1937  Eregli Sirketi (Eregli Limani, Zonguldak-Catalagzi Demiryolu hatt1 ve komiir madeni isletmeleri)
1937 Sark Demiryollar1 T.A.S

1938 Izmir Telefon T.A.S

1938 Uskiidar ve Kadikoy Elektrik T.A.S

1938 Istanbul Elektrik T.A.S

1939  Istanbul Tramvay Sirketi

1939 Istanbul Tiirk Anonim Tiinel Sirketi

1939 Ankara Elektrik, Ankara Havagazi ve Adana Elektrik T.A.S
1939 Bursa ve Miittehit Elektrik T.A.S

1939 Ilica Iskele-Palamutluk Demiryolu T.A.S

Kaynak: Avcioglu, a.g.k., s.454-455’den hareketle diizenlendi.
¢ Boratav, Tiirkiye..., s.60.
7 Kurug, Belgelerle..., s.132.
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da, Basvekil Ismet ismiyle yayinlanan “Firkamizin Devletcilik Vasfi”
isimli makaledir. Dergi tarafindan “Bu makaleyi Bagvekil Ismet Pasa
Hz. mecmuamiz igin liituf buyurmuslardir” diyerek sunulan yazi “dev-
letcilik” ve “miidahale” nedenlerini agiklamaktadir:

“Iktisatta devletcilik, bana her seyden 6nce bir miidafaa vasitasi olarak kendi-
ni gosterdi...Iktisatta devletgiligi yalmz miidafaa gibi muhafazakar bir agidan
degil, ilerlemek ve inkisaf etmek gibi genisleyici politika icinde miispet ve en
miiessir vasita sayiyoruz....Memleketin muhtag oldugu sanayii, teskilati, ve-
saiti, devletin yardimci nezareti ve hatta dogrudan dogruya tesebbiisii olmak-
sizin kurabilmeyi, safdil olanlar diisiinebilir. Asir, ok amansizdir. Ve seneler
gectikce, zamanin insafsizlig1 azalmiyor; her hududu asacak kadar azginlasi-
yor. Geri ve eksik vasait i¢inde birakilmis olan kahraman ve biiyiik bir mille-
tin sanayini ve iktisadi diizenlerini, devletin biitiin vasitalart ve imkanlart ile
bir an evvel viicuda getirmek, tasidigimiz vazifelerin en agir1 ve en mithimmi-
dir. Tirli krizlerden dolay1, en serbest nice miiesseseleri, senelerden beri, sert
firtinalara kars1 tutunduran, DEVLET tir. Ticaret gibi en serbest sahada, dar
vaziyete diisen tliccarlar1 (mesela tiitiin tiiccarlarini) korumak igin, hiikiimet,
gecen senelerde hususi tedbirler almistir. Inhisarlar, her sene hasat zamaninda,
piyasaya miidahale ederler. Ve, bir sene, «devlet inhisar» ve «devletgilik»
aleyhinde hayalat kuran nice miitesebbisler gérmiistimdiir ki, mevsiminde
inhisarlarin piyasaya miidahale etmesi i¢in, biitiin idraklerini sarf ederler.
Devlet simendiferleri, bazi yerlerde ve bazi mahsuller i¢in, yaktig1 komiir pa-
rasini ¢ikarmayacak kadar ucuz tarife ile nakleder. Devlet elinde olmayan bir
simendiferin boyle bir tedbir almasina imkan var midir? Bu misallerle, devlet-
cilik aleyhindeki en biiyiik iddiay1 iyzah etmis oluyorum: Hususi miiesseseler
daima karli ¢ahisirlar ve devlet miiesseseleri daima masrafli ve zararl olur,
iddiast. Biitiin memleketin menfaatine tedbir alirken bazen yaktigr kdmiiriin
bedelini veya inhisarin varidatini diisiinmemek vaziyetinde kalan Devlet, el-
bette serbest bir bezirgan gibi, birgok ahvalde kar etmeyecektir. Bundan daha
tabii ne vardir? Ve zaten devlet¢iligin memleket i¢in en biiyiik bir faydasi da,
ancak bazi ahvalde bu kadar cesurane tedbirler almasinin miimkiin olmasi ile
iyzah edilebilir...”

Basvekil Ismet, “Iktisatta devletcilik, bana her seyden énce bir mii-
dafaa vasitas1 olarak kendini gosterdi” sozleri ile devletgilik uygula-
masinin kriz yillarinda “her seyden dnce” bir savunma araci olarak uy-
gulandigin1 gostermektedir. 1929 yilinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyay1
etkisi altina alan biiyiik bunalima kars1 bir savunma araci. Ismet Pasa
yazisinda, 1945 sonrasi kalkinma iktisadi ile birlikte giindeme gelecek
olan “kalkinmaci devlet” kavramini, “Geri ve eksik vasait i¢inde bi-
rakilmis olan kahraman ve biiylik bir milletin sanayini ve iktisadi dii-
zenlerini, devletin biitiin vasitalar1 ve imkanlari ile bir an evvel viicuda
getirmek, tasidigimiz vazifelerin en agir1 ve en mithimidir” sozleriyle

8 Inonii, a.g.m., 5.4-6.
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ortaya koymaktadir. Basvekil, serbest piyasay1 savunanlara karsi dev-
letcilik yaninda tavir alirken, devlet ile 6zel kesimin iktisadi amagla-
r1 arasindaki su temel farkliliga isaret etmektedir: “Biitiin memleketin
menfaatine tedbir alirken bazen yaktigi komiiriin bedelini veya inhisa-
rin varidatini diisiinmemek vaziyetinde kalan Devlet, elbette serbest bir
bezirgdn gibi, bircok ahvalde kar etmeyecektir. Bundan daha tabii ne
vardir®?”. Ismet Pasa bu sozleri ile tiim toplumu ilgilendiren kamusal
c¢ikar ve kalkinma gibi stratejik ulusal dncelikler s6z konusu oldugunda,
kar/zarar hesaplarinin anlamin1 yitirecegini, stratejik amaglar i¢in dev-
let isletmeciligine dayali miidahalelerinin yapilabilecegini savunmakta,
1930’Iu yillarda uygulanacak olan devletgi politikalarin gerekgelerini
veciz bir sekilde ortaya koymaktadir.

BIiRINCI VE IKiNCi BES YILLIK SANAYi PLANLARI
Bu alt boliimiin konusunu devletgilik ve korumacilik sentezin-

den tiiretilen sanayilesme stratejisinin en temel aract olan BBYSP ve
IBYSP’ nin degerlendirmesi olusturmaktadir.

Birinci Bes Yillik Sanayi Plam

Planlamaya dayali devlet¢i, korumaci sanayilesme modeli, 1933
yilinda hazirlanan Sanayilesme Programi dogrultusunda 1934 yilinda
uygulanmaya konmustur.

9 Devletei, korumaci politikalarm olugum siirecine ve bu politikalarmn dzelliklerine iliskin ayrintili
olarak bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin...... ; Ahmet Hamdi Basar, /ktisadi Deviet¢ilik, C.1,
Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi, 1931; Ahmet Hamdi Basar, Iktisadi Deviet¢ilik,
C.2, Matbaacilik ve Nesriyat Tirk Anonim Sirketi, 1933; Korkut Boratav, Tiirkiye'de...;
Korkut Boratav, Tiirkive......; Korkut Boratav “Biiyiik Diinya Bunalimi Iginde Tiirkiye’nin
Sanayilesme ve Gelisme Sorunlari: 1929-1939”, Makine Miihendisleri Odasi Sanayi Kongresi,
1976, Ankara, s.3-15; Haldun Derin, Tirkiye'de Devlet¢ilik, Cituri Biraderler Basimevi,
Istanbul, 1940; Muhlis Ete, “Devletgilik ve Planl Iktisat”, Ekonominin Bugiinkii Meseleleri,
Istanbul Universitesi Hukuk ve Ictimaiyat Enstitiisii Nesriyati, 1934, 5.92-118; Ismet Inénii
“Frrkamizin...... ”: Inan, Tiirkive Cumhuriyeti'nin Ikinci Sanayi Plani 1936, TTK Yayin,
Ankara, 1973; Giilten Kazgan, Tanzimat tan XXI.Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, Altin Kitaplar,
Istanbul, 1999; Caglar Keyder, Tiirkiye'de Deviet ve Simflar, lletisim Yaymlari, Istanbul,
1989; Bilsay Kurug, “1930’larin Sanayi Hareketinde Unutulanlar ve Az Bilinenler”, 75 Yilda
Carklardan Chipler’e, Tarih Vakfi Yayinlari, 1999, s.85-106; Bisay Kurug, Mustafa...... ;
Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikast (1933-1935), AUSBF Yaymlar, Cilt 2,
Ankara, 1993; Recep Peker, “Devletcilik”, Cumhuriyet Halk Firkasi Programlarmin izah,
Halkimiyeti Milliye, Ankara, 1931, s.13-15; Mustafa Sonmez, Kapitalist Devlet Isletmeleri
ve Tiirkiye, Tiim Iktisatcilar Birligi Yaymlari, Ankara, 1978; Ozcan Sabudak, Unutulmus Bir
Devletci Iktisat Vekili-Mustafa Seref Ozkan, Libra Kitapcilik ve Yaymecihik, istanbul, 2009;
ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye 'de Devletciligin Olusumu, Tiirkiye
Belgesel iktisat Tarihi Serisi, No.3, ODTU Yayini, Ankara, 1982; Taner Timur, Tiirk Devrimi
ve Sonrasi, 1919-46, Dogan, Ankara, 1971; Y.Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi
Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1994; Y.N Rozaliyev, Tiirkiye'de Kapitalizmin
Gelisme Ozellikleri 1923-1960, (Cev.Azer Yaran), Onur Yayinlari, Ankara, 1978,
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1932 yilinin Mayis ayinda Ismet Pasa’nin Sovyetler Birligi’ne gi-
derek sanayilesme girisimlerine teknik ve kredi destegi saglamasi sonu-
cunda planli sanayilesmeye dayali kalkinma modeli agisindan énemli
bir asama kaydedilmis, 1932 yilinda Sovyetler Birligi’nden gelen tek-
nik kurullarin yardimi ile kurulacak sanayilerin tiirii, teknolojisi ve yer
se¢imini igeren raporlar hazirlanmistir. Indnii, 1930°1u yillarda sanayi-
lesmenin planlama yolu ile gerceklestirilmesinde Sovyetler Birligi’nin
roliinii belirtmektedir:

“Plan meselesini, 1932’de Rusya’ya yaptigim seyahatin baslica hedeflerinden

biri olarak distinmiisiimdiir... Iktisadi buhran devreleri, bizim plan hususun-

daki goriistimiizii ve ihtiyacimizi meydana ¢ikaran nemli seneler olmustur.

Ruslar planin mali kaynaklarini nasil buluyorlar, simdiye kadar plandan ne

gibi neticeler almislardir, bugiinkii durumlar1 nedir, kendi ihtiyacimiza ve

halimize gore ¢ikaracagimiz neticeler ve tedbirler ne olabilir? Rusya seyaha-
tinde baslica hedefim bunlar1 kesfetmeye ¢alismak olmustur. Nitekim Sovyet

Rusya’dan plani, ihtiyacimiza gore ciddi bir tedbir olarak diisiinmek gerek-

tigi kanaati ve karari ile dondiim... Profesér Orlof baskanliginda bir heyet

Tiirkiye’ye geldi ve 3—4 ay gibi kisa bir zamanda bize olumlu, uygulanmasi

miimkiin bir plan verdi... Sovyet uzman heyeti daha miihim olarak, bize de-

mir ¢elik endiistrisine girmek liizumunu telkin etmis, bu yola gétiirmistiir.

Goriismemiz esnasinda bana, memlekette demir ve gelik endiistrisini kurmak

lizumunu anlattig1 zaman memleketin bu enddistriyi kuracak halde bulundu-

gunu kesin olarak temin etmistir.”°

Tiirkiye’nin 1930’1u yillarda yasadigi planlama deneyimi, Sovyetler
Birligi ile birlikte diinyada yasanan ilk planlama deneyimlerinden biri
olmustur. Modern planlama teknigi kullanilarak hazirlanan makro plan-
ciliktan!! ziyade projeler toplulugu'? olarak goriilebilecek BBYSP, te-
mel tiiketim maddelerinin yurti¢inde tiretilmesini 6ngdren ithal ikameci

10 ingnii, Cumhuriyetin Ilk Yillari-II, Camhuriyet Gazetesi Yayini, istanbul, 1998.

1" Yalgmn Kiigiik’in belirttigi gibi, planlarin bigimi, onlarm olustuklari tarihsel kosullardan so-
yutlanarak anlagilamaz. Onemli olan planlarin hedefleri ve bu hedefleri yakalamadaki basari-
sidir (Yalen Kiigiik, Planlama, Kallkinma ve Tiirkiye, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1985, 5.248).
Kurug’a gore ise “O tarihlerde Tiirkiye’de bir ‘makro plan’ iizerinde diisiinebilmek s6z konusu
olamaz. Ancak, sanayi programindan beklenen sey bir giiglii lokomotif etkisiyle ekonominin
birbirine baglantili, ama duragan ve gelismemis sektorlerini canlandirmak, bir karsilikl: etkile-
sim yaratarak ekonomiyi gelistirebilmektir” (Kurug, Belgelerie...... , Cilt 2, s. LXVIII).
Plan’da yatinm kararlar1 sektor diizeyinde degil, proje bazinda ele alinmistir. Bu nedenle
kapasite ve yer se¢imine de yer verilmistir. Plan’in yer se¢imi kararlarinda, 3 temel kriterin
kullanildig1 anlagilmaktadir: “Ekonomik nedenlerle ifade edilen en az maliyet ilkesi”, “geri
kalmis ve bolgelerin gelistirilmesi ilkesi” ve “milli savunma gerekleri”ne uygunluk ilkesi.
Konuya iliskin ayrmtili olarak bkz. ilhan Tekeli ve Selim ilkin, Uygulamaya Gegerken
Tiirkiye de Devlet¢iligin Olusumu, Tiirkiye Belgesel Iktisat Tarihi Serisi, No.3, ODTU Yayini,
Ankara, 1982. Giinge’ye gore Birinci ve Ikinci Sanayi Planlar1 “proje koleksiyonu” idi (Ergin
Giinge, “Tirkiye’de Planlamanin Diini-Bugiinii-Yarini”, Toplum ve Bilim, Say1.14, 1981,
s.88).
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bir anlayisla hazirlanmis, dokuma, maden, seramik, seliiloz ve kimya
sektorlerinde kamuya ait 20 kadar tesisin kurulmasi ongoriilmiistiir.
BBYSP’nda 6ngériilen yatirimlarmn finansmani igin ise Is Bankas1 ve
Stimerbank gorevlendirilmistir. Sanayilesmenin kamu finansman aya-
gin1 olusturan kuruluglardan Stimerbank genel direktorii Nurullah Esat
Stimer, 1936 yilinda sanayilesmek i¢in planlamanin énemine ve iiretici
bir aktor olarak devletin islevine isaret etmektedir:

“Tiirkiye’nin fiili ve vazih (olup biten ve agik) bir hedef olarak endiistrilesme
hareketi, devletin yiiksek otoritesinin millet ekonomisine miidahalesi ile bag-
lar. Bu miidahalenin mevzuu, Tiirkiye’de ana sanayiyi devlet eliyle kurmak ve
Tiirkiye’yi hava gibi, su gibi ve giines gibi artik ihmal edilemez birer ihtiyag
halini almis olan ana sanayi branslarinda muhtar (kendi ayag: iizerinde du-
rur) bir hale getirmekten ibarettir. Tiirkiye’nin... bir ortagag ekonomisi vardi.
Ziraat kisir, ormanlar harap, madenler metruk (terk edilmis), tezgahlar kirtk
ve memleket tenha idi. Bu manzara yiiziindendir ki, emperyalist politikaya
dayanan ekonomi nizami, bu memlekete bir somiirge gozii ile bakar oldu ve
burada bir nevi politik boyunduruk tesisine kalkistt. Cumhuriyet bunu bir
hamlede yikti. Tlrkiye’de organik ve planli bir ekonominin yaratilmasini da
bizzat devlet eline ald1.”!?

BBYSP’nin sunus boliimiinde yapilan degerlendirme “bagimsiz”
sanayilesme stratejisinin mantigini ortaya koymakta, Tiirkiye nin ba-
giml ve az gelismis bir {ilke oldugu tespiti yapilarak, 1929 krizinin
yarattig1 konjonktiiriin az gelismis tilkelerin sanayilesmesi agisindan
tarihi bir firsat yarattigi belirtilmektedir. Plan’da “biiyiik sanayici mem-
leketlerin” krizden ¢ikmasi ile birlikte tekrar kendi aralarinda birleserek
az geligsmis iilkelerin sanayilesmelerini engelleyecekleri vurgulanmak-
ta, “ziraatc1 memleketin” tarimsal ve hammadde {iretimine dayali emek
ve kaynak yogun sektorlerde uzmanlagmasini 6ngoéren uluslararasi is-
boliimiine karsi ¢ikilmaktadir:

“...Bliyiik sanayici memleketler... ziraatgr memleketleri her zaman i¢in
hammadde miistahsili mevkiinde birakmak ve bu memleketlerin piyasalarina
hakim olmak davasinda miittefiktirler. Bu itibarla, ziraat¢gr memleketlerin bu
silkinme hareketlerine, er geg, set cekmek hususunda siyasi niifuzlarini kul-
lanmakta da birleseceklerdir. Bilhassa bu hakikat muhtag¢ oldugumuz sanayii,
zaman kaybetmeden kurmak igin en miihim muharrikimizdir.”'4

13 Bilsay Kurug, Mustafa ..., s.114.

Afet Inan, Devletcilik Ilkesi ve Tiirkive Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plan, TTK Yayin,
Ankara, 1972,5.10. Resmi bir belge niteliginde olan BBY SP’nda ileri siiriilen goriislerin, 1950°1i
yillarda Bagimlilik Okulu tarafindan ileri siiriilen temel tezleri heniiz 1930’lu yillarda ifade
ettigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla, Metropol iilkeleri derinden sarsan biiyiik bunalim
sonunda, ¢evre iilkelerinin ithal ikameci sanayilesme stratejisi izleyerek sanayide onemli
gelismeler gostermis olmalart ve ilk kez kendi i¢ dinamiklerine dayali bagimsiz bir sanayilesme
imkanini yakalamis olmalar1, 1950 sonrasinda Bagimlilik Okulunun temel tezlerinden birisidir
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BBYSP’nin sanayilesme stratejisi ithal mallarin ikamesine dayan-
maktadir. Bu nedenle oncellikle yatirirm mallarinin iiretimi degil, temel
titkketim (6zellikle tic beyaz; un, seker ve tuz) mallarinin iiretimi hedef-
lenmektedir. BBYSP’nin “miimeyyiz vasiflar” IBYSP’nda su sekilde
ifade edilmistir: “1) Esas hammaddeleri memlekette yetisen veya sim-
dilik yetismemekle beraber kisa bir zamanda dahilde temini miimkiin
goriilen sanayi kollar1 ele alinmistir. 2) Bunlar biiyiik ve teknik kuvvete
ihtiya¢ gosteren sanayiden olduklarindan, tesisleri devlete veya milli
miesseslere birakilmistir. Bu sanayimiz ziraat sahasinda da muvazi bir
faaliyet zemini yaratacaktir. 3) Kurulmasina karar verilen sanayinin is-
tihsal kapasitesi memleket ihtiyag ve istihlak ile miitenasiptir.”!

8 Ocak 1934 yilinda iktisat vekili tarafindan kamuoyuna sunulan
BBYSP’nin “umumi kismi’nda kurulmasi planlanan ana sanayi bes
grup altinda toplanmistir: (a) Mensucat sanayii (pamuk, kendir, yiin),
(b) Maadin sanayii (demir, somi kok komiirii, komiir miistekati, ba-
kir, (c) Seliiloz sanayii (seliiloz, kagit ve karton, suni ipek), (d) Sera-
mik sanayii (sise, cam ve porselen), (e) Kimya sanayii (zac yagi, klor,
sud kostik, stiper fosfat). Plan’da sabit sermaye yatirimlari i¢in ayrilan
fonun %36’sin1n tekstil, %23 linlin demir ve %41 nin ise diger sek-

(Boratav, Tiirkiye..., s.65; Boratav, Tiirkiye'de..., s.161; Mustafa Tiirkes, “Kadro Dergisi”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Kemalizm 2, iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, 5.472).
Bagimlilik Okulu’nun olusum siirecinde, Economic Commision for Latin America (ECLA)
tarafindan gelistirilen disticaret hadleri ve tarimdan sanayiye kaynak aktarimi, Frank’in
gelistirdigi metropol-uydu iliskisi, Amin’in gelistirdigi merkez-gevre iliskisi, Cardosa’nin
gelistirdigi bagimlilik iginde geligme, Baran’m gelistirdigi biiyiimenin ekonomi politigi ve
Wallerstein’in gelistirdigi diinya sistemi kavramlari merkezi kavramlari olusturmaktadir.
Kurama gore azgelismis / ¢evre ilkelerinin kendi i¢ dinamiklerine dayali bagimsiz bir
sanayilesme gergeklestirmeleri mimkiin degildir. XV. Yiizyilda baslayarak olusmaya
baglayan diinya ekonomik sistemi ¢evre iilkelerini bu diinya sisteminin pargasi (uydusu) haline
getirerek “az gelismisligin gelismesi” ve “esit olmayan gelisme” sonucunda bagimsiz politika
izleme imkanlarini ortadan kaldirarak kalkinmalarini engellemistir. Bagimlilik Okuluna iligkin
detayli olarak bkz. Samir Amin, Unequal Development: An Essay on the Social Formation of
Peripherial Capitalism, The Harvest Pres; Paul Baran, Biiyiimenin Ekonomi Politigi,(Cev:Ergin
Giinge), May Yayinlari, Istanbul, 1974; Fernando Henrique Cardoso, “The Consumption of
Dependency Theory in the United States”, Latin America Research Review, 12 (3), s.7-24;
Andre Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America, Monthly Review
Press, New York, 1967; Andre Gunder Frank “Azgelismisligin Gelismesi”, Azgelismislik ve
Emperyalizm, (Der. A.Aksoy), Gézlem Yaynlari, Istanbul, 1975; Haldun Giilalp, “Bagimlilik
ve Diinya-Sistemi Teorileri: Frank ile Wallerstein’in Elestirisi”, /1. Tez Kitap Dizisi, Say1: 3,
1986, 5.28-48; Raul Prebisch, The Economic Development of Latin America and its Principal
Problems, United Nations, 1950; Sungur Savran, “Azgelismislik: Esitsiz ve Bilesik Gelisme”,
11. Tez Kitap Dizisi, Say1:3, 1986, s.49-72; Immanuel  Wallerstein, The Modern World-
System, Cilt 111, Academic Press, New York, 1989.
15 nan, Tiirkiye..., s.4.
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torlerde kullanimi &ngériilmiistiir. S6z konusu projelerin %5’ nin I
Bankasi, geri kalaninin ise Siimerbank tarafindan gerceklestirilmesi
planlanmustir.'® Plan’da 6ngoriilen projeler maliyetlerin ¢ok iizerinde
gerceklesmis olmasina karsin dngoriilen siirenin oldukga altinda bir za-
manda bitirilmistir.!” Bu durum Kemalist rejimin sanayilesme konusun-
daki “acil” programini ortaya koymaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu kadrolari, siyasal alanda (list yapida) kazanilan zaferlerin ka-
lict olmasinin iktisadi diizlemde (alt yapida) kazanilacak bagarilar ile
desteklenmesi durumunda kalic1 olabileceginin bilincindeydiler. He-
niiz Lozan goriismeleri sonuglanmamis iken, Atatiirk’{in izmir Iktisat
Kongresi’nde yaptig1 konusma “Iktisadi Bagimsizlik” olmadan siyasi
bagimsizligin korunamayacagini vurgulamaktadir. Cumhuriyetin yone-
tici kadrolarinin hizli ve bagimsiz kalkinma konusunda gdstermis ol-
duklan heyecan ve duyarlilik bes yilda bitirilmesi tahmin edilen kimi
yatirimlarin bazen iki ii¢ yil gibi kisa bir siirede bitirilmesi ile sonug-
lanmustir.

BBYSP temel olarak i¢ kaynaklarla finanse edilmistir. Plan’in i¢
kaynaklar kullanilarak gergeklestirilmesinin en temel nedeni, Atatiirk
basta olmak iizere, Cumhuriyetin yonetici kadrolarmin diisiince diin-
yasindaki “bagimsizlik” fikri ile ilgilidir. Mustafa Kemal’in sik¢a vur-
guladigi gibi, ulusal onurun vazgeg¢ilmez kosulu bagimsizliktir. Bagim-
sizlik himaye, manda, sémiirge olmanin kargisinda olmak demektir. Bu
baglamda zorunlu kalmadike¢a dig finansmana yonelmemek temel ilke
olarak benimsenmistir. Kuskusuz, Cumhuriyetin yonetici kadrolarini
Bat1 karsisinda ihtiyatli ve mesafeli olmaya iten temel neden Kurtulus
Savasi’nin emperyalist Bati’ya karsi verilmis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Kald1 ki, Bati’nin bu emperyal tavri kendini her firsatta his-
settirmektedir. Lozan goriigmeleri sirasinda Lord Curzon’un Tiirk he-
yetine “Memleketiniz haraptir. Yarin geleceksiniz, bunlari tamir etmek
icin yardim isteyeceksiniz. O zaman bu cebime koyduklarimdan her
birini birer birer ¢ikarip size verecegim...”!® sézleri Bat’nin sémiirgeci

16 Yakup Kepenek “Tiirk Sanayiinde Yatirimlar Uzerine Bir Deneme”, Cumhuriyetin 50. Yilinda
Tiirkiye de Sanayilesme ve Sorunlar: Semineri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlart No.382, Ankara, 1974, 5.17-84.

17 A. Nejat Olgen, “1923-1938 Doneminde Birinci ve ikinci Sanayi Planlari”, Atatiirk Dénemi
Ekonomi Politikast ve Tiirkiye nin Ekonomik Gelismesi, AUSBF Yayini, Ankara, 1982, s.145

18 § Siireyya Aydemir, Jfkinci Adam, Cilt I, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 248. Lozan
antlasmasinin sonunda Ingiltere’de New Conventional gazetesi ise sunlar1 yazmaktadir:
“Gergekten Tirkiye, teorik bakimdan bagimsiz bir hiikiimet oldu. Lakin bu, ticaret ve sanatta
kabiliyetsiz ve sermayeden yoksun ahaliyi bilenlerce malumdur ki, bu bagimsizligin émrii pek
kisa olacak ve eski durumu bir bagkasi tizerine alacaktir” (Aydemir, a.g.k, 5.248).
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mantigini yansitmaktadir. 1929 krizinin de etkisiyle, ancak kendi ulusal
kaynaklarina dayanarak sanayilesmenin miimkiin olabilecegini gdren
Cumbhuriyetin yonetici kadrolari, biiyiik dl¢lide i¢ kaynaklara dayali,
devlet¢i ve korumaci politikalar sayesinde, Cumhuriyet tarihinin ilk ve
en temel sanayilesme hareketini baslatmistir.

BBYSP 6nceki satirlarda da belirtildigi tizere, esas olarak i¢ kaynak-
lar kullanilarak ve Sovyetler Birligi’nin destegi ile finanse edilmistir.
Bagka bir anlatimla, devlet¢i politikalarin uygulandigi dénemde i¢ ve
dis borg yiikii artmamis, a¢ik finansman da tercih edilmemistir. Sanayi
isletmelerinin finansmaninda esas kaynak temel tiiketim mallari lizerine
konan dolayli vergiler olmustur.!® Uretken sektorlere dayal1 yatirimla-
rin finansmani i¢in 1933-1938 yillarinda 6zel yasalarla devlet bankalart
kurulmustur. Ozel yasalarla kurulan devlet bankalar1 sunlardir: Siimer-
bank (1933), Belediyeler Bankasi-iller Bankas1 (1933), Etibank (1935),
Denizbank (1937) ve Tiirkiye Halk Bankas1 (1938).2 S6z konusu bu
finans kuruluglar1 arasinda, BBY SP’nin finansmaninda esas misyonu
Stimerbank iistlenmistir. Devlet sermayesiyle yeni tesisler kurmak ve
idare etmek, devlete devrolunan tesisleri isletmek, ulusal ekonomiye
katki saglayacak projelere destek vermek, kredi imkanlar1 saglamak,
sanat okullar1 agmak, mithendis ve eksperlerin yetismesi i¢in burs ver-
mek Stimerbank’in kurulus kanununda yer alan amagclardir. Kalkinma-
nin finansmaninda Siimerbank 13 yeni sinai tesisin kurulusunu gergek-
lestirerek BBYSP’nda en temel misyonu iistlenmistir.?!

BBYSP’nin finansmant igin 45 milyon lira 6ngoriilmiisken, bu de-
ger Once 65 milyona, daha sonra da 100 milyon liraya ¢ikarilmistir.
Dis kaynak olarak dokuma sanayinde kullanilan 10,5 milyon dolarlik
Sovyet kredisi ve demir-gelik tesisleri icin Ingiltere’den alinan 16 mil-
yon Ingiliz liras1 s6z konusudur. i¢ kaynaklar, biitgeden her yil ayrilan
6 milyon TL ve Siimerbank ve Is Bankasi’nin sagladig1 kaynaklardan
olugsmaktadir. Plan’da yer alan tesislerin 6nemli bir béliimii Plan’da 6n-
goriilen zaman igerisinde faaliyete gegmis, iiretime en erken baslayan
sektorler arasinda dokumacilik sektorii ve Is Bankasi tarafindan iistle-
nilen cam sanayi olmustur.>? Plan 6ngbriilen siire icerisinde, 1938’in
sonunda biiyiik dl¢iide gerceklestirilmistir.?3

19 yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2001, s.69.

20 Oztin Akgiig, “Cumhuriyet Doneminde Finans Politikalar1 ve Finansal Kurumlarda Gelismeler”,
Iktisat, Say1:440, 2003, s.77.

21 Oztin Akgiig, a.g.m., s.76.

22 jlhan Tekeli ve Selim Ilkin, a.g.k., s.198.

23 Tezel, a.g.k., s. 303.
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BBYSP’nda bolgeler arast gelismislik farkliliklarini azaltmak i¢in
0zel yatirimlarin gorece az gelismis bolgelere yapilmasina yonelik bir
arayisin oldugu da goriilmektedir. Baska bir anlatimla, sanayi tesislerini
cografi bolgelere gore yayma politikas1 sadece devlet yatirimlari igin
degil, 6zel kesim yatirimlart i¢in de diigiiniilmistiir. 3003 Sayil1 (1936)
Kanunun mecliste tartisilmasi sirasinda zamanin Iktisat Bakan1 Celal
Bayar kiirsiide sanayi tesislerinin tiim iilke 6lgegine yayilmasi gerekti-
gini, buna uygun politika izlediklerini agiklamaktadir:

“Fabrikalarin kurulus seraiti (kosullart) bagkadir. Isi cereyani tabiisine (dogal
akisina) birakacak olursak, liberal sistemde oldugu gibi bunlarin hepsini milli
degil sahsi menfaatlerine en uygun seraiti arayarak, sahillerimizin kenarina
yapisarak kaplumbaga gibi kalacaklardir. Fevkalade ahvalde ve mesela bir
seferberlik icabinda I¢ Anadolu’nun ihtiyaclarimi temin edecek tek bir fabri-
kamiz olmayacak ve himayeyi de temin etmeden kurarsak, yagamayacaktir.
Iktisat Vekaletine onu miitecaviz miiracaat vaki oldu. Bir tanesi gelip de dev-
letin gosterdigi yerde fabrika kurmamistir. Halbuki biz Kayseri’de, Eregli’de
fabrika kuruyoruz. Nazilli’de kuruyoruz. Bunlari mesela izmir’de kurmus ol-
saydik, elbette cok kazanacaktir. Fakat Nazilli’ye gitmek mecburiyetindeyim.
Eregli fabrikasini daha sahile indirmis olsak, sahildeki fabrikalar gibi daha
rantabl kalacakt1. Fakat Eregli’yi tercihe mecburum.”?*

Piyasa mekanizmasina ve 6zel sektdr yatirimlarina dayali bir bol-
gesel gelisme politikasi bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarinin
artmasi ile sonuglanir.>> Bu baglamda bolgesel gelisme farkliliklarimi
gidermede kullanilacak en temel araclarin basinda iiretken sektorlere
dayali kamu sabit sermaye yatirimlart gelmektedir. Bolgesel kalkinma
farkliliklarii azaltmaya yonelik olarak, kamu sabit sermaye yatirim-
larma dayali bir stratejinin BBYSP’nda gozetildigi anlasilmaktadir.

24 Kurug, Belgelerle...... , Cilt 1, s XLIIIL.

25 Konuya iliskin detayli olarak bkz. Fatma Dogruel ve Suut Dogruel, “Tiirkiye’de Bolgesel Gelir
Farkliliklar1 ve Biiylime”, A.H. Kdse, F. Senses ve Ering Yeldan (Der.), Kiiresel Diizen: Birikim,
Devlet ve Simiflar, lletisim Yayinlari, 2003, 287-318; B. Ali Esiyok, Kalkinmada Bélgesel
Farkhiliklar, Biiyiime Kutuplari ve GAP (Tespitler ve Coziim Onerileri), Tiirkiye Kalkinma
Bankas1 Aragtirma Midirliigii Yaymni, GA-02-04-13, Ankara, 2002; B. Ali Esiyok, Iller ve
Bélgeler Diizeyinde Imalat Sanayi ve Sektorel Yapr (1927-1996), Tiirkiye Kalkinma Bankast
Aragtirma Mudirliigii Yayini, GA-03-06-10, Ankara, 2003; B. Ali Esiyok, 4B Siirecinde
Tiirkiye 'de Bolgesel Kalkinma Farkliliklari, Biiyiime Kutuplari, Sanayinin Mekansal Dagilimi
ve Bolgesel Gelir, Turkiye Kalkinma Bankasi Arastirma Midurligii Yaymi, GA-05-07-20,
Ankara, 2005; B. Ali Esiyok, “Sanayilesmede Bolgesel Dengesizlikler, Biiyiime Kutuplari ve
Bolgesel Gelir”, Finans-Politik Ekonomik Yorumlar, Say1.499, 2005, s.30-44; B. Ali Esiyok,
“Dogu ve Giineydogu Anadolu Blgelerinin Kalkinmasina Yonelik Politika Onerileri”, Finans-
Politik Ekonomik Yorumlar, Say1.533, 2009, s.101-119; Mustafa Sonmez, Dogu Anadolu’nun
Hikdyesi, Arkadas Yayinevi, Ankara, 1992; Mustafa Sonmez, Istanbul un Iki Yiizii: 1980 den
2000’e Degisim, Arkadas Yaymlar1, Ankara, 1996; Mustafa Sénmez, Gelir Ucurumu Tiirkiye 'de
Gelirin Adaletsiz Béliisiimii, OM Yaynevi, istanbul, 2001.

98



Buna gore BBYSP kapsaminda 4 tesisin (istanbul, izmit, Gemlik ve
Bursa) Marmara bolgesinde kurulmasi 6ngoriiliirken, bu bolgeyi 3 tesis
ile (Kiitahya, Nazilli ve Bodrum) Marmara bolgesi izlemistir. Akdeniz,
Karadeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinde 2 tesisin kurul-
mast planlanirken, G. Dogu Anadolu bdlgesine yonelik herhangi bir
sanayi faaliyetinin 6ngdriilmedigi anlasilmaktadir. G. Dogu Anadolu
bolgesinin bu siirecin disinda kalmasinin temel nedeni bu bolgemizde
yer alan dogal kaynaklarin isletme maliyetlerinin yiiksek olmasi ile ya-
kindan ilgilidir.

Ulusal ekonominin insa siirecinde bolgesel gelisme farklilikla-
rmin gozetildigi bircok yazar tarafindan benimsenen bir goriistiir.
BBYSP’nin bolgesel kalkinma hedefini gozettigini belirten Ahmad,
BBYSP cercevesinde kurulan tekstil fabrikalarindan birinin Kayseri’de
digerinin de Malatya’da faaliyete gectigini belirtmektedir.’® Yenal’a
gore ise BBYSP’nda tesislerin yer seciminde hammadde kaynaklari-
na yakinlik kriteri ile birlikte bolgesel dengelerin saglanmasi amaci da
dikkate almmstir.>” Sénmez, BBYSP nin “Yalniz sanayilesmede bol-
gelerarasi dengeyi kollamak degil, ayn1 zamanda gelir dagiliminda asirt
bozulmay1 énlemek” hedefinin oldugunu da belirtmektedir.>® Onder’in
belirttigine gore ise “Devletgilik ilke ve politikalar1 ¢ergevesinde ku-
rulan iktisadi tesebbiislerin yer seciminde ekonomik ilkeler yaninda,
yaratilan refahtan tim toplumun pay almasina da dikkat edilmis ve fab-
rikalarm kurulus yerleri ylece saptanmigtir.”>’

Birinci Bes Yillik Sanayi Plam1 ve Uygulama Sonuglari

1930°1u yillarda metropol tilkelerin igerisine siirliklendikleri kriz
konjonktiiriinii akilc1 bir sekilde degerlendiren, azgelismislik ve disa
bagimlilik sorununu agmak igin tempolu sanayilesme yoniinde karar
alan Cumhuriyetin yonetici kadrolari, bu amaci gergeklestirmek igin
BBYSP’n1 (1934-1938) hazirlayip uygulamaya koymus, Plan ile bir-
likte tekstil sanayine oncelik tanmnmistir.>? 1939 yilina gelindiginde

26 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, (Cev. Yavuz Alogan), Kaynak Yaynlari, Istanbul,
2002, s.120.

27 Oktay Yenal, Cumhuriyetin Iktisat Tarihi, Homer Kitabevi, Istanbul, 2003, s.70.

28 Atilla Sénmez, Dogu Asya “Mucizesi” ve Bunalimi Tiirkiye Icin Dersler, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2001, s.161.

29 [zzettin Onder, “Ekonomik Agidan Bir Degerlendirme”, Ulusal Sorunlar ve Demokratik Coziim
Yollari, Ekin Kitabevi, Bursa, 2001, s.93.

30 BBYSP’nda énce, Cumhuriyetin “ii¢ beyazlari”ndan “Tiirk sekeri” iiretilmeye baslanmust1.
Bunlar; Usak Seker Fabrikasi, Alpullu Seker Fabrikasi, istanbul ve Trakya Seker Fabrikalart
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Stimerbank’a bagli kuruluslarin toplam iiretim icerisindeki paylari bazi
sektorlerde %100’e yaklasmistir.3! Kuskusuz, Siimerbank’a yiiklenen
esas iglev tekstil sektoriinde ithal ikamesini saglayarak, ithalata ba-
gimlilig1 azaltmak ve yoksul halk kitlelerine ucuz iiriin satmaktir. Bu
baglamda BBYSP ile birlikte Gemlik’te suni ipek fabrikasi kurulurken,
Bakirkoy, Kayseri, Eregli, Nazilli, [gdir ve Malatya’da pamuklu tesisle-
11 kurulmustur. Bu tesisler iilkenin ihtiyacinin %80’ini karsilarken, yiin
ve pamuklu ithalatinda 6nemli diizeyde ithal ikamesi saglanmistir.>?
Tekstil sektorii disinda Izmit’te kagit fabrikasi, Istanbul Pasabahge’de
sise ve cam esya fabrikasi, Isparta giilyag: fabrikasi, Kegiborlu kiikiirt
madeni saflagtirma tesisleri ve Zonguldak somikok fabrikasi tamamlan-
mustir. Projelerin biiylik bolimii Siimerbank tarafindan finanse edilir-
ken, sise ve cam iiriinleri ve somikok fabrikasi ise Is Bankasi tarafindan
finanse edilmistir (Tablo 3). BBYSP’nda kurulmasi dngoriilen projele-
rin programin bitim y1li olan 1938 yili sonundaki gériiniimii ise soyle-
dir: Karabiik’te kurulmasi kararlagtirilan demir-gelik kompleksi 1936
sonunda Ingiliz firmasina ihale edilmis, tesisin 1940 yilinda ham demir
¢elik firinlar1 ve haddehane boliimleri tamamlanmuastir. Seliiloz, siilfiirik
asit, siiper fosfat, kostik soda ve klor tesisleri ise 1940’larin basinda
faaliyete ge¢mistir. Bakir madenciligi ve saflasma projesi 1938 yilinda
yiiriirliige konulan IBYSP’nda yeniden yer almis, seramik projesi ise
belirsiz bir tarihe ertelenmistir.>?

Tablo 3: Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’ndaki Tesislerin Uygulama Durumu

Faaliyet Kurulus Temel Faaliyete  Yatirimi Gergeklestiren
Konusu Yeri  Atma Tarihi Gegis Tarihi Kurulus
Pamuklu Dokuma Bakirkoy 5/1934  13/8/1934(Tevsi) Stimerbank
Pamuklu Dokuma Kayseri 20/5/1934 16/9/1935 Siimerbank

idi (Ergiin Tiirkcan, Diinya’da ve Tiirkiye'de Bilim, Teknoloji ve Politika, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, istanbul, 2009, 5.439-440).

311939 yili itibariyle Siimerbank’a bagli kuruluslarin toplam iiretim igerisindeki pay1 sektérel
diizeyde soyleydi: Suni ipek (%100), kagit ve mukavva (%100), demir (%100), siiperfosfat
(%100), ayakkabi (%90), celik (%80), makine yag1 (%80), kok komiirii (%70), deri (%62),
yiin (%60), ¢imento (%55) ve pamuk (%35) (Z.Y Herslag, Turkey: The Challenge of Growth,
E.J.Brill, Leiden, 1968, 5.92).

32 Halil inaleik, Tiirkiye Tekstil Tarihi Uzerine Arastirmalar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul, 2008, 5.152.

33 Tezel’in aktardigia gore, BBY SP’na 1934-38 yillari arasinda bazi baska projeler de eklenmistir.
Bunlardan en 6nemlileri 90.000 ton/y1l kapasiteli ¢imento fabrikasi, 1943 yilinda Sivas’ta,
11.000 ton/y1l kapasiteli ikinci kagit ve 3.600 ton/yil kapasiteli kaolin fabrikalar1 da 1941-44
arasinda Izmit’de faaliyete baslamustir (Tezel, a.g.k., 5.304-305).
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Pamuklu Dokuma Eregli ~ 20/11/1934 4/4/1937 Stimerbank

Pamuklu Dokuma Nazilli 24/8/1935 9/10/1937 Stimerbank
Pamuklu Dokuma Malatya  25/5/1935 23/4/1905 Sﬁmerbankz’iifaz';
Yiinli Dokuma Bursa  18/10/1935 2/2/1938 Stimerbank
Kendir Taskoprit 2/6/1945 7/11/1946 Stimerbank
Demir-Celik Karabiik 3/4/1937 9/9/1938 Stimerbank
Somikok Zonguldak 15/8/1934 10/12/1935 i Bankast
Bakir Ergani ?/5/1937 ?/5/1939 Etibank’a devir edildi
Kiikiirt Kegiborlu 1/10/1934 25/8/1935  Siimerbank, Is Bankast
I Kagit Fabrikasi [zmit 14/8/1934 6/11/1935 Stimerbank
Kaolin Fabrikas1 [zmit 24/4/1905 Stimerbank
Seliiloz Fabrikas1 [zmit 6/11/1936 17/8/1935 Stimerbank
I1.Kag1t Fabrikasi [zmit 6/11/1936 24/7/1944 Stimerbank
Gemlik Suni Tpek Gemlik  28/11/1935 1/1/1938 Stimerbank
Sise-Cam Beykoz 14/8/1934 29/11/1935 Is Bankas1
Ates Tuglasi Filyos 1946 1948 Stimerbank
Zag Yag1 Karabiik 3/7/1943 15/5/1944 Stimerbank
Stiiper Fosfat Karabiik 3/7/1943 15/1944 Stimerbank
Klor Alkali Fabrikas1 Izmit 10/7/1938 17/8/1945 Stimerbank
Stinger Sanayii Bodrum 29/8/1937 29/8/1937 s Bankasi, Siimerbank
Giilyag: Sanayii Isparta  1/10/1934 2/5/1935 Is B, Simerbank ve

Ziraat B.

Kaynak: Tekeli ve Ilkin, Uygulamaya...... ,Tablo 46’dan hareketle diizenlendi.

Planlarda 6ngoriilen tesislerin uygulama durumunu gdsteren Tablo
3 bulgular incelendiginde, BBYSP’da tiiketim ve ara mallarinin yerli
iiretiminin dncelikle gerceklestirildigi goriilmektedir. Baska bir anla-
timla, Tiirkiye’nin ilk ara ve tiiketim mallar1 {ireten tesislerinin 1930°1u
yillarmn ikinei yarisindan itibaren devletcilik doneminde gerceklestiril-
digi saptanmaktadir. S6z konusu bu tesisler sonraki yillarda tirettikleri
ara mallar1 ve yetismis isglicii ile 6zel kesimin gelismesine ve sermaye
birikimine énemli katkilar yapacak, sanayilesmenin en temel aktorleri
olacaktir.

ikinci Bes Yillik Sanayi Plam

IBYSP, BBYSP’na gére daha kapsamli olup, ayrintili mithendislik,
maliyet ve piyasa arastirmalarina dayanmaktadir. BBYSP’nda yirmi
kadar tesisin kurulmasi ngoriilmiisken, IBYSP’nda kurulmasi éngo-
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riilen tesis sayis1 yiizii gegmektedir. izleyen satirlarda da belirtildigi
iizere, IBYSP’nda éngoriilen yatirimlar goz niine alindiginda, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin heniiz 1930’lu yillar gibi erken bir dénemde, kendi
kendine yeterli bir ekonomi kurma yolunda 6nemli bir iradeyi ortaya
koydugu anlasilmaktadir. S6z konusu Plan, 9 ana boliimden ve 30 alt
boliimden olugmakta, kimya sanayi boliimii 8 alt boliim ile en ayrintilt
boliimii olusturmaktadir. Kimya sanayi ana boliimiinde kurulmasi 6n-
goriilen projeler sunlardir: Soda sanayi, regine sanayi, afyon (morfin)
sanayi, giilyagi sanayii, gliserin, yag hamizlari ve sabun sanayi, petrol
rafinerisi, sentetil benzin sanayi ve azot sanayi.

BBYSP’nda oldugu gibi IBYSP’nda da sanayilesme temel hedef
olarak ortaya konmaktadir. Bayar’in “Yiiksek Bagvekalete” sundugu
Plan’da sanayilesme “milli varlik savas1” ve “milli miidafaa miicadele-
si” olarak goriilmektedir:

“ Tiirkiye i¢in endiistrilesme, kudretli tabirinizle ‘bir milli varlik savasidir, bir
milli miidafaa miicadelesidir ve higbir fedakarlik ve sikinti, bir milli miicade-
lenin neticesiyle mukayese edilemez’. Bu bakimdan iyi basart ile yiiriitmekte
oldugumuz ekonomi politikamiz, endiistrilesmeyi, yasayisimiz i¢in bir sikinti
degil, bir ingirah vasitast haline getirmis bulunuyor...Eger biiyiik makine ve
tesisat mubayaalarimiz ve imkan verdigi ekonomi politikalarimiz olmasaydi,
devam eden umumi buhranin gidisi 6niinde, ne istihsalimizi, ne de ticaretimi-
zi inhidamdan kurtarmak kabildi.”3*

Iktisat Vekilinin 1936 yilinda Ankara’da toplanan Sanayi
Kongresi’nin a¢ilisinda yaptig1 konusma Cumhuriyetin bagimsiz kal-
kinma konusundaki iradesini agikca ortaya koymakta, gelismis tilkele-
rin azgelismis {ilkeleri birincil mallarin tiretimine dayali uzmanlasmala-
11 gerektigine iliskin telkinlere kars1 elestirel tutumu yansitmaktadir:

“Memleketimizde ¢ok propagandasi yapilmis bir fikir vardir. Hammaddecilik
fikri. Bu fikre, baz1 miinevverlerimiz de kapilmistir... Hikiimetin sanayi ile
ugragmasinin yanlis bir politika oldugu ifade edildi. Sanayi isi, ilim, teknik
meselesidir, bizde kafi kalifiye eleman yoktur, dendi... haricte de, sanayiles-
mek isteyen memleketlere karsi, kuvvetli propagandalar vardi. Ziraatgi kalmis
memleketlerin sanayilesmesindeki tehlikeden, muhafazasi lazim muvazene-
den, ziraatg1 bir memleketin sanayici olmasinin, sanayici bir memleketin zi-
raat¢1 olmasindan daha elim olacagindan dem vuruluyordu. Bu memleket-
lerden birgogunun, kendi sanayilesme tarihlerinde de aynen karsilastiklarini
bildigimiz, i¢ten ve distan ileri siiriilmis, bu kabil iddialar1 hep okumus veya
isitmissinizdir. Bunlarin harice ait olanlari, cevaba bile degmez. Ortaya attik-
lart fikirlerin i¢ yiiziinii tesrih etmege dahi lizum gérmem. Kendi menfaatleri
cephesinden yapilmis olan bu tezahiirlerin en hafif ifadesi, egoizmdir.”3>

34 Afet Inan, Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin Ikinci Sanayi Plam, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1936,
s.1-2.
35 Inan, Tiirkiye..., s.10-11.
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IBYSP’nda “planin umumi vasiflar1” su sekilde ifade edilmistir:

“(i) BBYSP’nda oldugu gibi, bu planda da iktisadi biinye ve sartlarimiza uy-
gun olup biiyiik sermayeye ve teknik kuvvete lizum gosteren ve ham maddesi
tamamiyla dahilde yetisen sanayi ele alinmistir. (i) Dahili siirlimii az, fakat
harigte biiyilik bir istihlak sahasi olan madenlerimiz gerek ham, gerekse yar1
mamul olarak ihracata elverisli bir hale getirilecek ve boylece hem bu ihra-
cat mallarimiz kiymetlendirilmis, hem de yeni ihracat kaynaklar1 yaratilmis
olacaktir. (iii) Deniz, gol ve irmaklarimizdaki bereketli su mahsulleri ve ge-
nis topraklarimizdaki biilyiik hayvan servetlerimizle memleketin her tarafinda
bol ve nefis olarak yetisen meyvelerimizin dahil ve harigteki siiriimiinii temin
ederek biiyiik halk kitlelerine mithim kazanglar temin edilmesi diistiniilmiis-
tiir. (iv) Komiir havzalarimizda istihsalin inkisafi ve rasyonalize edilmesi,
milli miidafaa i¢in miibrem bir ihtiyag¢ olan mayi karbiiran ile birlikte ev mah-
rukati meselesinin organizasyonu esaslari tespit edilmistir. (v) Memleketin
enerji ihtiyaglarinin genis mikyasta karsilanmast icin iki biiyiik kalorik elekt-
rik santrali kurularak memleketin garbindeki biiyiik sehirlerimizle buralarda
kurulacak sanayiye cereyan verilecek ve bdylece i¢ iilkede milli miidafaa ve
iktisat bakimlarindan elverisli sanayi merkezleri yaratilacaktir. (vi) Makine
sanayine bir baslangi¢ olmak iizere, birinci plana gore kurulmakta olan Kara-
biik demir ve ¢elik fabrikalarinin yart mamul maddelerini isleyecek fabrikalar
teklif olunmaktadur.”3

Kuskusuz, Plan’in genel 6zellikleri i¢erisinde en dikkat ¢eken 6zel-
lik, (ii) maddesinde ifade edilen ihracata iliskin hedefte gézlenmekte-
dir.

IBYSP’nda 6ngbriilen kamu yatirimlarmin sektorel dagilimi ince-
lendiginde (Tablo 4), IBYSP’nin yatirim ve ara mallarma éncelik ver-
digi, madencilik sektorli yaninda elektrik, limanlar gibi alt yapr tesis-
lerinin de Plan’da 6ngoriildiigii saptanmaktadir. IBYSP’nda éngoriilen
projeler igin yaklasik 112 milyon lira toplam yatirim tutar tespit edi-
lirken, 34,860 kisinin istihdami hedeflenmektedir. Plan yaklagik 93,7
- 100,2 milyon lira arasinda bir satis yapmay1 hedeflerken, bunun 59,6
- 66,1 milyon liralik béliimiiniin i¢ piyasada, 34,1 milyon liralik boli-
miiniin ise dis piyasada satilmasini dngérmektedir.

36 g.k.,s.7-8.
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Tablo 4: 1BYSP’nda. Kamu Yatirimlarma I_Iiskin Uretim Degeri,
Yatirim ve Igletme Sermayesi ve Istithdam

Imalatin Uretim D. Yatirnm Isletme Toplam  Istihdam
(Milyon Lira) (Milyon Lira) (Milyon Lira) (Milyon Lira) (Kisi)
Madencilik 17.3 17.85 5.55 23.4 7850
Komiir 20-25+1 17.45 4.6 22.05 21250
Elektrik 4.4 15.4 0.3 15.7 200
Ev Yakit Sanayi 2.5-35 3 1 4 500
Toprak Sanayi 2 2.03 0.25 2.28 300
Gida 29.45 7.99 2.36 10.35 2075
Kimya 9.045+2-2.25 12.85 3.08 15.93 1685
Demir ve Makine 4.25 42 0.94 5.14 650
Deniz Hizmetleri 10.68 10.68
Su Uriinleri 1.75 1.85 0.6 2.45 350
Toplam 93.7-100.2 93.3 18.68 111.98 34860
Kaynak ve Notlar: inan, Tiirkiye,....... Cetvel 11. Tabloda gésterilen degerler, IBYSP nda Cetvel

11 olarak gosterilen Tablodan hareketle hesaplanmistir. Birinci siitunda gosterilen imalatin iiretim
degeri i¢ piyasa ve ihracata yonelik iiretim degerinin toplamini ifade etmektedir. Cetvel 11°de
toplam istihdam sayis1 35000 kisi olarak verilmesine karsin, sektorel istihdamdan hareketle ulas-
tigimiz sonug bu degeri vermemekte, 34860 kisi tespit edilmektedir.

Birinci ve Ikinci Bes Yilhk Sanayi Planlarinda Sektorel Oncelikler

BBYSP ve IBYSP’nda 6ngoriilen sektdrel sabit sermaye yati-
rimlarina iligkin dagilimin incelenmesi planlarin sanayilesmede han-
gi sektorlere dayali bir gelisme hedeflediginin (sanayinin niteliginin)
ortaya konmasi agisindan gereklidir. Bu baglamda sanayi planlarina
iliskin sektorel sabit sermaye yatirim tutarlarini ve yatirim paylarini
gosteren Tablo 5 verileri incelendiginde, BBY SP’nda dokuma sanayi
%51 yatirim payi ile ilk sirada yer alirken, bu sektorii %23.3 yatirim
pay1 ile demir-celik %11.2 yatirim payi ile kagit sanayi, %6.6 yatirim
payi ile kimya sanayi %4.8 yatirim pay1 ile ¢imento, cam, toprak sana-
yi ve %3.1 pay ile de madencilik sektoriiniin izledigi anlasilmaktadir.
IBYSP’na iliskin sektorel yatirrm paylari incelendiginde ise sektorel
tercihlerin BBY SP gére 6nemli l¢iide farklilastigi, IBYSP nda maden-
cilik, enerji, kimya ve gida sanayinin 6ne ¢iktig1 saptanmaktadir. Baska
bir anlatimla, BBY SP yatirim mallar {iretiminden ziyade temel tiiketim
ve ara mallar1 (dokuma, demir-gelik, kagit vs) iiretimine yonelirken,
IBYSP’nda, madencilik, enerji, kimya, demir-celik, deniz ulasimi ve
gida sanayileri gibi sektorlerin Oncelikli sektorler olarak belirlendigi,
boylelikle sanayilesmede derinlesmenin ve disa bagimliligin azaltilarak
kendi kendine yeterli bir ekonominin amaglandig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 5: Birinci ve Ikinci Sanayi Planlarinda Kamu Yatirimlarinin Sektorel Dagilimi ve Sektérel
Sabit Sermaye Yatirim Paylar1 (Birim: 1000 lira ve ytizde)

BBYSP iBYSP

Yatirnm Sektor Payr (%) Yatirnm  Sektor Payi (%)
Dokuma Sanayi 21,888 51
Demir-Celik 10,000 23.3 4,200 4.5
Kagit 4815 1.2
Kimya 2,850 6.6 12,850 13.8
Cimento, cam, toprak 2,050 4.8 2,030 22
Madencilik 1,318 3.1 35,300 37.8
Deniz Ulagimi - - 10,680 11.4
Gida Sanayi - - 9,840 10.5
Enerji - - 18,400 19.7
Toplam 42,921 100 93,300 100

Kaynak: Olgen, a.g.m., s.149.

IBYSP’ndaki sektorel onceliklerin BBYSP gore énemli dlgiide
farklilastig1 sektorlerden birisi de gida sektdriine iliskin ayrintili proje-
lerde izlenmektedir. Gida maddeleri sanayi ve ticareti boliimi “ekmek
ve un sanayi ve ticareti”, “zeytinyagi rafinerisi”, “yas kuru meyve ve
sebze sanayi ve ticareti” ve “et sanayi” alt boliimlerinden olugmaktadir.
IBYSP’nda ekmek ve un sanayi igin biiyiik kentlerde 6 un ve ekmek
fabrikasinin kurulmasi hedeflenirken, 30 adet yas kuru ve konserve
meyve sebze tesisinin kurulmasi ongoriilmiistiir. Bu tesislere ek olarak,
Ayvalik’ta bir zeytinyagi rafinerisi, Trabzon’da bir et kombinasi ve kiy1
kentlerinde ve gollerde ise 16 adet balik igletmesi tesisinin kurulmast
planlanmistir.

Her iki plana iliskin sektorel yatirim profili genel olarak degerlen-
dirildiginde; IBY SP’nin sektorel tercihlerinin BBY SP’n1 tamamlamaya
yonelik olarak hazirlandigi, IBYSP ile birlikte ekonominin giderek disa
bagimliliginin azaltilmaya c¢alisildig1 saptanmaktadir. BBYSP nin uy-
gulanmasi sonucunda, birgok iiriinde yerli iiretim oran1 6nemli diizeyde
artmistir. Ornegin, 1938-1939 yillarinda yiin iplik sektériinde yerli {ire-
tim oran1 %85 oraninda gergeklesirken, pamuklu iplik sektoriinde %80,
seker iiretiminde %60,5, pamuklu dokumada %53,4 ve kagit ve mukav-
va iiretiminde ise %45,5 oraninda gergeklesmisti.>” 1939 yilina gelindi-
ginde Tiirkiye seker, ¢cimento, kereste, kauguk ve deri iirtinlerinde kendi
gereksinimlerini karsilayacak bir konuma gelmis, kiikiirtte %70 ve cam
esyada %63 gibi yiiksek yerli iiretim oranina ulasilmigtir.>®

37 Yalem Kiiciik, Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye, Tekin Yaymevi, istanbul, 1985, 5.252.
38 yiiksel Ulken, “Atatiirk ve Ekonomide Devlet Miidahalesi”, Iktisat Falkiiltesi Mecmuasi, 39
(1-4), 1981.
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Sonug olarak, 1930’lu yillarda uygulanan planlamaya dayali devlet-
¢i sanayilesme modeli genel olarak degerlendirildiginde, Cumhuriyet
tarihinin en parlak sanayilesme donemlerinden birisini temsil etmekte
olup basarili olmustur.>® 1930’lardaki sanayilesme modelinin basaris
su ana basliklar altinda incelenebilir: (a) BBYSP kapsaminda kurulan
tesisler en uygun teknolojilere ve en etkin 6lgege gore kurulmustur. Bu
olgu, tesislerin diisikk maliyetlerle ¢alisarak, karli ve verimli isletme-
ler olmasini saglamistir. Bu isletmeler sayesinde, Ikinci Diinya Sava-
st yillarinda yoksul halk kitleleri krizden etkilenmis, ancak dramatik
diizeyde temel tiiketim mallarinda kitliklar yasanmamustir. (b) 1930°1u
yillara kadar disa agik ve serbest piyasa kosullart altinda kurulan tesis-
ler agirlikli olarak Istanbul, Izmir gibi biiyiik yerlesim merkezlerinde
kurulmustur. Sanayi tesisleri BBYSP ile birlikte az gelismis bolgelerde
de kurularak sanayinin iilke 6l¢eginde yayilmasi saglanmistir. (c) Bu
donemde kurulan ilk modern tesisler, Tiirkiye’nin sanayilesme siirecin-
de giderek bir okul islevi gérmiis, kalifiye olmayan iggiicii bu tesislerde
onemli bir bilgi birikimine ulasarak, sonraki yillarda kurulacak olan te-
sislerin vasifli elaman ihtiyaclarini kargilamada en temel kaynagi olus-
turmustur. (d) Bu tesisler sonraki yillarda, tirettikleri ara mallarini diistik
fiyatlarla 6zel kesime satarak, 6zel kesimin karliliginin artmasina ve
sermaye birikiminin hizlanmasina katkida bulunmustur. (e) Bu tesisler
izledikleri istihdam ve iicret politikasi ile boligiim iliskilerinin daha da
bozulmasini 6nleyerek, toplumsal gerilimlerin azaltilmasina ve demok-
ratik gelismenin maddi temelinin olusumuna katkida bulunmustur. (f)
Devlet¢ilik doneminde kurulan tesisler Tiirkiye’nin 1930’lardaki talep
yapisina da uygundur. Kurulan tesisler yerli ham maddelere dayanan
sanayiler olup, bir¢ok iiriinde 6nemli oranda ithal ikamesi saglanarak,
disa bagimlilik 6nemli dl¢iide azaltilmistir. (g) Dis ticaret 1923-1929
doneminin aksine, bir yandan uygulanan sanayilesme stratejisi saye-
sinde giindeme gelen {iiretim artiglari, diger taraftan koruma (ithalat
kisitlamalarin etkisiyle) onlemleri sayesinde, (1938 yilinda gercekle-
sen diisiik degerdeki dis ticaret agig1 istisna olmak iizere), 1933—1939
doneminde fazla vermistir. (h) Dis ticaretin fazla vermesi sonucunda
dis bor¢lanmadan kaginilmis, yatirnmlar biiylik 6l¢iide i¢ kaynaklarla
finanse edilmistir. Kisaca;

39 Kéymen’in belirttigine gore “1930’larda Tiirkiye’nin sanayilesme hizin1 diinyada yalnizca iki
iilke gegebilmisti: Sovyetler Birligi ve Japonya.” (Oya Kéymen, Sermaye Birikirken, Osmanli,
Tiirkiye, Diinya, Y ordam Kitap, Istanbul, 2007, 5.98).
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“...Kemalist rejim altindaki derlenme toparlanmanin 1930’lu yillari, kutsal
kitaplarda s6zii gecen ‘ilk giinah’ gibidir: Sanayilesmenin ve ¢agdaslagsmanin
Tiirkiye ekonomisi i¢in vazgegilmezligini ortaya koyan bir ‘ilk giinah’.”*0

PLANLAMA VE KADRO HAREKETI

Bu béliimde, “Inkilabin Ideolojisi*!” ni formiile etmek i¢in bir ara-

ya gelen Kadrocularin planlamaya iliskin yaklasimimnin incelenmesi
hedeflenmektedir. Baska bir anlatimla, Tiirkiye’de planci-kalkinmaci
paradigmanin kdkenlerinin ortaya konmasi ve Kadrocu planlama anla-
yisinin ifade edildigi 1946 Ivedili Sanayi Plani’nin tasfiyesindeki dina-
miklerin ¢6ziimlenmesi amag¢lanmaktadir.

Kadroculara gore “milli kurtulus devleti”nin iktisat politikas1 “an-
cak bir plan cercevesi dahilinde tahakkuk eder.”**Bu baglamda “dev-
letgilik™ ile birlikte, “plan” ve “planlama” ya iligskin kavramlar Kadro
dergisinde yer alan yazilar arasinda en sik kullanilan kavramlarin ba-
sinda gelmektedir.**Kadroculara gore devletcilik, ulusal kurtulus savas
veren iilkelere 6zgii, sinif catismalarmi torpiilemeye yonelik,** kapita-
lizm ve sosyalizmden ayri, {igiincii bir yoldur. Kadrocularin tanimladigi
devlet,® yirminci yiizyilin baslarinda devlet sosyalizminin en biiyiik

40 Oktar Tiirel, “Keynesgil ktisadin Tiirkiye’ye Yansimalar1”, Miilkiye, Say1: 254, 2007, 5.95
41 Kadro hareketinin en 6nemli simalarindan Sevket Siireyya Aydemir “Inkilap’in ideolojisi”nin
olusturulmamasi halinde oligarsiye kayabilecegini belirtmektedir: “Bir Inkilap yastyorduk.
Fakat eger bu inkilabin tarih i¢inde yeri ve ¢agimiza getirdigi degerler islenmez, izah edilmezse,
yani Inkilabimizin ideolojisi, bir doktrin temeline dayandirilarak bu Doktrin, inkilapgt ve Onder
bir Kadronun, memleket ve diinya goriisii haline getirilmezse, bu inkilap er geg bir Oligarsiye
kayabilir miydi? Evet!..” (Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2006, 5.441).
42 fsmail Husrev Tokin, “Milli Kurtulus Devletgiligi 11", Kadro, 3(19), 1933, 5.25.
43 flhan Tekeli ve Selim Ilkin, Cumhuriyet Oykiisii Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.525.
Kadro Dergisinin en biiyiik misyonunun Tiirk insanmnim ve Tiirk entelijansiyasinin kafasindan
smif kavramini ¢ikarmak oldugunu belirten Kiigiik, “bdyle bir misyon igin, her halde, Sevket
Siireyya Bey’den daha uygununu bulmak zor” degerlendirmesini yapmaktadir (Yalgin Kiigiik
“Tiirkiye’de Planlama Kavraminin Gelisimi Uzerine”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel
Sayisi, 1981, 5.79-115).
Kadrocular ile birlikte planlama ve devletcilik kavramlari {izerinde en ¢ok duran isim Ahmet
Hamdi Basar’dir. Atatlirk’in 18 Kasim 1930 yilindan 4 Mart 1931 yilina kadar siiren yurt
gezilerinde Atatiirk’e eslik eden Istanbul Liman sirketi miidiirii ve Kooperatif dergisi editorii
olan Ahmet Hamdi Basar, Kadrocular1 “miifrit” devletgilikle elestirirken, kendisinin “iktisadi
devletgiligi” savundugunu belirtmektedir. Basar’in Kadro dergisine yazdig: birkag makaleye ve
kadrocularla arasina koydugu mesafeye karsin, Kadro’nun israrla savundugu planh kalkinma ve
devletgiligi Basar’da savunmus, “Iktisadi Islerde Planli Calismak Zarureti” isimli makalesinde,
1930 biiyiik buhranma kars: planli kalkinmay1 ve gen¢ Cumhuriyetin sanayilesmesinde ve
imarinda planlamanin 6nemini vurgulamistir: “Artik her yerde planli is gormek zaruretinden
bahsolunuyor; Bir milletin yagsamak ve ilerlemek i¢in her seye ihtiyaci vardir; bir ok miiesseseler
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kuramcilarindan Adolf Vagner’in “devlet sosyalizminden” daha derin
anlamlar icermektedir:

“...yalniz amele ve sermayedar meselesinin tanzimine degil ayni zamanda
daha genis milli iktisat meseleleri ile de aldkadar olmustur. Mesela milli ikti-
satta ormanlarin, yollarin, simendiferlerin, kanallarin, sularin, posta ve telg-
rafin kisaca menafii umumiyeye hadim islerin devlet tarafindan idare olun-
masint talep etmistir. Bu hareket neticesi olarak bilhassa Almanya’da umumi
menafie miiteallik bir ¢ok isler devletlestirilmistir.”*46

kurmak, fabrikalar agmak, istihsalat yapmak, memleketin yollarini simendiferlerini ¢ogaltmak,
halka daha iyi bir refah temin etmek her memleketin baslica isidir. Bu ihtiyac1 gelisi giizel
ve herkesin kendi diistindiigii ve istedigi gibi tatmin etmek, iktisat iglerini basi bos birakmak,
bir nevi anarsi dogurur. Diinya buhrani, bu anarsik vaziyetin bir neticesi degil midir? Herkes,
birbirinin vaziyetinden, ihtiyacindan haberdar olmadan kendi menfaatini hedef ittihaz ederek
calismustir. Ciftei, fabrikator fiat miisaade ettigi derecede bol veya az istihsal yapmustir. Fiatlar
yiiksekse ¢ok mal olmus, hattd ihtiyagtan fazla mal istihsal edilmis, ve bunlarin bir kismu
satilamamustir. Buna fazla istihsal buhrani demislerdir. Halbuki bu buhranin bir diger ismi de
«az istihlak» buhranidir. Ciinkii ¢ok mali az masrafla istihsal etmek i¢in insan kuvveti yerine
makineler kullanilmis ve insanlarin «el emegi»nden olan kazanci azalmistir. Bu suretle istihsal
olunan mali alacak olanlarn istihlak kabiliyetleri kuvvetini kaybetmistir. .. Iste bugiinkii plansiz,
gelisi giizel istihsal sisteminin birbiri ard1 sira vardigi buhranli neticeler bunlardir...Her tarafta
«plan» dan bahsediliyor amma, bdyle bir taraftan istihsali, diger tarftan da istihlaki diisiinen
etrafli ve stimullii bir «plan» 1 bugiinkii zihniyetlerle kavriyacak idare ve siyaset adamlar1 az
bulunuyor. Onun i¢gindir ki diinya buhrani bir tiirlii bitmiyor. «Plan» istihsali azaltmak veya
¢ogaltmak degildir ki, bugiinkii Avrupa kolay kolay «plan»a gegebilsin!. Bir memlekette ne
kadar insan varsa, hepsinin yasamak icin istihlak ve yapabilmelerini temin edecek stimullii
bir plan: ise kimse diisiinmege cesaret edemiyor...Tiirk inkilab1 yepyeni ve orijinal esaslara
istinat eden biyiik bir inkilaptir. Heniiz ¢ok yeni olan faaliyet hayatimizda, ne yapabilmis
isek «plan» ve program sayesinde yapmisizdir. Memleketi demir aglarla 6rmek planini ortaya
atan Cumhuriyet Hiikiimeti, bu planda azami derecede muvaffak olmustur. Mali sahada da
bir nevi plan tatbik olunarak, paranin 1slahi kredi islerinin tanzimi imkani hasil olmustur.
Simdi hiikimet sanayi ve ziraat sahasinda da yol ve kredi islerinde oldugu gibi memleketin
ihtiyaglarina uygun bir plan tatbikine baslayacaktir. «Bugday» isine son kanunla hiikiimetin
miidahalesi, bu hususta en miistacel meselelerde baslayacak bir faaliyetin mukaddemesidir.
«Afyon» miistahsillerinin kooperatifle birlesmeleri de, afyon istihsal ve ticaretinde bir plan
tatbik olunacagini gostermektedir. Tiirk Ticareti Bahriye filosunun bir anonim irket halinde
birletirilmesi, deniz nakliyat ilerinin de bir program igine alnacana delildir. Demek oluyor ki,
Cumbhuriyet Hiikimeti zamann ihtiyaglarn nazar dikkate alarak, iktisadi faaliyette bir metot ve
bir plan dahilinde ¢alacak miiesseleri kurmaya baslamistir... Sanayi sahasina gelince hitkiimet,
bir «Sanayi ofisi» teskil etmek suretile sanayi hareketlerini hiikimet kontroliine koymustur; bu,
sanayi sahasinda da planli hareket edilecegini gostermektedir. Bu suretle sanayimizin basi bos
inkisafindaki zarar ve tehlikenin Oniine gegilmis olacaktir...Kisa zaman zarfinda en zaruri ve
miistacel ihtiyaglardan baslayarak gitgide tekemmiil etmek istidadinda olan bu mithim hareket,
ilerisi i¢in ¢ok tmitbahtstir” (Ahmet Hamdi Basar, Kooperatif, C.1, No.3, Agustos 1932,
s.3-4).
46 fsmail Husrev Tokin, “Milli Kurtulus Devletgiligi 11, Kadro, 3(19), 1933, 5.25.
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Kadrocular Vagner’in savundugu devletcilik anlayisini “bir igtimai
sistem olmaktan ziyade bir devlet politikasi” olarak gérmiislerdir. Oysa
Kadroculara gore “hakiki devletgilik cemiyetin biinyesinde bir istihale-
yi tazammum eden bir sistemin ifadesi” olmalidir. Boylelikle Kadrocu-
larda devletcilik bir {igiincii yol arayisi olarak anlam kazanmistir.4”

Kadroculara gore planin iilke icinde ve iilke disinda iki amaci vardir:
Plan, iilke i¢inde ekonomik catigmalart ve sinif gerilimlerini azaltacak
bir sanayilesmeyi gerceklestirirken, uluslararasi 6l¢ekte ise emperyalist
pazar ve somiirge politikalarina kars1 durarak disa bagimlilig1 azaltacak-
tir. Planlama olgusunun devletin {iretim ve dagitim siireclerindeki aktif
rolii ile yakindan ilgili oldugunu savunan Kadrocular, devleti iiretim
icin kullanilacak kaynaklarin ve gelirin nasil dagitilacagina karar veren
bir kurum olarak tanimlamaktadir. Bu sistemin merkezinde genis bir
kamu sektorii bulunmali ve devlet ulusal ekonominin “diimen kolunu”
elinde tutmalidir.*® Ozel sektor ise ancak plan disiplinine uymak kosu-
luyla bu modelde yer almalidir.** Heniiz kalkinma iktisadinin giindem-
de olmadig1, ancak Kadrocularin 1930’1u yillarda giindeme getirdikleri
sanayilesme modeli ve devlete bigtikleri misyon, bir boyutuyla 1945
sonrast kalkinma iktisadi ile giindeme gelecek olan ve Ismet Pasa’nin
Kadro Dergisi i¢in yazdigt “Firkamizin Devletcilik Vasfi” isimli yazida
da ifade edilmek istenen kalkinmaci devlettir.

Kadrocular 1934 yilinda uygulanmaya konan BBY SP’nin hazirlik
asamasinda, planlama ve sanayilesme {izerine yazilar kaleme alarak
planlama olgusuna iliskin bakis acilari ortaya koymaktadirlar.>® Kad-

47 Tlhan Tekeli ve Selim ilkin, Cumhuriyetin Harci Kktenci Modernitenin Dogusu, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, s.473-475, 2003.

48 Sevket Siireyya Aydemir, “Plan Methumu Hakkinda”, Kadro, 1(5), 1932, s.9. Aydemir,
sOmiirge ve yari-somiirge ekonomilerinde Batili anlamda bir smnifin dogmadigini belirterek,
bu iilkelerdeki sanayilesmenin devlet eliyle ve planli bir sekilde yapilarak “imtiyazsiz ve
sinifsiz” bir bir milletin yaratilacagini belirtmektedir: “...Feodal kalintilari bir yana itersek
Batili anlamda simiflar dogmamus olan yari feodal, sanayiden yoksun sémiirge ve yari somiirge
ekonomilerde bugiin Batili anlamda sinif kavgalari yoktur. Bu sebeple bu iilkelerdeki sanayinin,
ulagtirmanin, biiyiik kredi cihazlarinin devlet kontrélii altinda, milletin giiciiyle ve planlt bir
sekilde gelistirilmesi, yarinin diinyasina imtiyazsiz, sinifsiz bir milletin misallerini verecektir”
(Aydemir, “Inkilap ve Kadro...”, 5.65-66).

Avcioglu, a.g.k., s.450.

Kadro’nun ilk sayilarinda planlamaya iliskin yogunlasan yazilarin, BBY SP’nin giindeme geldigi
1934 yilinda tekrar arttigi goriilmektedir. Bu konuda bkz. Vedat Nedim Tor, “Miistemleke
iktisadiyatindan Millet Iktisadiyatina”, Kadro, 1(1), 1932, s.8-11; Sevket Siireyya Aydemir,
“Plan Mefthumu Hakkinda”, Kadro, 1(5), 1932, s.5-12; ismail Husrev Tokin, “Bes Senelik
Programin Manas1”, Kadro, 3(27), 1934, 5.26-30; Burhan Asaf Belge, “Planli Dis Ticaret ve
Dis Ticaret Ofisleri”, Kadro, 3(28), s.27-34; Munir iriboz, “Ziraate Planli Calismak Zarureti”,
Kadro, 3(25), 5.45-48).
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rocular planlamaya iliskin yazdiklar1 yazilarda iki 6rnek {izerinde dur-
maktadir. Bunlar; Sovyetler Birligi ve Avrupa’da giindeme gelen plan-
lama yaklagimlaridir. Kadroculara gore bu iki planlama yaklasimi da
Tiirkiye icin model olamaz. Sovyetler Birligi’'nde uygulanan merkezi
planlama sosyal ihtiyaglara 6ncelik vermeyi hedeflerken, planda 6ngo-
riilen iiretim hedefinin gerceklestirilemedigi, liretim sorununun yasan-
dig1 belirtilmektedir. Avrupa’daki planlama anlayisinin ise 1929 krizi
ile birlikte giindeme gelen tiretim fazlalig1 (eksik tiiketim) sorununa ¢6-
ziim iiretmekte yetersiz kaldig1 vurgulanmaktadir. Bu baglamda gerek
Sovyet ve gerekse de Avrupa deneyiminin Tiirkiye icin iyi modeller
olamayacagi belirtilmekte ve tigiincii yol onerilmektedir. Kadrocularin
onerdigi ticlincii yol yaklagimina gore devlet fiilen sanayilesmeye 6n-
ciiliik etmeli, dis ticaret devlet tekelinde olmali ve dis ticaret ile ugra-
san 0zel kesim kontrol edilmelidir. Devlet bu modelde sadece iiretici
bir aktor olarak yer almamali, kaynak ve gelir dagilimina da miidahale
ederek sermaye birikimini hizlandirmalidir. Ancak devletcilige dayalt
bir sanayilesme modeli ile siniflar arasindaki zitlasma 6nlenip milli bii-
tiinliikk korunabilecektir. Bu baglamda milli kurtulus devletinin iktisat
politikas1 “ancak bir plan cergevesinde dahilinde tahakkuk eder”. Bu
plan, kapitalist planlama olmayacag1 gibi sosyalist planlama da degil-
dir. Bu plan “sadece milli iktisadiyatin kumanda manivelalarini (bliytlik
sanayi, transpor, kredi) eline alacak, milli iktisadiyat1 devlet marifeti ile
bina edecek bir program olacaktir’:

“Milli kurtulus devletinin iktisat politikas1 ancak bir plan gercevesinde
dahilinde tahakkuk eder. Plan milli iktisadiyatin kendi kendine ferdiyetci
esaslar dahilinde inkisafinin zidd1 bir sistemi tazammun eder. Fakat bu plan
higbir zaman sahsi miilkiyetin tasfiyesine miiteveccih sosyalist bir plan degil,
sadece milli iktisadiyatin kumanda manivelalarini (biiyiik sanayi, transpor,
kredi) eline alacak, milli iktisadiyati devlet marifetile bina edecek bir program
olacaktir. Plan sosyalizmde oldugu gibi kolektif miilkiyete degil, biiyiik iktisat
faaliyetlerinde devlet miilkiyetine istinat edecektir. Biiyiik sanayi, transpor,
bankalar, ticareti hariciye devletin elinde bulunacagi i¢in, milli iktisadiyata
milli menfaatlere uygun bir istikamet vermek her zaman miimkiin olabile-
cektir... Buraya kadar verdigimiz izahattan anlasiliyor ki, milli kurtulus ha-
reketinin devletgiligi, inkilapg1 sosyalizm gibi proletarya namina sahsi miil-
kiyeti tasfiye ederek sosyalist bir cemiyet kurmak davasinda degildir... Milli
kurtulus hareketinde sinif ferdiyetciligi degil, milli biitiinlik gayedir. Milli
biitiinligiin milli kurtulus devlet¢iliginin, su veya bu dar ziimrevi menfaatler
namina istismari da hareketin disinda kalir.”!

31 Tokin, “Milli .....”, 5.31
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Kadro Dergisi’nin birinci sayisinda Vedat Nedim Tér>? imzastyla
yaymlanan, “Miistemleke Tktisadiyatindan Millet iktisadiyatina” isimli
makale, Kadrocularin savunduklari kalkinma paradigmasinda planla-
maya verdikleri stratejik dnemi ortaya koymakta, “Askeri Dumlupinar
planli ve sistemli bir faaliyetin yemisi idi. Iktisadi Dumlupinar da plan
ve sistem ister” denmektedir. Tor, iktisadi kalkinmayi bireysel ¢ikarlar
yerine bir ulusal dava olarak gérmekte, bu davay1 gergeklestirmek i¢in
“anarsik iktisat” yerine “planli iktisat”1 dnermektedir:

“Iktisadi davalarimiz1 ferdlerin hasis menfaat meseleleri olmaktan kurtarip
millet davast haline koymak, artik giiniin zarureti oldu. Biitiin Tiirkiye’de
bir Dumlupinar havasi estirmek 1dzim. Askeri Dumlupinar planl ve sistemli
bir faaliyetin yemisi idi. Iktisadi Dumlupinar da plan ve sistem ister... Biitiin
diinya anarsik iktisattan planli iktisada dogru yiiriiyor. Belli baslt sanayi su-
belerinde gordiigiimiiz trostler, karteller, konsernler, sonra konjonktiir tetkikat
miiesseseleri, kooperatiflesme tesebbiisleri vs. hep bu hareketin neticeleridir.
Biz, boyle bir faaliyete her milletten daha ziyade muhtaciz. Ciinki iktisadi
bilinyemizi degistiriyoruz. Suursuz iktisat siyasetinden, suurlu iktisat siyaseti-
ne geciyoruz. Suurun en canli nisanesi ise program ve plandir.”

BBYSP’nin hazirlik asamasinda, Ismail Husrev Tokin “Bes Senelik
Programin Manas1” isimli yaziy1 kaleme alarak, devletin ekonomide
iretici bir aktor olarak yer almasinin énemini belirtmekte, devletin ku-
racagl tesisler yolu ile sinif catigsmalarimi 6nleyecegini ve milli biitiinlii-
gii koruyacagini vurgulamaktadir. Bagka bir anlatimla Kadrocular ithal
ikamesine dayali kalkinma modelini salt iktisadi bir kalkinma stratejisi
olarak géormemekte, bir ulusal biitlinliikk projesi olarak da gérmektedir-
ler:

“1. Devlet, modern sanayii bizzat kurmakla memlekete rasyonel ve ilmi tek-
nigi getirmis olacaktir. Bilyilik devlet sanayii ancak modern teknikle istinat
edebilecektir. Binaenaleyh mevcut sistemin ampirik tekniginin yerine ilmi
teknik namzettir...2. Devlet sanayinin kurulmasi ile is verenle is alan ara-
sindaki miinasebetlerin sekli de degisecektir. Devlet sanayii patronla amele
miinasebetinde degil, milletin kiilli ifadesi olan devletle milletin i alan1 ef-
rad1 arasindaki ictimai miinasebetlere sahne olacaktir. Halbuki bugiin mevcut
yecii¢ ve mecii¢ seklindeki milli sanayide bariz bir amele patron miinasebet-
leri vardir. Bu miinasebet millet biitiinliiglinii kiracak bir neticeye her zaman
miincber olabilir. Devlet sanayii, milli iktisadiyatin i¢timai nizamina sinifci
degil, halk¢1 bir unsur getirmekle mevcut sistemin orijinal bir ictimai ¢ehre
almasina amil olabilecektir...3. Bugiinkii milli iktisat sisteminde ferdiyet¢i ve
karci bir iktisat zihniyeti miisahede olunmaktadir. Biitiin iktisadi faaliyetler,
bu zihniyetin tezahiir sekillerine gére istikamet almaktadir.”>

52 Tor, “Miistemleke...... ” s.8-11.
33 fsmail Husrev Tokin, “Bes Senelik Programin Manas1”, Kadro, 3 (27), 1934, 5.29-30.
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Tokin, ayni yazisinda BBY SP’nin 6nemini vurgularken, Plan’1 “ik-
tisat politikasinda bir dontim noktasi1 ve yeni iktisadi kurulusun bir ilk
inkilap¢1 hamlesi” olarak nitelendirilmektedir:

“Giinlin en aktiiel iktisat meselesi, bes senelik sanayi programidir. Program
asag1 yukar1 her muhitte genis ve canli bir alaka uyandirmistir. ...Hari¢te muh-
telif sanayi ve finans menfaatlerini temsil eden gazeteler, bes senelik sanayi
programinda bacalar1 tikanmis fabrikalara yeni bir is sahasi goérdiiklerini
acikca sdylemekten ¢ekinmiyorlar ve programi, kendi memleketleri aleyhine
¢evrilmis bir miidafaa ve istiklal silah1 olmakla beraber alkiglamaktan kendi-
lerini alamiyorlar. Bu da kapitalizmin nasil bir suur tesevviisii bir tezatlar ha-
vasi i¢inde kendini kaybetmis olduguna yeni bir delildir...Bes senelik sanayi
programi, iktisat politikasinda bir doniim noktasi ve yeni iktisadi kurulugun
bir ilk inkilap¢1 hamlesidir.”>

Tokin, “Bes Senelik Sanayi Programi ve Kredi Meselesi” isimli ya-
zisinda ise hazirlanmakta olan BBYSP ile “yeni bir kurulus devrine”
girildigini, BBYSP sayesinde Tiirkiye’nin uluslararasi igboliimiindeki
yerinin degisecegini, bu modelin milli kurtulus hareketlerine 6rnek ola-
cagini yazmaktadir:

“Bes senelik sanayi programi ile yeni bir kurulus devrine giriyoruz. Tiirkiye
bundan sonra diinya is boliimiinde yalniz hammadde miistahsili degil ayni
zamanda hammaddesini bizzat isleyen sanayici bir memleket olarak yer ala-
caktir. Fakat yalniz bu da degil. Hammaddeci zait sanayici memleket olmak
Tiirkiye’ye bir biinye tahavviiliinden baska o kadar yeni bir sey ilave etmeye-
bilir. Burada yeni ve orijinal olan cihet milli sanayin bir plan dahilinde devlet
eli ve devlet sermayesi ile kurulmasidir. Bu tip sanayilesme hareketi milli
kurtulus hareketlerinde ilktir ve biitlin bu hareketlere 6rnek olacaktir... Sana-
yi programi, bizi zaruri olarak milli iktisat planina gétiirecektir.”>

Kadroculara gore planli ekonomide neyin, ne kadar ve ne zaman
iiretilecegine iliskin sorular ve kararlar piyasa mekanizmasina birakil-
mamalidir. Bu kararlar1 devlet 6nceden hazirlayip planlamak durumun-
dadir. Kadrocular, 1929 biiyiik bunalimu ile yerle bir olan liberal eko-
nomik sistemde, tiretime iliskin kararlarin bireysel tercihler tarafindan
belirlendigini,’® oysa planli ekonomide “ferdin dar menfaatleri, aferist

54 T6kin “Bes......”, s. 26-30.

35 [smail Husrev Tokin, “Bes Senelik Sanayi Programi ve Kredi Meselesi”, Kadro, 3(28), 1934,
s.19.

36 Kadrocular 1930’Iu yillarda kaynak tahsisine iliskin tercihlerini devletten yana kullanirlarken,
sonraki yillarda planlama ve piyasa baglaminda tartisilan olgulardan biri, kisa, orta ve uzun
donemde kaynak tahsisini kimin belirleyecegi iizerine yapilmistir. Kaynak tahsis siirecinde
merkezi tercihler mi ya da tiiketici tercihleri mi belirleyici olacaktir? (tiketici egemenligi
mi?). Ya da reel diinyada gozlendigi tizere planlama/piyasa karsithigr ne kadar gecerlidir?
Devletin “otoriter”, tiiketici taleplerinin “demokratik” oldugu savi siyasal yapilar1 (karar
mekanizmalarini) etkileme giiciiniin goreli glic dengelerine gore olustugu bir smifli toplum
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temayiilleri degil, biitiin milletin yiiksek menfaatleri”>’

caktir.

Sevket Siireyya Aydemir®® “Plan Mefhumu Hakkinda” isimli ma-
kalesinde, planin “devrin en karakteristik mefhumu” oldugunu belirte-
rek, “yarmin cemiyet nizaminin” “planli bir cemiyet nizam1” olacagini
vurgulamaktadir:

“...Mamafih biz ‘plant’ ister bir direktif, ister inkisaf merhalelerinin bir takim
sartlar ve muvazeneler i¢inde dnceden tespiti diye alalim ve planli bir cemi-
yet nizamini, ister Rusya’da oldugu gibi bir ihtilal mevzuu, ister Avrupa’da
diistiniildiigii gibi mislihane bir Ronesans, ister bizim gibi memleketler i¢in
asolan tanzim olunmus bir milli is birligi seklinde anlayalim, muhakkak olan
sudur ki, plan methumu artik devrin en karakteristik mefhumudur ve yarinin
cemiyet nizami, -sosyal maliyeti ne olursa olsun-ancak planli bir cemiyet ni-
zamut olabilir.”

oncelikli ola-

Kadrocularin heniiz 1930’1u yillar gibi erken sayilabilecek bir tarih
kesitinde, bolgesel kalkinmaya iliskin de analizler yaptiklari, bolgele-
rarast gelismiglik farkliliklarini gidermede planlamay1 ¢oziim olarak
gordiikleri anlagilmaktadir:

“Binaenaleyh geri memleketlerin miiesses iktisadi vaziyetini miitalea ederken
jenetik>® unsurlarin ilk plana almisi ne kadar dogru ise, bu memleketlerin yeni
bir ictimai sekillesmeye, yeni bir iktisat kurulusuna varabilmelerini hedef tu-
tan bir rayonlastirma hareketinde de inkilap¢i noktai nazarin 6n plana alinma-
s1 o kadar dogrudur... Zaten devletgi bir iktisat her seyden evvel bir iktisadi
rayonlasma tezinin ifadesidir. Kendi sirasinda muhtelif mintikalar muhtelif
is sahalar1 igin ayr1 ayri islenmis mahalli iktisat planlarina dayanmayan bir
devlet iktisat plani esasen tasavvur olunamaz...Halk iktisadiyatini kiil halinde
gormek, seyir halinde gérmek, hem inkisaf istikametleri, hem de hedeflerile
gormek, inkilapet enerji, inkilap disiplini ve plan, rayonlagtirma hareketinin
sartlar ve unsurlaridir.”%

g0z Ontine alindiginda, tiiketici tercihlerine dayali bir kaynak tahsisi ne kadar demokratiktir?
Tiiketim talebinden tiiretilen yatirimlarin sermaye stokunu, sermaye stokunun gelisme hizinin
da bilytime hizini belirleyecegi diistiniiliirse, tiiketici taleplerinden hareketle elde edilen bilyiime
ve birikim kararlar1 ne kadar akiler olacaktir? Guniimiizde, geri kalmis bir ekonomik yapida
yatirimlarin toplam diizeyini belirlemede ve bunlari sektorler arasinda dagitmakta piyasanin
“miyoplugu” garpici bigimde ortaya gikmakta ve piyasa mekanizmasi basarisiz olmaktadir. Bu
baglamda, uzun dénemde yiiksek bir akla ihtiyag oldugu distiniiliirse, planlama boyle bir aklin
temsilcisi olarak goriilebilir. 20. yiizyi1lda meydana gelen gecikmis sanayilesmelerin tiim basarili
ornekleri de gostermektedir ki, artiga el koyma, artig1 birikime dontistiirme ve nerelere yatirim
yapilacagini kararlastirma tizerinde merkezi bir denetim saglamadan, koklii yap degisikliklerini
gergeklestirmek ve hizla sanayilesmek imkansizdir (Korkut Boratav, “Istikrar ve Yapisal Uyum
Politikalarmin Bir Bilangosuna Dogru”, Cahit Talas ’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Yayinlar1:
9, Ankara, 1990, s.135-136).

57 Tokin, “Bes...”, s.27.

38 Aydemir, “Plan...”, s.8

39 “Burada jenetik, zamanin seyri icinde kendi kendine, yani tekamiil yoliyle taazzuv eden sartlar
ve miinasebetler manasinda kullanilmigtir” (Sevket Siireyya Aydemir, “Tiirkiye’nin Iktisadi
Mintikalara Boliinmesi: Rayonlastirma”, Kadro, 2(15), 1933, s.5).

0 Aydemir, a.k., s.5-12.
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Kadroculara gore isbdliimiiniin saglanabilmesi ve is planinin ger-
ceklestirilmesi i¢in i¢ pazarin yaratilmasi gerekmektedir. Ancak, Tiir-
kiye ekonomisi heniiz pazara agilmamis, kapali bir ekonomik yapi
sergilemektedir: “Bugilinkii Tiirkiye genis, fakat iptidai bir koyli
memleketidir.”®' Milli plan yolu ile isboliimii gelisecek, pazar igin iire-
time gecis saglanacaktir:

“Binaenaleyh, Tiirk vatanini siyaseten oldugu gibi iktisaden de tam ve bii-

tiin bir birlik haline getirmek i¢in ilk adim, miibadele varliginin ve teknik

geriliginin eseri olan bu iptidailigin damgasin1 da onun yiiziinden silmek,

yani Tirkiye’de (ictimai is boliimii) nii memleket mikyasinda yaratmak ve
tanzim etmektir. Igtimai is boliimiiniin inkisafi ve tanzimi... Iste i¢ pazarmn,

milli pazarn yaratilist budur...> Bu i¢ pazarin, bu milli pazarm yahut biitiin

memlekete samil ve milleti ihtiva eden, hiilasa hakiki manasi ile ‘biitiin’ olan

yani ‘milli” olan bu iktisat birliginin yaratilmasi, iste Tiirk inkilabinin Tiirk
teskilatcisindan bekledigi milli is planinm mevzuu ve hedefi.”®?

Kadroculara gore sanayi sektoril ile birlikte tarim sektoriiniin de
planlamasi gerekir.®* Tarima yonelik planlamada Kadrocularim esas ¢1-
kis noktas1 kapali koy ekonomisinin pazar ekonomisine doniistiiriilerek
pazar icin iretimin saglanmasidir. Kadroculara gore geng Cumhuriye-
tin 6niindeki en temel engel, kapitalizm Oncesi arkaik sosyo-ekonomik
yapilardir. Ismail Husrev Tokin’in Kadro dergisinde ¢ikan makaleleri
ve 1934 yilinda “mecmua nesriyatindan” yayinlanan Tiirkiye Koy Ik-
tisadiyan® adli eserinde gelistirdigi diisiincelerin, Kadrocularin ta-
rim ve koyliiliikk sorunlarina iliskin ¢oztimlemelerinde etkili oldugu

61 Sevket Siireyya Aydemir, “I¢pazar ve iktisatta biitiin’liik”, Kadro, 1 (10), 1932, s.5.

02 Aydemir, a.g.k., 5.8

S ak.,s.7

4 Vedat Nedim Tor “Sanayi Planindan Sonra Ziraat Plani”, Kadro, 1934, 3(35-36), 5.23-27.

95 fsmail Husrev Tokin, Tiirkive Koy Iktisadiyati, Iletisim Yaymlari, 1. Baski (1934), 2. Baski
(1990), istanbul. Tiirkiye’de tarim ve kdyliiliik iizerine en fazla bilimsel galigma yapan aydilarimn
baginda gelen Boratav, Tiirkiye Koy Iktisadiyati igin yazdig1 sunus yazisinda Tokin’in kitabindan
ovgiiyle so6z etmektedir: “Tokin’in kitabr sundugu bilgilerle sadece 6gretici olmakla kalmiyor;
yaklasimi ve metodolojisi ile arastiricilara yol gosterici 6zellikler de tastyor... Tokin’in yapitinin
yeniden basimi yirminci yilizyilin son on yilina girerken aydinlarimiza Tirkiye toplumsal
biliminin ge¢misine, dolayisiyla kendi gegmislerine saygi duymalar1 geregini hatirlatmasi
bakimmdan da anlamlidir. 1960 sonrasinda toplumsal bilimlerde saglanan gelismelerin
onemli bir bolimil Bati yazinimi yakindan izleyen yeni bir kusak tarafindan gergeklestirildi.
Bu insanlar Tiirkiye toplumu iizerinde saglam bir kuramsal kaynaktan hareket ederek 6zgiin
coziimlemeler getiren Ismail Husrev, Sevket Siireyya, Doktor Hikmet gibi diisiiniirlerimizden,
hatta 1940’11 yillarin toplumsal bilimcilerinden habersiz yetistiler ve bu yilizden iilkelerine ait
pek ¢ok gercegi sifirdan baslayarak tartigmak ve yeniden kesfetmek zorunda kaldilar... Turkiye
Koy Iktisadiyati’nin yeni basim1 okuyan geng kusak aydinlari bu kopuklugun ayri bir maliyeti
oldugunu herhalde farkedeceklerdir” (Korkut Boratav, “Sunus”, Tiirkive Koy Iktisadiyat,
fletisim Yayinlar1, istanbul, 1990, s ITI-VII).
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goriilmektedir.%® Kadrocular derebeylik diizeninin tasfiyesi icin toprak
reformunu 6nermektedir. Kadroculara gore toprak agalar ile ittifak ya-
pip, feodal iligkilerin siirmesi yerine, bir toprak reformu yapilarak, top-
rak agalarimin iktisadi ve siyasi niifuzunun kirilmasi ulusal ekonominin
insast acisindan gereklidir:

“Derebeylik nizaminin tasfiyesi, Sarkta, uzun asirlar imtidadinca topraksiz-
lastirilan miilkiyetsizlestirilen koyliiniin mal ve miilkiyet sahibi kilinmasi ne-
ticesinde bitecektir. Kiigiik ciftcilik, toprak koleliginin zittidir ve derebeylik
miinasebetlerinin en emin tasfiye vasitasidir... Derebeylik nizaminin tasfiye-
si, Tiirk inkilabinin tabii bir mevzudur. Bunun i¢indir ki Tiirkiye Cumhuriyeti,
Osmanli Imparatorlugunun zittina olarak, daha, ilk adimdan itibaren derebe-
yinin kargisinda agik cephe almis bulunuyor. Yeni Tiirkiye nin ahlaki, ne so-
ven, ne de emperyalisttir.”®’

Benzer sekilde Tokin;®® .. kdyiin bu giinkii metruk biinyesinden

gelen bor¢lanma sekil ve teamiillerini ve bunlar1 gidalandiran sartlari,
devletin planli bir miidahale siyaseti dahilinde esasinda” degistirerek,
toprak reformunun gerekliligini vurgulamaktadir:

“...Ortakeilik dolayisi ile toprakla aldkadar olmayan koyli, istihsalin ras-
yonel ve verimli cereyanini teminden acizdir. Netice itibariyle bu vaziyet-
ten biitiin milli istihsal ve milli menfaatler zarar gérmektedir. Sarkta her nevi
irtica hareketlerinin kaynagi olan derebeylik, hem kdyliilyii istismar etmek,
hem milli asayisi bozmak hem de millet biitiinliigiinii kirmak gibi hareketler
ile millet biinyesinde bir yara olarak durmaktadir. Binaenaleyh bir taraftan
koyliiyii topragina sahip kilarak istihsalinin dolayisi ile milli istihsalin ve mil-
li verimliligin artmasini temin, diger taraftan gayri milli irtica hareketlerini
kokiinden tasfiye etmek i¢in genis ve inkilapgt bir toprak reformuna siddetle
liizum vardir. Bu reform her koyliyti ayri ayr1 miilklendirmek tarik ile kdyde
ictimai farklilig1 kaldiracaktir. Binaenaleyh topragi koyliiye tevzi isi, milli bii-
tiinliige varma yolunda ilk atilacak adimlardandir.”°

Sonug olarak, Kadrocularin énerdikleri “Uciincii Yol” arayisindan
rahatsiz olan Cumhuriyet Halk Firkas: (CHF) icerisindeki Is Bankasi-
Bayar’? ve Inonii grubundan Recep Peker’in Kadro’ya kars1 cephe al-

96 Kadro’da tarimsal yap1 ve koyliiliiliik iizerine ¢ikan makalelerin kronolojik siralamast soyledir:
ismail Husrev Tokin “Tiirkiye Koy Iktisadiyatinda Bor¢lanma Sekilleri”, Kadro, 1(3), Mart
1932, 5.25-34; Sevket Siireyya Aydemir “Polemik: Derebeyi ve Dersim”, Kadro, 1(6), Haziran
1932, 5.41-45; ismail Husrev Tokin, “Tiirkiye’de Derebeylik Rejimi”, Kadro, 1(7), Temmuz
1932, 5.16-24; Ismail Husrev Tokin “Millet I¢inde Simf Meselesi”, Kadro, 3(25), Ocak 1934,
5.34-37; Ismail Husrev Tokin, “Millet i¢inde Smif Meselesi 11, Kadro, 3(26), Subat 1934, 5.20-
26.

7 Aydemir, “Derebeyi...... ”s. 44-45.
8 Tokin, “Tiirkiye...... 7 s.34.
69 Tokin, “Millet ...... ”,8.24-25.

70 Aysan’nin 3 Mayis 1981 tarihinde 1932-37 déneminin Iktisat Vekili, 1937 nin sonbaharindan
1939’un basina kadar Bagvekillik gorevlerinde bulunacak olan Celal Bayar’la yaptig1 sdylesi
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malar1 sonucunda,’! Tiirkiye’nin entelektiiel yasaminda, kisa bir zaman
dilimi igerisinde derin izler birakacak olan Dergi yaymini durdurmak
zorunda kalmistir.”2

KADROCU PLANLAMA: 1946 iVEDILi SANAYi PLANI

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi bunalimi igerisinde ara verdigi plan-
lama ¢alismalarina savas heniiz bitmeden once tekrar baslamis, kisa bir
zaman dilimi igerisinde ekonomik paradigmalari birbirinden oldukga
farkls, “1946 Ivedili Sanayi Plan1” ve “1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma
Plan1” n1 hazirlamistir.

Tiirkiye iktisat tarihi agisindan 1946 ivedili Sanayi Plani’'min iig
temel agidan énemi vurgulanmalidir: ik olarak bu Plan, 1930’lu yil-

Bayar-indnii gekismesini, Sevket Siireyya’nin Bayar’a yonelik “aferist” elestirisine kargilik
Bayar’m kadroculari “Bolsevik devlet¢iligi” yapmakla suglamasini, Bes Senelik Sanayi
Plant’nin uygulanmaya kondugu bir zamanda, Bayar’in Kadro’yu nasil ortadan kaldirdigini
sOylemesi gibi bir dizi ilging gelismeyi icermektedir:

“Aysan-...Sevket Siireyya ‘Tek Adam’da aferistlerden s6z ediyor. Sizi gidip Atatiirk’e sikayet
ederlermis ‘soyle menfaat sagliyor, boyle 6zel menfaat sagliyor’ diye. Onlar konusunda bir
seyler soyler misiniz?”

“Bayar- ...Bankadan ayrildiktan sonra ilk Bes Yillik Sanayi planinin yapilmasinda calistim.
Sevket Siireyya ve arkadaslar1 plan1 yapan komitede hep Bolsevik devletciligini savunmuslardir.
Bu tiir bir devlet¢iligi uygulamak i¢in gizli, agik nesriyat yapmislardir. Bunlar, maalesef, Allah
rahmet eylesin, Ismet Pasa’y1 da birgok noktada ikna etmislerdir.”

“Aysan- O da bir makale yazmig, Kadro’ya.”

“Bayar- Makale de yazmistir. Ve Ismet Pasa’nin bir zaafi vardi. Mutlaka hayatinda bir adama
baglanir. Ona da baglanmustir... Ben son giinlerde biraz enflasyon meselelerini karistirtyorum. ...
Kadro dergisi ve Ali iktisat Meclisi hadisesi nesriyatini da gézden gegirmisimdir... Tatbikata
basladigim vakitte de bu iki miiesseseyi ortadan kaldirmakla ise basladim” (Mustafa Aysan,
Atatiirk’iin Ekonomi Politikasi, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Istanbul, 2000, 5.87-107).
Kadro’nun kapatilmasinda, Kadro’nun &nerdigi kalkinma stratejisi nedeniyle, Kadrocular ile
CHEF igerisinde gittikge giiglenmekte olan Is Bankasi grubunun derin gériis ayriliklarmin etkisini
ozellikle belirtmek gerekir. Kadro’nun 6nerdigi planlamaya dayali sanayilesme stratejisinde 6zel
kesimin ve bu baglamda Is Bankas1 Grubu’nun iktisadi ve siyasi anlamda etkinligini siirdiirmesi
olanakli degildir. Diger yandan Kadro, i¢ pazarin biitiinlesmesi ve ulusal ekonominin ingast
ontinde feodal yapiy1 engel olarak gérmekte, bunun i¢in toprak reformunu dnermektedir. Bu
oneriler CHF igerisindeki tarim burjuvazisi tarafindan radikal bulunmus ve Kadro ile CHF
arasinda 6nemli bir anlagsmazlik konusu olmustur. Bu gelismeler Kadro dergisinin kapatilmasi
ile sonuglanmustir.

Kadro dergisinin kapatilmas1 ve Kadrocularin hazirladiklari 1946 ivedili Sanayi Plani’nin
tasfiyesi ve izleyen yillarda giindeme gelen 1946 doniisiimii o kusagin aydinlar1 agisindan
hayal kirikliklari ile doludur. O kusagin en 6nemli simalarindan Sevket Siireyya Aydemir, Suyu
Arayan Adam isimli kitabinda belki de bir kusagin umutsuzluklarini anlatmaktadir: “Mamak
koyiinii gecip de Kayas vadisine girince, Elmadag tizerinden yiikselen ay, etrafa sisli aydinligini
yaydi. Yol tenhaydi. Vadi sessizdi. Ruhum, daha 6nce seyrettigim perisanligin hala kasveti
igindeydi. Kirgin ve kétiimserdim. Oyle ki, yiiriidiigiim yol, bana sanki su her zaman gectigim
Kayas Vadisi yolu degil de, hayat yolumun kendisi gibi geliyordu ve sanki bu yol, artik bir sona
vartyordu. Bos, degersiz ve maksatsiz bir sona...Evet bu yolun artik sona ermesi lazimdi. Bu
yolculugun artik gayesi kalmamusti...” (Aydemir, Suyu..., s.472).

7
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larda giindeme gelen sanayi planlarinin bir devam niteligindedir. Tipk1
BBYSP ve IBYSP’nda oldugu gibi uluslararasi ihtisaslasmanin disinda
bir sanayilesmeyi hedeflemekte, kalkinmada siiriikleyici sektor olarak
sanayiyi gormektedir. ikinci olarak bu Plan, “Kadrocu Planlama” an-
layisinin somut bir 6rnegidir. Plan, Kadro hareketinin iki énemli ismi,
Sevket Siireyya Aydemir ve Ismail Husrev Tokin tarafindan hazirlan-
mustir. Uglincii olarak, 1946 Ivedili Sanayi Plan1 Tiirkiye nin kalkinma
seriiveninde bir yol ayrimin1 gostermektedir: Bagimsiz bir sanayilesme
(kalkinma) ile disa bagimli ve tarima dayali bir gelisme arasindaki bir
yol ayrimini.

Tiirkiye, Saragcoglu Hiiklimeti ile savas sonrasi donemde uygulaya-
cagi iktisat politikasina yon verebilmek amaciyla savasin stirdiigii bir
zamanda plan ¢aligmalarina baglamis, 1944 yilinda “Harp Sonras1 Kal-
kinma Plan ve Programi” nin hazirlanmasina karar vermistir. Bunun i¢in
bakanliklar aras1 bir planlama komisyonu kurulmus, komisyon bir sene
siiren yogun bir ¢alismadan sonra savasin fiilen bittigi tarihten iki glin
sonra, 7 May1s 1945 yilinda bu Plan’n dzeti niteligindeki “Oz Raporu”
hiikiimete verebilecek hale getirmisti. Boylelikle Tiirkiye, savag sonrast
doneme savas déneminde hazirladigi bir Kalkinma Plani”3 ile girecek-
tir.

1946 Ivedili Sanayi Plan1’nin teknik diizeydeki yonetimi, Sanayi Tet-
kik Dairesi Bagkan1 Sevket Siireyya Aydemir ve Stimerbank Konjonktiir
Miisaviri olan Ismail Husrev Tokin tarafindan saptanmis, bu uzmanlarin
Kadro Dergisi basta olmak iizere, ¢esitli bigimlerde savunduklar1 Plan-
lama anlayis1 hazirlanan planda genis 6lciide etkili olmustur.”*

Hazirlanan Plan temel olarak dort boliimden olugmaktadir. Bunlar;

a. Tiirk sanayinin, harp zamanindan sulh zamanina intikal eden

ve sulh zamaninin muhtemel yeni sartlarina intibak devresinde
korunmasi ve gelismesi ile ilgili genel problemler hakkinda ra-
por.

b. Bu raporun teknik kisimlarinin hiilasasi ile jeopolitik mahiyet-

teki umumi goriisleri ihtiva eden “6z rapor”.

c. Ele alinan konularin énemli bir boliimiinii teskil eden Siimer-

bank ve Etibank’a ait projeler veya on projeler.

d. Uygulamay1 temin maksadiyla, planlamayla ilgili kuruluglar

arasinda imzalanan protokoller.

73 Tekeli ve ilkin, Savas..., s.1.
™ ak.,s. 3.
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1946 Plan1 hedefleri acisindan, 1930’lu yillarda hazirlanmis olan
Sanayi Planlari’nin en gelismis halini, yapisal olarak da bu planlarin
bir uzantis1 niteligini tasimaktadir.”> Plan, kalkinma ve sanayilesme
stirecinde devletin Onciiliiglini ve iilkenin bagimsizligin1 korumay1 ve
biitiinliigiinii saglamay1 hedeflemektedir:

“...Bir taraftan demokrasi aleminin bir zaafi olan miistemleke ve yart miistem-

leke seriat1 igine diismemek, diger taraftan da milli tekdmiiliimiiziin seyrini

arizaya ugratacak her tiirlii tazyik ve tesirlerden korunmak ve bunun i¢in is-

tihsalde hem sanayi, hem ziraat1 gelistirecegi ve ulagtirma islerini genisleterek
memleketi siiratle bir kiil haline koyacak careler bulmak.””

Bu haliyle plan; “agik pazar kosullarinin belirleyecegi bir ihtisas-
lasma modeline degil, tlim sektorlerin ve Oncelikle sanayinin gelis-
mesinden tlireyen yaygin ve dengeli bir kalkinma siirecine dayanmay1
ongdrmektedir.””’

Ticaret burjuvazisinin giderek 6ne ¢iktig1 ve yabanci sermayeye
tutumun giderek yumusadig1 bir donemde, Ivedili Sanayi Plan1 kamu
sektoriine agirlik vermesinin nedenlerini su gerekcelere dayandirmak-
tadur:

“Sanayilesme memlekette yeni bir i¢timai tabaka yaratir ve bu tabakanin ha-

yat kaygilar1 ve sartlar1, kendi haricinde kalan kitlelere nazaran hususiyet arz

ve igtimai alaka talep eder, halen biiyiik is¢i kalabaliginin bulundugu mubhitle-

rin igtimai tetkiki bu hususta ¢cok sayan-1 dikkat misaller verir. Hususi serma-

ye, devlet kanunlarinin hesapsiz kayit ve sartlar1 olsa dahi kar gayesinin di-

sinda ve binaenaleyh kendisi i¢in gayri kabili idrak olan bu meselelere daima

bigane, hatta menfi kalir. Binaenaleyh artik sanayi ve maden meselelerinin bir

de “isci siyaseti’ ve i¢timai bir mesele olarak kabul etmek ve onu asli kitlesi ile

devletin miidahale ve tanzim ¢ercevesinde bulundurmak lazimdir.”7

1946 Plani ile dis finansmanin saglanamayacaginin anlagilma-
st ve 1946 yilinda kurulan Demokrat Parti’nin korumaci, devlet¢i ve
ice doniik iktisat politikalarinin terk edilmesi dogrultusunda baslattigi
yogun kampanya etkisini gostermis, 1946 Plani’nin hazirlanmasindan
birka¢ ay sonra, Recep Peker kabinesince 7 Eyliil’de Cumbhuriyet tari-
hinin ilk biiylik devaliiasyonu yapilarak, 1950’li yillarin sonlarina ka-
dar siirecek olan liberalizasyon ve dis yardim (disa bagimlilik) donemi

baslatilmistir.”

B ak.,s. 2.

7 ak.,s. 2.

71 Boratav, Tiirkiye..., s.97-98.

78 Tekeli ve ilkin, Savas. .., s. 4.

79 7 Eyliil Devaliiasyonu, Tiirkiye’nin ekonomide yeni diinya diizenine, yani “Bretton Woods”a
yerlesme adimu olurken, siyasal diizlemde ise Mart 1947 yilindaki Truman Doktrini ile birlikte
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1947 TURKIYE iKTiSADi KALKINMA PLANI

Ikinci Diinya Savas1 ABD’nin ekonomik ve askeri iistiinliigii ile so-
nuglanirken, bu gelisme ABD’ne uluslararasi iktisadi ve siyasi iliskileri
belirleme imkani veren bir “hegemonik gii¢” olarak kapitalist diinya
sisteminin merkezine yerlesmesine neden olmustur. Baska bir anlatim-
la, 19. yiizy1lin hegemonik giicii olan Ingiltere’nin yerini (Pax Britan-
nica), Ikinci Diinya Savasi ile birlikte Amerika almistir (Pax America-
na). Yeni hegemonik devletin temel islevi, sermaye birikiminin islerligi
agisindan, birikimin uluslararasi kosullarini olanakli kilacak diizenle-
meleri gerceklestirmektir. Savag sonrasinda sermaye birikim siirecin-
de meydana gelen temel gelisme, iiretici sermayenin uluslararasilagma
egiliminde ger¢eklesen carpict gelismede gozlemlenirken, temel siyasi
gelisme ise iki kutuplu diinyaya dayali soguk savas siirecinin basla-
masi ile kendini gdstermistir. ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda
iiretken sermayenin uluslararasilasmasinda gozlenen hizli gelisme ve
Soguk Savas siireci, ABD’nin Marshall Plani ile sermaye birikim siire-
cinin yeniden yapilandirilmasina ydnelik kosullarin olusturulmasinda
etkili olmustur. ABD, Marshall Plani ile savas sirasinda yikima ugramis
olan Avrupa ekonomisinin yeniden insasimi saglayarak (Avrupa Imar
Programi-European Recovery Programme), Bati blogunu Dogu blogu-
na kars1 giiclendirirken, ABD’nin ihra¢ mallaria yonelik istikrarli bir
talep diizeyinin saglanmasini da hedeflemistir.

Sermayenin uluslararasilagma egiliminde yukarida kisaca ifade
ettigimiz gelismeler yasanirken, igeride ise 1940-1945 doneminde uy-
gulanan savas ekonomisinin neden oldugu gelismeler etkisini hisset-
tirmeye baslamistir: Uretimde ve ithalatta yasanan diisiis sonucunda

Amerikan eksenine kaymasi ile baslamistir. 1946 yilina kadar Demokrat Parti’yi destekleyen
ticaret burjuvazisinin devletci politikalarin tasfiyesi ile birlikte yabanci sermaye ile isbirliginin
en belirgin ifadesi, 1948 yilinda yapilan iktisat Kongresi’dir. Ahmet Hamdi Basar tarafindan
kurulan Istanbul Tiiccar Dernegi’nin diizenledigi 22 Kasim 1948 iktisat Kongresinde giindeme
gelen oOnerilerin 7hornburg raporunda ifade edilen goriisler ile biiyiik Olgiide benzestigi
goriilmektedir. Baska bir anlatimla, kongrede devlet¢i politikalarin asindirilmasi, yabanci
sermayeye acilma, agir sanayiden vazgegilmesi gibi bir dizi talep temel beklenti olarak
ortaya konmustur. Kongre’de alinan kararlar ve uluslararas: sermayenin beklentileri birlikte
degerlendirildiginde, ticaret sermayesinin talepleri ile uluslararasi sermayenin taleplerinin bu
kongre ile birlikte biiyiik dlgiide uyumlastirildigi anlasiimaktadir. 1948 Tktisat Kongresi’ne
iliskin ayrmtili olarak bkz. Aydemir, fkinci...; izzet Akosman, “Kongrenin Bilangosu”, Tiirkiye
Iktisat Mecmuasi, 1948 Tiirkiye Iktisat Kongresi Ozel Sayisi, 1948, 5.4-9; Kemal Kiligdaroglu,
1948 Iktisat Kongresi, Sermaye Piyasasi Kurulu Yayinlari, Ankara, 1997; Zafer Toprak,
“Unutulan Kongre:1948 Tiirkiye iktisat Kongresi”, ktisat, Say1: 211-212, 1982, 5.37-43.
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giindeme gelen darbogazlar, vurgun ve karaborsa i¢in uygun bir ortam
yaratmis, bunun sonucunda savas yillarinda yasanan yliksek enflasyo-
nun da katkisiyla, ticaret ve tarim burjuvazisi onemli sermaye birikimi-
ne ulasarak siyasetteki etkinliklerini daha da artirmislardir.®® Giderek
giiclenen ticaret ve tarim burjuvazisi 25 Ocak 1945 tarihinde Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu®! tasarisinda yer alan maddeler agiklandiginda
onemli bir direng gdstermis, bu direng kanunun Meclis’te goriisiildiigii
14 Mayis giinii sistemli ve etkili bir tepkiye donlismiistiir. Gelisen tep-
kiler sonucu kanunda biiyiik toprak sahiplerinin (tarim burjuvazisinin)
talepleri dogrultusunda degisiklikler yapilmis, Kanun 11 Haziran 1945
yilinda Meclis’te kabul edilmistir. Bu gelisme, CHF’den ayrilan, tarim
ve ticaret burjuvazisinin ittifaki sonucu DP’nin kurulma siirecini hiz-
landirmistir. CHF’den kopan tiyelerin Demokrat Parti’yi kurmalarindan
sonra da CHF’de farkli sinif taleplerine dayanan catigsmalar devam et-
mis, CHF’nin 1947 yilinda yapilan 7. Kurultayi’nda devletgiligin tas-
fiyesi sonucunda yerli ve yabanci sermayenin talepleri karsilanirken,
parti igindeki reformcu kanat da tasfiye edilmistir.

19461950 donemi devletciligin 6nemli Olciide tasfiye edildigi bir
donemi temsil etmektedir. Ancak bu tasfiye, devlet isletmeciliginin tas-
fiyesi seklinde olmamuis, devlet¢iligi nitelendiren biitiin yorum ve un-
surlar1 ve iktisat politikas1 6zellikleri adim adim reddedilerek tasfiyeye
ugramistir.? Devletgilik politikasmi tasfiye eden kesimlerin basinda
savas kosullarinda ellerinde 6nemli diizeyde sermaye biriken ticaret ve
tarim burjuvazisi gelmektedir. Devletciligin tasfiye edildigi kosullar-
da hazirlanan ve Tiirkiye’nin 1930’Iu yillardaki ve 1946 ivedili Sanayi
Plani’nda ongoriilen kalkinma anlayisindan koklii kopusu ifade eden

80 Boratav 1940-1945 yillarmi, 1946 doniisiimiinii 6nceleyen “kulugka doénemi” olarak
tanimlamaktadir: “1940-1945 yillari, 1946°da Tiirkiye’yi iktisat politikalari, diinya i¢indeki
konumu ve siyasi yapisi bakimindan tamamen farkl: farkli bir gelisme dogrultusunda yoneltecek
yeni gii¢ dengelerinin kurulmasma yol agan bir ‘kulugka doénemi’ olarak da goriilebilir”
(Boratav, Tiirkiye..., s.83).

Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu yasalagsmasma karsin uygulanamayacaktir. Kuskusuz bu
gelisme basta Dogu ve G. Dogu Anadolu bélgeleri olmak tizere, arkaik iliskilerin tasfiyesini
onleyerek, ulus devletin yaratilmasi siirecinde 6nemli bir sorun olarak, sonraki yillarda varligini
stirdiirecektir.

1947 yilinda toplanan CHF "nin 7. Kurultay1’nda yeni bir parti programi kabul edilerek, devletgilik
ilkesine onceki programlara gore ¢ok daha fazla yer verilmesine karsin, “devletcilik” ilkesi
“bir y1gin laf kalabalig1 ve merasimle tasfiye edilmektedir. Biitiin ¢aba, devlet isletmeciliginin
smirini, 6zel sermayeyi tedirgin etmeyecek bir bigimde gizmek; devlete, 6zel tesebbiise yardim
gorevini yiiklemek; 6zel tesebbiis ile devlet kuruluslari arasinda ortakliklara cevaz vermek ve
biitiin bunlar ‘devlet¢ilik” adina yapmaktir” (Boratav, Tiirkiye de..., s.256-357).

8

8
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1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan1, ABD’nin yapacagi mali yardim-
larm®? gereklerini karsilayacak sekilde hazirlanmistir. Baska bir anla-
timla, 1946 Ivedili Sanayi Plan1 ile Amerika’dan yardim alamayacagi-
n1 anlayan hiikiimet, 1947 yilinda liberal ¢evrelerden olusan bir kurula
1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan1”n1 hazirlatmistr.

Tiirkiye Avrupa Kalkinma Programi’na, 1946 Ivedili Sanayi
Plani’ndaki devlet sanayi projelerini de kapsayan bir “Kalkinma Plan1”
ile bagvurarak, 615 milyon dolarlik dis yardim talebinde bulunmustur.
Tiirkiye’nin Avrupa Kalkinma Programi’na katilmasinin s6z konusu ol-
dugu sirada, Thornburg®* baskanliginda bir ABD heyeti Tiirkiye’ye ge-

8 Yalgin Kiigiik’e gore 1947 Iktisadi Kalkinma Plani, Truman Doktrini ile birlikte ABD’ne
agilan bir “niyet mektubu” gibidir: “Herhalde bu ‘plan’, bugiine kadar yeryiiziinde hazirlanan
planlarin en gariplerinden biri olmali. Ciinkii bu plan, Adam Smith’in ‘gdriinmeyen el’
kavramini hatirlatiyor ve bir ‘gériinmeyen plan’ niteligine biiriinilyor” (Kiiciik, a.g.m., s.82).
Giinge’ye gore ise, 1947 Iktisadi Kalkinma Plan1 lafzen uygulanmamus olsa bile, yaklasim olarak
(ruhen) oncellikleri ve agirliklar: bakimindan 1948-1960 déneminin ex-ante bir belirleyicisi, bir
fotografidir. Bu baglamda 1950-60 dénemi “plansiz ve programsiz” yillar olarak goriilemez.
Kaynaklar, projeler ve programlarla dolu olan bu donemde 1947 Plani’nin esprisi yasatilmistir.
Bu donem, “Tiirkiye’nin daginik bir santiye goriiniimii kazandigi, bir dinamik dengesizlikler
¢agidir” (Engin Giinge, “Tiirkiye’de Planlamanin Diinii-Bugiinii-Yarmni1”, Toplum ve Bilim,
Say1:14, 1981, 5.84-97).

Avcioglu'nun (a.g.k., 5.558), “Tiirk ekonomisine Amerikan miidahalesinin asir1 bir 6rnegi”
olarak nitelendirdigi Thornburg Raporu’nun ¢ikig noktasi, Tiirkiye nin uluslararasi igb6liimiine
dayali uzmanlagma temelinde yeniden yapilandirilmasidir. Truman Doktrini’nin ilan edildigi bir
donemde, ABD’de faaliyet gosteren Yirminci Asir Vakfi’nin temsilcisi, Standart Oil firmasinin
bas miihendisi olan Max W. Thornburg baskanligindaki bir grup uzman, ABD yardimlarimimn
kullanilis bicimini saptamak icin Tirkiye’ye gelmis, yapilan incelemeler “Tiirkiye Nasil
Yiikselir” ismiyle yayinlanmistir. Rapor dokuz bolimden olusmaktadir. Raporun ilk iki
boliimii agirlikli olarak Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisinin analizine ayrilmistir. Raporda
ayrica “Tasit ve Ulastirma”, “Ziraat”, “Madencilik ve istihsal”, “Enerji Kaynaklari ve Gelisme”
bagliklar1 altinda sektorel analizler de yer almaktadir. Rapor, Tiirkiye’nin geri kalmisligimim
nedenini 9.boliimde deviet¢ilik politikalar ile agiklarken, devletin tekstil, dokuma, ¢imento,
kagit, ayakkabi, kimyevi maddeler, makine tretimi gibi sektorlerde iiretici bir aktor olarak
devrede olmasmin sakincalarma deginilmekte, bunun 06zel kesimin gelisimini sekteye
ugrattig1 belirtilerek, Karabiik Demir ve Celik, Etibank ve MTA gibi KiT’lerin kaynaklarin
at1l kullanilmasina neden oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle devlet¢ilik politikasi, vergi ve
kredi politikalarinda yapilacak degisiklikler yolu ile 6zel sektorii destekleyecek sekilde yeniden
diizenlenmeli, devlet 6zel kesimin {iretim yaptig1 alanlarda ¢ekilmeli, alt yapr hizmetlerinde
yogunlasmalidir. Baska bir anlatimla, Thornburg Raporu 1946 ivedili Sanayi Plani’ninda
ongoriilen Devletci ve Planli kalkinmaya siddetle kars1 ¢ikmakta, Tirkiye’nin 6zel birikime
dayali, hafif tiiketim mallarmin {iretimi yolu ile (gida maddeleri, kiremit-tugla, basit tarim
aletleri imalati vb.) uluslararasi igboliimiine uygun sektorlerde uzmanlagmasint onermektedir.
Tirkiye’nin 1930°lu yillarda sanayi planlarima dayali devlet¢i sanayilesme modelini de
elestiren rapor, “sanayi sadece zorla fabrikalar insa etmekle yaratilmaz” ifadesi ile az gelismis
bir lilkede devlet isletmelerine dayali sanayi tesisleri yolu ile az gelismisiligi agsma yolundaki
hizli sanayilesme girisimine karsi c¢ikmaktadir. Rapor, “serbest” piyasa temelinde, ozel
birikime dayali, tarim ve hafif sanayilere dayal sektorler temelinde gergeklestirilecek asamali

84

121



lerek, ABD’nin Tiirkiye’ye yardimda bulunmasinin kosullarini igeren
Tiirkiye’nin iktisadi durumu ve hiikiimetin iktisat politikalarina iliskin
bir rapor hazirlamistir.®3 Rapor, Tiirkiye’deki planlamaya dayali dev-
let¢i sanayilesme modelini siddetle elestirmekte, 1946 ivedili Sanayi
Plani’n1 “devlet sosyalizminin asir1 bir 6rnegi” olarak tanimlayarak,
Plan’da yer alan projelerin hi¢ birinin ABD’li yatirimcilara 6nerilebi-
lecek nitelikte bulunmadigimi belirtmektedir. Thornburg Raporu’nda
belirtilen olumsuz goriislerin netlestigi bir zamanda, hiikiimetin liberal
egilimli iktisatcilara hazirlatmaya basladig1 1947 Tiirkiye Iktisadi Kal-
kinma Plani1 da (Vaner Plani) giderek netlesmeye baslamistir.

“Devlet kadrolarinin liberal kesimini temsil eden biirokratlardan
olusan Tiirk Ekonomi Kurumu {iyeleri” tarafindan hazirlanan® 1947
Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani, 1946 Ivedili Sanayi Plani’nin aksine,
sanayi sektorii yerine tarim sektoriine oncelik vermekte, dis kaynaklara
ve ekonomide 6zel kesime dayali bir gelismeyi hedeflemektedir. Plan
esas olarak ulagim ve haberlesme gibi altyap1 yatirimlarinda yogunlas-
may1 6ngdrmektedir. Plan’da ulagim ve haberlesme yatirimlarina dnce-
lik verilmesinin arkasindaki temel mantik, tarimsal iirlin ve hammadde-
lerin dis pazarlara transferi 6niindeki engelleri kaldirmak ve iiretimdeki
metalasma siirecini hizlandirmaktir. 1946 ivedili Sanayi Plan1’nin aksi-
ne, 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani’nda iiretken sektorler arasin-
da kalkinmanin esas aktorii tarim sektoriidiir. Diger sektorler tarimsal
gelismeye yardimer olacak sekilde diisiiniilmiistiir:3’

bir sanayilesmeyi onermektedir. Thornburg Raporu ile birlikte, Batili uzmanlarca hazirlanan,
benzer icerige sahip raporlar i¢in bkz. Hilts Raporu (1948), Neumark Raporu (1949), Barker
Raporu (1951), Martin ve Cush Raporu (1951), Leimgruber Raporu (1951) ve Maurice
Chailloux Raporu (1959).

851946 yili Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin iktisadi ve siyas tarihi agisindan bir yol ayrimina isaret
etmektedir. 1946 y1li tek parti rejiminden ¢ok partili parlamanter rejime gecisin baslangig tarihini
gostermesi agisindan 6nemli bir yili temsil ederken, iktisadi agidan da 1930’11 yillardan radikal
bir kopusu ifade etmektedir. 1946 yili oncesinde on alti yildir izlenen kapali, korumact dig
dengeye dayali ve ige doniik iktisat politikalarinin giderek gevsetildigi, ithalatin serbestlestirildigi
ve bunun sonucu olarak dis agiklarin kroniklesmeye basladigi, ekonominin giderek disa
bagimliliginin arttigi, bu nedenle, dis yardim, kredi ve yabanci sermaye yatirimlariyla ancak
varligini siirdiirebilen bir ekonomik yapinin giderek yerlesmesi nedeniyle devletci, korumaci
politikalardan bir kopusu ifade etmektedir. 1946 doniisiimii ile birlikte, sanayilesme hedefinden
vazgecilerek, tarim, madencilik ve alt yap1 yatirimlarina ve insaat sektoriine 6ncelik veren bir
kalkinma anlayis1 hakim olmustur (Boratav, Tiirkiye..., s.94-95).

86 Tekeli ve Ilkin, a.g.k., s.7.

8 ak.,s.16.

122



“Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani’nin dayandig1 esas temel yurdun zirai kal-

kinmasi olduguna ve bu da her seyden evvel kara ve demiryollari ile denizyol-

lar1 miinakale sebekesinin tamamlanmasina ve nakil vasitalarinin artirilmasi-

na, biiyiik ve kiigiik su islerinin ikmaline, enerji kaynaklarinin gelistirilmesine

bagli bulunduguna gore, ulagtirma, sulama ve enetji islerine ait planlarin zirai

kalkinma planinin birer miitemmim ve ciiz’{i sayilmasi lazim geldigi agikardir.

Bu diisiiniis tarzina ve bundan evvelki iktisadi programlarin tatbikat sekilleri-

ne nazaran yurdumuzda kurulmus ve kurulacak transformasyon sanayinin de

nihayet zirai mahsullerimizin degerlendirilmesi esasina dayandigi ve dayan-

mas icabettigi izahtan varestedir.”88

Kalkinma i¢in tempolu sabit sermaye yatirimlarina ihtiyag duyuldu-
gu bir konjonktiirde, Plan’da sanayi sektorii yatirimlart sektorel dnce-
likler siralamasinda son sirada yer almaktadir. 1947 Plani, 1930°Iu Bes
Yillik Sanayi Planlarinin ve 1946 Ivedili Sanayi Plani’nin aksine, dis
kaynaklara dayal1 bir gelismeyi de 6ngormektedir. Plan’a gére yatirim-
larin %49 oranindaki kismimin dis kaynaklardan (Marshall yardimlar
ve kredilerden) saglanmasi hedeflenmektedir. Hi¢ kuskusuz bu gelisme,
Cumhuriyetin kurulusundan o zamana kadar izlenen temel politikalar-
dan bir kopusu da ifade etmektedir. Cumhuriyetin kurulusundan 1946
doniistimiine kadar olan donemde kalkinmanin finansmani temel olarak
i¢ kaynaklara dayali yapilmistir. Bagka bir anlatimla, Cumhuriyetin yo-
netici kadrolariin 1920’li ve 1930’Iu yillarda izledigi dis borglara ve
yabanci sermayeye karsi mesafeli tavrin, 1947 lktisadi Kalkinma Plant
ile terk edildigi, onceki politikalardan kesin bir kopusun saglandigi an-
lasilmaktadir.

Plan’da, Marshall®® yardimlar diisiiniilerek, tarimsal gelismenin
ihtiyac duyacagi (basta traktor olmak {izere) tarimsal alet ve makinele-
rin ithalat1 planlanmakta, bdylelikle ABD’nin ihracati i¢in genis bir pa-
zarin yaratilmasi da hedeflenmistir. Thornburg Raporu ve dis telkinlerin
sonucunda hazirlanan 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani’ndan bir
yil sonra, Tiirkiye yardim programi kapsamina alinarak OEEC’ye iiye
olmustur. Kisacasi, 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan1 resmi olarak
uygulamaya konmasa da, Tlrkiye’nin savas sonrasi (1946-1950) iktisat
politikalarini 6ncelemesi agisindan tarihi bir belge niteligindedir.

88 a.k.,5.52-53.

89 Marshall Plani ile birlikte ABD Tiirkiye’ye borg vermeye baslamis, alinan borglar ABD’nin artik
kullanmadig birinci nesilden kalma traktorlerin ithalati i¢in kullanilmistir. Bunun sonucunda
1948 yilinda 2000 olan traktor sayisi on yil igerisinde 40.000 adet artmigtir. Tanktan bozma bu
traktorlerin sonraki yillarda toprak erozyonuna da neden oldugu anlasilacaktir (Kéymen, a.g.k.,
s.105).
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Tiirkiye savas sonrasit donemle birlikte, Mart 1947 yilinda kapita-
lizmin iist yap1 kurumlarindan IMF ve Diinya Bankasi’na, Nisan 1948
yilinda ise Avrupa Iktisadi Isbirligi Orgiitii’ne {iye olmustur. Marshall
Plami kapsamina alman Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan iktisadi
Isbirligi Anlasmasi, Meclis’in 8 Temmuz 1948 yilinda verdigi onayla
ylriirliige girmis, ayn1 yilin Sonbaharinda ABD heyeti yardim prog-
ramina iliskin goriigmeler icin Tirkiye’ye gelmistir. Uluslararasi ku-
ruluslar ile giderek siklasan iligkiler sonucunda hiikiimetin talebi dog-
rultusunda Diinya Bankasi, Barker” baskanliginda bir heyeti 1949
yilinda Tiirkiye’ye gondermistir. Heyetin hazirladig: rapor, biiyiik 61-
clide Thornburg Raporu’na benzemekte ve Marshall yardiminin ruhu-
nu ve ilkelerini yansitmaktadir. Rapor, Tiirkiye nin teknolojik icerigi
diisiilk emek ve kaynak yogun sektdrlerde uzmanlagmasini, dis kayna-
ga ve Ozel sektdre dayali bir gelisme stratejisi izlemesini ve bunun bir
uzantisi olarak da devletciligin ve devlet miidahalelerinin tasfiyesini
ongdrmektedir.

SONUC

Uluslararasi igb6limiine dayali kapitalist diinya sistemi gelismis
ilkeler ile azgelismis iilkeler arasindaki esitsizlikleri daha da derinles-
tirerek azgelismigligi yeniden iiretmektedir. Bu baglamda uluslararasi
isbolimii icerisindeki yerini degistirme iradesini ortaya koyan azgelis-
mis bir ekonominin azgelismislik olgusunu agmasinin en temel yolu,
uluslararasi igboliimiiniin 6ngdrdiigii sektorler disinda ekonomiye ya-
pacagi iradi (voluntarist) miidahaleler ile yakindan ilgilidir. Kuskusuz

% Dgnemin hiikiimeti tarafindan yapilan davet iizerine, 1950 segimlerinden hemen sonra
Tiirkiye’ye gelen Diinya Bankasi uzmani Barker ve bir grup uzman tarafindan hazirlanan rapor
(The Economy of Turkey), Thornburg raporu ile biiyiik benzerlikler gostermektedir. Barker
Raporu, Marshall yardimmin temel felsefesi ve ilkeleri dogrultusunda hazirlanmistir. Rapor,
tipki Thornburg Raporu’nda oldugu gibi, Tiirkiye’nin tarimsal tiretime agirhk vermesini,
Ozel kesimin gida, basit makine-alet, deri isleri, tahta isleme, seramik ve ¢omlekgilik, koy el
sanatlar1 gibi hafif sanayilerde uzmanlasmasini, KiT lerin 6zellestirilmesini, karayollarma
oncelik verilmesini, planlama yerine “piyasa” agirlik vermesini, devletin temel olarak alt-
yapt yatirimlarinda yogunlagmasini dnermektedir. Raporun temel onermelerinden birisi de,
Tiirkiye’nin dis yardima olan ihtiyacina yapilan vurgudur. Rapor ayrica yiiksek biiylime hizina
da kars1 ¢tkmaktadir (Avcioglu, a.g.k.; Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye,
Cilt:3, Gézlem Yayinevi istanbul, 1974). Diinya Bankas1 kredilerini Tiirkiye’de dagitmak iizere
kurulmus bulunan Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi (TSKB), temel olarak hafif sanayilere
dayali tesvik tercihleri listesini yayinlayarak, Barker Raporu’nu uygulamaya gegirmistir (Kenan
Mortan ve Cemil Cakmakli, Ge¢misten-Gelecege Kalkinma Arayislart, Altin Kitaplar, {stanbul,
1987).
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bu miidahale araglarindan en temel olan1 planlamadir. 1930’lu yillarda
uygulanan planlamaya dayali, devletci sanayilesme modeli diinya eko-
nomisinin bilyiik bunalimla kars1 karsiya kaldigi bir donemde gergek-
lesmistir. Baska bir anlatimla, merkez kapitalist {ilkelerin derin bir kriz-
le kars1 karsiya kaldigi, kapitalist blokta heniiz hegemonik bir giiclin
ortaya ¢ikmadigi bir donemde, Tiirkiye ve benzeri azgelismis ekonomi-
ler kapitalist diinya sisteminden koparak ve ekonomiye planlama yolu
ile miidahale ederek, ilk ve 6nemli sanayilesme atilimini gergeklestir-
mistir. Tiirkiye’nin 1930’lu yillardaki sanayilesme deneyimi azgelismis
bir ekonomide devletin planlama yolu ile ekonomiye miidahale ederek
uluslararasi ihtisaslasmanin disinda 6nemli sanayilesme atilimlarinin
gerceklestirilebilecegini ortaya koymustur. Ikinci Diinya Savasi’nin
baslamastyla birlikte IBYSP uygulanamamis, Savas sonrasi giindeme
gelen ve 1930’Iu yillarin sanayi planlar1 gibi bagimsiz bir sanayiles-
meyi oncelikli hedef olarak éngdren 1946 ivedili Sanayi Plam degisen
uluslararasi kosullar ve iilke i¢inde ticaret ve tarim burjuvazisinin artan
iktisadi ve siyasi niifuzu sonucu tasfiye edilerek, 1947 Tiirkiye iktisadi
Kalkinma Plan1 hazirlanmistir. 1947 Plan1 uygulamaya konmadig1 hal-
de temel dncelikleri agisindan yeni uluslararasi igboliimii ile uyumlu bir
donemin ozelliklerinin kristalize oldugu bir belge niteligindedir.

1946 doniistimiinil 6nceleyen i¢ dinamiklerdeki gelisme Savag son-
ras1 kapitalist diinya sisteminde meydana gelen gelismelerle uyum ha-
lindedir. Bagka bir anlatimla, 1946 doniisiimii i¢ ve dis dinamiklerin
ahenkli bir uyumunu ifade etmektedir. Uretici sermayenin uluslararasi-
lagmast ve ABD’nin hegemonik bir gii¢ olarak kapitalist diinya sistemi-
nin tepesine yerlesmesi, ikinci Diinya Savas1 sonras1 dsnemde gercek-
lesmistir. Kapitalist sistemin i¢ine girdigi bu yeni genisleme evresinde,
sermayenin karliligimi artirmak ve bu baglamda serbest dolagimini
saglamak i¢in hegemonik giiciin dnciiliigiinde bir dizi yeni diizenleme
giindeme gelmistir. S6z konusu bu diizenlemelerden en temel olani,
1944 yilinda imzalanan anlagmayla yiiriirliige giren Bretton Woods sis-
temidir. Bretton Woods sistemi ¢er¢evesinde uluslararasi sermaye hare-
ketlerini sistemin ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlemek amaciyla IMF
kurulurken, IMF’yi Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankas: (IBDR)
ve GATT 1n kuruluslar1 izlemistir. Amerikan kaynakli yatirimlar, dis
yardim ve krediler bu genisleme siirecinin azgelismis iilkelere yone-
lik temel araglarini olusturmustur. Tiirkiye’ye iliskin 1940’11 yillardan
itibaren metropol iilkeleri hazirlanan raporlarda “dig yardim” vurgusu
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giderek belirginlesmeye baslamis, kalkinmanin ancak dis yardimlarla
yapilacagi savunulmustur. Kapitalizmin savas sonrasi yeniden yapilan-
masina iligkin diizenlemelerde Soguk Savas ve onun ideolojik atmosfe-
rinin etkisini de belirtmek gerekir. Bu baglamda Soguk Savasg, Sovyet
blogunun planlamaya dayal1 yiiksek kalkinma hizlarina ve Tiirkiye nin
1930’y1llarda uyguladigi kalkinma modelinin basarimina ragmen, 1946
doniigiimiiniin (hegemonik piyasa sdyleminin ve liberal iktisat politi-
kalarinin) Tirkiye’de herhangi bir direncle karsilasmadan uygulanma-
sinda onemli bir islevi yerine getirmistir. 1946 doniisiimii ile birlikte,
1930 ve izleyen yillarda dis ticaret agig1 vermeden siirdiiriilen sanayi-
lesmenin yerini, 1947 yilindan itibaren (liberalizasyon politikalar1 ile
birlikte) kronik dis agiklar almaya baglamistir. Boylelikle, Cumhuriyet
ekonomisinin giderek disa bagimli olmasinda belirleyici faktor kapita-
list diinya ekonomisinin savas sonrasi icerisine girdigi bu yeni gelisme
evresi olmustur.

Tiirkiye’de planci-kalkinmaci paradigmanin kdkenlerini, siyasal
diizlemde Atatiirk’{in Izmir Iktisat Kongresi’nde yaptig1 konusma ile,
kuramsal diizlemde ise Kadrocularla baslatmak miimkiindiir. “Inkilabin
ideolojisini” olusturma misyonunu {istlenen Kadrocular, piyasanin
“anarsik” yapisi nedeniyle “planli bir devlet¢ilikten” yanadirlar. Hii-
kiimet, 1932 yilindan itibaren BBY SP hazirliklarina baglamis, 1934 yi-
linda ise Plan uygulanmaya konmustur. Kadrocular bu dénemde planlt
kalkinmanin 6nemine isaret eden, Tiirkiye’nin ancak planli kalkinma
ile azgeligmislik olgusunu asabilecegine iligskin yazilar kaleme almis-
lardir. Kadroculara gore kapitalist gelisme ayn1 zamanda emek ve ser-
maye arasindaki iligkileri derinlestirerek, ulusal devletin insa siirecini
de olumsuz etkileyecektir. Kadroculara gore devlet eliyle kurulacak
tesisler bir siniflasmaya yol agmayacak, bu kalkinma stratejisi bir plan
yolu ile yiiriitiilecektir. Devletciligi temel ¢oziim yolu olarak goren
Kadroculara gore bu devletgilik kapitalist ve sosyalist bir devletgilik
degildir. Fransiz devrimi ve Sovyet devrimleri bir sinifa dayanmakta-
dir. Bu baglamda Kadrocularin 6nerdigi devlet milli kurtulus devletidir.
Milli Kurtulus Devleti, milleti siniflara blmeden, milli kuvvetlerin bir
plan dahilinde kalkinmasini saglayacaktir.

Kadroculara gore temel ¢eliski sanayi devrimini gerceklestirerek
iiretimde ileri teknigi kullanan gelismis tilkeler ile hammadde ve tarim-
sal iiretime dayali uzmanlasan azgelismis iilkeler arasindadir. Bu olgu
gelismis iilkeler ile azgelismis iilkeler arasinda esitsizlige dayali bir s6-
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miri sisteminin dogmasina neden olmakta, gelismis {ilkeler az gelismis
iilkeleri pazar olarak kullanmaktadirlar. Kadroculara gore “Milli Kur-
tulus Hareketi” Bati emperyalizminden kurtulmanin bir miicadelesidir.
Kapitalizmin varligin siirdiirebilmesi somiirge ve yari-somiirge iilke-
lerin kaynaklarina el koymasi ile miimkiindiir. Bagimlilik Okulu’nun
Savas sonrasinda gelistirdigi ve kabaca “uydu {iilkelerin sanayilesmesi
ancak metropol iilkelerden bir kopusla miimkiindiir” ifade edilebilecek
ana tezinin heniiz 1930’lu yillarda Kadrocular tarafindan ileri siiriildiigii
goriilmektedir. Gene Bagimlilik Okulu’nun tezlerinden olan isbirlik¢i
(komprador) bir burjuvazinin bagimsiz bir ekonominin insasini engel-
leyecegi tezi Kadrocular tarafindan 1930’lu yillarda ileri stirtilmiisttir.

Kadrocularin 1930’lu yillarda savundugu planli kalkinma paradig-
mast, 1946 sonrasinda diinya isboliimiinde degisen hegemonik-sistemik
agirlik noktalar1 sonucu tasfiye edilerek, Tiirkiye ekonomisi diinya
ekonomisine liberal politikalar cergevesinde eklemlenecektir. Cumhu-
riyetin anti-emperyalist bir ulusal kurtulus savas1 verilerek kurulmasi-
na ve Kurtulus Savasi’ni izleyen yillarda ulusal ekonomiyi devlet¢i ve
planlamaci bir sanayilesme stratejisi ¢ercevesinde insa etme siirecine
karsin, 1946 dontisiimii, 30’l1 yillarin planci-kalkinmact gelisme stra-
tejisinden radikal bir kopusu ifade etmektedir. Bu kopus ayn1 zamanda,
Cumbhuriyetin kurucu kadrolarmin 1920’li ve 30’11 yillarda metropol
iilkeler ile kurdugu mesafeli ve dikkatli iligkilerin terk edilerek, em-
peryal devletlerin giderek Tiirkiye’ nin iizerinde etkili olmaya basladig1
bir donemi de temsil etmektedir. 1946 doniisiimii ile birlikte, plansiz ve
programsiz yillart temsil eden 1950°1i yillar sermaye birikimi agisin-
dan Cumbhuriyetin kayip yillar1 olacak, 6zel kesim sanayi yatirimlari ise
doviz tahsisinden faydalanmanin ugragisina doniisecektir. Boylelikle
Cumbhuriyetin kurulus yillarinda benimsenen sanayileserek kalkinma
paradigmasina tekrar donmek icin (bu kez 1930’lu yillarda oldugu gibi
uluslararasi igb6liimiine ragmen degil), uluslararas1 Keynes¢iligin bir
uzantist olarak, 1960’11 ve 70’li yillarin ithal ikamesine dayali planl
kalkinma yillarin1 beklemek gerekecektir.
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