Kitap incelemesi

MODA KAVRAMLARLA
BIiLiM YAPMAYA HEVESLENMEK

Dogan ERGUN

Murat Belge’nin yaymmlanan son kitabinin ad1 Genesis “Biiyiik Ulu-
sal Anlati” ve Tiirklerin Kokeni. Belge, kitabinin Onséziinde soyle bir
0zetle kendince bir saptamada bulunuyor:

“1908’e kadar, zayif da olsa, islerin diizelebilecegine dair bir umut vardi ve
zaten 1908 de bu umudun gergeklesmeye baslama ani olarak algilandi. Ama
Mesrutiyet’in ilantyla birlikte Avusturya, Bosna’nin ilhakini resmilestirdi ve
Osmanlilar bunun karsisinda feslerini yere atmaktan bagka bir eylem bi¢imi
bulamadilar. Trablusgarb, Balkan faciasi ve Diinya Savasi, yenilgi... ‘93’ten
beri yogunlasan kasvetli atmosferi dayanilmaz bir kabusa doniistiiren bir sii-
reg.

Bu siirecin"sonunda “Osmanl1” diye bir sey kalmayacagi, istenmese de belli

oluyordu. Oyleyse, hayati bir sekilde devam ettirmenin bir yolu bulunabilir

miydi ve bunun formiilii ne olurdu? Bdyle zor bir zamanda, kendini topun ag-
zinda hisseden kesimin “Tiirk” kimligi {izerine diisiinmeye baslamasi, biitiin

“gecikmis”ligine ragmen, kaginilmazdi.”!

Olen insanlarini, yitirilmis topraklarini gérdiikten sonra, tas tas iis-
tiinde kalmamig arda kalan azicik topraginda, azicik insan yetenegiyle
“kébus” yasayan bir toplum, Murat Belge’ye gore, ‘kurtulmak’ i¢in bir
kimlik tizerine diislinmeye baslamig!.. Ayrica, Belge, bulunmasi gere-
ken formiilii bir tek kimlikte 6zetleyecek kadar bir yalinlik ve bir ¢iz-
gisel rahatlik iginde... Formiil bulmak; dogru, olumlu yola girmenin
yolunu bulmak, ¢are-¢6ziim bulmak demektir. Ve bir formiil de, bir tek
olgu ile, bir tek simge ile gerceklik kazandirmaz, gerceklik olusturmaz.
Belge’nin, iginde pek ¢ok kimlik tagiyan bir toplumsal siireci, yani bir
kisiligi, bu kimliklerden birine indirgemek istemesi, yani bu indirge-
meci yaklasimi, kendisinin toplumsal gerceklikle ilgili kavramlarin
0ziinill ve toplumsal bilimlerin kavramlarmin niteliklerini kapsamli bir
sekilde irdeleyememesinden ileri gelmektedir. Son derece yanlis olan,
Belge’nin indirgemeci yargisidir; yani Tiirk tarihindeki belirli bir done-
mi, hem de hayat memat meselesi haline gelen bir donemi, kimlik iize-
rine disilintildiiglinii sandig1 bir siireye hapsetmesidir. Belge’nin kav-
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ramsallastirmakta giigliik ¢ektigi kimlik kavrami {izerine, kisaca bilgi
verici bir iki noktaya deginmek gerekecektir.

Oncelikle, toplumsal bilimlerde, doga bilimlerinde oldugu gibi de-
rece, alt-iist anlaminda indirgeme yaklagimi ve olanag1 yoktur; ¢iinkdi,
toplumsal bilimlerin konular1 derecelere indirgeyerek degil, mahiyet-
lerle/niteliklerle agiklanir.

Kimlik kavrami ise kullanimi1 modalasmis bir kavramdir. Moda olu-
sunu da, kiiresellesme egemenlerinin bol-yonet taktiklerini gercekles-
tirmek icin, kisilikleri kimliklere bolmek, bir biitiin olan ulus-devletleri,
o devletleri olusturan 6gelere bolmek modasi olarak anlamak gerekir.
Demek ki karsimizda modaya uyan bir Murat Belge var...

“Once, kimlik kavram1 nedir?

Daha dogrusu ve daha 6nce, kim kelimesi nedir?

Bir zamir olan kim kelimesi, hangi kimse demektir.

Bir sifat olan hangi kelimesi, ikiden fazla seyin bir tanesini belirleyecek bir
cevap istemek igin kullanilir.

Bir isim olan kimse kelimesi, kim oldugu kesin bilinmeyen kisi demektir.
Kisi ne demektir?

Kisi insan demektir.

Insan olsun, hayvan olsun, biyolojik bagimsizlig1 i¢inde bir canl varlik, birey
olarak adlandirilir.

Insan toplumlarindaki birey, kisi olarak adlandirilir.

Kim oldugu kesin bilinmeyen kisiyi tanimak i¢in, onun kimligi sorulur.
Kimlik, insana 6zgii niteliktir/ niteliklerdir.

Nitelik nedir?

Nitelik, bir seyi bagka seylerden ayiran 6zelliktir.”?

Birer ozellik, birer nitelik olan ve gosteren kimlikler, her seyden
once ve ayni zamanda farkliliklardir. Burada farkliliklarin altin1 ¢izmek
gerekir. Demek ki, Murat Belge’ye gore, iizerine diisiniilmeye basla-
nan sey bir farklilikmig!.. Tirk farkliligi imis! Yani kendisi demek is-
tiyor ki, Tiirk, farkliligindan baska bir sey degildir!.. Yani Tiirk, etnik/
kavimsel kimlik olarak farkli bir gercektir. Biraz daha acarsak, Tiirk,
aralarinda dil, kiiltiir ve tore birligi bulunan, soy ve boy yoniinden de
birbirine bagl insan toplulugundan ibarettir.

Peki Tiirk bundan mi ibaretti? Tiirkiin kiiltiirel kimlik anlamina da
gelen etnik/kavimsel kimliginden baska dayanagi yok muydu? Tiirkiin,

2 Dogan Ergun, Kimlikler Kiskacinda Ulusal Kisilik, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000,
$.78-79.

180



etnik/kavimsel dayanagi disinda, yani kiiltiirel dayanagi disinda maddi
dayanak olarak toprak/vatan/iilke dayanagi yok muydu? Devlet daya-
nag1, ekonomik cikar dayanagi yok muydu? Murat Belge Tiirk kimligi
dayanagi disinda, maddi dayanaklar {izerine diisiinmeye baslamamali
mrydi?

Kimlik kavrami tlizerine kapsamli bir okumay1 ihmal eden Belge,
herhalde Mehmet Ali Kiligbay’in su saptamasini da gézden kagirmisti.
Kiligbay, “Kimligin bir topluluk icinde, bir cemaat icinde kazanilan bir
sey oldugu hep iddia edildi, tersi hemen hi¢ séylenmedi. Bir kisinin
cesitli kimliklerin bir yumagi oldugu hemen hi¢ giindeme getirilmedi.
Hep, kimliklerden birinin (kimlik) oldugu sanildi. Insanlar, tarihin, fi-
zigin, maneviyatin harmaninda olustuklarini, bunlardan birini éne ¢i-
kartmanin kimlik belirleme degil de ideolojik belirlenme oldugunu bir
tirlii anlayamadilar. Oysa bana gore kimlik tamamen bireysel bir ko-
num” demektedir.> Kendisinin “kimlik tamamen bireysel bir konum”
saptamasini, Kilighay’1 da kutlayarak vurgulamak isterim. Ciinkii kim-
lik, aralarinda benzerlik bulunan seylerin biitiin olarak durumunu/konu-
munu gosterir. Konum da, bagli olmayi/ait olmayi, yani aidiyeti goste-
rir. Bu konum, bir kisinin bir kimlik boyutudur.

2000 yilinda yayimlanan ve ad1 Kimlikler Kiskacinda Ulusal Kisi-
lik olan kitabimda, kitabimin adindan da anlasilacagi gibi kimlik kav-
rami konusunda uzun agiklamalar yapmaya ¢aligmistim. Bu yazimla
biitiinlesebilecegini sandigim su kisimlar1 buraya aktarmay1 uygun go-
riyorum:

“Uluslardan birine, etnik/kavimsel gruplardan birine, meslek gruplarindan bi-

rine bagli olmak/ait olmak da bir kisinin bir kimlik boyutudur.

Ailelerde, mesleklerde, kurumlarda toplumsal bir role bagl olmak/ait olmak

da bir kisinin baska bir kimlik boyutudur.

Bir ideolojik katilma olarak bir siyasal partiye, toplumsal hareketlere/ sivil

toplum &rgiitlerine bagl olmak da bir kisinin bir baska kimlik boyutudur.”

Kimliklerden “birini éne ¢ikartmanin kimlik belirleme degil de ide-
olojik belirlenme oldugunu” sdyleyen Kiligbay, belirlenen ideoloji de
uslu uslu bir yerlerde oturur durur demek istemedi herhalde... O za-
man, kimlik olarak belirlenen bir ideoloji ile ne yapilacagini ya da bir
ideoloji ile neler olacagini, bunlar1 birkag 6rnekle sergilemek isterim:
Ilk olarak, “Belirli bir sinifli toplumdaki etnik kimliklere, ayri ayri bir

Mehmet Ali Kiligbay, “Kimlik: Bir Tasnif Sorunu”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 33.

4 Ergun, a.gk., s.80.
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genel belirleyicilik etkisi yiiklemeye kalkismanin, ve bu kalkismay: bir
ideolojiye doniistiirmenin, o toplumdaki en basta sinifsal olmak iizere
baska c¢eliskileri goz ardi etmek/yok saymak anlamina geldigi” bilin-
mektedir. Dogadaki ¢eliskileri yok saymak, toplumdaki celigkileri yok
saymak, doganin ve toplumun 6zii olan diyalektik gelismenin biitlinliik
yasasini yok saymak anlamina gelmez mi? Bir kimlik ugruna Murat
Belge nelerden vazgeciyor nelerden!..

Ikincisi, “Aidiyet olmalar1 disinda ya da géreli/kisimsal birer ger-
cek olmalar diginda, etnik kimlik gibi, dinsel kimlik gibi, bir siyasal
parti kimligi gibi kimlikleri, mutlak biitiinliik ideolojilerine doniistii-
ren ve bu ideolojiler dogrultusunda biitlin bir toplumu ya da toplumlar1
diizenlemeye yonelen siyasetlerin sonuglarini, ac1 ve korkung érnekler
olarak, tarih biitiin insanhiga gostermistir, gostermektedir.”> Kurumlar
tarihi lizerine, kiiltiir tarihi izerine, kimlik tarihi {izerine kitap ve yazilar
yazan Murat Belge, tarihin acik¢a gosterdiklerini gérmiiyor mu?!..

Kimlik kavramini bilmeden; bireysel kisiligi kimlikler araciligiyla
orgiitlenmis dinamik bir sistem olarak anlamadan; toplumsal kisilikti,
kiiltiirel kisilikti, ulusal kisilikti; bunlari, bir toplumsal ortakligin sonu-
cu olarak algilayamadan; kimlik kavramina takilmis, saplanmis, teslim
olmus, hapsolmus bir Murat Belge, hangi hayal kirici sonuglara varaca-
gin1 6ngdremez miydi?!..

1908 sonras1 Osmanli imparatorlugu’nu, Belge’nin kendi sdylem-
leriyle, yani “dayaniimaz bir kdbusa doniis”mis siirecten ¢ikarmak ve
“hayat1 bir sekilde devam ettirmenin bir yolu”nu bulmak i¢in “Tiirk
kimligi tizerine diigiinmeye” baslayan “topun agzinda’kilere bigilen go-
revin niteliginin farkinda midir yine kendisi?..

1908’den sonra, hayat memat meselesiyle ya da beka/varligini
siirdlirme sorunuyla karsi karsiya gelmis insanlarin, yalniz bir etnik
kimlikten, yani Tiirk kimliginden yararlanarak, tilkede bir kurtulus ide-
olojisi olusturabileceklerini, Belge, hangi verilere dayanarak soyleye-
bilmektedir? Ciinkii, Kilicbay’in da belirttigi gibi kimliklerden “birini
one ¢ikartmanin kimlik belirleme degil de ideolojik belirlenme oldugu”
bilinmektedir.

Ideolojinin pek ¢ok tanimi yapilmustir; bunlardan en tanmani da su-
dur: Ideoloji, sistemlestirilmis bir inanglar ve diisiinceler sistemidir. Fa-
kat 6nemli, yararli ve anlamli olan, bu tanimin kaynaklandig1 gercekligi

5 Ak,s.13.
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dile getirmektir. Ama, su gercegi yinelemekte ¢ok yarar vardir: Kim-
likmerkezcilik yapmak ya da bir kimligi 6ne ¢ikarmak ya da kimligi
ideolojilestirmek, bilime ve bilimsel ideolojiye ters diisen girisimlerdir.
Ciinki, 6zellikle biitiinliik ve degisme ilkeleriyle, bilimsel yontem olma
gercegine kavugan yontemler i¢in bu tiir girisimler bilim dis1 girigim-
lerdir. Gelelim, ideolojinin tanimina: Ideoloji, ya da ve bir yerde diinya
goriisi, icinden ¢iktig1 toplumun sosyo-ekonomik kosullarinin islevi-
dir. Yani ideoloji bir iglevdir.

Tiirk kimligi etnik bir kimlik olduguna gore, dil, kiiltiir vb. birligi
olarak bulunan bu kimligin elbette maddi dayanak ve etkenleri olacak-
tir; yani toprak birligi, devlet birligi, ekonomik ¢ikarlar birligi olacaktir.
Bir ideolojinin dogmasi belirli bir sosyo-ekonomik ger¢ekten kaynak-
landigina gore, sosyo-ekonomik kosullarin bir islevi olarak Turkligi
aciklayabilmek bilimsel bir yaklasim iken, Belge, Tiirkliigii daha ¢ok
bagimsiz bir kiiltiirel deger olarak ele almaktadir ve bu noktada gok
yanilmaktadir. Bu yanilg1 da Tirkliige maddi dayanak arama bilimsel
bilgisine, yani bilimsel yontem bilgisine sahip olmamaktan kaynaklan-
maktadir. Murat Belge, nesnelligin, deger yargisi kurmamak ve her tiir-
li kisisel duygudan kurtulmak gibi 6lgiitlerini tanimadig1 ya da bilme-
digi icin, nereden kaynaklandigi bilinmeyen kendi Tirkliik karsitligini
sergilemekten 6teye gidemiyor.

Kimlik kavrami i¢inde debelenen Murat Belge, debelenmesine ¢e-
kinmeden devam etmek istiyor. Kitabi i¢in, “Bu kitapta kimligin (tarihi
roman), baska tiirlii soylersek (Biiyiik Ulusal Anlati) ¢ercevesinde igle-
nigi tistiinde duruyorum”® diye bir 6zet yapryor. Ustiinde durdugu bir
tek kimlik degil mi? Boyle bir yaklasimin, bir tek kimligi ideolojilestir-
mek oldugu, bilim dist oldugu ve tarihte insanlarin boyle bir yaklagim
yiizinden acilar ¢ektigi pek ¢ok kez sdylendi, yazildi... Yine kendi ki-
tabinda “... Ziya Gokalp’in yazdigi ¢esitli destanlarla, insanlarin zih-
ninde bir “Orta Asya” boyutu, “Tiirkliik” kavrami belirmeye baglyor”
demekle, kimlik kavraminin aidiyet olgusunu agiklamaktan bagka bir
ise yaramadigint bilmeden vurgulamis oluyor. Kendisi Orta Asya bo-
yutu, Tirkliikk demekle bir tek kimlik gosteriyor, yani aidiyet olarak
bir Tiirk’{in, bir Tiirk bireyinin yalniz bir etnik/bir kavimsel boyutunu
gosteriyor. Ancak biitiin kisiliklerde oldugu gibi, bir kimlikler yumagi
olan bir Tiirk bireyi, ya da kisiliginde pek ¢ok ya da bir¢ok bagka kimlik
tastyan Tiirk’tin bu bagka kimlikleri ortadan yok mu oluyor?

®  Belge, a.g.k, s.8.
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Simdi gelelim Belge’nin i¢inde ideoloji kavramimi kullandig1 yak-
lagima ya da diinya goriisiine: Kendisi, “Baslangi¢cta Rusya’dan gelen
Tiirkik kokenli aydinlarin yaydigi ve savundugu Turancilik ideolo-
Jjisi buramin aydinlarini da etkilemeye bashyor”’ diye yazmis. Murat
Belge’nin kimlikleri ideolojilestirmek gibi biiylik ve bagislanmaz va-
him yanlisini, simdilik, bir tarafa birakip bir ¢ift soruyla konuya devam
diyorum. Belge, Turancilik ideolojisi derken, bu ideolojiyi, i¢inde olus-
tugu toplumun sosyo-ekonomik kosullarinin islevi olarak algiliyor mu,
algilamiyor mu? Turancilik ideolojisi deyimi dogru bir deyimdir ama,
bu Turanciligin hangi kosullarin ve siirecin sonucu oldugunu biliyor
mu? Biliyor da, acaba bir yontembilim sorunu yiiziinden bu Turancilik
gercegini gdremeyecek bir duruma mi diigiiyor? Ama, sirasi gelmisken
sunu da sdylemeliyim: Evet, Turancilik bir ideoloji olmustur. Onemli
olan, bu ideolojiyi bilimsel olarak inceleyebilmektir. Yani Turancilik
ideolojisini, bu ideolojinin igerigini olusturan sosyo-ekonomik 6geler
ya da kosullar araciligiyla aciklayabilmektir. Iste o zaman, dogrusuyla
yanlisiyla, eksigiyle fazlasiyla, olumlusuyla olumsuzuyla bir ideoloji
biitiinliik i¢inde agiklanmis olur.

Belge, kitabinin ‘Ozciiliik Diisiincesi’ adin1 verdigi Giris’inde oku-
yucularini diinyada ve tarihte bir 6z arama turuna ¢ikarmak istiyor. Ama
goriilecek ki, isin/turun basinda pes ediyor. Kendisi sunlar1 yazmas:

“Birey hayatinda ‘Ah! Nerede o genglik yillar1!” denilen donemle topluluk
hayatinda ‘Bin atli akinlarda ¢ocuklar gibi sendik’ diye anilan bir ge¢gmis ara-
sinda ve biitiin bunlarla psikanalistlerin ‘ana rahmine doniis 6zlemi’ olarak
adlandirdig ruh durumu arasinda kayda deger farklar yok. Sonugta hep, uzak-
lasilmis bir ‘6z’e yeniden kavusma istegini goriiyoruz. Biitiin bu durumlarda,
ancak kismen ortiik bigimde, uzaklagma’nin iyi olmadig1 degerlendirmesinin
varligini seziyoruz.

Béyle bir ézlemin ilk kaynagimin bireysel mi, toplumsal mi oldugu sorusuna

cevap aramak, klasik ‘yumurta ve tavuk’ sorunsalr gibi, sonug vermeden yo-

racagi i¢in, oralara hi¢ girmeyelim. Ama bu egilimin belli basl tarihi asama-

larina bakalim.”®

Gorildigi gibi, Belge, “...ve biitiin bunlarla psikanalistlerin ‘ana
rahmine doniis ozlemi’ olarak adlandirdigi ruh durumu arasinda kay-
da deger farklar yok” diye yazmis. Evet, psikanaliz adinmi tasiyan bir
disiplin var; var ama, bu disiplinin, bir bilim, bir sanat, bir tedavi aract
disiplini mi olarak degerlendirilmesi iizerine tartismalar hala siirerken,
Belge, hangisine inanarak psikanalize siginiyor ve ona giiveniyor?

7 Ak.,s9.
8 Ak.,s.11-12.
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Kiiltiir ve kiiltiir tarihi iizerine incelemeler yapmaya soyunan Bel-
ge, doga olgulartyla kiiltiir olgular1 arasindaki farklarin derece farklart
olmayip mahiyet/nitelik farklar1 olduklarint 6grenmeden bilimsel so-
nuglara ulasacagini saniyorsa, bu sonugsuz bir ¢caba olacaktir. Hele hele
doga olgularindaki genel belirleyicilerin toplum/kiiltiir olgularinda da
bulunabilecegi gibi bir safliga sahipse, bu saflik, kendisini ancak so-
rumsuz hevesler fantezilerine gotiiriir.

Yine goriildiigii gibi, Belge, “... bireysel mi, toplumsal mi oldugu
sorusuna cevap aramak, klasik ‘yumurta ve tavuk’sorunsali gibi, sonug
vermeden yoracagi icin, oralara hi¢ girmeyelim” diye yazmis. Goriilii-
yor ki, Belge yorulmak istemiyor!

Belge, kendisini zora sokmak istemiyor!

Belge, kolay yoldan Belge olmak istiyor!

Ciinkii, Belge, bir seyler yaparak Belge olmak istemiyor!

Belge, Belge oldugundan dolayi bir seyler yapmak istiyor!

Boylece, benim kendisi ile ilgili bu sdylediklerim bir burjuva tanimi
¢esitlemesi oluyor... Kim demis, burjuva bilimi olmaz diye?!.. Nesnel
bilim, yani yansiz/tarafsiz bilim, insani yorar, hem de ¢ok yorar... G6-
rilenlerle goriilmeyenleri birbirleriyle karsitlastirarak bilim yapmak ve
sonuca varabilmek kolay degildir. Elbette zordur; ¢iinkii yontem ister,
yontembilim ister; su ya da bu yontemi arastirma teknikleriyle birlikte
uygulamak ister. Kuram ister.

Belge, aman aman diyor; “yumurta ve tavuk” sorunsalina girmeye-
lim; isi kolay kilalim diyor; yani kanitlarla bilim yapmak istemiyor. Ka-
nitlar yeterli olmayabilir, dolayisiyla siiphe devam edebilir. Belge bunu
da istemiyor; yani sorunsalin sorun olarak kalmasini istemiyor; kisacast
sorun istemiyor. Sorunsuz hayat, sifir hayat demek degil midir?!..

Belge ne demek istiyor? Belge, sorunu morunu birakalim isi kolay
kilalim demek istiyor. Yani yumurtay1 ve tavugu birakalim, “belli bash
tarihi asamalarina bakalim” demek istiyor. Dikkat edelim, “tarihi asa-
ma” diyor; tarihselcilik demiyor; bilim olarak tarih demiyor. Bunlara,
sonraki sayfalarda dénecegim. Kendisi, ‘Ozciiliik Diisiincesi’ni acikla-
maya devam ederken milliyetin bulunmasindan sonra ‘6z’ alt-basliginda
dile getirdigi su bilgileri buraya alintilamak istiyorum:

“Benedict Anderson’dan sonra “milliyet” genellikle “icat edilen” bir sey oldu.

Bu tabii milliyetcileri sinirlendiren bir kavram kullanimi. Ama milliyetci ide-

olojiye herhangi bir sempatisi olmadig1 halde, bunun icat edilmedigini, kes-
fedildigini savunan Anthony Smith gibi bilim adamlar1 da var. Bu tartismanin
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derinliklerine burada girmeme imkén olmadig1 i¢in, “bulmak™ gibi, bu bag-
lamda “nétr” kdkeni olan bir kelimeye sarilacagim.”

Murat Belge bilmeliydi ki, milliyet ne icat edildi, ne kesfedildi ne
de bulundu... Milliyet, bir siire¢ olarak yasandi ve yasanmaktadir. SOy-
le ki,

“Millet, toplumsal sinif gibi, bir devir gegirmistir; bu devir esnasinda da mil-
let, kendisi i¢in bir gergek olmadan 6nce, kendinde bir ger¢ek olmustur. Bu-
nunla birlikte, milletin olusumuyla toplumsal siniflarin olusumu arasinda bir
fark oldugu goriiliir: Toplumsal siniflar, hakli ya da haksiz olarak, sinif hedef-
lerini, evrensel anlatimla anlattiklart zaman ancak, diinya sahnesine zaferle
girdiler. Bu zamana kadar, eylemleri, mevcut gercegi karanlik bir bigimde
kemirmekle sinirlidir. Bunun aksine millet, anlatilmis olamadan ¢ok 6nce et-
kili olmus goriinmektedir.”!?

Diinya tarihinde milliyet konusuna gelince, Belge, su bilgilerle ye-
tinmise benziyor.

“18.ylizyilin sonuna dogru Avrupa’da cesitli toplumlar ‘milliyet’lerini bulma-
ya basladilar. Fransiz Devrimi de bu siireci derinden etkiledi ve hizlandirdi.

Ingiltere’de Macpherson (1736-96) ilk drneklerden biridir. Olacaklar1 erken-
den haber verir gibidir. Bu Inverness dogumlu Iskog sairi edebiyat tarihinin
ilk “sahtekarlar1” arasinda yer alir. Kelt dilinde halk edebiyat1 iiriinlerini top-
luyordu. Bir zaman sonra, Ossian adinda eski (3.ytizyildan) bir Kelt sairinin
eserlerinden parcalar buldugunu iddia etti ve bunlar1 yayimladi (1760; iddiaya
gore Gael ya da Erse dilinden kendisi ¢evirmisti). inanan da, begenen de ¢ok
oldu. Ancak, o tarihlerde bu ¢ikis bir milliyet¢i manifesto anlami yiiklenme-
misti. Aydinlik Cagi’nin gesitli tek-yanli vurgulamalarindan sonra Avrupa’da
insanlar kadim ve orta ¢aglardan kalma seylerin de giizel olabilecegini kesfet-
meye baslamislardi.”!!

Goriilityor ki, Belge, ise simdiki zamana daha yakin 18. ylizyildan
itibaren bagliyor. Eger konuyu kisa kesmek istiyorsa haksiz olmayabi-
lir. Fakat, tarihsel olarak ulusal duygunun, ulusalin bilingli bigiminden
once geldigini diistiniirsek, daha dnceki yiizyillara inmenin/gitmenin
daha yararli, daha katkili yontembilimsel bir islev oldugu/olacagi an-
lasilacaktir. Soyle ki,

“16. ytizyilda hemen hemen biitiin Avrupa’da ulusal ozellikler goriinmeye ve

6zgiin olarak anlatilmaya baslarlar. Machiavel Italya’nin siyasal birligine in-

sanlar1 ¢agirir; Camoéns, Portekizli muzaffer gemicilerin basarilarinin garki-

sin1 sSyler; Luther, Alman ulusuna hitap eder, bagvurur. Cervantés Ispanya’y1
tanitir, dile getirir. Shakespeare Ingiltere’yi kutlar/ulular.”!?

9  Ak,s.13.

10" Henri Lefebvre, Le Nationalisme Contre Les Nations, Meridiens Klincksieck Yayinlari, Paris
1988, 2. Baski, s.25-26.

1 Belge, a.g.k., s.13-14.

12 Lefebvre, a.g.k., s.118.
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Goriilmektedir ki, Belge’nin diisiincelerini/yazdiklarini alintila-
maktan seving duydugu Benedict Anderson ve Anthony Smith ¢ok ya-
nilmiglardir. Cilinkii, Anderson, milliyet icat edilmistir diyor; hayr, icat
edilmemistir. Smith, milliyet kesfedilmis diyor; hayir, kesfedilmemis-
tir. Clinkii, milliyetle ancak ve ancak tarihsel siire¢ iginde karsilasilir;
nitekim de dyle olmustur. Ve tarih, bu siirecin tanigidir. Ve hep yaban-
c1 orneklere takilip kalacagimiza, Tiirkiye’mizde Kaggarli Mahmut’un
Divan-1 Liigat-it Tiirk’tinde, Yunus Emre’nin Tiirk¢esinde ulusal duy-
gunun dillendirildigini belirterek Tiirk ulusu tanimina ve gergegine kat-
kilar saglayacak bilimsel ¢aligmalar yapilamaz m1?

Yine donelim Genesis’te Murat Belge’nin su yazdiklarina:

“Ama artik olan olmustu. Milliyet¢i ideoloji diinyaya iyice yayilmisti. Bu tari-
he kadar, izolasyonist Japonya bile maddi manevi kapilarini agmis ve Bati’dan
milliyetcilik iistiine 6grenebilecek ne varsa 6grenmisti. Sorun yalniz ideoloji
de degildi tabii. 19. yiizyilin son ¢eyregine girerken, diinyada “ulus-devlet”
dedigimiz yeni toplumsal orgiitlenmelerin sayis1 da artmisti. Uzakdogu’da
Japonya varsa, Latin Amerika’da bunlarin sayisi on besi bulmustu; Almanya
ve Italya’dan dnce Yunanistan ulus-devlet asamasina ge¢misti. Heniiz olma-
yanlar arasinda Avusturya’da Macarlarm, Ceklerin, Osmanli’da Bulgarlarin,
Ermenilerin, Rusya’da Ukrayna’nin, Finlilerin baskist yogun bir sekilde his-
sediliyordu. Biitiin bu “ulusal” devletlerin eli kulagindaydi.

Biitiin bu “milletler” i¢in gegmisle gelecek aslinda “6zdes”ti. Yapilmasi gere-
ken, ilk kaynakla bugiin arasinda olusmus tarihi pasi temizleyerek gelecegin
“Oziine uygun” pirtl piril kurulmasini saglamakti. Sanat ve edebiyat adam-
larina da bu ulusal misyonda 6nemli, belki en dnemli is digiiyordu. Millete
“6z”iiniin ne oldugunu gostermek oncelikle onlarin goreviydi.”!?

‘Oz’e doniis, ‘6z’ 6zlem, ‘6z’e uygun arayiglari iginde bir nevi
definecilik meslegine kendini adayan Belge’ye bu ‘6z’li nerede aradi-
gin1 ve nereden itibaren aradigini sormak elbette aklimiza gelecektir.
Simdilik, bu sorulari biraz agmakla yetinmek istiyorum.

Belge, ‘6z’ s6zde mi ariyor, eylemde mi? Ya da eskiden soylendigi
gibi, Belge ‘0z’ii lafta m1 artyor, iste mi/yapmakta, yagamakta mi1 ari-
yor? Nerede aradigimni sonraki sayfalarda gostermeye ¢alisacagim; fakat
kendisinin ‘biz’im yani Tiirklerin 6ziinii nasil aramaya calistigina bir
gdz atalim:

Osmanli devleti icinde Tiirklerin bu gibi arayislara girmeleri 6teki 6rnekle-

re gbre gecikmisti, ama sonunda o asamaya gelinmisti. ik arayislarda tes-

pit edilecek ‘6z’ Osmanlilik’ti. Ornegin Namik Kemal’in bir Osmanl: tarihi

yazmaya kalkismasmin gerekgesi budur. Osmanlilarin Kurulus Dénemi’nin
fiituhat ruhunu ve enerjisini diriltmeye ¢alismistir. Ama bir zaman sonra bu-

13 Belge, a.gk, s.15.
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nunla yetinmemis, Celdleddin Harezmsah’a yonelmek geregini duymustur.
Bunun nedeni, Islami gerceveyi genisletme istegi olabilir. ‘Tiirkliik’ Nanmk
Kemal’de bunlardan sonra gelen bir 6zellikti. (...) Dagistan’dan Islami ide-
allerle Halife’nin payitaht1 Istanbul’a gelen Mizanc1t Murad Bey de Islam’in
“6z”tni aramaktadir. 20. yiizyila kadar agirlik bu noktalarda olacaktir. Ama
Rusya’dan gelen aydimnlarin ¢abalari, ozellikle de Akgura’nin Ug Tarz-1
Siyaset’i sonrasinda, “Tiirk¢ii” ideolojiyi de tartigma platformuna ¢ikaracak-
tir. Selanik’te ¢ikan Geng Kalemler ve Istanbul’da ¢ikan Tiirk Yurdu ile bu
yeni hareket de kisa siirede gii¢lenecek ve olgunlasacaktir.'*

Yukaridaki alintilarda, ‘6z’ konusunda Osmanlilik, Islamilik, Tiirk-
likk gibi soyut sdzlere nesnelerden, eylemlerden, yasayislardan ve tarih-
sellikten once yer verildiginin hi¢ unutulmamasini dileyerek Belge’den
baska alintilara gegiyorum.

Yahya Kemal, muhtemelen derslerini dinledigi Sorel’den esinlenerek, uzun
tarihlerin canli ve 6lii kisimlart oldugunu savunurdu. Ona gére, bizim canli
tarihimiz Osmanli’dan basliyordu. Onun dncesinden kalmis ve bizi hala be-
lirleyen bir sey yastyor olamazdi.(...) Yahya Kemal’in bu “Osmanlic1” yak-
lasim1 Cumhuriyet’in 6zellikle erken yillarinda ragbet goren bir goriis degil-
di ¢linkii bu yillarin baslica ¢abast “Tiirk”i Osmanli’dan kurtarmak iizerine
yogunlagmistr. '

Ne tuhaf bir degerlendirme! Zira bu degerlendirmede sanki ‘Tiirk’
somut liretim gliclerinden soyut zorlamalarla bagimsizlastirilip ugmasi
icin havaya birakilmis bir kus gibi sunulmaktadir. Genesis’ten birkag
alint1 daha yapmak Belge’nin 6zciiliik diisiincesinden ne anladigini an-
lamlandirmakta yararli olacaktir.

Otuzlar boyunca agir bir ‘Orta Asya’ edebiyati devam etti; bu arada, onun
bir mitolojisi de tiretildi. ‘Asya’dan yayilan Tiirkler’ motifi 6teden beri var-
d1. Daha italya’nin Trablus ¢ikarmasinda ‘Roma’y1 titreten Attila’ ile akraba-
ligimiz1 ilan etmistik.(...) Tirklerin Asyali olarak, Selguklu ya da Osmanl
olarak ‘baslangi¢’ larini arastiranlardan baska, “6z”i burada degil, yasadi-
gimiz topraklarda, burada kurulmus medeniyetlerde aramaktan yana olanlar
da var. Bunun, Atatiirk’iin 1rk bagina baglayarak varligimn ileri siirdiigii Hitit
ve Stimer akrabalig1 teziyle ayni kapiya ¢iktigi da sdylenebilir. Bu anlayisin
toplumda alicisinin ¢ok olmadigini diisiinebiliriz; ama intelligentsia arasinda
bunun da énemlice bir yeri var. (...) Kirklarin birinci yarisinda, Alman zafer-
lerinin golgesinde, Tiirkiye’de irk¢ilik cogsmustur. Nihal Atsiz Bozkurtlar’ini
bu dénemde yazar. Daha sonra o da Deli Kurt’la Osmanli’ya gelir (1958,
DP iktidarinda). Bozkurtlar o zamandan beri en popiiler ¢ocuk edebiyatina
girmistir.” (...) Ellilerde ‘genesis’ diisiincesi kiillenir. ‘Tarihi roman’ da faz-
la yazilmaz ya da tarih ¢ok gerilere gitmez. Altmislar bu bakimdan 6nemli
bir yeni hareketlilik baslatir. (...) Ac¢ilist Kemal Tahir yapar. Uzun siiredir
uzak ve yakin Tiirkiye tarihi {istiine, resmi goriis disinda diisiinmekte, ama

14 Ak,s.17,18.
15 Ak,s.18.
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ayni zamanda ‘resmi’ Marksist goriis disinda bu toplumun ‘gercek’ tarihine
ulagsmaya caligmaktadir. Altmislarin ikinci yarisinda bu ¢alismalarin Giriinii
olan tarihi romanlarimi art arda yayimlamaya baglar. Bunlardan biri Devlet
Ana’dir. Burada Osmanli devletinin kurulusu anlatilmaktadir. (...) Tartk Bug-
ra, ‘sag muhafazakar-milliyet¢i’ konumundan, Kemal Tahir’in ‘Asya iiretim
tarz1’ tezine kars1 “Tiirk-Islam sentezi’ ile cevap verir. (...) Gene soldan Erol
Toy, ille bir ‘6z’ bulunacaksa, bunun devrimci olmasi1 gerektigi inancryla,
Nazim Hikmet’in ¢ok da ‘genesis’ kaygist duymadan isledigi Seyh Bedrettin
temasina el atar ve Azap Ortaklart adli romanda Anadolu Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri’ni (15. yiizyilda) kurar. Tek eksigi, fazla uzun 6miirlii olma-
masidir. (...) Ug romanci béylece Osmanli’nm kurulus dénemini ya da dii-
zene bagkaldirma olaymi bir ‘baslangi¢c’ noktasi olarak kabul ederken, siyasi
cizgiler iginde MHP’ye yakin duran biri Necati Sepet¢ioglu'nun ‘tekevviin’
anini Selguklulara, dolayisiyla ‘Tiirklerin Anadolu’ya girmesi’ne gétiirmek
iizere kaleme sarildigmi gériiyoruz.'®

‘Oz’ arayisina ¢ikan Murat Belge, bu ‘6z’ arayisinda kullanmasini
disiindligli ve uygulamasimi onerdigi yonteme gegmeden Once, bas-
kalarmin ‘6z’ konusunda ayriliklarini/aykiriliklarini ve anlagmalarini/
uyusmalarini su anlatimla vurguluyor:

“Goriildiigh gibi, ‘ulus’un ‘tekevviin’ ettigi zamanlar, noktalar konusunda
‘rivayet muhtelif’; bu ‘rivayetler’ degisik ideolojik yorumlara bagli. Ancak,
bu ‘ihtilaf’a ragmen, yazinin baslangi¢ noktasi yaptigim ‘6z’ kavramindan
baktigimizda, ‘ihtilaf’in ‘itilaf”a dogru yoneldigini goriiyoruz. Ciinkii biitiin
bu farkli ‘tekvin’ noktalarinin aranmasinin altinda, bizim oldugu ve biz on-
dan neset ettigimiz i¢in kivang duyacagimiz bir ‘6z’li bulup ¢ikarma kaygisi
yatiyor.”!7

Iyi de, Belge nin kendisi bu ‘6z’{i nerede ve nasil artyor? Bu yazida
daha ¢ok Belge’nin yontem ya da yontemsizlik anlayisini sergilemek
ve elestirmek istedigim i¢in, Belge’nin ‘6z’le ilgili ¢esitlemelerinden
baska baz1 6rnekleri de alintilamak istiyorum:

Geng Kalemler’de Mehmet Ali Tevfik bir ‘manevi yurt’ kavramini ortaya
atar.” (...) Cevat Sakir, {onia ile bugiinkii Yunanistan arasinda biiyiik kiiltiirel-
entelektiiel farklar olduguna inanmistir. Ona gore, Tales’ten Demokritos’a
maddeci Yunan felsefesi fonnia’nin iiriiniidiir; Anadolu’da yasayan filozoflar
tarafindan gelistirilmistir. Ama bu demokratik felsefe, Yunan karasinda Sok-
rates ve Platon’un elinde idealist ve totaliter bir felsefeye doniistiirilmiistiir.
(...) Azra Erhat, ‘Ne mutlu Anadoluluyum diyene, yazasim geliyor’ demis.'8

Daha 6nce, ideolojiyi, i¢inde olustugu toplumun sosyo-ekonomik
kosullarinin islevi olarak tanimlamistim. Bu sosyo-ekonomik kosul-
lardan ya da bir toplumun iiretim siirecinden kaynaklanan kendilerine

16 Ak,s2l,22.
17 Ak, s.22,23.
18 Ak,s.18, 351, 352.
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0zgl statii ve yagama tarzlarina sahip toplumsal smiflar oldugu bilin-
mektedir. Ve toplumsal sinif denen toplumsal biitiinler, kendi aralarin-
daki smirlarla belirlenmislerdir. Hatta bir sinifa ait olmanin en 6nemli
Olgiitlerinden biri de baska bir sinifa karsit olmak dl¢iitiidiir.

Gortiliiyor ki, bir toplumda, ‘kendine 6zgii statii’, ‘sinir’ ve ‘kar-
sithik’ gibi insanlarin birbirlerini kabul etmemek/reddetmek yargilari
toplumsal gergekler olarak yasanmaktadir. Durum bu kadar acik iken,
Murat Belge’nin kullandig1 su “genel ideoloji” deyiminin yeri nere-
sidir acaba?! Kendisinin yazdig1 sudur: “Tiirkiye 'nin genel ideolojisi
cercevesinde, bir kurulusu, daha kesin ve ozgiil séyleyeceksek, ‘devlet’
kurulusunu anlatiyor; ‘devlet’, o ‘0z ’iin tiirevi, onun kendisini gercek-
lestirmesinin bigimi gibi bir sey.”'° Bilinmesi i¢in not ediyorum: Bel-
ge, bu sozleri, Necati Sepetcioglu’nun ‘bes romanlik bir dizi’si lizerine
sOyliiyor. ‘Genel ideoloji’ kavraminin pesine takilan Belge, kendisinin
yonteminin ya da yontemsizliginin zorunlu bir sonucu olarak bu takin-
tidan kurtulamamaktadir.

Belge’nin, takintisini 1srara doniistiirmek istegi/egilimi su ciimle-
lerinde kendini gostermektedir: “7iirkiye 'nin genel ideolojisi ¢ergeve-
sinde’ dedim ve bu ideolojinin bana ‘saplantisi’ gibi goriinen ‘deviet’
konusuna gectim. Tiirklerin ‘devlet kuran’ bir ‘millet’ olduklar: ideo-
lojisine, daha dogrusu ‘mitoloji sine burada girmeyeyim, bunun sayi-
siz orneklerine de yer vermeye kalkisirsam, yazi oldugunun iki ti¢ kati
daha uzayabilir’*® Keske bu 6rnekleri cogaltsaydi da biz de, kendisi-
nin, tarihselcilige karst ve bilim olarak tarihe kars1 durusunu bir kez
daha gorebilmis olsaydik. Belki de Tiirklerin mitolojisinde “simgesel
bir dilin ve ikili bir mantigin hemen hemen sibernetik yapisini” bula-
cakti! Yolundan/izinden gitmek istedigi Claude Lévi-Strauss’un, biitliin
yazisiz toplumlarin mitolojisinde bdyle bir evrensel diisiince buldugunu
sandig1 gibi!.. Yani zamana ve harekete kars1 ve bunlarin disinda bir sey
bulunacagini sanmak gibi!..

Belge, genel ideolojisini agiklamaya devam ediyor: “Su noktaya
dikkat ¢ekmekle yetinecegim: ‘genel ideoloji’ dedigimde, ele alinan
her bir kitapta karsilastigimiz o ‘eser’ya da o ‘vazar’a 6zgii (‘genel’in
bir ‘varyant’i olan) ideolojiyle yetinmiyoruz, eserin disina ¢ikiyoruz,
demektir.”?' Agikga goriiliiyor ki, bir sey ya da bir yap1 aramakta olan

9 Ak.,s29.
20 Ak, s.30.
2l Ak, s.30.
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Belge, goriinen/bilinen seylerle yetinmek istemiyor; gizli baska seyle-
rin pesinde... Fakat, pesinde oldugu bu gizli seyi ya da seyleri Genesis
adli kitabinin sonlarina dogru agiklamaya ¢alisiyor:

Yani, konu Tirkiye’ye geldiginde, bu topraklarda ‘otokton olmaksizin’ yasa-
yan bir halkin {iyesi oldugum i¢in herhangi bir kompleks duymuyorum. Bu-
ranin otokton halklart tizerinde bir egemenlik kurarak yasadigimiz siirenin
biiyiik kisminda atalarimin davranislarindan da bir utan¢g duymuyorum. Ama
yakin tarihte bu iligkilerin aldig1 bigcimlerden hi¢ hosnut degilim. Bu, ayri
konu, tartigmanin yeri de burasi degil, ama bu ‘otoktonluk’ konusuna 6nem

verdigimi net bir sekilde bastan séylemek istedim.

Kitaplarini inceledigim yazarlar ise bdyle rahat gériinmiiyorlar. Daha dogrusu,
sorun ‘yazarlar’ degil, sorun ‘genel ideoloji’dir. Burada, bu konuda, bir rahat-
sizlik var. Bilingdis1 diizeyde, Jung’un deyimiyle, ‘ortaklasa bilingdisi’nda,
bu noktada bir rahatsizlik oldugu hissediliyor. Romanlarda yazilan birgok
sey (bunlara biraz ileride bakacagim) sanki bu gelisi mesrulasgtirmak amacina

yonelik.??

Yukaridaki alintida goriilen ‘bilingdis1 diizeyde’, Jung’un deyimiy-
le, ‘ortaklasa bilingdis1’ sdylemlerini bir an olsun akilda tutarak, bu
sOylemlerin sunulmasindan onceki ve sonraki sayfalardaki ifadelerine
yer vermek gerekir. Once, Belge nin kendi kendini inkar etmesiyle ise
baslamak istiyorum. Kendisi, kitabinin 372. sayfasimi “...edebiyatta
hi¢bir seyin arkasina ‘bilim’ eklememenin en iyi ¢oziim olduguna bir
kere daha inandim” diye yazarak bitiriyor. 373. sayfanin ilk climlesi ise
sOyle basgliyor: “Yontem (onerilen ¢esitli yontemler) her seyi fazlasiyla
mekaniklestiriyordu.”

Amacim bilimsel yontem konusuna girmek hi¢ degil. Daha once
baska yazdiklarimda bu konuya geregi kadar egilip baz1 seyler yazdi-
gim bilinir. Amacim, Murat Belge’nin bir ayni kitapta kendi kendisini
inkarini, yani tutarsizligini, yani igine diistiigii ¢eliskilerin farkinda bile
olmadigini gostermektir. Bilimsel yontem karsiti bu Belge, hem bilim-
sel yontemin ne oldugunu bilmemekte hem de bilimsel yonteme karsi
tavir almaktadir. Kendisi bir yandan bilimsel yontem karsit1 olmakta di-
ger yandan bazen kendini baliklama yontemin i¢ine atmaktadir. Bilim-
sel yontem karsit1 Belge, bilimsel yontemlerin en eksigiyle, en yetersi-
ziyle, en hareketsiziyle, en biitlinliikten yoksunuyla ise bagliyor; yani
analitik yontemle/¢coziimleme yontemiyle ise basliyor. Clinkii, gercek
icinde 6geleri birbirinden ayiriyor, kesiyor; fakat, hareketi ve biitiinii
gbzden kagirryor. Iste 6rnek;

2 Ak.,s.381-382.
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“sey’leri Oyle yapan, taninabilir ve tanimlanabilir bir ‘6z’leri vardir. Bu tabii

en genel ve kapsayici haliyle boyle. Yoksa, tiirlil tiirli “6zciilik” var: Dini ola-

n1, milli olan1 ya da 1rki olani, felsefi olani, idealist veya ampirist olani (felse-

fe akimlari iginde Marksizmin bir kolunun ‘yabancilagma teorisi’ de temelde

bdyle. Boyle olunca, en siradan giiniibirlik insan ideolojisinin de bununla tika

basa dolu olmasinda sasilacak bir sey kalmiyor.”??

Hayatin degisime dayandigini “kabul ediyorum” demek istemeyen,
fakat “reddedemeyecegini” de itiraf eden Belge, “en genel ve kapsa-
yict haliyle” kabullendigi “6z”i “6zlere” bolerek analitik yontemin
icine daliveriyor. Dalmakla da “en genel kapsayici haliyle” kabullen-
digi “ozciilik” diigiincesini temelden ve tamamen reddetmis oluyor!..
Ciinkii, “6z”, metafizik anlamda olsun —fizik anlamda olsun, varolus
karsisinda/varlik olgusunun karsisinda bir varligin “6z”iini kurar, olus-
turur. Iste biitiin bunlardan dolayi, Belge’ nin kendisi, baslangicta “en
genel ve kapsayici haliyle” kabullendigi gercegi iste boylece temelden
ve tamamen reddetmis oluyor. Dolayisiyla varoluseulugun kucagina
diistiyor; o varolusculuk ki, en genis anlamiyla, bireysel varligin felsefi
oneminin vurgulanmasindan bagka bir sey degildir. Ustelik bu bireysel
varlik indirgenemez 6zellikleriyle ele alinir varolusculuga gore... Yani
varolusculuga gore, varlik, yalniz yasandigi gibi ele alinir, telakki edi-
lir. Jean- Paul Sartre varolusculugunun bazi belirlemeleri/belirleyicileri
kabullenmek gibi bir 6zelligi vardir. Soyle ki, Sartre, tarihselligi kabul
eder, fakat bu tarihsellige, tarihin bireyi ya da bireyleri iizerine yapilan
arastirmalarla baglanir. Sartre’a gore, bireysel ve toplumsal bilingler
biiylik bir hareketlilik gosterir; fakat, Sartre, bu hareketliligi, 6znellikler
arasinda yani kiigiik gruplar/kiiciik topluluklar i¢inde inceleme egilimi
gosterir. Sartre, toplumsal siniflararasi iligkilerden hareket etmez ve ta-
rihi derinligine incelemez.

Simdi donelim Belge’nin “bilingdis1 diizey” ya da Jung’un “ortak-
lasa bilingdis1” dedigi seylere... Belge, bu konuda tarih¢i Braudel’e si-
gintyor ve Braudel’den su alintty1 yapiyor:

Her donemde, ortaklasa bir zihniyet, belirli bir diinya goriisii, biitiin topluma

egemendir. Bu, toplumun tavirlarini dikte eder, segimlerini yonlendirir, 6nyar-

gilarini pekistirir ve eylemlerini bicimlendirir, biitin medeniyetlerde boyledir.

Donemi tarihi ve toplumsal kosullarinin veya rastlantilarindan ¢ok, uzak gec-

misten, eski inanglardan, az ¢ok bilingdis1 korku ve kaygilardan tiirer — bu bii-

yiik salgimin tohumlari belki artik bellekten silinmistir ama kusaktan kusaga

aktarilmalar1 devam eder. Bir toplumun giiniin olaylarina, hissettigi baskilara,
ylizlesmek zorunda oldugu kararlara kars1 gosterdigi tepkiler, mantiga veya

B Ak,s.11-12.
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hatta ¢ikara bagli olmaktan ¢ok, ortaklasa bilingdisindan [Braudel de bunu

kullanmis] ytikselen, kelimelere dokiilmemis ve belki de dokiilemeyecek itki-

lere baglidir (A History of Civilizations, s.22).24

Belge, yukarida Braudel’in anlattiklarini, Lucien Febvre’in “zihni-
yet”, “zihni donanim” olarak tanimladigini da belirtir. Zihniyet konu-
sunda soyleyen, yazan ister Braudel olsun, ister Lucien Febvre olsun,
ister Belge olsun, fakat bilinmelidir ki,

Zihniyetin kendisinde kendi nedeni yoktur.

Zihniyet, kendiliginden neden degildir.

Zihniyet, ancak ikinci bir olgudur.

Zihniyet, ancak ikinci bir etkidir.

Zihniyet, bir tiirevdir.

Zihniyet, bir orgiitlenme ilkesinin tiirevidir. Bu 6rgiitlenme, bir toplumsal 6r-

giitlenmedir.

Bu toplumsal &rgiitlenmenin ekonomik kosullar: vardir.

Ve bu ekonomik kosullari, siyaset bigimlendirir ya da yonetir.

Fakat zihniyet agisindan, zihniyetin tiirev olmasi agisindan orgiitlenme tipi

biiyiik 6nem tasir.

Her toplumsal orgiitlenmenin, tiirev olarak kendine 06zgii bir zihniyeti

olusturulur.?3

Yukarida kendimden yaptigim alintida agik se¢ik olarak goriilmek-
tedir ki, zihniyet, ¢cok temel bir 6zelligi belirtilerek vurgulanmaktadir. O
da zihniyetin ikinci bir olgu ve tiirev bir olgu olmasidir.

Zihniyet, bu kadar ikinci bir olgu ve tiirev bir gercek iken, bu zihni-
yeti belirleyenin de ilk olgu/birinci olgu olmasi gerekirken, bu ilki, bu
birinciyi 1skalamak ya da tiirevle yetinip kokii 1skalamak, unutmama-
lidir ki, modernlik kavramina hi¢ ama hi¢ yakismayacak bir girisimdir
ya da bir girisim 6zentisidir. Ustelik bu zihniyet kavramini “bilingdis1”
kavramiyla 6zdeslestirmeye kalkismak, son {i¢ yiizy1li aydinlanma/bi-
linglenme ¢ag1 olarak adlandirilan insanlik tarihine kor gozlerle bak-
mak demektir. Ayrica, biling/bilinglenme/biling 6zgiirliigii iizerine ya-
zilan kitaplar binlerle degil on binlerle sayilirken, bilingdist kavramina
toplumsal ya da tarihsel belirleyicilik rolii yiiklemek, insan bilincine en
biiyiik saygisizlik ve hakarettir.

Belge, neye ve nerelere baktigini soyle acikliyor: “Tiirkiye 'de ro-
man tiriiniin ‘biiyiik ulusal anlati’ alt-tiiriinde, onun da bir ‘alt-tiirii’
olan ‘dogus-kéken’anlatilarina bakiyoruz. Bu ¢esitli anlatilarin hepsini

2 Ak.,s.383.
25 Dogan Ergun, Tiirk Bireyi Kuramina Girig, imge Kitabevi Yayimnlari, 2. Baski, Ankara, 2004,
s.164.
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va da biiyiik kismini icerecek bir ‘arketip’ bir ‘ana-tip’ ¢izebilir miyiz?
Boyle bir kavramin sinirlart nereden baslanarak cizilebilir?”’*® Belge,
daha 6nce kendisinden alintilayarak belirttigim gibi, “Tiirkiye nin genel
ideolojisi cergevesi’ni “dogus-kdken” anlatilarina bakarak ¢izmek isti-
yor. Isterken de bu “genel ideoloji”ye esanlam olarak “arketip” ve “ana-
tip” kavramlarim yakistirtyor. S6z konusu “genel ideoloji”’yi, Genesis
adl kitabinda inceledigi yazarlara ve eserlere 6zgii ideoloji cesitleme-
leri yani kisisel ideolojiler disinda ele almak isteyen Belge, bu “genel
ideoloji”’sini aslinda bir genel ideolojisizlikle sonuglandirmak cabasina
girisiyor... Bu cabada kurtulmak i¢in aradig1 destek ve dayanak olarak
ya da uzatilacak el olarak Jung’un “ortaklasa bili¢dis1”, Braudel’in “or-
taklasa bilingdis1” ve “itkiler” kavramlarina basvuruyor. Bu bagvurusu-
nun esinlendigi kaynaklar1 hatirlatmay1 unutmuyor. Soyle ki, kendisinin
asagidaki alintida yazdiklart belki de bir “doniis™iin itirafi:

“Yapisalcilik’ diistincesi diinya entelektiiel ortamina iki kere ve az ¢ok farkli

kaynaklardan ¢ikarak gelmis, dzellikle ikincisinde daha fazla yayilma imkani

bulmustur. Ik hareket yirmilerde Prag’da baslamist1 ve asil alan1 dilbilimdi.

Trubetskoy da, Roman Jakobson da, Rus’tu, ama ilkin bu ¢evrede parladilar.

Devrim-sonrasi, Rusya’da Volosinov, Sklovski, Propp gibi arastirmacilar bu

yontemi ¢ok yaratic bir bigimde uyguladilar. Bati’da ise Ferdinand de Saus-

sure bu yapisalci yontemle dilbilimde yeni bir ¢igir agmisti. Benim “ikinci”

diye siniflandirdigim “yapisalcilik dalgas1” Lévi-Strauss ile basladi. Saussu-

re ile aralarinda zaman farki ¢oktur. Lévi-Strauss bu yontemi antropolojide

uyguladi. Onunla birlikte, cogu Fransa’da yasayan (hepsi Fransiz olmasa da)

Barthes, Kristeva, Todorov gibi edebiyatcilar da edebiyat: yapisalci bir gozle

taradilar. Marksizmin bazi kollari da bu anlayisa yaklasti.?”

Yukaridaki alintidan “Bati’da ise Ferdinand de Saussure bu yapi-
salct yontemle dilbilimde yeni bir ¢igir agmist” climlesini yineleyerek,
kendimden kisa bir alintiyla yetinmek istiyorum. “Yirminci yiizyilin ba-
smda yapr kavrami, dilbilimde (linguistique) ‘yapisalcilik’ adint alan
bir ogretinin kurulmasim saglamisti. Bu ogreti icinde iki akim vardi.
Biri, dilin genel yapisinin, dilin ogeleri iizerine baski yaptigini ve bas-
ka toplumsal olgularin ve toplumsal degismelerin dilin genel yapisini
degistiremeyecegini ileri siiriivordu. Obiirii, dilde sesin boliimlenme
smiflarmmin yapilar meydana getirdigini ve dilin bir davranis oldugu-
nu savunuyordu.”®® Bu saptamadan hareketle, Belge’nin bir ¢igir ola-

26 Belge, a.gk.,s.28.

27 Ak.,s371.

28 Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji Elkitabt, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 143-
144.
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rak gordiigii gorlistin nasil bir korliik 6nerisi oldugunu kanitlamak is-
tiyorum. Ferdinand de Saussure’iin ilgili herkes tarafindan bilinen su
climlesini buraya alintiliyorum: “Dil ancak ve ancak kendi diizenini
taniyan bir sistemdir.” lyi de, dil, acaba tek basimna bir sistem midir;
ya da dil yegane bir sistem midir? Clinkii, yapisalc1 akim, biraz 6nce
de belirttigim gibi, “baska toplumsal olgularin ve toplumsal degisme-
lerin dilin genel yapisini degistiremeyecegini ileri” siiriiyor!.. Ciinkii,
Ferdinand de Saussure, dilin, “maddi dayanag: olan seslerden ve dili
(onu) gergeklestiren bireylerden bagimsiz oldugunu diisiiniiyor; dilin,
kendi psiko-fizyolojik kosullarina indirgenemeyecegini ileri siiriiyor,
ve dilin, kendisini bir kural gibi bireylere zorunlu kildigint iddia edi-
yor. Ve yine de Saussure’e gore, dil, iglevi, insanlar arasindaki iletigi-
mi saglayan bir toplumsal kurum gibi telakki ediyor*® Gériiliiyor ki
de Saussure’e gore, dil, toplumsal olgunun biitiin 6zelliklerini tasiyor,
tasimig gibi goriiniiyor. Bu goris, aslinda ¢ok yanligtir. Ciinkii, dilin
seslerden ve bireylerden bagimsiz oldugunu séylemek, dilin, hi¢bir da-
yanak istemeyen/dayanaksiz bir arag oldugunu sdylemekten baska bir
anlama gelmez. Oysa, tam tersine, bana gore, dil, simgesel olarak an-
lattig1/soyledigi varliga (topluma-insanlara) ihtiyag duyar. Dil ile varlik
arasinda (toplum-insanlar) karsilikli olarak birbirlerini iceren iliskiler
vardir; yani diyalektik iliskiler vardir. Dil, toplumun bir katilimidir; ve
bu katilim, toplum dilden yararlandik¢a devam eder. Dil, bdylesine top-
luma ve insanlara bagli ve bagimli iken, onu, kendiliginden bagimsiz
bir olgu gibi gérmek, aslinda, dili, hi¢ duymamak, hi¢ gérmemek, hi¢
anlamamak demektir. Dili, kendiliginden bagimsiz bir olgu olarak ele
alan yapisalc1 yontemi antropolojiye uygulamak isteyen Lévi-Strauss
bu girisimden ne bekledi, ne buldu da, Belge, Tiirkiye’de onun gibi
yapmak istiyor; onun mukallidi olmak istiyor?!..

Dil ya da en genis anlamiyla anlatim nasil yegane bir sistem olabilir
ki?!.. Aslinda dil, “bir kisutmsal sistemler biitiiniidiir; bu biitiinii olustu-
ran kisimsal fonolojik, morfolojik sistemler birbirlerinden farkl: diizey-
ler olustururlar. Ozellikle sozliik diizeyi, su toplumsal islevi ya da bu
toplumsal etkinligi acgiklayan bir sistem olarak ya da bir alt-sistemler
biitiinii olarak ya da kelime gruplart biitiinii olarak algilanabilir mi?”>>°
Biitiinii olarak algilanamaz ciinkii, toplumsal olani, algilanabilir ola-

29 Georges Granai, Traité de Sociologie, P.U.F., Paris, 1966, 5.267.
30 Henri Lefebvre, Claude Lévi-Strauss, Anthropos Yaynlari, Paris, 1966, s.30.

195



n1 ¢oziilmez bir kimlik i¢inde anlamak olanaksizlasir. Oysa, toplumsal
olan ¢6ziilmez bir kimlik i¢inde anlagilir kilinir. Fakat, bu anlasilirlik,
tek basina ya da yegane biitiinliiklerle ve onlar1 model alarak degil; top-
lumsal gercek, kisimsal sistemlerin bir biitlinii olarak algilandiginda
saglanir. Oysa, Claude Lévi-Strauss, dilin yapisiyla antropolojinin ve
sosyolojinin inceledigi sistemlerin yapist yani biitiin bagka toplumsal
olgu sistemlerinin yapisi arasinda bi¢cimsel bir benzerlik/ bir uyum ol-
dugunu ileri siiren kendi yapisalc1 yontemini sunuyor. Bu benzerligin
gercek bir benzerlik oldugunu sanarak ve bu benzerligin ayn1 zamanda
anlagilirhigin temeli oldugunu sanarak kendi yapisalci yonteminin top-
lumsal gruplarin baglantisini da saglayacagini saniyor.

Ferdinand de Saussure, “Dil, ancak ve ancak kendi diizenini taniyan
bir sistemdir” demisti. Claude Lévi-Strauss da, “Her kiiltiir, ilk sirasin-
da dilin, evlilik kurallarimin, ekonomik iliskilerin, sanatin, bilimin, dinin
yer aldiklar: bir simgesel sistemler biitiinii olarak telakki edilebilir3!
diye yazmisti. Ve boylece, Lévi-Strauss’un kendisi, her seyi birbirine
karigtirmaya baslamisti. Bu baslangi¢, onu, Durkheim’in yanlis ve ¢ok
yanlig yontembilimsel ilkesine sadakata kadar gotiirdii. Dukheim’in o
ilkesi, “Toplumsal olgular: seyler/maddeler gibi incelemek gerekir” il-
kesiydi. Ve yine bdylece, Lévi-Strauss, toplumsal bilimlerdeki nesnel-
ligi, doga bilimlerindeki nesnellik modeli iizerine kurmak istedi. Yani
toplumsal yap1 arastirmalariyla, zaman i¢inde degismeyen yasalarin
yap1 arastirmalarini birbirlerine karistirdi. Ona gore tarih, evrensel ve
degismez yasalarin yasanmasinin gegici 6zelliklerine indirgenmeliydi.
“Leévi-Strauss’a gore bu yasalar, eski ve yeni, ilkel ve uygar biitiin dii-
siinceler i¢in esas olarak aymidirlar. (...) Lévi-Strauss’a gore bu yasa-
lar, (diistincenin bilingsiz etkinligi)nin sonug¢lart olarak (dogal bir 6z)e
bigimler verirler, baska bir deyisle, toplumsal yapilar insan diisiince-
sindeki anlamsal ya da kavramsal yapilarin yankisidirlar”>

Dilin ya da anlatimin yapilar1 konusuna doniildiigiinde, yani dilin
yapistyla antropoloji ve sosyolojinin inceledigi sistemlerin yapis1 ara-
sinda kesin bir uygunluk/kesin bir benzerlik oldugunu sanan/sdyleyen
yapisalct yonteme doniildiigiinde, Murat Belge’nin demek istedikleri
hemen ortaya ¢ikar.

Adi1 Genesis olan Belge’nin kitabinin alt-baslig1 “Biiyiik Ulusal An-
lat’” ve Tirklerin Kokeni’dir. Belge, aklinca ya da yapisalci yonteme

31 Claude Lévi-Strauss, Sociologie et Anthropologie, P.U.F., Paris, 1963, 5.19.
32 Ergun, 100 Soruda..., s.144,145.
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gore Tiirklerdeki bilingsiz yapiyr kesfe ¢ikmistir!.. Bunun igin, yani
bu kesif eylemini tamamlamak igin, Kemal Tahir, Tarik Bugra, Erol
Toy ile Osmanli’dan baslayarak; Necati Sepetcioglu ile Selguklu’dan
baslayarak; Nihal Atsiz ile Orta Asya’dan baslayarak; Cevat Sakir ile
Anadolu’dan baglayarak adi gecen yazarlarin ve baskalarinin roman-
larm1/yazdiklarini incelemis. inceledigi bu kitaplarda, kendi aklinca ve
yapisalc1 yonteme gore, genel ideoloji yapisi/bilingdist yapi/bilingaltt
yap1/ bilingsiz yap1/ ortaklasa bilingdis1 yapr gibi kavramlar gerceve-
sinde, bu kavramlardan birini alarak sdylersek, yani ortaklasa bilin¢di-
st yap1 ¢ergevesinde Tirklerin ortaklasa bilingdist yapisini kesfettigini
ileri siirtiyor!.. Belge demek istiyor ki, simdi Tirkiye’de yasayan Tiirk-
lerin ¢ogunlugu ve yukarida adi gegen yazarlar, Tiirklerin, Tirkiye’yi
fethetmesinden dolayi ortaklasa bilingdisilarinda/bilingaltilarinda rahat
goriinmiyorlar, bir kompleks duyuyorlar, bir utan¢ duyuyorlar!.. Ve
yine Belge’ye gore Tiirklerin ¢ogunlugu ve adi gecen yazarlar, bu ra-
hatsizliktan, bu kompleksten, bu utangtan kurtulmak i¢in sunlari, sun-
lar1 yaptik diyorlar. Bu sunlar igin, Belge’den kendi 6zetledigi sonucu
buraya alintiliyorum:
Ele aldigimiz eserlerde, ‘yalniz zeytinle geldik’ diyen yok (olsa, bu da tarihin
olgularina aykir1 diiserdi). ‘Yalniz kiligla geldik’ diyen ise var. Ama, ¢ogun-

luk, “ikisi de vard1’ diyor ki, bu soyutlukta, bu genellikte kalindiginda, ben de
bunu sdylerdim.

Militarist ideoloji ve degerler bu toplumun iliklerine isledigi icin, kimse kilig
ustiinligiimiizden vazgegmek, daha dogrusu onu bu tartismada geri planda
tutmak istemiyor. Elde var bir, kilicimizla (ve atalarimizla) buralar fethettik,
elhamdiilillah! Ama buraya iyi seyler de kazandirdik.

Kazandirdigimiz seyin ne oldugu da, yazardan yazara degisiyor. Politik Islam
adina roman yazanlara gore, durum net! Hak dini olan Islamiyeti getirdik.
Anlayan anladi, benimsedi. Anlamayana da yapacak bir sey yok; edebini bi-
lip, haddini bilip otursun. Biz onu ‘zimni’ olarak koruruz, edebini bozmazsa.
Ahmet Hilmi bunlara girmiyor bile ama girse o da ayni sonuca varirdi. Sepet-
cioglu ve Tarik Bugra, daha ‘Tiirk-Islam sentezi’ kilikl1 bir armagan getirdi-
gimizi soyliiyorlar. Bugra birtakim ‘yiice ahlaklar’ ¢iziyor, havalarda, yerdeki
ylice imparatorlukla birlikte, ama bunlar daha ¢ok bize 6zgii ve bizim igin
seyler.

Mavi Anadolu’dan Cevat Sakir ise dinle hig ilgili degil, ama belki de Islam’m
Hiristiyanlik’tan daha iyi oldugunu savunacaktir, ¢iinkii Bati’ya, biitiin ku-
rumlartyla, kiilliyen diisman. Ona gore muhtemelen bir silahsorluk ahlaki
getirdik, gerisini de Mavi Deniz’den aldik. Deniz, Gékova’da, Capri veya
Majorca veya Cerbe’de oldugundan daha mavi.
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Erol Toy da, ‘sinif diizeyinde’ bakinca, {ist smiftan getirilmis dnemli bir sey
gormiiyor. Despotik bir Sultanlik var. Ama buradan her nasilsa, az kalsin Karl
Marx’1 fuzuli kilacak bir Tiirk ¢ikmasi gibi bir mucize olmus. Diinya daha ne
istiyor?

Kemal Tahir ise, ‘Asya iiretim tarzi’ diyor. Ama belli ki onun yanina gécebe-
ligin bozulmamas esitlik¢i ve adalet¢i ahlakini da koyuyor. Armaganlarimizin
arasinda dini anmak istemiyor.

Sonug olarak, kiligla kalemin ya da atla zeytinin bir sentezini getirdigimizi ve

bunlarla buranin sahibi oldugumuzu séyleyenler ¢ogunluktu.?

Murat Belge’nin kendisi s6z konusu ¢ogunlugun iginde olmadigina
gore, asil sdylemek istediginin ne oldugunu ortaya koymalidir.

Yoksa Dogan Ergun olarak ben de, Tiirklerin ortaklasa bilingdigini,
Belge’nin sandig1 ve korktugu gibi “olmadik yerlere ¢ekilmeye yatkin
bir konu” olarak ele aldim da; Belge’nin biz Tirklere, “Haydi! Orta
Asya’ya geri donilin!” demek istedigini mi diisiiniiyorum?.. Emin ol-
sun ki, hi¢ dyle diisinmiiyorum. Clinkii, en basta Belge nin kendisinin
Istanbul’u birakip geri dénecegini sanmiyorum. Ama, “siz Tiirkler geri
doniin, ben Tiirk degilim, Tiirkiye'de kalacagim” derse, iste o zaman,
biz Tiirkler de, onun bireysel/kisisel bilingaltin1 6grenmis oluruz!..

Ayrica, s6z konusu yazarlarin ve Tiirklerin cogunlugunun ortaklasa
bilingdis1 yapisinda, Belge nin sandig1 gibi, kompleks, utang ve rahat-
sizlik varsa; ve madem ki kendisinde kompleks, utang ve rahatsizlik
yok ve yine bunlardan dolay1 kendisini, ortaklaga bilingdisina sahip
¢ogunlugun disinda goriiyor; o zaman kendisine yoneltilen su soruya
cevabi ne olabilir?

Yapisalciliga gore tarih, evrensel ve degismez yasalarin yaganma-
simin gegici Ozelliklerine indirgenir. Bu bilgiyi yineledikten sonra ve
Belge’nin ortaklasa bilingdisinin diginda oldugunu bildigimize gore,
simdi soruyu soruyorum: Murat Belge bir birey olarak gelip gecici bir
ylizey olgusu mudur? Soruyu agimlayarak yineliyorum: Belge, deniz-
lerdeki bir hare, bir dalga, bir kopiik gibi Tiirk toplumunda bir birey mi-
dir? Belge, yasadik¢a kendisini ne zaman Tirkliigiin ortaklasa biling-
disi/bilingalt1 denizinin derinliklerine birakacaktir?.. Yapisalci bir birey
olarak Belge’nin kendisi bunu bilmez herhalde!.. Ama, Belge’ye gore,
yapisalci diigiincenin bilingsiz etkinligi/bilingsiz eylemi bunu bilir.

3 Belge, a.g.k., 5.394, 395.
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Bu yazinin sonuna dogru gelirken, su 6zet ve yineleme yapmayi
uygun goriiyorum: “Sosyolojide tarihsellige ya da tarihsel yaklasima
kars1 ¢ikan ve tarihin bilim olduguna inanmayan Lévi-Strauss’un dii-
stincesinde, yapilarin arastirilmasi (6rnegin, aile yapilar1), zaman i¢inde
degismeyen yasalarin arastirilmasiyla birbirine karisir. Lévi-Strauss’a
gore bu yasalar, “diisiincenin bilingsiz etkinliginin/ eyleminin” sonugla-
11 olarak dogal bir 6ze bigimler verirler; baska bir deyisle, “foplumsal
yvapilar insan diisiincesindeki anlamsal ya da kavramsal yapilarin yan-
kisidirlar.” Ve bu yasalar, “eski ve yeni, ilkel ve uygar biitiin diisiince-
ler icin esas olarak aynidirlar.” Su halde yapisalct bir ¢éziimleme, her
kurumun, her adetin altindaki bilingsiz yapiy1 bulabilir. Boylece, “kesin
ozelligi biitiin degiskenler arasinda korunan” baska kurumlar, bagka
adetler i¢in gecerli bir yorum ilkesi elde eder. Yasalarin ve ilkelerin
arastirilmasi, dnceden, duygulardan ve iradelerden, bireysel olan her
seyden arinmay1, kopmay1 gerektirir. “Gergege varmak igin yasanilmisi
(vani tarihi) bir yana aywrmak gerekir” dnermesi Lévi-Strauss’a aittir.
Ona gore, gercek ve anlasilir sey, tastamam yapilarda rastlagir, hisimlik
yapilarinda, degislerin yapilarinda, mitlerin yapilarinda. Yapilar, sey-
lere anlamlar vererek insanin diisiincesinde anlamlasir. Tarihe gelince,
yapisalciliga gore tarih, evrensel ve degismez yasalarin yasanmasinin
gecici ozelliklerine indirgenir.”*

Claude Lévi-Strauss’un, “dogal bir 6z bi¢cimlendirir dedigi za-
man i¢inde degismeyen yasalar, aslinda, Lévi-Strauss’a gore doga bi-
limleriyle toplumsal bilimleri “ddrtyol agzinda” bulusturan, birlestiren
yasalardir. Demek ki, Lévi-Strauss’un 6z kavrami dogay1 ve toplumla-
1 ayni zamanda bigimsel olarak icerir; ya da bagka bir deyisle, dogal
0ze, diistincenin bilingsiz etkinliginin sonuglart olarak zaman iginde
degismez yasalar bicimler verir; dogal 6ze bigimler zorlar. Dolayisiyla,
bu bi¢imlendiren ya da bu bigimler almaya zorlayan yasalarin aragti-
rilmasi igin, Lévi-Strauss’a gore, insanlarin, 6énceden duygulardan ve
iradelerden kopmasi gerekir. Ve yine boylece Lévi-Strauss’a gore tarih,
evrensel ve degigsmez yasalarin yasanmasinin olsa olsa gecici 6zellikle-
ri olarak algilanabilir. Goriilityor ki, Lévi-Strauss, tarihsel evrimi yok-
samaktadir. Goriiltiyor ki, Lévi-Strauss, insanin ve toplumsal olgularin
doga olgularinda olmayan 6zelliklerini/niteliklerini yoksamaktadir ve
bu yoksamalardan sonra, diisiince diye bir sey kalmissa, bu diisiince,

34 Ergun, 100 Soruda..., s.144-145.

199



kendi kendini bilingsiz olarak anlamlandirmaktadir Lévi-Strauss’a gore.
Bdylece tarih, “hakikat ve ger¢ek olmaktan ¢ok™ diisiincenin bilingsiz
etkinliklerinin gecici 6zelligidir Lévi-Strauss’a gore. Sonugta Claude-
Lévi-Strauss diinyadaki toplumlarin kendi 6zel ve somut tarihsel evrim-
lerinden kaynaklanan farkli diisiincelerin ayni ana kokenden geldigini
vurgulamaktadir. Bu vurgu ile insanlik tarihin gegici 6zellikleri disinda
bilingaltina teslim edilmek istenmektedir. Murat Belge de bu insanligin
Tiirkliik kismini bu bilingaltinda arastirmaya kalkismistir.

Onceki sayfalarda, Belge tarafindan incelenen yazarlarin romanla-
rinda, yazdiklarinda dogrular da olabilir, yanlslar da... Hakli yonler de
olabilir, haksiz yonler de... Ama, Belge i¢in, bunlar sorun degil; kendisi
zaten “sorun yazarlar degil, sorun genel ideoloji” diye yaziyor. Yani,
kendisi yapisalct bir yontemle bu yazarlari, “genel ideoloji”’/“ortaklasa
bilingdis1”/“ortaklasa bilingalt1” ¢ercevesinde yani bilingsiz bir yapida
ele almak istiyor ve almis da zaten. Fakat, boyle ele aliginin ya da boyle
bir yapisalct yontem uygulamasinin hi¢ mi hi¢ yontembilimsel ve ku-
ramsal gerekgesi ve dayanagi bulunmamaktadir. Sadece, yapisalcilar,
tarihsel/toplumsal yasayis1 dilin eseri/sonucu olarak goriiyorlar. Onlara
gore, dilin, adeta transandantal/agkin/kendiliginden bir islevi var; dil,
yine yapisalcilara gore, toplumsal bir biitiiniin varlik tarzini belirliyor.
Oysa, diyalektik diistinenlere gore, dil, toplumun bir iirtinidiir; dil, top-
lumun kabugudur. Gériilityor ki, Belge, aslinda, diinyay1 ve hayat1 ter-
sine ¢eviriyor; ve tarihi de kendiliginden bir siire¢ olarak goriiyor; yani
tarihi, giidiilerin ve yasanilmisliklarin disinda goriiyor. Oysa bilimsel
ya da diyalektik yaklasim, dili, toplumun bir {iriinii olarak, bir sonucu
olarak goriir; ve bilimsel ya da diyalektik yaklasim, ideolojiyi de, iginde
olustugu toplumun sosyo-ekonomik kosullarinin bir islevi olarak go-
riir.

Son olarak Lévi-Strauss’un hakkini yememek i¢in su son durumu
belirtmek isterim: Lévi-Strauss, insan ve toplum kapsaminda birey,
duygu, irade, segme hakk1 ve 6zgiirliik gibi kavramlari reddedemeyece-
gini belirterek geri adim sayilacak tutumlar gosterdi son zamanlarinda.
Yine kendisi, yillarca ve biitiin kitaplarinda, hep tarihi unutarak; ebedi,
evrensel, degismez, kendiliginden yapilara inand1 ve bir giin, “Mitoloji
ve miizik zamani iptal eden makinelerdir” diyecek kadar ileri gitti!..
Kendisinin tarihi ve zamani reddetmesine itiraz edildiginde, “Hi¢hir
sey beni tarihten fazla costurmaz, tutkulandirmaz,; hatta okur olarak,
tarih benim baslica konumdur” demis ve “Benim amacim, insan bilim-

200



lerine biraz bir diizen getirmek ve onlari idealist ve soyut bir felsefeden
kurtarmakti”diye eklemisti. Yapisalciligin bu yabanci kurucusu, eger
kendisinin son sOylediklerine inaniyorsa; ve yapisalciliktan vazgeci-
yormus gibi bir izlenim uyandiriyorsa; o zaman bizim yerli yapisal-
c1 taklitgilerimizin bu yapisalciligi siirdiirme inadina ne demeli! Ben,
bunu, Tiirk aydinlarinin biiyiik bir cogunlugunun geleneksel hastaligi
olan taklit¢ilige yoruyorum. Bu yormanin nedeni, kanimca, biitiin Tiirk
tarihi esliginde ele aliacak ve o Tiirk tarihi kadar biiyilik ve cok anlaml
bir konudur.

Bu yaziy1 daha fazla uzatmamak i¢in, Belge’nin kendisinin yapisal-
c1 olmasina karsin iglevselci kimi kagamaklarina hi¢ deginmek isteme-
digim gibi, dilbilimsel yapiciligin Avrupa’daki kurucusu Ferdinand de
Saussure’ii degerlendirmekteki yetersizligini de hic ele almak isteme-
dim. Fakat, de Saussure konusuna burada da deginmis iken, meraklilart
icin sunu belirtmek isterim: De Saussure, Emile Durkheim’in toplumsal
ve bireysel karsitligint model aldigi i¢in, dili toplumsal, s6zii de birey-
sel olarak degerlendirmek istemesi bir y1gin aldaticiliklara ve anlasil-
mazliklara neden olmustur.

Yapi kavrami iizerine de sunlar1 s6ylemek, bence, bir zorunluluk
olmalidir. Kimi Amerikali sosyal bilimciler, yap1 kavramini, “somut du-
rumlart incelemek i¢in hareket noktasit olmaya yarayan bir soyutlama”
olarak tantmlamislardir. Boylece, “vapi kavrami, toplumsal gergege oz-
giidiir” fikrinden vazgecmislerdi. Oyle goriiniiyor ki, yapisalcilik yolu
Claude Lévi-Strauss’a acilmig oldu. Yani boyle bir yap1 kavramindan
hareketle kisir, bos ve temelsiz 6zdeslestirmelere bagvurdu: Dilin ya-
pisini, antropolojinin ve sosyolojinin inceledikleri sistemlerin yapisty-
la 6zdeslestirmek gibi... Yani, toplumsal gergeklerden hareket ederek,
kavramlar olusturmak/fikirler ¢ikarmak varken/yerine, bu gercekleri
yok sayan girisimlerde bulundu. Béliinmez biitlin olan toplumsal ger-
cegi, farkli toplumsal etkinliklerin toplamina indirgedi. Boylece, “adci-
nominalist bireyciligini” saklayamaz oldu. Ornegin, birbirlerinden ¢ok
farkli ilkel/arkaik/yazisiz/tarihsiz denilen toplumlarda biitiinliiklerinden
koparilmis, sokiilmiis 6rnekler yigiini ele alarak, onlarin hepsine bi-
lingsiz yapilar yiiklemeye calisti. Kendisinin somut arastirmalar yapti-
gini ileri siirerek ve bununla gururlanarak, bilingle/bilimle olusturulmus
genel fikirleri/genel kavramlari, gerceklerin bilgilerini yansitan veriler
olarak kabul etmeyip, onlari, birer isim/birer addan ibaret sayan adct
bireyciligini vurguladi; ve gercekleri yalniz bireylerde/bireyselliklerde
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aramaya kalkigti. Ama Lévi-Strauss, hemen yukarida belirttigim olum-
suzluklarini, son zamanlarda attig1 geri adimlardan 6nce sergilemisti.

Adcilik-nominalizmi, Tiirkiye’de ve diinyada biiytik Tiirk sairi Fa-
z1l Hiisnili Daglarca’dan daha iyi yansitan bir bagkasini gormedim, duy-
madim. Biiyiik sairimiz diyor ki,

Adim var ya, eylemim yok

Diise ¢evirdiniz beni

Tiirklerin “devlet kuran” bir ulus ger¢ekligini, Tiirklerdeki “milita-
rizm” olgusunu, Tirklerdeki “adalet” vb eylemlerini ideoloji ¢ergeve-
sinde incelemeyi reddederek; yapisalci fantezilerle yani mitolojik kur-
gularla degerlendirmeye calisan Belge’nin ¢abalar1 bosunadir. Ciinkii,
kendisi, Tiirklerin toplumsal bilingaltini, tarihsel evrim siireci disinda
gizli/kendiliginden yapilarda yakalamaya ¢cabalamaktadir.

Belge’ye su soru sorulmalidir:

Bilim olarak tarih nedir?

Bilim olarak tarihi en ama en kisaca agiklamak i¢in, her seyden
oOnce, tarihin, gergek bir tarih olarak incelenebilmesi igin, tarih bilimine
nesnel bir 6l¢iit gerekir; bunun i¢in de kendisinden baska bir bilim olan
ekonomi politik/siyasal ekonomi gerekir.>>

Yiizeyde olan1 derinde olandan, goriiniir olant 6z olandan ayir-
dedebilmek ¢ok Onemlidir. Yine ¢ok onemli olan, belirleyiciler bu-
labilmektir. Bunun i¢in de tek ve nesnel yontem bulunmalidir. Fakat
bu bulunacak yontem, en saglam, en giivenilir, en verimli yontem
olmalidir. Bulduktan sonra, varlikbilim (ontoloji) bakimindan dnce-
lik, ekonomiye ve toplumsal yapiya; yontembilim (metodoloji) baki-
mindan Oncelik bireylerarasi iliskilere ve toplumsal kiimeler-gruplar
arasindaki iligkilere verilecektir.’® Bu tarihtir, ge¢mistir; ve bu tarihe
ancak bugiin’lerden diin’lere giderek ulasilir. Ve giderken, “timevarim-
la timdengelimin ‘karsilikli etkilesimi’ (interaction) ile belirlenen bir
yontem” gerekecektir.3” Yani, bugiin’lerden diin’lere, gidilecektir; bu
da, tarih icinde gerileyici ve ilerleyici evrelerle gerceklesecektir; yani
bugiin’den diin’e gerileyerek gidilecek ve bulunmus belirleyicilerle ile-
riye, yani bugiin’lere gelinecektir. Arastirmanin konu ve amacina gore
bu siire¢ eskiye/gecmise dogru derinlik kazanacaktir.

Nusret Hizir’1n “bireyi kafese hapseden yontem” olarak nitelendir-

35 Henri Lefebvre, Méthodologie Des Sciences, Anthropos Yayinlari, Paris, 2002, s.153-154.
36 Georges Gurvitch, Traité De Sociologie, FUF, Paris, 1968 5.3,4,5.
37 Hilmi Yavuz, Tiirkiye nin Zihin Tarihi, Timas Yayimlari, Istanbul, 2009, , s.128.
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digi yapisalciligin kurucusu Claude Lévi-Strauss i¢in yirminci yiizyilin
en iinli Fransiz sosyologlarindan biri olan Georges Gurvitch, “Lévi-
Strauss 'un diigtincesi hi¢bir yere gotiirmeyen gergin bir ip iizerinde bir
danstir” demisti. Ben de, Murat Belge’nin bu gergin ip {izerinden na-
sil dans ettigini gostermeye calistim. Son olarak Belge, “... edebiyatta
hi¢bir seyin arkasina ‘bilim’ eklememenin en iyi ¢oziim olduguna bir
kere daha inandim” demekte, ve “yontem (onerilen cesitli yontemler)
her seyi fazlasiyla mekaniklestiriyordu” diye tamamlamaktadir. Oysa,
kendisi, bilimin ne oldugunu ve nesnellik Ol¢iitlerinin ne olduklarini
bilseydi, boyle bir yaveyle oyalanmazdi.
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