DOGAL KAYNAGA DAYALI SERMAYE BiRiKiMi
VE ORMAN SAYILAN ALANLARDA
MULKIYET HAKLARI
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Orman sayilan alanlarda miilkiyet haklari ¢esitli kesimlerin dahil oldugu po-
litik bir siiregle bigimleniyor. Son yiizelli yili askin donemde bu siire¢ orman
ekosistemlerinde dogal kaynaga dayali sermaye birikimi baglaminda bigim-
lendi. Bu yazimin amacimi bu alanlarda miilkiyet haklarindaki degisimleri
sermaye birikim siirecinde devletin tasidigi iglevler ve emegin denetlenme
bicimlerindeki doniigiimler baglaminda aciklamak olusturuyor. Yazida orman
arazilerinde miilkiyet haklarinin déniisiim siiveci son yiiz elli yildaki ii¢ onemli
doniim noktast cercevesinde ele almiyor:. Ilk doniim noktasini bireysel miilki-
vet haklarmin olusturuldugu ve ozellikle kolonilerdeki tropikal ormanlarda
devlet miilkiyeti ilkesinin on plana ¢iktigi ondokuzuncu yiizyil ortalart olus-
turuyor: Ikinci doniim noktast orman sayilan alanlarda miilkiyet haklarimin
valniz sermaye birikiminin degil ayni zamanda ekolojik dengenin siirdiiriile-
bilirligi ¢ercevesinde miizakere edildigi yirminci yiizyil ortalarina rastliyor.
Uciincii olarak orman ekosistemlerinde dogal kaynaga dayali sermaye biri-
kim stirecinde devletin oynadigi roliin doniistiigii 1980 sonrast ele aliniyor.
Yazida Tiirkiye ormanlarindaki gelismeler diinya ormanlarindaki, ozellikle
de diinya ticaretinin odaklandigi tropikal bolge ormanlarindaki gelismelerle
iligki i¢inde ele aliniyor.
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dayali sermaye birikimi.

Guniimiizde Tiirkiye ve diinyada orman ekosistemlerinin yoneti-
minde 6nemli doniisiimler meydana geliyor. Bu doniistimler arasinda
temel bir 6geyi miilkiyet haklar diizenlemeleri olusturuyor. Tiim diin-
yada hukuksal olarak orman sayilan! alanlarda miilkiyet haklar1 diizen-
lemelerinde yeni egilimler ortaya ¢ikiyor. Gegmis donemlerin uygula-
malarinda devlet veya 6zel sektdriin arazi miilkiyetine dayal biiyiik 6l-
¢ekli orman igletmeleri agirlik sahibiydi. Giiniimiizde ise orman iginde
yasayan topluluklarin ¢oklu miilkiyet haklar1 olarak tanimlayacagimiz
bir degisim siirecine girdigini sdyleyebiliriz. Bu degisimin temel be-
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lirleyeni kapitalist iiretim ve miilkiyet iligkilerinin degisim siirecinde
artan belirleyiciligi olmustur. Tiirkiye 6zeline odaklandigimizda orman
sayilan alanlarda miilkiyet haklarmna iliskin iki dnemli gelisme goriiyo-
ruz. Bir yandan orman sayilan arazilerin kayit altina alinma siirecinin
hiz kazandigina sahit oluyoruz. Oysa bu islemler bireysel miilkiyet hak-
larmi kuran hukuksal diizenlemelerin ilk olarak yapildigi ondokuzuncu
yiizy1l ortalarindan bu yana ¢ok yavas ilerlemisti. Sayistay’in? hazir-
ladig1 rapor 2002 yilina kadar orman kadastro igslemlerinin % 79 unun
tamamlandigin1 bildirirken, hiikiimet yetkilileri bugiin bu oranin % 95’1
gectigini sOylilyorlar. Son yillarda orman sayilan arazilerde yasanan do-
niistim miilkiin malik ve sinirlarinin belirlenmesi ile de sinirli kalmiyor.
Bu doniisiime bu arazilerde bireysel miilkiyeti tanimlayan haklarin ye-
niden diizenlenmesi de eslik ediyor. Orman kdyliisii olarak siniflandiril-
mis topluluklarin ve sirketlerin devlet ormanlarindaki iiretim faaliyetle-
riyle iliskileri yeniden diizenleniyor. Orman koyliisii olarak tanimlanan
gruplarin devlet isletmelerindeki istihdam ayricaliklar kaldirilirken bu
iiretim alan1 giderek daha fazla 6zel sektoriin erigimine aciliyor. Sirket-
ler ise orman firiinlerinin hasat edilmesinde yerel emek giiciiyle yeni,
esnek iligkiler kuruyorlar. Tiirkiye ve diinyada orman olarak siniflandi-
rilan alanlarda miilkiyet haklarinda yasanan dontisiimlere saglikli agik-
lamalar getirebilmek i¢in bu gelismeleri tarihsel, toplumsal baglamlar
icinde ele almak gerekiyor. Bu ¢alismanin amacini da bu olusturuyor.
Bu calismada ortak kullanim varliklarinda (commons) miilkiyet
haklarina iliskin siyasa Onerileri getiren ve uluslararasilasmis sermaye
kesimlerinin g¢ikarlarimi en agik sekilde temsil eden mihenk tasi nite-
ligindeki iki akademik ¢alisma (Hardin, 1968 ve Ostrom, 1990%) ele
alimiyor. Diinya Bankasi’nin yayimladig: ve hiikiimetler nezdinde etkili
oldugu bilinen raporlara® da yansiyan bu ana akim diisiince cercevele-
ri, uluslararasi dlgekte sermaye birikiminin donemsel ihtiyaglarini dile
getirdigi i¢in bu ¢aligmaya 6nemli bir veri sagliyorlar. Bahsedilen aka-
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The World Bank, Washington DC, 2009.

71



demik ¢aligmalar ve Diinya Bankasi Raporlar1 6nerdikleri siyasalari ev-
rensel ve teknik dogrular olarak ortaya koyuyorlar. Calismamizda ana
akim olarak tamimladigimiz ve doniisiimii gerekcelendiren bu egemen
ele aliglar1 elestirel bir sekilde ele alacagiz. Elestirel analizimizde ger-
¢ekligin doniisiimiine neden olan bu diigiincelerin destekledigi / isaret
ettigi sermaye kesimlerine 0zgii ihtiyaglarla baglantilar1 yorumlama
amacini tasiyor. Calismada Tiirkiye 6zeline ait degerlendirmelerde bas-
lica veriyi 1937 sonrasi Tiirkiye orman mevzuati, ilgili yasalara iligkin
Meclis Genel Kurul Tutanaklar1 ve gesitli kamu kurumlarinin raporlart
olusturuyor. Buna karsilik bu ¢alismada ortaya koyulan ondokuzuncu
ylizyila iliskin degerlendirmelerin kaynagini ikinci el akademik arastir-
malar olusturuyor.

Orman sayilan alanlarda miilkiyet haklar1 gesitli kesimlerin dahil
oldugu politik bir siirecle bigimleniyor. Son yiiz elli yili agkin donem-
de bu siiregte biiylik donisiimler meydana geldi. Bu donemde orman
kaynaklarina dayal: iiretim iligkileri sermaye birikimi temeline oturdu.
Bu dénem boyunca dogal kaynaga dayali sermaye birikiminde devletin
yiiklendigi islevler ve emegin denetlenme bicimleri siirekli degisirken,
iiretim iligkilerini temellendiren miilkiyet haklar1 sistemlerinin i¢inde
gelistikleri baglami olusturdular. Son yiiz elli yilda orman sayilan arazi-
lerde miilkiyet haklarina iliskin ii¢ ana doniim noktasindan s6z edebili-
riz. Ik déniim noktasim bireysel miilkiyet haklarmin kurumsallastig1 ve
ozellikle kolonilerdeki tropikal ormanlarda devlet miilkiyeti ilkesinin
on plana cikt1g1 ondokuzuncu yiizyil ortalar1 olusturuyor. Ikinci déniim
noktasi orman ekosistemlerinde miilkiyet haklarinin yalniz sermaye bi-
rikiminin siirdiiriilebilirligi degil ayn1 zamanda ekolojik dengenin siir-
diiriilebilirligi cercevesinde miizakere edildigi yirminci yiizyil ortalari-
na rastliyor. Ugiincii déniim noktasi ise orman ekosistemlerinde dogal
kaynaga dayal1 sermaye birikim siirecinde devletin oynadigi roliin ve
emegin denetlenme bigimlerinin radikal olarak doniistiigii 1980 sonra-
sin1 kapstyor.

ONDOKUZUNCU YUZYILIN ORTASI:
TOPLUMSAL URUN UZERINDE COKLU HAKLARDAN
ARAZIi UZERINDE BIREYSEL HAKLARA

Orman varligindan kimlerin, ne sekilde faydalanacagi, yani orman-
da miilkiyet haklar1 tiim diinyada uzun yillardir siirdiiriilen bir toplum-
sal miizakerenin konusu. Bin yillar siiren ormanda ‘serbest kullanim’
veya yerel topluluklarin ‘dislayici ortak kullanimi® yillar dnce sekil
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degistirdi.® Onyedinci yiizy1ldan baslayarak kitalar aras1 orman iiriinle-
ri ticaretinin gelismesi ormanda miilkiyet haklarini geri doniilmeyecek
sekilde degistirdi. Tropikal ormanlarda Avrupa merkezli ticari ¢ikarlar
onyedinci yiizyildan baslayarak etkili olsa bile, ondokuzuncu yiizyil
ortalara kadar ormandan faydalanma yerel emek giicii tarafindan iire-
tilen toplumsal iiriiniin paylagimi lizerinden gerceklesmeye devam etti.
Bu paylagim koyliiler ile ¢esitli seviyelerdeki yerel ve koloniyel ayrica-
lik sahiplerinin kdyliiler tarafindan iiretilmis tirlin iizerindeki haklarina
dayali olarak yiiriitiiliiyordu.” H.Islamoglu’nun® bireysel miilkiyetin
kuruldugu tarihsel siireci analiz eden yaklasimina gére ondokuzuncu
ylizyilda devletlerarasi rekabet baglaminda ortaya ¢ikan belirli bir dev-
let tiirii artan mali ve askeri ihtiyaglar karsisinda vergi kapasitesini art-
tirmak amaciyla toplumsal iiriin {izerindeki ¢coklu hak iddialarini eleme,
teke indirme arayisina girdi. Bu arayis tarima dayali toplumlarda top-
rakta miilkiyet haklar sisteminde koklii dontigiimleri glindeme getirdi.
Bu siiregte paylasimin nesnesi doga-emek bilesiminde iiretilen “liriin’
olmaktan ¢ikarak ‘sinirlari belirlenmis bir arazi pargasi’ haline getirildi.
Her tiir araziyle birlikte orman olarak siniflandirilan arazilerde bireysel
miilkiyetin kurulma siireci de bu sekilde basladi.

Tropikal bdlge ormanlarinda onyedinci ve onsekizinci yiizyillar bo-
yunca doganin sinirlartyla karsilasmadan ulu orta siirdiiriilen gegim ve
birikim siireci ondokuzuncu yiizyilda yavas yavas doganin sinirlariyla
yiizlesmeye baslamisti. Bununla birlikte Avrupali sirketlerin bu bolge-
lerde denetim saglama kapasitesi de azalmisti. Bu baglamda, ondoku-
zuncu yiizyilda yeni bigimlenmekte olan modern devlet orman kay-
naklarina dayali sermaye birikiminin siirdiiriilmesinde énemli islevler
yiiklendi.” Tropikal bolgelerde Avrupali devletler eliyle saglanan dene-

6 ‘Ortak miilkiyet’ ve ‘dislayici ortak miilkiyet” kavramlari i¢in bkz. Douglas. C. North, Structure
and Change in Economic History, Norton, New York, 1981, s. 63-64.

7 Endonezya’da Ondokuzuncu Yiizyila dek Avrupa merkezli sirketlerin orman kaynaklarina
yerel miilkiyet haklar1 sistemleri lizerinden ulagma siireci igin bkz. Nancy Lee Peluso, Rich
Forests, Poor People, Resource Control and Resistence in Java, University of California Press,
Berkeley, Los Angeles, 1994, s. 36-43. John F. McCarthy, “The Changing Regime: Forest
Property and Reformasi in Indonesia”, Forests Nature, People, Power (Ed. Martin Doornbos,
Ashwani Saith, Ben White), Blackwell, Oxford, 2000, s. 100.

8 Huri Islamoglu, “Property as a Contested Domain: A Reevaluation of the Ottoman Land Code
of 1858”, New Perspectives on Property and Land in the Middle East, (Ed. Roger Owen),
Harvard Middle Eastern Monographs, MA, 2000, s. 3-63 ve “Towards a Political Economy
of Legal and Administrative Constitutions of Individual Property”, Constituting Modernity
Private Property in the East and West, (Ed. Huri islamoglu), I.B.Tauris, London, New York,
2004, s. 3-35.

9 Ondokuz ve Yirminci Yiizyilda koloniyel ve ulusal devletlerin orman kaynaklarma dayali
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tim, sirketler eliyle denetimin yerini ald1.!? Tarimsal arazilerde bireysel
miilkiyeti diizenleme siirecindeki bu devletler orman olarak siniflandir-
diklar1 alanlarda agirlikla devlet miilkiyetinin ve isletmesinin kurulmasi
yoniinde diizenlemeler yaptilar. Ormanlarin bilyiik yatirim kapasitesi-
ne sahip devletler eliyle, yeni gelistirilmekte olan bilimsel ormancilik
teknikleriyle isletilmesi iiretimde verimliligi arttirryordu. Ayrica yeni
kurulmakta olan devlet isletmeleri bir yandan da ormanlarda serma-
ye birikiminin stirdiiriilebilirligini saglayacak koruma ve yenileme fa-
aliyetlerini gergeklestiriyorlardi.!! Bu sekilde devlet miilkiyetindeki
isletmeler ticari ve iiretken sermayeye verimlilik ve siirdiirtilebilirlik
kosullarinda hasat edilmis hammadde sagliyorlardi. Orman sayilan ara-
zilerde devlet miilkiyetini yerlestiren bireysel miilkiyet diizenlemeleri
bir yandan toplumsal {iriin iizerindeki ayricalikli haklar1 ortadan kal-
dirirken —asagida ele aliacak ¢ekincelerle birlikte— koyliilerin toprak
tizerindeki haklarini ortadan kaldirarak iicretli emegi ortaya ¢ikardilar.
Bu diizenlemeler tropikal bolge ormanlarinda zorunlu emekten ticretli
emege gecisi diizenledi.!? Bdylece ticari ve iiretken sermayenin yarar-
lanacag1 orman kaynaklarina dayali hammadde iiretiminde verimlilik
ve stirdiiriilebilirligin saglanmasi, miilkiyet haklarinin dayatilmasz, iic-
retli emegin olusturulmasi ve denetlenmesi siireglerini miilk sahibi ve
isletmeci olarak devletler yiiklendiler.

Osmanli arazilerinde orman varliginin gérece az olmasi ve yerel
devlet ile elitlerin Avrupa sermayesinin serbest hareketinin 6niinde en-
gel teskil etmesi, Osmanli ormanlarin1 Avrupa merkezli orman iiriinleri
ticaretinin 6nemli dlciide disinda birakt1.!> Bu nedenle tropikal bélge
ormanlarinda miilkiyet haklari kolonilesme siirecinde doniisiirken, Os-
manli ormanlarinda miilkiyet haklar1 yerel dinamiklerin etkisi altinda

sermaye birikiminin siirdiiriilmesinde tasidiklari islev igin bkz. Peluso, a.g.k., s. 124-140.

10 Bireysel miilkiyet haklarmm kurulmasi baglaminda, Uzak Dogu’da Avrupa’li sirketlerin
ticari varoluslarindan, devletler eliyle kolonilesmeye gecis siireci i¢in bkz. David Washbrook,
“Sovereignty, Property, Land and Labour in Colonial South India”, Constituting Modernity
Private Property in the East and West, (Ed. Huri Islamoglu), I.B.Tauris, London, New York,
2004, s. 69-100. Bu siirecin orman arazileri 6zelinde analizi i¢in bkz. Peluso, a.g.k., s. 45.

11 Koloniyel yénetimlerin bilimsel ormancilik tekniklerini, koruma ve verimlilik ideolojilerini
temellendirme bigimleri i¢in bkz. K. Sivaramakrishnan, “State Sciences and Development
Histories: Encoding Local Forestry Knowledge in Bengal”, Forests Nature, People, Power
(Ed. Martin Doornbos, Ashwani Saith, Ben White), Blackwell, Oxford, 2000, s. 61-89.

12 Bu doniisiim lizerine bir alan arastirmas igin bkz. Peluso, a.g.k., s. 55-58.

13 Osmanlt orman varligmm Avrupa merkezli ticari ¢ikarlar agisindan yeri igin bkz. Selguk
Dursun, Forest and the State: History of Forestry and Forest Administration in the Ottoman
Empire, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sabanci Universitesi, Istanbul, 2007, s. 101-114.
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bicimlendi. Bununla birlikte, Avrupa devletlerine paralel olarak —top-
lumsal {iriin tizerindeki haklan teke indiren— yonetsel doniisiimii ha-
yata gegiren Osmanli Devleti bunun bir pargasi olarak orman kaynak-
lar1 ve ormanda yiiriitiilen ekonomik faaliyetler iizerindeki denetimini
arttiracak kurumsal diizenlemeleri yapti.!# Tarimsal araziler iizerinde
bireysel miilkiyeti kurma siirecinde, orman olarak siniflandirdig1 alan-
larda bireysel miilkiyetin kurulmasi, bu alanlarin hukuksal tasnifi ve
bir kisminda devlet miilkiyetinin kurulmasi ve verimlilik ile korumay1
saglayacak bilimsel ormancilik tekniklerinin yerlestirilmesi yoniinde
diizenlemeler yapt1.!> Ancak bu diizenlemeler daha etkili bir sekilde
Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde hayata gecebildi. Merkezi devletin
orman varlig1 lizerinde denetim kurmasi yoniinde en etkili diizenleme-
ler 1937 tarihli ve 3116 sayili Orman Kanunu ve 1945 tarihli ve 4785
sayili Orman Kanununa Bazi Hiikiimler Eklenmesine ve Bu Kanunun
Birinci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun oldu. Meclis
bu kanunlarla orman saydigi alanlarda devlet isletmesini ve miilkiyetini
diizenledi. Orman sayilan alanlarin sistemli olarak kayit altina alinmasi,
bu alanlarda devlet miilkiyetinin dayatilmasi, ormanlarin devlet eliyle,
bilimsel isletme planlariyla isletilmesi ve korunmasi uygulamalar1 bu
diizenlemelerle basladi.

YIRMINCI YOZYILIN ORTASL:
SERMAYE BiRIKIMININ SURDURULEBILIRLIGINDEN
EKOLOJIK DENGENIN SURDURULEBILIRLIGINE

Ortak Kullanim Varhklarmin Trajedisi Yaklasim

Yirminci yiizyil ortalarinda sermaye birikimi yonelimli ekonomik
faaliyetlerin ekosistem iizerindeki yikici etkilerinin iyice belirginlesme-
si, orman ekosistemlerinin hammadde saglayici 6zelliklerinin yani sira
ekolojik denge iizerindeki etkilerinin de karar mekanizmalarini bigim-
lendirmeye baglamasina yol agti. Bu yillarda kullanimlarinin yarattigi
digsalliklar nedeniyle insanligin tiimiinii ilgilendiren ‘ortak kullanim
varliklari’nda miilkiyet haklarinin nasil diizenlenecegi sorusu giindem-
de 6nemli yer tutmaya basladi. Bu varliklar arasinda orman ekosistem-
leri, iklim, atmosfer, ozon tabakasi, biyolojik ¢esitlilik, gen kaynaklari,

14 Ondokuzuncu Yiizyilda modern devlet pratiklerinin gelisimi baglaminda Osmanli Devleti’nin
ormana iligkin kurumsal diizenlemelerinin gelisimi i¢in bkz. Dursun, a.g.e., 2007, s. 141-287.

15 Ondokuzuncu Yiizyilin ortasinda Osmanli ormancilik siyasalarini gerceveleyen ‘bilimsel
ormancilik’ diigiincesinin kosullar1 ve gelisimi i¢in bkz. Dursun, a.g.e., s. 123-140.
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okyanuslar, balik rezervleri gibi varliklar bulunuyordu. Diinya iiretim
ve ticaretinin énemli kaynaklarindan biri oldugu kadar ekolojik den-
ge tizerinde de ¢oklu etkileri olan tropikal bdlge ormanlarinin nasil bir
miilkiyet haklar1 rejimiyle diizenlenecegi diinyada genis tartisma yarat-
t1. Bu tartigmalarda Diinya Bankas1 gibi sermaye ¢evrelerinin ¢ikarlari-
n1 temsil eden uluslararasi finans kuruluslari nezdinde baskin ¢ikan go-
ris ‘ortak kullanim varliklarinin trajedisi’ deyimiyle anilan goriis oldu.
Bu goriise gore dogal varliklarin ortak kullanimi s6z konusu oldugunda
bireysel cikarlarini en fazlaya ¢ikarma giidiisiiyle hareket eden bireyler
sozkonusu varlig1 asir1 kullanmakta, bu da smirli bir kapasitesi olan
varlig1 ¢okiise siiriikklemektedir. Davraniglarinin sonucunun ¢okiis ol-
mast da bireyleri bu sekilde davranmaktan alikoyamamaktadir. Ciinkii
kazanglarin bireysel, maliyetlerin / kayiplarin toplumsal oldugu ortak
kullanim diizeninde birey acisindan kazanglar maliyetleri asmaktadir.
Bu gériisiin dnciilerinden Hardin’e! gore bu sorunun ¢oziimii icin or-
tak kullanim varliklar1 6zel sektoriin ya da devletin dislayici bireysel
miilkiyetinde olmalidir. Bu sekilde hem kazang hem de maliyetleri ig-
sellestiren miilk sahipleri bir yandan ellerindeki varli§i daha verimli
kilmak i¢in gerekli yatirimlar1 yaparken bir yandan da onu siirdiiriile-
bilir sekilde kullanacaklardir. Ortak miilkiyet haklarina karsi bireysel
miilkiyet haklarini savunan bu diistince 1970 ve 1980°1i yillarda genis
uygulama alan1 buldu. Ozellikle tropikal bolgelerde devlet veya sahis
miilkiyetindeki genis ormanlarda Diinya Bankasi basta olmak {iizere
cesitli uluslararasi kurulug kredileriyle yapilan biiyiik Slgekli isletme,
ulastirma, koruma yatirimlar {iretimde verimliligi arttirirken koruma
ve yenilenmeyi saglamayi, bu sekilde de siirdiiriilebilir ve karli ortam-
lar yaratmay1 amagliyordu. Ondokuzuncu yiizyilda temelleri atilan ve
yirminci yiizyilin kosullar1 iginde doniiserek evrilen orman sayilan
alanlarda bireysel miilkiyet uygulamalarinin karsisina bu donemler
boyunca ¢ikan en biiylik engel, bireysel miilkiyetin dayatilmasi sonu-
cunda miilkiyet haklarin1 kaybeden ¢esitli kesimlerin direnisleri oldu.
Asagida goriilecegi gibi bu kesimlerin direnisleri bireysel miilkiyeti
tanimlayan haklarm miizakeresine ve kaybeden kesimler lehine esnetil-
mesine yol agt1.

16 Hardin, a.g.m., 1968.
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Orman Sayilan Arazilerde Devlet Miilkiyetinin Kurulmasi ve
Orman I¢inde Yasayan Topluluklar: Tiirkiye Ornegi

Islamoglu’nun'” ondokuzuncu yiizyilda bireysel miilkiyetin kurulma
stirecini analiz eden, yukarida da ele alinan yaklagimi bu siiregte miil-
kiyet haklarin1 kaybeden kesimlerin buna kars1 verdikleri miicadeleyi
vurguluyor. Bu yaklagim bu kesimlerin direnislerini devletin hukuk ve
—kadastro gibi— yonetsel uygulamalari ¢ercevesinde ortaya koyduklari-
m1 ileri siiriiyor. Islamoglu’na gére bu kesimlerin tepkileri yasa yapim
ve uygulama siirecinde miizakerenin bir parcasi olmakta ve bu siiregte
yasanan gii¢ iliskileri kurumsal diizenlemeleri bigimlendirmektedir. Bu
yaklagim bireysel miilkiyetin kuruldugu orman alanlarinda yasanan de-
neyimlere yerinde aciklamalar getiriyor. Tiim diinyada orman olarak
simiflandirilmig alanlarda bireysel miilkiyetin kurulma siireci yasamsal-
ligin1 veya birikimini ormana dayali olarak siirdiiren ¢esitli yapidaki
yerel kesimlerin miilkiyet haklarin1 yeniden tanimliyor ve ¢ogunlukla
ortadan kaldirtyordu. Bu kesimlerin kayiplar karsisinda bireysel miil-
kiyet haklarinin dayatilmasi ¢etin bir toplumsal miizakere siirecine yol
act1. Bireysel miilkiyeti dayatan ¢ikarlar her ne kadar giig iliskileri i¢in-
de 6nemli bir agirliga sahip olsalar da yerel topluluklarin direnci de bu
alanlardaki miilkiyet haklariin bi¢imlenme siirecinde etkili oldu. Bu
boliimde orman sayilan alanlarda miilkiyet haklarinin bigimlenme sii-
recinde yerel kesimlerin etkilerini gosterebilmek i¢in Tiirkiye 6rnegine
yer veriliyor.

Orman sayilan alanlarda devlet miilkiyeti ve isletmesini diizenle-
yen 3116 ve 4785 sayili kanunlar orman sayilan alanlarin arazi, {iriin
ve gelirlerinden c¢esitli sekillerde yararlanagelen kesimlerin miilkiyet
haklariin énemli 6l¢lide ortadan kalkmasi sonucunu doguruyordu. Bu
diizenlemeler ile ormandan ticari gelirlerine yonelik olarak faydala-
nan odun, komiir, kereste tiiccarlari, sdzlesme yoluyla ormanlari igle-
ten orman miiteahhitleri, ormandan acilan arazilerde ticari tarim yapan
ciftciler ve aga veya kasaba esrafindan biiylik orman sahipleri, ormani
gecimlik ihtiyaclarina yonelik olarak kullanan orman igi ve bitigiginde
yasayan koyliiler ve orman kaynaklarinda kisitli da olsa denetim sag-
lamis Avrupa kokenli sirketler ormandaki miilkiyet haklarindan dis-
lantyordu. Orman olarak smiflandirilan alanlarda devlet miilkiyetinin
kurulmasi siirecine bu kesimlerin ortaya koyduklar1 direng damgasini

17 Bkz. islamoglu, a.g.m., 2000, 2004.
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vurdu. Bu kesimler direnglerini birkag platformda ortaya koydular.'®
Bunlar arasinda ilk olarak orman tahdit ve kadastro islemlerini arazi
iizerinde etkileme c¢abalarini sayabiliriz. Sahislar orman sinirlarini da-
raltarak, orman olma 6zelliginin niteledigi devlet miilkiyeti karsisinda
sahis miilklerini genisletmeye ¢abaladilar. Bunun igin, orman sinirla-
mas1 yapilmadan 6nce arazi iizerindeki orman ortiisiinii kaldirmaktan, '
orman tahdit veya kadastro komisyonlarini etkilemeye, engellemeye,
yaptiklar1 islemleri ¢arpitmaya®® kadar cesitli yontemlere bagvurdular.
Direncin ortaya koyuldugu ikinci bir platform mahkemelerdi. Miilki-
yet haklarin1 kaybeden sahislar orman tahdit ve kadastro islemlerini
mahkemelere tasiyarak orman sinirlari lizerindeki ihtilaflar1 siirekli
giindemde tuttular.?! Ugiincii olarak, bu kesimler segkinlerin dogrudan,
genis kitlelerin de dolayli etkisiyle miilkiyet haklar1 miicadelelerini
Meclis kararlarina yansittilar. Yirminci yiizyilin ortasinda orman kdy-
liisti olarak siniflandirilan gruplarin Tiirkiye niifusunun yaklagik iicte
birini olugturmalar1 Meclis kararlarimi etkileme giiglerini arttiriyordu.
Bununla birlikte, bu donemde devletin tagidigi yeniden dagitimer islev,
bu gruplara ormancilik islerinde istihdam, orman triinlerinden yarar-

18 Sahislarin kendi bireysel miilkiyet haklarini tesis etmek i¢in bagvurduklart yontemler i¢in bkz.
Muttalip Uslu, Tiirkiye'de Orman Tahrip Faktorleri, Orman Genel Miidiirliigii Seri No.10,
Sira N0.98, Ankara, 1951, s. 21-25. Orman i¢i ve bitisiginde yasayan topluluklarin miilkiyet
haklari ihtilaflar1 ve bunlarin kadastro siirecindeki etkileri i¢in bkz. Hiiseyin Ayaz, Tirkiye
Ormanciligi'nda 4785 Sayili Yasanin Uygulanmasi ve Sonuglari Uzerine Bir Arastirma,
Yaymnlanmamig Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon 2004, s. VI, 4-6, 56-
57, 71-73, 93, 101, 109-110, 121, 128-138. Hiiseyin Ayaz, Orman Sinirlar1 Digina Arazi
Cikarma Uygulamasinin Yasal Boyutu ve Sosyo-Ekonomik Nedenleri Uzerine Bir Arastirma,
Yayimlanmanusg Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon, 1998.

19 Orman Kanunu’nun miizakeresi sirasinda bir milletvekilinin sozleri bu yaygin uygulamayi
acikliyor: “4785 sayili Kanun su demekti: Vatandasin topragi iizerinde agag varsa, devletin
olacakti. Eger bu toprak agagsiz ise vatandagin olacakti. Hal béyle olunca vatandas bu agaglar
topragin iizerinden kaldirmanin yolunu yer yer buldu ve kaldirdi. Ve tarla haline getirdikten
sonra da devletin miidahalesini rotadan kaldirmis bulundu. Ve bu realitenin ta kendisidir.”
Bekir Baykal’in konusmasi, 6831 sayili yasaya ait Meclis Tutanaklari, 1:93, 18.8.1956, C:1, s.
473.

20 2896 Sayili Kanun’un madde gerekgelerinde yer alan bir saptama bu tiir eylemleri giindeme

getiriyor: “Orman simirlamast esnasinda komisyonlarca arazide tesis edilen orman simir

noktalari vatandasglar tarafindan tahrip edimekte ve yerleri degistirilmekte boylece orman sinmir
noktalarinin yasatilmasi ve ileriki yillarda orman sinir noktalarinin aplikesi giiclesmektedir.”

6831 Sayili Orman Kanunu’nun 7-12 nci Maddelerinin Degistirilmesine Iliskin Kanun

Teklifinin Gerekgesi, Milli Giivenlik Konseyi S. Sayisi: 651, s. 3.

Milletvekillerinin beyanlarindan hala siirmekte olan dava sayisinin yiizbinlerle ifade

edilebilecegi anlasiliyor. Ancak yiiksek dava sayisinin ihtilaflarin kiigiik bir kismini yansittigi,

glinkii ihtilaflarin bir kisminin, yargi kararlarinin gogunlukla Orman idaresi lehine sonuglanmast

nedeniyle mahkemelere yansimadig: gosterilmistir. Ayaz, a.g.e., 2004, s. vi, 4.
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lanma, 6zel kalkinma kredileri, topraklandirma gibi alanlarda ayricalik-
I1 haklar verilmesini sagliyordu.?? Bu sekilde, hukuksal olarak orman
koyliisii sayilan gruplar 1937 tarih 3116 sayili ve 1956 tarih 6831 sayilt
Orman Kanunlarina getirilen ¢ok sayida degisiklikle orman —dolayisiy-
la da devlet miilkii— sinirlarinin daraltilmasina yol agtilar. Degisiklik
yapilan maddeler arasinda orman tanimi, orman rejiminden ¢ikarma,
orman tahdit ve kadastrosunu yapmakla yetkili komisyonlarin tanim-
lanmasi gibi hiikiimler bulunuyordu. Son olarak, yerel kesimlerin miil-
kiyet haklar1 kayiplarina kars1 yukarida siralanan platformlarda ortaya
koyduklar1 direncin orman tahdit, kadastro ve tescil islemleri izerindeki
yavaslatici etkisinden s6z etmek gerekiyor. Yerel kesimlerin taleplerinin
icerilmesi, bagka bir deyisle, miilkiyet haklarinda yasanan doniisiimiin
yaratacagi catigmalarin engellenmesi kaygisi arazi kayit islemlerinin
ertelenmesi, siiriincemede birakilmasi sonucunu dogurdu. Bu erteleme
ve siirlincemede birakma tercihi kendini arazi kayit islemlerinin ku-
rumsal gercevesinde bir tiirlii diizeltilemeyen bosluk ve eksikliklerde
gosterdi.>? Kayit islemleri direncin yogun oldugu bolgelerde ertelenir-
ken, diger bolgelerde de zaman zaman degisen mevzuat ve mahkeme
kararlar1 karsisinda tekrar tekrar yapilmasi gerekiyordu. Bu kosullarda
orman tahdit, kadastro ve tescil islemleri 1980°lere, hatta 2000’lere dek
¢ok yavasg ilerledi. Miilkiin kayit altina alinmadig1 veya mahkeme sii-
recinde oldugu yerlerde yasanan belirsizlik ortaminda miilkiyet haklart
yerel siyasi siireclerle bi¢cimlenmeye devam etti. Bu sekilde devletles-
tirmeye tabi olan, ancak heniiz kayit islemleri tamamlanmamis araziler
iizerinde yerel kesimler devlet miilkiyetini kuran hukuksal diizenleme-
ler dncesinde sahip olduklart miilkiyet haklarini bu diizenlemelerden
sonra da kullanmaya devam ettiler.?*

Orman sayilan arazilerde bireysel miilkiyetin kurulmasi, her ne
kadar ertelense ve yumusatilsa da, orman i¢i ve bitigiginde yasayan

22 Orman koyliisii olarak smiflandirilan kesimlerin desteklenme bigimlerine iliskin analizler
i¢in bkz. Yiicel Caglar, Tiirkiye'de Orman Koyleri ve Kalkindirilmasina Yonelik Etkinlikler,
Milli Prodiiktivite Merkezi Yaynlari, No.340, Ankara, 1986 ve “‘Orman Koyliileri’ ve Kiigiik
Ureticilik Uzerine”, Onbirinci Tez, Say1:7, 1987, s. 78-82.

23 Bu yasal bosluklar arasinda Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii’'nce yiiriitillen islemlerle
orman kadastro mevzuati arasindaki uyumsuzluklarin bir tiirlii giderilememesi ve bu nedenle
kadastrosu bitirilen orman alanlarinin ¢ogunun tescil edilememesi, orman tanimi ve kadastro
islemlerini diizenleyen yasa hiikiimlerinde yapilan degisikliklerin veya verilen ek itiraz
stirelerinin daha once yapilan ¢aligmalarin tekrarmni gerektirmesi, orman sinirlama veya tapu
iptal davalarinin dayandigi yasal cergevedeki geliskiler sayilabilir. Bunlar ormandan faydalanan
gruplara zaman tantyor ve genis bir miizakere alani birakiyordu.

24 Bkz. Ayaz, a.g.e., 2004, s. 57, 105, 134.
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gruplarin miilkiyet haklarini kaybetme siirecini ve bunlar arasinda bas-
ka bir birikimi olmayan kesimlerin {icretli emege doniisiimiinii basla-
tiyordu. Devlet miilkiyetinin kuruldugu alanlarda orman i¢inde yasa-
yan gecimlik tarimsal iireticiler devlet orman igletmelerinin kullandigi
ticretli emek giiclinii olusturuyordu. Bu kesimin diisiik yasam standart
ve beklentileri orman igletmelerinde emek maliyetlerini diigiiriiyordu.
Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda Tiirkiye’de devlet orman isletmeleri
iiretimde verimliligi arttirmay1, miilkiyeti altina aldig1 ormanlar koru-
may1 ve gelistirmeyi, yukarida sdz edilen miizakere siirecine tabi olsa
da bireysel miilkiyet haklarin1 dayatmay1, emek giiciinii agiga ¢ikarma-
y1 ve denetlemeyi basardi. Uretim islevlerini ise hammadde iiretimiyle
sinirli tuttu. Boylece enerji, insaat ve mal {iretiminde orman iirtinlerine
bagimliligin yiiksek oldugu bu déonemde iiretken ve ticari sermayeye
diisiik maliyetli hammadde saglayabildi.?

Tiirkiye drneginde gdstermeye ¢alisti§imiz, orman i¢inde yasayan
topluluklarin bireysel miilkiyet haklarma karsi gdsterdikleri direng,
farkli bigimler altinda, giiniimiizde 800 milyon kisinin yasamakta ol-
dugu tropikal bolge ormanlarinda da yasandi ve yasanmaya devam
ediyor.?® Yine Tiirkiye 6rneginde gosterildigi gibi, miilkiyet haklarmin
miizakere edildigi bu siyasi silire¢te orman ici ve bitisiginde yasayan
topluluklarin talepleri bireysel miilkiyeti tanimlayan haklar1 bigimlen-
diren faktorlerden biri oldu. Buna ragmen, orman kaynaklarina dayal
sermaye birikiminin temelinde {icretli emek iligkisinin yer aldigi do-
nem boyunca orman arazilerinde bireysel miilkiyet haklar1 temel normu
olusturdu. Bu normun degismesi ve buna paralel olarak ‘ortak kullanim
varliklarinin trajedisi’ ve benzeri yaklagimlarin elestiriye ugramasi, do-
gal kaynaga dayali sermaye birikiminde ticretli emek iligkisinin yerini
daha esnek emek iligkilerine birakmasiyla gergeklesti. 1970°1i yillarin
kapitalist birikim krizini izleyen yillarda genel olarak sermaye biriki-
mi, 6zel olarak da orman kaynaklarina dayali sermaye birikiminde yeni
iiretim iliskileri kurulmaya basladi. Sermaye, emek ve devlet arasinda
kurulan yeni iligkiler orman sayilan alanlarda miilkiyet haklar diizen-
lemelerinde de doniisiimleri giindeme getirdi.

25 Ormanda devlet miilkiyeti ve isletmesinin kapitalist toplumsal iliskilerdeki islevinin
tarihsel analizi icin bkz. Yiicel Caglar, “Devlet Ormancihgindaki Ozellestirmeci
Uygulamalarin ve Sonuglarmin Ozgiin Boyutlar”, Tiirkiye Sosyal Bilimler
Kongresi 'ne sunulan bildiri, Ankara, 2009, Sonu¢ Boliimii.

26 Chomitz, a.g.k., 2007, s. 2.
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YIRMINCI YUOZYILIN SONU: .
YEREL MULKIYET HAKLARI SISTEMLERININ
SERMAYE BIRIKIM SURECINE EKLEMLENMESI

Ortak Kullanim Varhklarinin Yonetiminde
Yerel Kurumsal Diizenlemeleri Vurgulayan Yaklasim

Elinor Ostrom ortak kullanim varliklarinda kurumsal diizenleme-
ler lizerine yaptig1 c¢alismalarla 2009 yili Ekonomi Alaninda Nobel
Odiilii’nii kazanan iki kisiden biri oldu. Ostrom?’ dogal kaynaklarda
devlet veya 6zel sektdriin bireysel miilkiyeti ve isletmesinin yarattigi
—yeni kurumsalci ekonomi tarafindan formiile edilmis— birka¢ soruna
dikkat ¢ekiyor ve bu sorunlara ¢6ziim Onerileri getiriyordu. Ona gore
bireysel miilkiyet haklar1 sistemi biiyiik ‘islem maliyetleri’ yaratiyordu.
Islem maliyetlerinin kaynag: biiyiik devlet aygitlar1 yoluyla miilkiyet
haklariin dayatilmasi ve miilkiyet hakki ihtilaflarinin bastirilmasiydi.
Bu sistemin yarattig1 baska bir sorun da ulusal devletler veya Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin merkezi biirokrasilerinin yerel
dogal kosullara ve toplumsal iligkilere iliskin bilgi edinmesine dair giig-
liikklerdi. Bu sorun bu kurumlarin dogal kaynaklarin yonetiminde etkili
siyasalar ortaya koymasini engelliyordu. Ostrom’a gore bu sorunlarin
¢oziimi kural koyma ve kurallar1 dayatma siireclerinin yerellesmesinde
yatmaktadir. Ona gore, yerel topluluklarin yiizlerce yil i¢inde gelistir-
mis olduklari, biiyiikk kism1 ortak miilkiyet temeline dayali, ¢cok ¢esit-
li miilkiyet haklar1 sistemleri, bireysel miilkiyet haklar1 gibi disaridan
dayatilan sistemlerden daha verimlidir. Bu nedenle de tercih konusu
olmalidir. Yerel topluluklarin miilkiyet haklar1 sistemlerinin siirdiiriil-
mesi, ayrica, bireysel miilkiyet haklarinin dayatilmasinin yarattigi is-
lem maliyetlerini de ortadan kaldiracaktir. Bununla birlikte kiiciik yerel
topluluklarin yiizytize iligkilere dayali olarak kurduklar1 denetim meka-
nizmalar1 miilkiyet haklar1 sisteminin siirdiiriilmesinde biiyiik, maliyetli
devlet yapilarina duyulan ihtiyaci ortadan kaldiracaktir. Ostrom’a gore
yerel kurumsal diizenlemelerin siirdiiriilmesi, yani dogal kaynaklarin
yonetiminin yerel kosullar1 en iyi tantyan gruplara birakilmasi merkezi
biirokrasilerin bilgi edinme sorununu da ¢6zecektir. Ostrom tiim bu ne-
denlere bagl olarak dogal kaynaklarin yonetiminin yerel topluluklarin
kendi kendilerini 6rgiitlemeleri ve yonetmeleri yoluyla diizenlenmesini
Oneriyor. Bunun ne tiir kurumsal diizenlemeler altinda gergeklesebile-

27 Ostrom, a.g.k.
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cegine dair modeller iizerinde ¢alistyor. Nobel Odiilii alan bu yaklagim
son yillarda Diinya Bankas1’nin tropik ormanlar iizerine yayimladig iki
arastirma raporunda da”® da kendini gosteriyor. Kapitalist ekonominin
bu dnemli kurumlarinin vizyon ve Onerileri sermaye birikiminin giin-
cel ihtiyag ve egilimlerini en iyi sekilde ortaya koyuyorlar. Yirmibirinci
ylzyilda sermaye ¢evrelerine 6nemli agilimlar saglayan bu entellektiiel
iiriinlerin arkasinda yatan ¢ikarlarin desifre edilmesi gerekiyor.
Yukarida ele alinan diisiinsel ¢abalarin arkasinda 1970’li yillarda
yasanan birikim krizinden sonra kapitalist iiretim iliskilerinde ortaya
¢ikan doniigiimler yatiyor. Orman arazilerinde bireysel miilkiyetin ku-
rulma siirecinde sekillenmis {icretli emege dayali sermaye birikimi bu
krizden beri alternatif arayislarla siirdiiriiliiyor. Hemen tiim iiretim alan-
larinda ticretli emek iliskisinin sermaye agisindan yarattigi dayatma ve
maliyet sorunlart ticretli emek yerine alt-sézlesme iliskilerine dayali,
daha esnek emek iliskilerinin benimsenmesine yol agtyor. Ozellikle do-
gal kaynak temelli iiretim alanlarinda doga ve emegin birlikte kiralan-
masina dayali ‘sozlesmeli iiretim’ glinlimiizde giderek yayginlastyor.
Ucretli emek, devlet veya sermayenin kendi miilkii {izerinde kurdugu
ve yerel topluluklarin dogal kaynak iizerindeki miilkiyet haklarini kay-
betmesi esasina dayali bir iliskiydi. S6zlesmeli {iretim sisteminde ise
doganin hangi miilkiyet haklar sistemi i¢inde hammaddeye doniistii-
riildiigii ikinci planda kaliyor. Uretken ve ticari sermaye acisindan daha
¢ok sozlesme iliskisi baslig1 altinda toplanabilecek ¢ok ¢esitli iliski bi-
cimleri i¢inde satin aldig1 islenmemis hammaddenin fiyat, kalite, za-
manlama gibi rekabet edebilirligi belirleyen 6zellikleri onem tastyor.?’
Bu baglamda Ostrom’un 6nerdigi, tiretimde verimliligi ve dogal kay-
nagn stirdiiriilebilirligini saglayan ayn1 zamanda da maliyetleri diisii-
ren yerel kurumsal diizenlemeler giindeme geliyor. Yerel topluluklarin
kendi kendilerini, kendi koyduklar1 kurallar ger¢evesinde orgiitleme-
leri sermaye birikimi agisindan gesitli avantajlar sagliyor. En 6nemli
avantaj, orman sayilan arazilerde bireysel miilkiyet haklarinin dayatil-
masinin Tiirkiye 6rneginde ele almis oldugumuz zorluklarin ortadan
kaldirilmasidir. Bu isleyis bir yandan bu dayatmay1 yapan biiyiik devlet

28 Chomitz, a.g.k., 5. ve 6. Boliimler ve Topa, Karsenty, Megevand, Debroux, a.g.k., 2009, 5. ve
6. Boliimler.

29 1970’lerden sonra orman alanlarinda kiigiik iireticilere dayali esnek iiretim iliskileri lizerine
ornekler i¢in bkz. Nygren, Anja, “Development Discourses and Peasant-Forest Relations:
Natural Resource Utilization as Social Process”, Forests Nature, People, Power (Ed. Martin
Doornbos, Ashwani Saith, Ben White), Blackwell, Oxford, 2000, s. 23-29.
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aygitlarinin olusturdugu maliyetleri azaltirken, diger yandan da {icretli
emegin Orgiitlenerek sisteme muhalefet etme potansiyelini de zayiflati-
yor. Ayrica, yerel topluluklarin yiizlerce yilda yerel dogal ve toplumsal
kosullara uygun olarak gelistirmis olduklar1 kurumsal diizenlemelerin
yarattig1 verimlilik artiglarindan yararlaniliyor. Bununla birlikte, liberal
ekonominin varsayacagi gibi, yerel topluluklarin kendilerine ait olarak
benimsedikleri ormanlar1 koruma giidiilerinden yararlaniliyor. Daha
dogrusu, bireysel miilkiyetin kurulmasi siirecinde miilkiyet haklarini
kaybeden kesimlerin ormana verdikleri —Tiirkiye drneginde gdstermis
oldugumuz— zararin 6niine gegilmis oluyor.>* Tiim bu nedenlerle gii-
niimiizde ulusétesi veya uluslararast kurum ve kuruluslar yerel toplu-
luklar1 s6zlesme iliskileri iginde uluslararasi 6lgekte sermaye birikim
stirecine eklemlenecek kapasiteye getirme arayisi igindeler. Bu kuru-
luslarmm finanse ettigi, yerel topluluklarin kalkindirilmasini amaglayan
proje ve uygulamalarin arkasinda bu amag¢ 6nemli bir yer tutuyor. Bu
proje ve uygulamalar yerel emek giiciiniin ¢esitli kurumsal diizenleme-
ler altinda orgiitlenerek iiretim zincirlerine dahil olabilmesi igin bilgi
ve fon aktariyorlar. Olusturulan yerel altyap1 uluslararasilagmis serma-
yenin dogal kaynaklar ve yerel emek giicii iizerindeki denetim kapasi-
tesini artirtyor. Yeni donemin kahve, kozmetik gibi orman arazilerinde
yetistirilen hammaddeleri kullanan sirketlerin soylemlerindeki doga ve
insana saygi, degisim ve paylasimin vurgulanmasi, yerel halkin kalkin-
dirilmasi, yerel kiiltiirlerin, geleneksel yasam bigimlerinin yasatilmasi
gibi unsurlar, bir pazarlama araci olmakla birlikte, arkalarinda sermaye

birikimi ag¢isindan yatan mantig1 da aciga cikariyorlar.

Tiirkiye’de Giincel Gelismeler

Gilinimiizde Tiirkiye’de bir yandan orman tahdit ve kadastro is-
lemlerinin tamamlanmasi hizlanirken, diger yandan devlet ormanla-
rinda miilkiyet haklarmin yeniden tanimlanmasi siiregleri yasaniyor.
Bu temel siireglere orman niteligini kaybettigi i¢in, miilkiyeti Maliye

30 Ormanda devlet miilkiyeti ve iiretiminin 6n planda oldugu donemde dayatilan bireysel miilkiyet
haklar1 sistemi ile 1980 sonrasinda giindeme gelen yerel topluluk-ortak miilkiyet temelli
uretim sistemlerinin ormansizlasma iizerindeki etkileri hakkinda tartigmalar i¢in bkz. John
F. McCarthy, a.g.m., Nandini Sundar, “Unpacking the ‘Joint’ in Joint Forest Management”,
Forests Nature, People, Power (Ed. Martin Doornbos, Ashwani Saith, Ben White), Blackwell,
Oxford, 2000, s. 249-275, Dan Klooster, “Community Forestry and Tree Theft in Mexico:
Resistance or Complicity in Conservation?”, Forests Nature, People, Power (Ed. Martin
Doornbos, Ashwani Saith, Ben White), Blackwell, Oxford, 2000, s. 275-299.
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Hazinesi’nde kalmak {izere, orman rejimi disina ¢ikarilan arazilerin sa-
tigina iligkin toplumsal miizakereler eslik ediyor. Bu gelismelerin ar-
kasinda siniflararasi iliskilerdeki doniisiimlerin sekillendirdigi devletin
bicim ve islevlerindeki doniisiimler yatiyor. Giinlimiizde sermayenin
uluslararasi dlgekte hiyerarsik iligkiler i¢inde biitiinlesmesi karsisinda,
harcamalariyla ulusal 6l¢ekte iiretim ve dolagim alanlarini destekleyen
devletin yerini, uluslararasi sermaye yatirimlarini ¢gekmek i¢in gerekli
diizenlemeleri yapan devletin aldig1 goriilityor. Sermayenin uluslara-
rasilagsmasi karsisinda yeniden dagitimci siyasalar islevlerini énemli
Olciide yitirirken devletler giderek daha fazla mal ve hizmet tiretimini
kamusal alandan ¢ikararak sermaye birikimine agiyorlar. Devletlerin
bireysel miilkiyet haklar1 gibi sermaye iliskisinin temelini olusturan
hukuksal diizenlemeleri diizenli ve dngoriilebilir bir sekilde isletme-
si sermaye yatirimlarini ¢ekmek agisindan olmazsa olmaz bir kosulu
olusturuyor.

Tiirkiye’de devletin giincel orman siyasasinin bir ayagini orman sa-
yilan arazilerde ve ¢evrelerinde bireysel miilkiyet haklarin1 tanimlaya-
rak gayrimenkul piyasasini diizenli bir sekilde ¢alistirmak olusturuyor.
2000’11 yillarin ikinci yarisinda Meclis’in Kadastro ve Tapu Kanunla-
rinda yaptig1 bir dizi degisikligin 6ziinde Devlet Orman Isletmeleri ile
sahislar arasinda yaganan sinir ihtilaflarini en aza indirerek arazi kayit
islemlerini hizlandirmak yatiyor. Kadastro Kanununda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun?®! orman tahdidi yapma yetkisini —hareket noktasi
bir yerin Orman Kanunu’na gére orman olup olmadiginin tespiti olan—
Orman Genel Miidiirliigii’ne bagli Orman Kadastro Komisyonlari’nin
yanisira, —miilkiyet durumunu temel alarak hareket eden— Tapu ve Ka-
dastro Genel Miidiirliigii’ne baglh Kadastro Ekipleri’ne de verdi. Tapu
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun3? ise
ayn1 diizenlemeyi Tapu Yasasi’na tastyarak, heniliz baglanmamis orman
kadastro ¢aligmalarinin yanisira, devam eden hatta tamamlanmis orman
sinirlama islemlerinde de kadastro ekiplerine yetkiler vererek 5304 sa-
yili yasay1 daha da genisletti. Ihtilaflarin azaltilmas1 orman (devlet) ile
sahis miilkleri arasindaki sinirlarin belirlenmesi sirasinda sahis miilki-
yet haklarinin gdzetilmesi anlamin tasiyor. Devletin ge¢mis yillarda
genis kitlelerin ve bazi segkinlerin ormanda gecim ve birikimlerini siir-

31 22.02.2005 tarih 5304 sayili 3402 sayili Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun.

32 15.01.2009 tarih 5831 sayili Tapu Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun.
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diirmelerine olanak tanimak amaciyla stirdiirdiigii devlet miilkiyetinin
kurulmasi siirecini erteleme siyasasini biraktigi goriiliiyor. Devlet artik
hem sahislarin hem kendi hazinesinin bireysel miilkiyetini olabildigin-
ce hizli bir sekilde kurarak piyasa iligkilerini diizenlemek istiyor. Bu sii-
re¢ ayni zamanda orman rejiminden ¢ikarilan Hazine arazilerinin alinir-
satilir gayrimenkuller haline getirilmesi i¢in de ilk adim1 olusturuyor.
Devletin Hazine arazilerinin, 6zellikle de orman bitisigindeki araziler
gibi nitelikli olanlarinin satisindan bekledigi gelir, i¢inde oldugu kronik
mali krizi ertelemek agisindan 6nem tasiyor. Bugiin bu araziler yalniz
mevzuat hiikiimleri ve mahkeme kararlarinin olusturdugu engeller ne-
deniyle degil, ayn1 zamanda kayit islemlerinin tamamlanmamis olmasi
nedeniyle de el degistiremiyorlar.

Bugiin devlet ormanlarinda miilkiyet haklar1 da yeniden tanimla-
niyor. Bu kapsamda en 6nemli doniisiimlerden birini Devlet Orman
Isletmeleri’nde orman koyliisii olarak simiflandirilan kesimlere verilen
istihdam ayricaliklarinin kaldirilarak, ham odun iiretiminin piyasa reka-
betine agilmasi olusturuyor.’® Gegmiste, dncelik sahibi Orman Kéyle-
rini Kalkindirma Kooperatifieri tarafindan hasat edildikten sonra satiga
sunulan agaclar, artik piyasaya ‘dikili agac’ olarak, sirketlerce hasat
edilmek tizere sunuluyor. Eski sistemde agaclarin hasat edilmesinde
Orman Kdylerini Kalkindirma Kooperatifleri yasal 6ncelik tasiyordu.
Yeni sistemde ise, ilk diizenlemelerle, dikili aga¢larin orman koyliile-
ri ve kooperatiflerine ‘tahsisli’ satisi>*, son diizenlemelerle de piyasa-
ya ‘acik artirmalr’ satis®® yapiliyor. Bu doniisiim, devletin artik ham
orman iriinlerinin iiretiminden ¢ekildigini, bunun da 6tesinde orman
koyliisti olarak siiflandirdigi gruplar gozetme islevlerinden bazilarini
geri ¢ektigini gosteriyor. Orman i¢i ve bitisiginde yasayan gecimlik ta-
rimsal tireticiler bugiine kadar tiirlii iligkiler icinde ham orman {iriinleri-
nin liretiminde emek giiclinii olusturmustu. Dikili agag ihalelerinde kim
basarili olursa olsun, bu gruplar bu islevlerini siirdiirecekler. Kapitalist
iligkilerdeki giincel egilimler, bu gruplarin ¢esitli kurumsal diizenleme-
ler altinda alt-s6zlesme iligkileri i¢inde istihdam edilecegine isaret edi-

33 Orman riinlerinin iiretiminde orman koyliilerinin ayricaliklarmim kaldirilmas: ve bu alanin
piyasaya ag¢ilmasimna iliskin agiklamalar i¢in bkz. DPT, Sekizinci Bes Yillik Kallinma Plam
Ormancilik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, s. 97.

34 “Orman Uriinlerinin Tahsisli Satislar1 Hakkinda Esaslar”’da Degisiklik Yapilmasina Dair
99/13913 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Tahsisli Satiglar Kararnamesinin 4/n maddesine
getirilen degisiklik.

35 Orman Genel Miidiirliigii Isletme ve Pazarlama Dairesi Bagkanligi’min Dikili Agag Satisi
Konulu 22.06.2007 tarih, 6521 say1li tamimi.
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yor. Devletin {iretim siyasasinin degisiminin arkasinda yukarida kisaca
s0z edilen yapisal degisiklikler yatsa da, orman kdylerinin bosalmasi,
orman i¢i kdylerin toplam niifusunun mutlak olarak azalmasi*® karsi-
sinda, bu gruplarn tilke niifusu i¢inde sayisal cogunluklarmi ve politik
giiclerini yitirmelerinin de etkisi oldugunu sdylemek gerekiyor.

Orman firtinleri agag trtinleriyle sinirh degil. Ormanda yetisen ce-
sitli bitki ve hayvan tiirleri, 6zellikle de dogal ormanlarda yer alanlar
yiiksek piyasa degeri tasiyor. Biyolojik ¢esitliligin azaldig1 ve piyasada
alimir-satilir bir mal haline geldigi giinlimiizde ormanlar gen kaynaklari
olarak da degisim degerine kaynak olusturuyorlar. Sirketlerin tiim bu
kaynaklara erigimi yerel emek giicii lizerinden gergeklesiyor. Ostrom’un
cok iyi gordiigii gibi, yerel gruplar emek giiciinii olusturmanin yani sira
bu kaynaklara erismek icin gerekli bilgi ve deneyimin de tek sahiple-
ri. Ayrica altmis yillik devlet ormanciligi deneyiminin gosterdigi gibi
ormanlarin derinliklerinde bu gruplarin katilimi olmadan herhangi bir
faaliyeti yiirlitmek ¢ok zor. Bu ger¢evede Tiirkiye de uluslararasi kurum
fonlarmin orman iginde yasayan koyliilerin kalkindirilmasi amaciyla
yoneldigi tilkelerden birini olusturuyor. Bu fonlarla yiiriitiilen projelerin
bir 6rnegini Dogu Anadolu Su Havzas: Projesi olusturuyor.>” 1993’ten
bu yana Tiirk hiikiimeti ve Diinya Bankas1 finansmaniyla siirdiiriilen bu
proje yoksul, daglik alanlarda pilot koyleri hedefliyor. Projenin amact
verimliligi ve gelirleri arttirarak kirsal yoksullukla miicadele ederken bir
yandan da dogal kaynaklarini korunmasini saglamak olarak tarif edili-
yor. Proje kapsaminda kdylerde yasayanlar bir yandan ormanin rehabi-
litasyonu alaninda istihdam edilirken bir yandan da aricilik, meyvecilik
gibi piyasa iiriinleri iiretebilmek i¢in gerekli altyap1 ile donatiliyorlar.
Projenin en dnemli 6gelerinden birini ise gerek {iriin gerek kurumsal
altyapilarin se¢im ve tasariminda kdy halkinin istek ve yonlendirme-
sinin saglanmasi olusturuyor. Bunu saglayabilmek icin projede ¢esitli
katilim modelleri uygulaniyor. Bu proje Ostrom’un da arastirdigi, dogal
kaynaklarin ve emek giiciiniin, yerel kurumsal diizenlemeler araciligry-

36 Orman koyleri niifusunun Tiirkiye niifusu igindeki oran1 1960 yilinda % 24, 1970°de % 22,
2000°de % 11, 2007°de ise % 10’a diismiistii. Konuk¢u’nun (2001:157) verilerine gore 1970
yilinda 16.003 kdyde 7.954.000 kisi yastyor ve bu Tiirkiye niifusunun % 22’sini olusturuyordu.
2000 yilinda ise 19.577 koyde 7.379.000 kisi yasiyor ve bu da iilke niifusunun % 11’ini
olusturuyordu. Or-Koy verilerine gére 2007 yilinda 21.218 kéyde 7.096.136 kisi yasiyor ve
bu Tirkiye niifusunun % 10’unu olusturuyordu. Yalniz orman i¢i kdyler ele alindiginda ise bu
niifusun Tiirkiye niifusuna orani1 1960 yilinda % 9, 1970°de % 10, 2000 ve 2007°de % 3’tii.

37 World Bank, Turkey Forestry Sector Review, Report No. 22458-TU, 27 Haziran, 2001, s.62-
64.
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la, ¢esitli 6lgeklerde sermaye birikimiyle biitlinlestirilebilmesi i¢in bir
arayisi olusturuyor.

SONUC

Bu ¢alisma tarihsel siire¢ iginde orman sayilan alanlarda miilkiyet
haklarinda meydana gelen doniistimleri anahatlariyla ve yer yer Tiir-
kiye 6rmegine odaklanarak analiz etme ¢abasini icerdi. Orman sayilan
alanlara yonelik ¢ikar igerikli taleplerin ¢esitliligi karsisinda ¢alisma-
nin genel bir perspektif elde etmeyi hedeflemesi analizi yer yer zorlag-
tirdi. Ancak ¢aligmaya igckin olan kuramsal diizenek sermaye birikim
manti81 oldu. Calisma, miilkiyet haklarinin ¢esitli toplumsal gruplarin
miizakere siirecinde bicimlenmesinde, dogal kaynaga dayali sermaye
birikiminin ihtiyaglarinin énemli rol oynadigi diisiincesinden hareket
etti. Sermaye birikiminin ihtiyaglar arasinda 6zellikle emegin ve do-
ganin denetlenme bigimleri ve devletin bu siirecte yiiklendigi islevler
ele alind1. Giiniimiizde sermaye birikiminin diinya 6lgeginde derinlesip,
genislemesi tiim dogal varliklar gibi orman sayilan alanlar1 da giderek
daha yaygin olarak etkiliyor. Sermaye ile doga arasinda gergeklesen bu
etkilesim, sermaye ile orman sayilan alanlarda yasayan topluluklar ara-
sinda esitsiz iliskilerin gelismesinin 6niinii a¢iyor. Tiim bu gelismeler
yerel toplumsal iligkiler ve dogal kaynaklar1 sermaye birikim siirecine
uygun bir sekilde doniistiirecek kurumsal doniisiimleri hizlandirmis bu-
lunuyor.

Sonug olarak, orman sayilan alanlara yonelik ¢ikar igerikli talep-
lerin ¢esitliliginin yakin donemde 6nemli toplumsal doniisiimlere yol
acacagini tahmin edebiliriz. Giiniimiizde Tiirkiye’de orman sayilan
alanlarda iiretim iligkileri ve bunlan cerceveleyen miilkiyet haklarmin
yeniden diizenlendigine sahit oluyoruz. Bu yeniden diizenlemenin ar-
kasinda orman kaynaklarina dayali sermaye birikim siirecinde kurulan
simiflararasi iligkilerin doniistimii yatiyor. Bugiin sermaye ¢evreleri ve
onlar1 temsil eden kuruluslar, dogal kaynaklarla i¢ ice yasayan ve bu
kaynaklar tizerinde hak talepleri oldugu gibi bu kaynaklara erigimin
tek araci olan topluluklart sermaye birikim siirecine entegre etmenin
yollarini artyorlar. Bunun i¢in bir yandan gecmis donemlerde sermaye
birikim siirecinde 6nemli islevler tagimis ancak bugiinkii kosullarda bu
islevlerini kaybetmis devlet yapilarini doniistiirmek, diger yandan da
yerel topluluklara piyasayla biitiinlesmelerini miimkiin kilacak kapasi-
teleri kazandirmak i¢in ¢aba sarfediyorlar. Bu siirecin heterojen yapida-
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ki yerel topluluklar agisindan anlami ¢esitli. Bu siirecte zaten 6nemli 61-
¢lide doniismiis olan geleneksel yasam bigimleri ¢oziiliirken, sermaye,
servet, egitim, bilgi gibi cesitli donanimlara sahip kesimlerin sermaye
birikimi siirecinden yararlanacagi, buna karsilik bu tiir donanimlara sa-
hip olmayanlarin zaman i¢inde mevcut konumlarin1 da kaybedecekleri

tahminini yiiriitebiliriz.
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