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Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki devlet reformunun en onemli parcalarindan biri
olarak yiiriitiilen yerellesme ve bélgesellesme siireglerine iligkin biitiinsel bir
yaklasimin ana noktalarin ortaya koymayr amaglamaktadw. Bu dogrultuda,
calisma miilki idare ve yerel yonetimlerdeki degisimleri degerlendirmektedir.
Calisma kapsaminda ii¢ ana eksende Tiirkiye'de bolgesellesme egilimi sap-
tanmustr. Bunlar, il sisteminde, metropoliten alan yonetiminde ve AB destekli
kalkinma programlarini uygulayacak yonetsel mekanizmalardadir.
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Devlet reformu, merkezi ve yerel yonetim birimleri arasindaki isbo-
liimiinii degistirmeyi amaglayan bir temelde yiiriitiilmektedir. Ozellikle
yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin yeniden diizenlenmesi ve
bunlarin merkez ile paylasimi, merkez ile yerel iliskisini yeniden ta-
mimlamaktadir. Gliniimiizde bunun en 6nemli ifadelerinden biri, devlet
reformunda yerellesme ve bolgesellesme siireglerinde, bir baska deyis-
le yerel yonetim ve bolge kavramlarinda kendini bulmaktadir. Bu kav-
ramlar ve siirecler, yalmizca Tiirkiye’nin degil, Avrupa Birligi’nin (AB)
politikalari ekseninde insa edilip yiiriitiillmektedir. Bu makalenin amaci,
Tiirkiye’nin bu konusunu AB ve iilkeleri ile kargilagtirmali bir perspek-
tiften incelemeye temel olabilecek noktalar: ortaya koyabilmektir.

Calismanin, “devlet reformu” gibi kapsamli bir ¢ergceveye oturtul-
mus olmasi, genel olarak diizenleyici reform gergevesinde yerellesme,
bolgesellesme, merkezi yeniden tanimlama ve reforme etme tartigma-
larinin siyasal ve ideolojik baglamina elestirel bir bigimde bakma ¢aba-
sinin bir parcasidir. Devlet reformu tanimlamasi, Tiirkiye’de planl kal-
kinma déneminde kamu y6netimi reformunun adi olan “idari reform”,
neoliberal donemin baslangic yillarinda “yapisal uyarlama donemi
reformlar1”, daha sonra “diizenleyici reform” gibi reform kavramsal-
lagtirmalarindan ayrilmaktadir. Bu ¢ergeve ve sablonlardan kurtarma
cabasi, ornek verilen reform kavramsallastirmalari, stiregleri i¢indeki
ideolojik ve siyasal olarak sikistirilmig biitiinii desifre etmenin temel
yontemsel zorlugudur.
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Tiirkiye’de 1980°1i yillarin ortalarindan beri giindeme getirilen dev-
let reformunun en énemli pargasi olan yerel yonetimlerde reform siire-
cinin temel egilimlerinden biri, bolgesellesme ve ona bagl bir politika
olarak tanimlanabilecek yerellesmedir. Tirkiye’de siirekli giindemde
tutulan reform politikalar1, 1987 yilinda i1 Ozel Yonetimi Yasasi’ndaki
degisiklikler, 1998 yilinda ortaya atilan yerel yonetim yasa tasari tas-
laklar1, 1999°da yapilan Anayasa degisiklikleri ve 2003 yilinda giinde-
me getirilen Kamu Yo6netimi Temel Kanunu devletin farkli pargalarini
kokten degistirmeyi hedefleyen 6nemli tarihsel ugraklardir.

Tiirkiye, 2002 yilindan itibaren hizli bir degisim siirecine girmistir.
Devletin islevleri, yapis1 ve orgiitlenme diizeyi kamu yonetiminin 6zel
sektoriin ¢alisma ilkelerine benzer bir bicimde yonetilmesini talep eden
bir anlayisa sikismistir. Diger yandan, 1990’11 yillardaki 6zellestirme ve
deregiilasyon politikalarmin sonuglari bagta Kamu Iktisadi Tesebbiisle-
ri (KIT) olmak iizere farkli kamu &rgiitlenmeleri {izerinde goriilmiistiir.
Bunun yaninda, iktisat yazininda birinci ve ikinci kusak yapisal reform-
lar olarak adlandirilan, iktisadi liberalizasyon politikalarinin tam olarak
uygulanmasi toplumda sosyal olanin sert bir bigimde geriye itilmesi
sonucunu getirmis zaten var olan toplumsal esitsizlikler daha da derin-
lestirilmistir. 2002 yilinda tek basina iktidara gelen Adalet ve Kalkin-
ma Partisi’nin AB’ye iiyelik yolunda attig1 adimlar; AB’nin o giinlerde
toplumdaki olumlu imaj1, toplumun karar verici konumundaki kesimle-
rinin lyelige destegi ve tiim bunlarin yaninda kamu yonetiminde 2003
yilinda giindeme getirilen neoliberal anlayistaki Kamu Y 6netimi Temel
Kanunu bu politikalari ortaya ¢ikarmustir.

Tiirkiye’de anilan donemdeki bagdondiiriicti gelismeler, icinde ya-
sayarak doniisiimii anlamaya caligsanlar, degisen zamanlarda yagamanin
zorlugu ile bas basa birakmustir. Icerideki degisim riizgarlari, yabanci
basinin, akademik gevrelerin ve lobilerin Tiirkiye’nin kendi dinamik-
leriyle degisimine ya da AB’ye liyelik i¢in degismesi gerekliligi ko-
nusuna olan ilgilerini artirmistir. Bu ikili durum, Tiirkiye’de de reform
ve onun dinamiklerini inceleyen ¢aligsmalarin ve elestirilerin artmasina
neden olmustur. Reformlarin AB’ye iiyelik perspektifi cer¢evesinde ya-
piliyor olmasi ilk zamanlarda reformlan iilke iginde destekleyenler i¢in
toplumsal bir mesruiyet araci olarak kullanilmistir. Son dénemde, AB
kaynakli ¢eliskili siyasal konjonktiir nedeniyle Birlige tam iiyelik yo-
niinde toplumdaki destek azalmistir. Ancak, bu azalisa ragmen reform
stirecinin devam etmesi yoniinde siyasi iradenin halen mevcut oldu-
gu belirtilebilir. Bir baska deyisle, AB’ye iiyelik hedefiyle, ilk olarak
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yapilan reformlar icin gereksinilen toplumsal-siyasal mesruiyete artik
ihtiya¢ duyulmaksizin siirecin devam ettirildigi gézlenmektedir.

Tiirkiye lizerine bir incelemede zorunlu olarak, kavramlar ve onlarin
siyasal baglamlarinin incelenmesi gerekir. Bunun yaninda, somut ola-
rak, Avrupa’daki bolgesellesme politikasina deginilmesi ve Avrupa’nin
bolgelerinin tanimlanip konumlandirilmasi gerekir. Avrupa’da bolge
politikas1 siireci, etkisi, doniigiimii Tiirkiye’yi etkileyen temel dina-
miklerden biridir. Bu baglamda Tiirkiye’yi etkileyen dinamiklerin in-
celenmesi ve Avrupa’daki farkli yonetsel geleneklerin, bolgesellesme
tipolojilerinin yonetim bilimi agisindan konumlandirilmasi ve tartigil-
mas1 zorunludur. Farkli tarihsel, siyasal ve yonetsel geleneklere sahip
iilkelerin cesitli yerellesme ve bolgesellesme modellerinin seriivenleri
olduk¢a 6nemsenmesi gereken bilgilerdir. Bu tartigma ve tanimlamalar
yardimiyla da Tiirkiye’nin nasil bir yerellesme ve bolgesellesme siire-
cinin i¢inde oldugu tanimlanmaya c¢alisilabilir.

KARSILASTIRMALI YONTEM

Yonetim biliminde ve genel olarak kamu hukukunda karsilastirma
“nedensiz”, belli bir baglam ve yonelimden bagimsiz kullanilabilecek
bir yontem degildir. Karsilastirmali yontem, genelde, her sistemin 6zel-
liklerini daha iyi anlamak, tanimlamak i¢in kullanilir. Bu da devlet sis-
temlerini daha iyi kavrayabilmek ve kendi yonetim, hukuk diizeni i¢in
gerekli dersleri ¢ikarmak demektir.!

Bu calismanin temel inceleme konusu kapsaminda “devlet” ko-
nusunda karsilagtirmali ¢alismalar genelde, “ayni toplumsal formas-
yona ve siyasal rejime sahip farkli {ilkelerin” yonetim sistemlerini
incelemektedir.”? Bu yazida, karsilastirmali yontem, toplumsal formas-
yon ve siyasal rejim baglaminda degil, AB’ye iiyelik i¢in yapilan re-
form siireci baglaminda ele alinmistir. Tiirkiye’deki siireci agiklayabil-
mek icin en tutarl karsilastirmali yonteminin buradan tiiretilebilecegi
iddia edilebilir. Tiirk yonetim yazininda, Tiirkiye’nin yonetsel yapisina
en ¢ok benzedigi iddia edilen Fransa bile, gerek idare hukukgularinin
gerekse yonetim bilimcilerinin siklikla yaptiklarinin aksine, Tiirkiye ile
kolayca karsilastirilabilecek bir iilke degildir.

Kargilagtirmali kamu yonetimi incelemelerinde genelde belirlenen

1 Michel Fromont, Droit Administratif des Etats Européens, PUF, Paris, 2006, s. 7.
2 Birgil A. Giiler, “Karsilastirmali Kamu Yo6netimi Nedir?”, K. Karasu (Yay. haz.), Kamu
Yonetimi Ulke Incelemeleri, 2. Baski, imge Yaynlari, 2009, s. 15.
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karsilastirma orneklerinin, yani segilen iilkelerin neden se¢ildigi konu-
suna da agiklik getirmek gerekir. Hangi iilkenin neden o karsilastirma-
nin 6znesi oldugu belirlenmelidir. Burada mekan, politika ve zaman
iic temel boyut olarak tanimlanabilir.’ Karsilastirma 6rnekleri, farkl
iilkelerin mekansal politikalarina iliskin monografik bigimde olabilir.
Ornegin, Fransa ve Tiirkiye illeri bu tiirden bir karsilastirmanin teme-
lini olusturabilir. Bunun yaninda, politika veya sektorel diizeyde de bir
karsilastirma da yapilabilir. Metropollerdeki konut politikasi iizerine
capraz lilke drneklerinin karsilastirilmasi buna 6rnek olusturabilir. Son
olarak, zaman boyutu ile secilen iilkelerin belli bir doneminde gegirdigi
degisim incelenebilir. Siire¢ incelemesi olan bu tiirden bir karsilastir-
ma yontemi, kendisine benzer ya da farkli agsamalardan ge¢mis olan
iilkelerle karsilastirilabilir. Ornegin, Tiirkiye’deki aktif isgiicii piyasast
politikalari ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki politikalar bu tiirden
bir karsilastirmanin 6znesi olabilir.

Tiirkiye’de karsilastirmali ¢aligmalar, genelde gelismis bir {ilkenin
yoOnetim yapisinin 6grenilmesi ve bunlardan dersler ¢ikarma egilimin-
dedirler. Buna gore, yeni yonetsel gelismeler, teorik ve pratik diizeyde
aktarilir. Ancak bunun yaninda, gerek teorik gerekse pratik iilke incele-
melerinin Tiirkiye i¢in neden dnemli olabileceginin netlestirilmesi gere-
kir. Boylelikle “neden karsilastirma yaptyorum?” sorusuna “Tiirkiye’yi
anlamak i¢in” yanit1 verilebilir. Tiirkiye’ye bakmak icin 6grenilen ve
aktarilan bir bagka yabanci iilkenin yonetim sistemi kendi basina in-
celendiginde bunun Tiirkiye ile baglantismin da kurulmasi gerekir.*
Bunun yaninda, iilke incelemelerinin yasamsal 6nemde oldugunun da
vurgulanmasi gerekir.

KAVRAMLAR VE YAKLASIMLAR

Yonetim bilimi agisindan bdlge konusunun kavramsallastiriimasi
Tiirkiye’deki politikalarin anlasilmasi i¢in zorunludur. Buradaki kav-
ramsallastirma iki diizeyde yapilabilir. Merkez ve yerel iliskisi Tiirkiye

3 H. Wollmann, Comparing Local Government Reforms in England, Sweeden, France and
Germany, W. Stiftung, 2008, s. 7.

4 Fehmi Yavuz, Tiirk Mahalli Idarelerin Yeniden Diizenlenmesi Uzerine Bir Arastirma baglikli
raporuna su sekilde baglar: “Kitaplarda yazilan mahalli idare sistemleri ile gergekte uygulananlar
arasinda ¢ok biiyiik farklar goriilmekte ve bir yerde basarili olan mahalli idare sistemini bagka
bir yere aktarmak sanildigindan ¢ok gii¢ olmaktadir. Su halde mahalli idarelerle ilgili nazari
akimlari, baska memleketlerin uygulamalarini yakindan izlemek, yalniz kendi biinyemize
uygun bir mahalli idare sistemi bulmamiza yaramak a¢isindan deger kazanmaktadir.” Alintidan,
Yavuz’un biinyeye en uygun yapiy1 se¢gmek i¢in yabanci lilkeleri inceledigi anlagilmaktadir. Bu
caligmada ise “Tirkiye’yi anlamak™ ona en uygun modeli segmek anlaminda kullanilmamuigtir.
Fehmi Yavuz, Tiirk Mahalli Idarelerin Yeniden Diizenlenmesi Uzerine Bir Arastirma, Ankara,
Agustos 1965, s. 1.
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temelli, bolge ve bolgeye ait diger kavramlar ve siirecler ise Avrupa te-
melli agiklanabilir. Bu anlamda, merkez ve yerelin tanimlanmasindaki
temel birim ya da 6l¢ek ulus devlet olarak alinir. Bélgesellesme agisin-
dan ise bu birim (6lgek) yerini zorunlu olarak Avrupa’ya birakacaktir.
Merkez ve yerel iliskisi, kuskusuz Avrupa 6l¢eginde de incelenebilir.
Briiksel merkez, ona bagli ulus devletlerin her tiirlii yerel ve bolgesel
yonetimleri yerel olarak tanimlanabilir. Ancak bu tiirden bir kavramsal-
lagtirmanin ulus devlet i¢indeki merkez ve yerel sorununu ihmal edebi-
lecegi de diigiiniilmelidir. Bir yandan ulus devlet merkezinin tanimini
degistirirken, bir yandan da, yine zorunlu olarak, yerelin i¢cinde merkez-
ler tanimlanmasini zorunlu kilar. Tirkiye, devlet reformunda bugiine
kadar geldigi asamada, bu tiirden bir egilimi net bir bigcimde tagimasina
ragmen, bunun kavramsallastirilmas: yoniindeki veriler kanimizca he-
niiz yeterli olgunlukta degildir.

Bolge, inceleme konusu ve nesnesi bakimindan yapay bir kav-
ramdir. S6z konusu yapaylik, farkli disiplinlerin inceleme konusunu
belirlerken ortaya konulan &lgiitlerden baglar. Konulan 6lgiitlere goére
de tanimlar farklilasir. Bir baska deyisle, bolge kavraminin bdlge(sel)
ligini (regionness (ing.), régionalité (fr))net bir bicimde tanimlamak
gerekir.”

Bu ¢alismada, bolgenin ¢ogu zaman bir idari kademe ve AB’nin
finansman 6lg¢iitlerini karsilayan orta diizey (meso (ing.)) bir idari birim
olarak kargimiza ¢iktig1 iddia edilmektedir. Orta diizey bir birim, dev-
let ile yerel diizey arasinda belli islevler yiiklenen bolge, Avrupa’nin
gelismis cografyalarinda farklilik gostermektedir. Ornegin, bolge bir
yerel yonetim birimi, bir tiir miilki yonetim, segilmis bir meclise sa-
hip bir birim, 6zerk bir ajans, kimi zaman da sektorel-islevsel faaliyet
gosteren bir yap1 olabilmektedir. Bolgeler, ayn1 zamanda, bir kimligin
de temsilcisi olabilmektedirler. Iskogya, Ispanya’daki Katalan Bolgesi,
Belgika’daki Flaman Bolgesi bunlarin en tipik drnekleridir.

Bolge kavrami ile iliskili olarak iki 6nemli kavram daha vardir.
Bunlardan birincisi, bolge olma egilimi anlamindaki bélgesellesme (re-
gionalisation (ing), régionalisation (fr.)), digeri daha siyasal ve ideolo-
jik anlamh bélgecilik (regionalism (ing.), régionalisme (fr.)) kavram-
laridir. Bolgesellesme, Avrupa’nin 27 iiye llkesinde farkli sekillerde
goriilebilecek bir egilimdir. Bolgesellesme konusunda farkli yazarlar,

5 Marie-Claude Smouts, “La Région Comme Nouvelle Communauté imaginaire?”, Patrick Le
Galés, Christian Lequesne (dir.), Les paradoxes des régions en Europe, Editions La Découverte,
Paris, 1997, s. 38.
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Avrupa’nin genelindeki durumu soyutlamaya girigsmisler, bu baglamda
Avrupa’daki bolgeleri siniflandirmaya c¢alismislardir. Bunlardan Lo-
ughlin®, Balme’, Marcou®, Pasquier-Perron’un’ farkli tipolojileri de-
gerlendirildiginde, Avrupa’da baslica dort ¢esit bolgesellesme olgusu
belirlenebilir. /. Yonetsel bolgesellesme: Fransa’da bolgesellesme yo-
niinde atilan ilk adimlar veya Danimarka ve Finlandiya’daki uygula-
malar buna 6rnek verilebilir. 2. Yonetsel bolgesellesmenin yerellesmesi:
Fransiz bolgesellesmesinin ikinci asamasi olarak atilan adimlar buna
ornektir. 3. Siyasal bolgesellesme: Burada 6rnek olarak, Italya, Ispanya
ve Iskocya sayilabilir. 4. Federe birimler araciligiyla bélgesellesme:
Almanya, Avusturya, Belcika gibi federal {ilkelerin tiimii i¢in gecerli
olan tiirdiir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin 6nemli bir kisminin da
yonetsel bolgesellesme siireci i¢inde oldugu soylenebilir.

Bolgeye iliskin uluslararas1 “teorik” yaklasimlar ele alindiginda,
ozellikle, yeni bolgecilik (new regionalism (ing.)), cok diizeyli yone-
tisim (multi-level governance (ing.) gibi yaklagimlar, Bat1 Avrupa’daki
bolge diizeyi temelinde yapilan agiklamalar, kimi somut 6rneklere da-
yanan genellemelerdir. Bu bakimdan, bu tiirden yaklasimlarin baska bir
mekam agiklama giiciine erismesi gii¢ goriinmektedir. Ozellikle yeni
bolgeci yaklagimlar {izerine yazindaki temel nokta, bu yaklagimin post-
sosyalist iilkelere uymayacagi seklindedir. Ciinkii bu tiir yaklagimlar,
ancak kapitalist iiretim gecmisi olan iilkeler i¢in gecerlidir.!?

Buna karsilik Tiirkiye, modernlesme siirecine girdiginden beri ka-
pitalist tiretim iliskileri i¢indedir. Avrupa’nin géziinde, yeni bolgeci
yaklagim bu bakimdan Tiirkiye’ye uygun goriinmektedir. Bu yaklasima
gore Tiirkiye’nin KOBI’lerinin ¢okuluslu sirketlerle eklemlenmesi, is-
giicli piyasasinin drgiitlenmesi, mesleki egitim politikalar1 ve uygula-
malari, Tiirkiye nin diinya ekonomik iliskileri yani neoliberal kiiresel-
lesme i¢indeki yeni roliine uygun diismektedir.

Ayni sekilde, ¢cok diizeyli yonetisim yaklasimi da, Avrupa’nin bakis
agisiyla, Tiirkiye’ye uymaktadir. Yeni bolgecilik bolgesellesmenin eko-
nomik ve sosyal temelini vurgularken, ¢ok diizeyli yonetisim bunun ne

6 John Loughlin, “Nation, state, region in Western Europe”, L. Beckemans (ed.), Culture:
Building Stone for Europe 2002, European Interuniversity Press, Bruxelles, 1994.

7 Richard Balme, “Introduction: Pourquoi le gouvernement change-t-il d’échelle?”, R.Balme
(ed.), Les politiques du néo-régionalisme, Economica, Paris, 1996.

8 G. Marcou, La Régionalisation en Europe, GRALE, Rap.PE., Paris, 1999.

9 Romain Pasquier, Catherine Perron, “Régionalisations et Régionalismes Dans Une Europe
Elargie: Les Enjeux D’Une Comparaison Est-Ouest”, Révue D Etudes Comparatives Est
Ouest, Vol.39, No.3, Septembre 2008, s. 16.

10 ak.
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tiirden bir yonetim yapisi i¢cinde gerceklestirildigine odaklanmaktadir.

TURKIYE’YE BAKMAK

Tiirkiye’de son yedi yillik donem (2003-2010) incelendiginde, dev-
let reformu baglaminda, yerellesme ve bolgesellesme politikalar1 goze
carpar. Siyasal ve ideolojik 6zlii bu siirecin yonetsel yonlerinin ayrin-
tilartyla belirlenmesi, bir bagka deyisle Tiirkiye’de devleti doniistiiren
reformlar, ancak Avrupa’daki yerellesme ve bolgesellesme siiregleriy-
le birlikte disiiniilerek degerlendirilebilir. Bunun nedeni, Tiirkiye’nin
AB’ye iiyelik yoniinde attig1 adimlar ¢ercevesinde kamu ydnetiminin
ilkelerinin, yapisinin ve orgiitlenmesinin AB etkisiyle degismesidir.

Bu caligma, Tiirk kamu yoOnetiminin yerellesme ve bolgesellesme
stirecinde oldugunu, bu politikanin biiytik 6l¢iide AB etkisiyle gercek-
lestigini saptamasi lizerine, AB etkisiyle tiim bu siirecin Tiirk kamu y6-
netimi {lizerinde yeni bir kademe yaratma egiliminde oldugunu iddia
etmektedir.

Bu kademe, Tiirkiye’de bir tiir “bdlge” sorununu tartismaya ag-
maktadir. Bolge konusu ¢ok boyutlu, anlamli yapist nedeniyle, i¢ginde
gercekte birden ¢ok sorunu barindirir. Bolge konusu, siyasal bir ko-
nudur. Siyasallig1 konunun tiim boyutlarmin anlasilmasini zorlagtiran
bir nitelik gostermekte ve bunun yaninda ¢ok boyutlu ve bilimli yapi-
st nedeniyle inceleme konusunun ve buna uygun yontem ile araglarin
belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, tanimlanan sorunun tiim
boyutlarina gore bir yontem belirlemek ve ¢alisilan disipline uygun bir
kurgunun olusturulmasi, zorunlu olarak bazi sinirlari igerir.

Bu kademenin yaratilmasi siirecinde, bir bagka 6nemli nokta da yo-
netsel alanda AB’ye uyumun kurumlar igerisinde olusturulan AB bii-
rokrasisi eliyle yiiriitiilmekte oldugu saptamasidir. Giiler’in kavramsal-
lastirmastyla 1990’11 yillarin alternatif biirokrasisi'! yerini iilke icinde
inga edilen, iilkenin AB’ye yonetsel uyumunu, bunun siirdiiriilmesini
saglayan ve AB kapsaminda tanimlanan bir tiir AB biirokrasisine birak-
mistir. Bu baglamda da devlet reformundaki bu degisim siirecinde, Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinde gerceklestirilen yapilanmayla Tiirkiye’de
yapilanlar arasinda, yonetsel agidan, biiylik bir benzerlik goriildiigii sdy-
lenebilir. Bu konu, ilgili yazinda genelde, kamu politikasinin Avrupali-
lagmasi veya Avrupalilagma {izerinden tartisilmaktadir. Avrupalilagsma,
genelde, AB normlarina uyum, onlarin uygulanmasi ve AB kurallariin

11 Birgiil A. Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, TODAIE, Birinci Baski, Ankara, 1996.
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iiye devletler tarafindan reddi baglaminda tartisilmaktadir.

Tirkiye’deki devlet reformu igindeki yerellesme ve bolgesellesme
tartismalarinin nitelendirilmesi amaciyla, Tiirkiye’de karmasik ve par-
cali ilerleyen bu siire¢ temel olarak ii¢ diizeyde incelenebilir. Birincisi
il diizeyi, ikincisi ise metropoliten diizeydir. Ugiincii diizey ise sosyo-
ekonomik bolgesellesme olarak tanimlanabilir ve bu diizey farkli et-
kilerin bir araya getirilmesinden olusmaktadir. Bu etkiler, AB destekli
neoliberal “kalkinma” programlari, projeleri ve bunlar1 yonetmek igin
olusturulan yapilarda somutlagmaktadir. Birbirleriyle son derece gegis-
ken bu ii¢ yapmin ayri ayri incelenmesinin nedeni etkileri somutlagti-
rabilmektir. Il ve metropoliten sistemdeki degisimler yonetsel yapinin
icindeki dogrudan, bolgesel kalkinma programlar1 ve onlarin getirdigi
degisimler ise dolayl etkiler olarak degerlendirilebilir.

Tirkiye’de bolge yonetimi sorunu odakli pek ¢ok ¢alismada yuka-
rida sayilan ilk iki diizeye yeteri kadar 6nem verilmedigi gézlemlen-
mektedir. Bir bagka deyisle, bu li¢ diizey iginde tanimlanabilmesi en zor
diizeyler, il ve metropoliten diizeydir. Bunun yaninda, yine yukaridaki
soruna odakli ¢aligmalarda sinirétesi isbirligi, bolgesel kalkinma prog-
ramlart, kirsal kalkinma ve en son kalkinma ajanslari tizerinden olustu-
rulan proje temelli yonetsel yap1 diisliniildiiglinde, yazinda biitiinlesik
olarak tiim bunlar1 ele alan bagka bir ¢calisma bulunmadigi rahatlikla
saptanabilir.

Yapilarin paralelligi géz oniinde tutuldugunda ve ilk iki diizeyle
birlestiginde, Tiirkiye’nin bir tiir bolgesellesme siirecinde oldugu go-
rilebilir. Tiirkiye’de gecmiste yapilan bolge yonetimi Onerileri, tartig-
malari, farkli diizeylerde degerlendirilmelidir. Bunun yaninda 1960’11
yillarin planl kalkinma yaklagimimin iiriinii olan bdlgesel kalkinma
programlarinin ve politikalarinin tarihgesi de, dig kaynakli ve proje
temelli yaklasimi nedeniyle bugiin ile belli paralellikler tagimaktadir.
Buna karsilik, 1960’11 yillarda baslatilan bu politikalar dogrudan mer-
kezi yonetim odaklidir ve bu politikalarin yiiriitiilmesi i¢in genelde il
diizeyi temel alinmugtir.

i1 Sisteminde Bolgesellesme

Tirkiye’de il sistemi iizerindeki degisim il 6zel ve genel idaresi
iizerinden incelenebilir. Buradaki hem miilki idare ve hem de yerel yo-
netim boyutu incelemenin kilit noktasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calismanin iddiasi, il sistemi bir biitiin olarak degerlendirilmezse lize-
rindeki bolgesellesme baskisiin anlagilmasinin miimkiin olamayacagi
yoniindedir.

Tiirkiye’de ilin hem genel hem de 6zel yonetimi énemli degisimler
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icindedir. Bu degisim il 6zel yonetiminde net bir bicimde goriilmek-
te, il genel ydnetiminde ise daha dolayl sekilde ortaya ¢ikmaktadur. 11
sistemi i¢inde kabaca ortaya ¢ikan yapi, bolge olmadan bolgesellesme
egilimini tasimaktadir. Yerellesme ile birlikte, ilin, is diinyasimin bol-
gesellesme siireci i¢inde etkisinin arttig1 goriilmektedir. 11 yonetiminde
en dikkati ceken yonelim bolgesellesmenin il 6zel yonetimi araciligiyla
yasama gegirilmesi, bagka bir deyisle bolgesellesme ile yerellesmenin
el ele gitmesidir. Bunun diizeylerinin ve baglaminin ortaya koyacagi
yapi, temel olarak Briiksel’de kotarilip Tiirkiye’de uygulanmaya cali-
silan bolgesel ve yerel yonetim yapisidir. Tiirkiye’de var olan ydnetsel
kademelenmedeki bolgesellesme baskisinin il sisteminin yaninda bir
bolge kademesi olusturma egiliminde olup olmadiginin yanit1 ise net
bir bigimde uzun donemde ortaya c¢ikacaktir.

Metropoliten Bolgesellesme

Il sisteminin yaninda metropoliten alan yonetimi de koklii bir degi-
sim i¢indedir. Biiyiiksehir belediye reformu ile biiyiliksehirlerin niifusa
gore belirli yarigapta sinirlarin genisletilmesi siireci, biiyiiksehirlerin
devasa hizmet alanlarma sahip olmalar1 sonucunu getirmistir.'> Boyle-
ce biiyiiksehirlerin, bolgeler gibi, kiiresellesme siirecinin temel aktorle-
1i olarak tamimlandig1 ve kurgulandig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de metropol (anakent) 6zelligi gosteren {i¢ il bulunmakta-
dir. Bunlar Istanbul, Ankara ve izmir’dir. Ozellikle son donem biiyiik-
sehir belediyesi reformu temel alindiginda, Tiirkiye’de bu ii¢ il ekse-
ninde metropollesme, metropolitenlesme, metropoliten bolgesellesme
egilimi net bir bigimde saptanabilir. Tiirkiye’de son dénemde yapilan
biiyiiksehir belediyesi reformuyla, Istanbul ve Kocaeli’nin il siirlari ile
biiyliksehir belediyesi sinirlari birbirine esitlenmistir. Bunun digindaki
diger biiyliksehirlerde de niifusa gore belli yaricapli daireler cizilerek
alan genisletilmistir. Daha sonra ilk kademe belediyelerinin mahalleye
donistiiriilmesiyle birlikte ilge belediyesi ile biiyliksehir belediyesin-
den olusan ikili bir biiyiiksehir belediyesi modeline geri doniilmiistiir.
Biiyiiksehir modelinde sadece alan ve hizmet genislemesi bile yapinin
su ana kadarki kisminda 6nemli bir agamanin gecildigini bize goster-
mektedir. Bunun olgusal olarak saptanmasi, basli bagina énemli olsa
da, daha 6nemlisi bu bolgesellesmeyi diger etkilerle birlikte diisiiniil-
diigiinde sahip oldugu anlamdir. Kisaca, biiyliksehir sinirlarin genis-
letilmesinin, biiyiiksehir belediyesinin giiclendirilmesinin ve diger kii-

12 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Tayfun Cinar, Can Umut Ciner, Ozan Zengin, Biiyiiksehir
Yonetimi: Biitiinlestirme Siireci, TODAIE Yaym no: 352, Ankara, 2009.
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clik belediyelerin kapatilmasinin, metropoliten bolgesellesme egilimini
gosterdigi iddia edilebilir.
AB Destekli Sosyo-Ekonomik Bolgesellesme

Tirkiye’de AB destekli olarak yiiriitiilen bdlgesel kalkinma prog-
ramlari, bolgesel kalkinma projeleri, sinirotesi isbirlikleri, kirsal kal-
kinma programlari, bolgesel rekabet edebilirlik programlar ve 6zellik-
le kalkinma ajanslar1 konusu Orta ve Dogu Avrupa (ODA) iilkelerin-
deki kamu politikasinin Avrupalilastirilmasi perspektifi ¢ergevesinde
incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar anlamli bir biitiiniin parcalaridir.
Burada Tiirkiye’ nin bdlgesel kalkinma politikas: siirecinde AB’nin te-
mel etmen oldugu ve bu politikalarin birbirine benzer yonetsel yapilara
sahip oldugu vurgulanabilir. Bu benzerlikler, ilk bakista ihmal edilebilir
gelse de siire¢ topluca degerlendirilince etkileri belirlemek i¢in olduk-
¢a 6nemlidir. Ayrica yerellesme diizeyinin en 6nemli aktdrlerinden biri
olan birlikler ve onlarin getirdigi yap: da agikliga kavusturulmalidir.
Tim bunlarin yaninda yerel yonetim reformunda verdigi kararlarla tim
yonetsel diizeni yeniden tanimlayan Anayasa Mahkemesi de siirecin
onemli bir aktoriidiir.

Smirdtesi igbirligi programlari, sinirlarin eritilmesi siireciyle bol-
gesellesmenin 6nemli bir unsurudur. Stnirétesi isbirligi programlarinin
yaninda bolgesel kalkinma programlari da son donemde AB kaynakla-
niyla yiiriitilmektedir. Bolgesel kalkinma programlar gibi, mikro 6l-
cekli kirsal kalkinma programlart da, bdlgesellesmenin bir bagka gos-
tergesidir. Kirsal kalkinma projeleri eliyle de yerel aktorler harekete
gecirilmektedir. Bu projeler, merkezi bir ajans, Tarim ve Kirsal Kal-
kinmay1 Destekleme Kurumu (TKKDK) ve onun tasra teskilati eliyle
stirdiiriilmektedir.

Bir AB talebi oldugu 2004 tarihli Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan
Finansman Zapti'nda'® net bir bigimde goriilebilecek olan kalkinma
ajanslari, AB destekli bolgesel kalkinma programlarinin birikimi iizeri-
ne inga edilmistir. Bolgesel kalkinma programlar1 ve kalkinma ajanslari
sosyo-ekonomik bdlgesellesme taniminin en rahatlikla yapilabilecegi
yapilar olarak gériilebilir.'* Tiim bunlarm yaninda Katilim Oncesi Mali
Yardim (IPA) sistemi ile birlikte gelen operasyonel programlar bulun-
maktadir. Bunlar, Bakanliklar diizeyinde bolgesel kalkinmaya iliskin

13 “Bolgesel Kalkinma Ajanslarma iligkin kanunun kabuliinden Once higbir sozlesme
imzalanmayacaktir.”, RG: 17.11.2005, 25996, Finansman Zapt: Eki, s.16.

14 Tirkiye’de kalkinma ajanslarmin kurulug siirecine iliskin bir degerlendirme i¢in bkz: Can
Umut Ciner, “Tiirkiye’de Kalkinma Ajanslarinin Kurulus Siireci”, Calisma Ortami, Say1:105,
Temmuz-Agustos 2009, s.16-19.
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isbirliklerini gelistirmek amaciyla heniiz calismaya baglamis program-
lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu politikasmin bolgesellesmesi konusunda, Avrupa’nin 6ner-
digi yonetisim ilkesi, esortaklik (partnership (ing.), (partenariat (fr.))
kavrami etrafinda somutlagmaktadir. Buna gore, bu ilke Avrupa’nin fon
yonetim yapisinin temelidir. Yapisal fonlara iligkin ¢erceve tiiziik, yapi-
sal fonlarin hazirlanmasi, programlanmasi, fon saglanmasi ve miidaha-
lelerin izlenmesi amaciyla esortaklik ilkesi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu
kapsamda, 1999 tarihli 1260 say1li'> Yapisal Fon Tiiziigii hazirlanmistr.
Daha sonra, 2007-2013 donemi i¢in, 1260 sayil1 Tiizliglin esortaklik ile
ilgili hiikkiimlerini biiyiik 6lgiide koruyan, 1083 sayili Avrupa Bolgesel
Kalkimma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu ve Uyum Fonu konusunda genel
hiikiimleri iceren Yapisal Fon Tiiziigii hazirlanmistir.!¢ Delmartino’ya
gore, esortaklik ilkesi iyi yonetisim anlamina gelir. Bu baglamda bolge
politikasint Avrupalilastiran, kurumsallastiran ¢ok diizeyli yonetisimin
ifadesidir.!”

Tiirkiye, yukarida sayilan, AB destekli farkli programlar1 uygu-
lamak i¢in benzer yonetsel yapilar kurmustur. Bu yapi, esortaklik il-
kesi gergevesinde olusturulan Proje Uygulama Birimleri’dir (PUB).
PUB’lar her programin i¢inde yer aldigindan, bunu kapsayici olan ya-
pilarin orgiitlenmesi de birbiriyle benzesmektedir. Bir baska deyisle,
siirétesi isbirliginin (ajans benzeri drgiitlenmeler), bolgesel kalkinma
programlarinin (hizmet/kalkinma birlikleri), kalkinma ajanslarinin ve
kirsal kalkinma programlarinin (merkezi ajans) ortak 6zelligi, AB des-
tekli sosyo-ekonomik bolgesellesme siirecinin farkli gibi goriinen, an-
cak ayn1 yonetsel mantig1 doguran yapilar olmasidir.

Esortaklik, ¢okuluslu sirketlerin kendilerine yeni pazarlar agmasi
stratejisinin AB diizlemindeki yonetsel yansimasidir. Cokuluslu girket-
ler, AB araciligiyla desteklenen finansal araglarla, kendilerine yeni pa-
zarlar ve alanlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu projeler, bir bdlgenin ulusal
anlamda kalkinmasi amacindan ¢ok, ¢okuluslu sirketlerin temsil ettigi
yapiya belirli sinirli hedefleriyle hizmet eden kiigiik 6lgekli isletmeler
gelistirmeyi ve onlara yonelik iggiicii yetistirmeyi amaglayan meka-
nizmalardir. Projelerin secimi ve degerlendirilmesi siirecinde, gerek

15 Council Regulation (EC) No0.1260/1999 of 21 June 1999 laying down general provisions on
the Structural Funds, OJ: 26.6.1999, L.161/1.

16 Council Regulation (EC) No.1083/2006 of 11 July 2006 laying down general provisions on the
European Regional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund and
Repealing Regulation (EC) No 1260/1999, OJ: 31.7.2006, L. 210/25.

17 Frank Delmartino, “The Partnership Principle and Regional Policy”, COR Papers, http:/www.
cor.europa.eu, (9.10.2009), s.1-3.
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eslestirme mekanizmalar1 gerekse lobi faaliyetleri 6nemli bir yer tut-
maktadir. Proje uygulamalarinin daha ilk adimlarindan itibaren gerek
duyulan danigsmanlik hizmetleri AB’nin belirledigi danigmanlar veya
onlarin bagli oldugu sirketler tarafindan kargilanmaktadir.

AB manti81 agisindan, her tiirden yerel birimin piyasa mekanizmasi
icinde belli bir anlami, belli bir alan1 vardir. Bu alan, her tiirlii kii¢iik
finansal aragla mevcut yapinin sosyo-ekonomik olarak hareketlendiril-
mesini hedefler. Bu baglamda, AB’nin bu hareketlendirme igin temel
araci hibelerdir. Hibe mekanizmasi, yerelliklerin harekete gegirilmesi-
nin araci olarak, o bolgedeki kiigiik isletmelerin, sivil toplum &rgiit-
lerinin kisacasi devlet dig1 aktorlerin sosyo-ekonomik ajan olarak dne
¢ikarilmasi sonucunu getirir. Bu hareketlendirmenin nihai dogrultusu
bu degisik ajanlarin ¢okuluslu sirketler ile su ya da bu bicimde eklem-
lenmesidir.

Kuskusuz bu ¢ diizeyin, bir iilkedeki yerellesme ve bolgeselles-
me siireglerini anlamaya yetmeyecegi agiktir. Yerellesme ve bolge-
sellesme stiirecleri, en alt diizeyin de reformunu beraberinde getirir.
Tiirkiye’de kdy yonetimi reformu ¢aligmalarina 2008 ve 2009 yillart
itibartyla baglanmistir. Kasim 2009 tarihinde K6y Kanunu Taslagi or-
taya atilmustir.'

DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de il, metropoliten ve AB destekli yapilarin gosterdigi or-
tak egilim, boliik porgiik bir ¢ercevede de olsa, lilkenin bir tiir bolge-
sellesme siirecine siiriiklendigidir. Bu siirecin ana odaklari il yonetimi,
metropoliten alan yonetimi ile basta kalkinma ajanslar1 olmak {izere
AB’nin son yillarda dayattig1 bolgeci yapilardir.

Yonetsel boliimleme ve yerel kurulus iizerine yapilan degisiklikler
ile AB kapsaminda farkli bilesenler altinda konumlanmis proje temelli
yeni uygulamalar devlet reformu kapsaminda bir biitiin olarak deger-
lendirilmelidir. Bunlarin biitiinsel olarak ele alinigi, Tiirkiye’de yonet-
sel boliimlenigin hem kademe hem de nitelik olarak belli bir yone dogru
degistirildigini gostermektedir. Kademelenmenin ilden bolge diizeyine,
kademenin 6l¢eginin niteligi ise miilki yonetim sisteminden yerinden
yonetim sistemine dogru doniistiiriilmek istendigi rahatlikla goriilebilir.

18 Taslaga internetten erisilebilir: YAYED, http://www.yayed.org.tr/genel/bizden_detay.
php?kod=911, (29.11.2009).
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