UCUNCU YOL VE YOLUN SONU
Cigdem DEMIRCAN *

Makale, 1990°li yillarla ézdeslesmis olan Ucgiincii Yol yaklagiminin sosyal
devlete bakis agisini irdelemeyi amaglamaktadir. Yazida, klasik sosyal demok-
rasinin temel tezlerinde revizyona gidilmesi ve neoliberalizm elestirisi iizerin-
den olusturulmaya ¢alisilan Cagdas Uciincii Yol yaklasiminin klasik sosyal
demokrasi ve neoliberalizmden farkli bir yol dnermekten ziyade, kendisini
neoliberalizmin yaninda konumlandirdigr kabul edilmekte ve neoliberalizmle
ortak noktanin, 1990°h yillarda ortaya ¢tkan Washington Sonrasi Uzlagi ile
goriiniir hale geldigi ileri siiriilmektedir. Uctincii Yol ile dzdeslesmis olan In-
giliz (Yeni) Is¢i Partisi nin uygulamalart isiginda, Uciincii Yol politikalarinin
esitlik, yurttaghk, kamu hizmeti, devlet ve piyasa konusundaki yaklasimlar:
ele alinmaktadi. Yeni Is¢i Partisi séylem ve uygulamada ortaya koydugu
celigkilerle sosyal demokrasinin doniisiimii konusunda zengin ornekler sun-
maktadir. Bu noktalardan hareketle temel tez, Ugiincii Yol 'un, sosyal devletin
tasfivesinde kritik bir role sahip oldugudur.

Anahfur sozciikler: Ugiincii Yol, Klasik sosyal demokrasi, Neoliberalizm,

Yeni Is¢i Partisi, Refah Devleti.

Kapitalizmin orgiitlenme bigimleri karsisinda gerek farkli sistem
arayislar1 gerek sistem i¢i diizeltme arayislar1 siniflararasi giic denge-
lerindeki degisime gore farkli goriiniimler almaktadir. Kapitalizm ve
sosyalizmin siyah ve beyaz sinirlari, sistemlerarast gegisin gri rengini
belirleyen farkli ideolojilere de alan agmistir. Bu gri yol, bazi kisiler
tarafindan gecisin sancili olmamasi gerektigi algisini yaratirken, bazi
kisiler tarafindan var olan sistemin iyi yOnlerinin ortaya ¢ikarilmasi
olarak degerlendirilmistir. Iki sistem arasindaki bu yol genellikle Ugiin-
cii Yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Reel sosyalizmin, kapitalist sistem karsisinda kendisini bir alter-
natif olarak hissettirdigi 20. yiizyilda, Ugiincii Yol, kendisine iki kar-
sit sistem -kapitalizm ve sosyalizm- arasinda bir konum belirlemistir.
Ancak, 1990’lara gelindiginde, Berlin Duvari’nin yikintilar1 arasindan
kendisine yine bir patika acan Ucgiincii Yol, liberalizmin ana yoluna
ulagsmaya yonelik politikalarin tasindigi, mesrulastirildigr bir paravan
ve gerektiginde acikga liberalizmin ideolojik olarak yayildig: bir arag
islevi gormeye baglamistir. Avrupa’da daha ¢ok sol, ABD’de ise sag
belirlenimli olan Ugiincii Yol yaklasimlarinin 20. yiizyilin sonlarinda
giderek daha fazla saga yoneldigi gdzlenmektedir.

Antony Giddens ile ifadesini bulan ¢agdas ya da yeni Ugiincii Yol

*  Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y6netimi Doktora Ogrencisi, cigdem
demircan @gmail.com
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da kendisini, klasik sosyal demokrasi ve yeni sag diye tanimladigi mu-
hafazakar sagdan ayr1 ve bu iki ideolojinin 6tesinde, yeni sosyal de-
mokrasi olarak tanimlamaktadir. 1990’11 yillarin sonlarina dogru ¢ogu
Avrupa iilkesinde yayginlasan ve ayn1 hizla soniimlenen Ugiincii Yol
yaklagiminin, sistem i¢i iyilestirme arayiglarini programlarina ne kadar
alabildigi, sag ile soldan farkli bir program Onerip énermedigi ve neoli-
beralizmle ortak yonlerinin olup olmadigi 1990’larin basindan itibaren
tartisilagelen konular arasindadir. Makalede, bu tartismalara yer ver-
menin yaninda, ¢ok fazla iizerinde durulmayan, Ucgiincii Yol’un, klasik
sosyal demokrasinin aksine sosyal devletin tasfiyesi konusunda iistlen-
digi rol incelenmeye calisilacaktir.

UCUNCU YOL KAVRAMININ TARIHCESI VE
ILKELERI

Ondokuzuncu yiizy1l ortalarindan itibaren, Bernstein ve Kautsky
ile anilmaya baslayan revizyonist sosyalizmin bir takipgisi olarak de-
gerlendirilen Uciincii Yol, liberalizm ve sosyalizm arasinda, devletin
kismi miidahalesine izin veren bir yaklasim olarak degerlendirilmekte-
dir. James Petras’in donemsellestirdigi' Ugiincii Yol’un ilk evresi olan
19. yiizy1l Tarihsel Uciincii Yol yaklasimlari, sosyalizm ile liberalizm
arasinda farkli bir yol Onerisiyle karsimiza ¢ikmis, klasik sosyal de-
mokrasinin patikasini belirlemistir. Ancak, 6zellikle reel sosyalizmin
coziiliisiinden sonra ortaya ¢ikmus olan ¢agdas Ugiincii Yol ile bu ara-
yislar, klasik sosyal demokrasi? ile yeni sag arasinda, kapitalist sistem
ici iyilestirmeye evrilmistir. Bu durum, reel sosyalizmin ¢oziliisii son-
ras1 Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin ¢ogunda gézlenen saga ka-
yisin® iyi bir 6rnegini de teskil etmektedir. Giiniimiiz neorevizyonist-

1 James Petras {iglincii yol anlayigini ti¢ doneme ayirmaktadir: Ondokuzuncu yiizyil ortalarindan,
II. Diinya Savasi sonuna kadar siiren ilk donemi, tarihsel igiincii yol; II. Diinya Savasi
ertesinden 1980’lere kadar devam eden donemi refah devleti siireci; Kiiresel piyasalara uyum
ekseninde sekillenen ve Giddens tarafindan gercevesi gizilen giiniimiiz yaklagimini ise ¢agdas
ya da yeni tiglincii yol olarak degerlendirmektedir. Ayrmntili bilgi igin bkz. Yagcr Oya, “19.
Yiizyildan Giiniimiize Ugiincii Yolun Seriiveni: Sosyalizm ve Liberalizm Arasinda Catallanan
Yollar”, Memleket Siyaset Yonetim, Cilt: 2, Say1 5, 2007.

2 Ugiincii Yol ile ilgili literatiirde Klasik Sosyal Demokrasi “Eski Sol” olarak tanimlanmaktadir.
Ancak bu tanimlama klasik sosyal demokrasinin artik gegerliligini yitirmis ve yerini tamamen
liglincii yola birakmig oldugu yanilgisini yaratmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada “Eski Sol”
degil, “Klasik Sosyal Demokrasi” ifadesinin kullanimu tercih edilmektedir.

3 Kagarlitsky Boris, New Realism, New Barbarism. Socialist Theory in the Era of Globalization,
Pluto Press, London, 1999, s. 1.
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leri* (Ugiincii Yolcular) piyasa ekonomisinin ilkelerini benimseyerek,
kapitalizmin diizeltilebilir fakat asla degistirilemez oldugu kabuliiyle
hareket etmektedir.’

“Insani yiizlii neoliberalizm” olarak da tanimlanan® Ugiincii Yol
sOyleminin popiilerligini saglayan, 1998’de Fabian Toplumu aracili-
giyla Ugiincii Yol bildirisini hazirlayan Blair’in aksine, 1996 yilinda
yaptig1 ulusal konusmasindaki s6ylemleriyle Bill Clinton olmus, ancak
Avrupa’da daha ¢ok alic1 bulan bu politikalar daha sonra Blair ile 6z-
deslesmeye baslamistir.”

Giddens Ugiincii Yol’u, sosyal demokrasinin modernizasyonu® ve
kiiresellesen diinyaya uyum politikalar1 olarak gormektedir. Uciin-
cli Yol’un kapsamini belirlerken, sosyal demokrat yonelimi 6zellikle
vurgulayan Giddens,’ sahiplendikleri yeni sosyal demokrasiyi, klasik
sosyal demokrasiden ayirdiklarinin 6zellikle iizerinde durmaktadir.
Klasik sosyal demokrasi Giddens'® tarafindan, asir1 devlet yanlist,
korumaci, asin esitlik¢i (!) olmasi ve zenginden yoksula dogru gelir
dagilimini (sonuglarin esitligi) savunmasi agisindan elestirilmektedir.
Cagdas Ugiincii Yol’un neoliberalizme kars1 da mesafeli oldugunu be-

8

4 Sassoon’a gore 1980 ve 1990°li yillarda neorevizyonizmle o&zdeslesmis Avrupa sosyal
demokrasisi, igsizlikle miicadele yerine, enflasyonla miicadeleyi temel hedef edinmis ve
kiiresellesme sdyleminin de etkisiyle Ingiliz is¢i Partisi de dahil gogu Avrupa sosyalist partisi,
sosyal demokrasiye giden yolun daha fazla “ulusal” olamayacagini kabul etmistir. Akt., Aust
Andreas, “From ‘Eurokeynesianism’to ‘Third Way Policies?”, Social Democratic Party
Policies: In Contemporary Europe, (Ed. Giuliano Bonoli - Martin Powell), Routledge, New
York, 2001.

s Favretto llaria, Long Search for a Third Way: The British Labour Party and the Italian Left
since 1945, Palgrave Macmillan, Gordonsville, 2003, s. 2. Culhaoglu Metin, “Usiincii Yol,
Tiirkiye Solu ve Marksizm”, Ugiincii Yol Arayislar: ve Tiirkiye, (Ed. Murat Cemal Yalgintan),
Biike, Istanbul, 2000, s. 140.

6 Arestis Philip ve Sawyer Malcolm, “Neoliberalizm ve Ugiincii Yol,” Neoliberalizm: Muhalif
Bir Secki, (Der. Alfredo Saad-Filho - Deborah Johnston, Cev. Seyda Basl — Tuncel Oncel),
Yordam, istanbul, 2008, s. 294.

7 Giddens Antony, Ugiincii Yol ve Elestirileri: “Tartismaya Onemli Bir Katki” Tony Blair, (Cev.
Nihat Sad), Phoenix, Ankara, 2001, s. 1.

8  Giddens i¢in modernizasyonun anlami, klasik modernizasyon degil, iiretim ve refah igin
bilimsel bilgiye ve yeni teknolojilere bagvurulmasini ifade eden “diisiiniimsel modernizasyon
— reflexive modernisation”dur. McCullen Peter ve Harris Colin, “Generative Equality, Work
and the Third Way: a Managerial Perspective”, Third Way and Beyond: Criticisms, Futures
and Alternative, (Ed. Sarah Hale), Manchester University Press, Manchester, 2004, s.47.

9 Giddens Antony, Ugiincii Yol: Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, Birey, Istanbul, 2000, s.
18.

10 Akt. Mullender Richard, “Theorizing the Third Way: Qualified Consequentialism, the
Proportionality Principle, and the New Social Democracy”, Journal of Law and Society,
Volume 27, Number 4, 2000.
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lirten Giddens ve diger Ugiincii Yolcular, siklikla hem devlete hem de
serbest piyasaya esit mesafede bulunduklarini belirtmektedirler. Ancak
devletin piyasadan ayrilabilecegi ya da bu ikisinin birbirlerini disladik-
lar1 varsayimi {izerine tanimlanan bu mesafe, devleti, piyasanin bir bi-
leseni, bir tamamlayicisi olarak ele aldigimizda, neoliberalizm lehine
kapanmaktadir. Ugiincii Yol politikalari, neoliberalizmin kendi iginde
bir baskalagim yasayarak, devlete, toplumsal agidan daha miidahaleci
ve iyilestirici bir gdrev yiikledigi yeni yiiziinii ortaya koymaktadir.!! Bu
donemde, piyasanin tam serbestiye kavusturulmasi bagli basina yeterli
olarak goriilmemis, ayn1 zamanda toplumsal alan1 yeniden diizenleye-
cek reform politikalarina da ihtiya¢ duyulmustur. Neoliberalizmin bu
toplumsal diizenleme ihtiyaci, elbette ki devlet eliyle yiiriitiilecektir.

Ucgiincii Yolun &nerdigi pragmatik ve genellikle ¢ok agik olmayan
politikalar ile kiiresellesmenin kacinilmazligi ve arzulanirligi iizerine
yaptiklart vurgu, ¢agdas Ugiincii Yol’un ¢izdigi liberal rotay1 ortaya
koymaktadir. Bu agidan 6zellikle, devlete iktisadi alan1 diizenleyici ve
miilkiyet haklarini koruyucu yasal diizenlemeleri yapmasi konusunda
yetki tantyan, piyasa dostu sivil toplum kuruluslarini ve sosyal serma-
yeyi destekleyen, finansal reformlarin artirilmasina ve iyi yonetisime
odaklanan!? Washington Sonras1 Uzlasi’nin'® énerileriyle oldukga pa-
ralel bir konumdadir; Ugiincii Yol’un da, ekonomik serbestlik, serbest
ticaret, uluslararasi alanda ulus devletin kendisini ifade edebilmesi i¢in
daha rekabet¢i olunmasi ve devletin bu yonde yeniden diizenlenmesi
talepleri bulunmaktadir. Devlete taninan etkin olma 6zelligi, dogrudan
sosyal hizmet saglayicisi olmaktan ziyade 6zel sektorii bu konuda tes-
vik edecek bir yapiya kavusturulmasi yoniindedir.

Piyasay1 desteklemek ve ayn1 zamanda sosyal adaleti saglamak ara-
sinda herhangi bir celiski olmadig1 diisiincesi {izerine kurulu Ugiincii

11 Munck, 2008 ve Ryan’dan aktaran Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri..., s. 12

12 Dani Rodrik, “Goodbye Washington Consensus, Hello Washington Confusion? A Review
of the World Bank’s Economic Growth in the 1990s: Learning from a Decade of Reform”,
Journal of Economic Literature, Vol. XLIV, 2006. Kiely Ray, The Clash of Globalisations
Neo-Liberalism, the Third Way and Anti-Globalisation, Brill Leiden, Boston, 2005, s. 88.

13 Washington Uzlagis1’nin temel maddeleri 1. Mali disiplin 2. Kamu harcamalarinin diizenlenmesi
3. Vergi reformu 4. Finansal liberalizasyon 5. Birlesik ve rekabete dayali doviz kurlari 6. Ticari
liberalizasyon 7. Dogrudan Yabanci Yatirimlarin tesviki 8. Ozellestirme 9. Deregiilasyon 10.
Miilkiyet haklarmm giivencesi iken, Washington Sonrast Uzlas1 bu maddelere ek olarak, 11.
Yonetisim 12. Yolsuzlukla miicadele 13. Esnek isgiicii piyasalar1 14. Diinya Ticaret Orgiitii
anlagmalar1 15. Finansal yasa ve standartlar 16. Sermaye hesabinin disa agilmasi 17. Aracisiz
doviz kuru rejimleri 18. Bagimsiz merkez bankalar1 / enflasyon hedefi 19. Sosyal giivenlik aglar
20. Yoksullugu azaltma hedefi maddelerini kapsamaktadir. Rodrik, a.g.m.
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Yol politikalarmin elestirisini yapabilmek, bu politikalarla asil amag-

lananin ne oldugunu belirleyebilmek amactyla Ugiincii Yolcularin sa-

vunduklart (¢alismanin kapsaminin disina ¢ikmayacak) ilkelere yer
vermekte fayda var. Bu ilkeleri kisaca 6zetleyecek olursak;

a) Sosyal devletin sorgulanmasi iizerinden, piyasayi besleyen, denet-
leyen ancak dogrudan sosyal hizmet saglayicisi olmayan bir devlet
tanimi.

b) Sonuglarda esitsizligi sinirlandirmak maksadiyla firsat esitliginin
artirtlmasina yonelik politikalar gelistirmek.

c) Kiiresel degisimlere yerel, ulusal ve diinya genelinde politikalarla
eklemlenmek amaciyla var olan kiiresel kurumlarin doniistiiriilme-
sini saglamak ve yeni kurumlar yaratilmasina onciiliik etmek.

d) Adaleti saglamak ve yoksullugu 6nlemek amaciyla “sosyal diglama
stratejisi”ni 6n plana ¢ikarmak.

e) Sosyal hizmetlerden faydalanan tiim toplumsal kesimlerin, elde et-
tikleri toplumsal haklarin yaninda bazi sorumluluklari da iistlenme-
lerini saglamak.

Bu ilkeleri, Ugiincii Yol’un neoliberalizmle benzerlikleri ve sosyal
devletin tasfiyesi siirecindeki rolii ag¢isindan daha ayrintili olarak ince-
lemekte fayda var.

Devlet ve Piyasa

Devletin piyasaya miidahale edip etmeyecegi, ya da bdoyle bir mii-
dahale s6z konusu olacaksa, bunun sinirlari liberaller (gliniimiizde ne-
oliberaller) arasinda da hala tartigma konusu olmaya devam etmekte-
dir. Ancak 6zellikle kriz donemlerinde bir kurtarici, “ekonomik giic ve
miilkiyet iizerindeki tahakkiimlerin”!'# bir destekleyicisi olarak devletin
varliginin zorunlulugu, pek ¢ok liberal ideolog tarafindan da kabul edil-
mektedir. Ozellikle “finans sermayenin Pandora kutusu”nun agilmasiy-
la devletin bu siirece yonelik uyum ve diizenleme siirecine katilmasinin
bir zorunluluk olduguna isaret eden Harvey,'> 1970°li yillarin sonrasin-
da devlete duyulan ihtiyaci oldukea net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Washington Uzlagisiyla baglamak iizere, Washington Sonrasi Uzlasiyla
devletin bir aktor olarak kutsandig bir siireci izledik ve bu siirecte dev-
lete, reform politikalarinin uygulayicist olmasi agisindan gii¢ atfedildi-

14 Wood Ellen Meiksins, “Kiiresellesme ve Devlet: Sermayenin Iktidar1 Nerede?”, Conatus, Y1l
1, Say1 2, Temmuz-Ekim 2004, s. 43.

15 Harvey David, “Baski Rejimine Riza Gostermek”, Conatus, Y1l 1, Say1 2, Temmuz-Ekim 2004,
s.29.
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gine tanik olduk.

Washington Sonras1 Uzlasiyla paralel sekilde Ugiincii Yol da piya-
sa, devlet ve sivil toplumun birlikte hareketini esas almakta ve aym
zamanda neoliberallerin devletin hantallik bagimlilik, pasiflik, rant-
kollayicilik, kirtasiyecilik, klientalizm (patronaj), otoritercilik, hesap-
verebilirlikten kaginma ve inisiyatif yoksunlugu elestirilerini de hakli
bulmaktadir. Ugiincii Yolculara gére, bazi tedbirler alindig1 ve piyasalar
kontrol edildigi takdirde piyasa ekonomisi, alternatif sistemlere gore
daha fazla zenginlik yaratmaktadir. Yine bu politikacilar, hem hiikii-
metin hem de piyasanin etkinligi i¢in bir tiglincii aktore, sivil toplum
kuruluslarina, piyasalara bir denge unsuru, gelisime yonelik bir itki ol-
masi agisindan alan tanir: Ancak {igiincii aktore verilen bu gii¢, devlet
ve piyasanin denetleme ve simirlandirma yetkisiyle yine kendisinden
alinabilmektedir / alinmalidir. Giddens’a gore,'® piyasalardan toplum-
sal kaygilar glitmesini beklemek anlamsizdir ve piyasalar 6ziinde kendi
kendini yonetemeyen bir yapidadir; bu nedenle, ne liberaller gibi devle-
ti kiigiiltmeli ne de sosyal demokrasi gibi devletin giderek genislemesi-
ne alkis tutmalidir. Aksine, kamusal alani ¢ok fazla daraltmadan, klasik
sosyal demokrasiye mal edilen biirokratik ve hantal devlet modelinden
kurtulmak ve kiiresellesen diinyanin bir pargasi haline gelebilmek ama-
ciyla kamu kurumlar1 yeniden diizenlenmeli ve yenilenmelidir. Ancak
bu diizenleyici ve yenileyici reformlarin, klasik sosyal demokrasinin
izin verdiginden daha fazla olmasi istenir.

Bu reformlar, neoliberalizmin ydnetisim ve “Yeni Kamu Isletmeci-
ligi” anlayisinin neredeyse bir kopyasidir. Sosyal devletin daraltilmasi
ve Ozel sektdre alan agilmasina yonelik bu politika dnerileri, reform po-
litikalarinin bir ¢ercevesini ve refah devletinin daraltilan siirlarini ¢iz-
mesi agisindan oldukca 6nemlidir. Bu politikalara kisaca yer verirsek;
e devletin kiiresellesmeye uyum saglayabilmesi amaciyla merkezi-

yetgilik terk edilmeli, reformlarin sorunsuz uygulanabilmesi i¢in

yerele yetki devri gergeklestirilmelidir,

o yasal reformlar, bir taraftan devletin yozlagsmaya karsi giivence sag-
lamasi bir taraftan da seffaf ve agik olmasi yoniinde yapilmalidir,

o devletin, 6zel sektor tarzi orgiitlenmesi: devletin verimsizligi konu-
sunda alinacak tedbir, tipki firmalar gibi amag, kontrol, etkili de-
netim ve esnek karar mekanizmalar1 seklinde olmalidir. Bu amagla
devletin vatandaslarla dogrudan demokrasi, elektronik referandum,

16 Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri..., s. 27-52.
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halk jiirisi gibi araglarla dogrudan iligki kurabilmesi gerekmekte-

dir.

o devlet, piyasa kaynakl risklerin yOnetimini iizerine almalidir. Bu
riskler sosyal giivenligin saglanmasindan kaynaklanabilecegi gibi,
bilim ve teknolojiden de kaynaklanmakta, bu nedenle devlete bir
taraftan bilimsel ve teknolojik gelismeler nedeniyle ortaya ¢ikacak
etik sorunlarla miicadele etme, bir taraftan da bilimsel ve teknolojik
gelisimi diizenleme gorevi yiiklenmektedir.!”

Ugiincii Yolcularin devlete duydugu ihtiyacin temelinde, piyasanimn
kendi haline birakildiginda kusurlu bilgi iiretecegi, tam istihdam sevi-
yesine ulagamayacagi ve emege hak ettigi degeri vermeyecegi yoniin-
deki varsayimlar1 yatmaktadir.'® Ucgiincii Yol, devletin varligmi ancak
ve ancak devletin serbest piyasalarin 6rgiit yapisina kendisini uyarlaya-
bilme ve hem devletin kendi doniisiimii hem de piyasalarin (net olma-
yan) sinirlarinin ¢izebilmesi i¢in gerekli olan reformlart gerceklestirdi-
gi oranda onaylamaktadir.

Devletin islevli olacagi alanlarin smirini ¢izen bir diger Ugiincii Yol
kavramu, “risk toplumu” kuramidir. Bu kuram, bilginin ekonomik siire-
ce katilimimin artmasiyla birlikte toplumsal yasamda da risklerin gide-
rek arttigini, belirsiz hale geldigini ve bu risklerin kontrol altina alinma-
s1 gerektigini vurgulamaktadir. Ugiincii Yol politikasmin risk toplumu
vurgusu, aslinda kapitalizmin 6ziinde var olan rekabetin beraberinde
getirdigi ¢eliskilerin, bilgi toplumunun ekonomik siirece kattigi risk-
lerin devlet tarafindan iistlenilmesi, kontrol edilmesi ve dagitilmasini
gerektirmektedir. Bu agidan Giddens’a gore, devlet refah dagitimindan
ziyade risklerin dagitimim {istlenmelidir. Ugiincii Yolcular tarafindan,
kapitalizmin insancillastirilma araglarindan birisi olarak sunulan bu
risk toplumu yaklasimi da, devletin doniisiim yoniinii ortaya koymast
agisindan onemlidir; bu doniisiim, serbest piyasa lehine toplumsal so-
rumluluklar1 diizenleyen bir devleti tarif etmektedir.

Ugiincii Yolcularin devletin refah yaratma islevine dair sdylemleri
de neoliberallerden ¢ok farkli degildir. Ingiliz Isci Partisi’nin refah dev-
letinin modernlesmesi iddiasiyla ortaya koydugu iki ilke vardir:'® a)
hizmetler, en ¢ok ihtiyact olan1 hedeflemeli ve fayda sistemi insanlari

17 Giddens, Ugiincii Yol: Sosyal Demokrasinin..., s. 86-91.

18 Palley, Thomas I., “Keynesgilikten Neoliberalizme: Iktisat Biliminde Paradigma Kaymas1”,
Neoliberalizm: Muhalif Bir Secki, (Cev. Seyda Baslh — Tuncel Oncel), Yordam, istanbul, 2008,
s. 56.

19 Smith Chris (Ed.), “Spirit of Beveridge”, New Statesman & Society, Say19, 1996.
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calismaya yonlendirecek ve kendilerine olan saygilarini yipratmayacak
sekilde yapilandirilmalidir, b) hizmetlerden ¢ogunluk degil, yoksullar
ve giivenceden yoksun kisiler yararlanmalidir.?° Blair de 1997 yilinda
Sendikalar Kongresi’nde yaptigi bir konugmada refah stratejilerinin re-
kabeti artirma amacini tasimasi gerektigini belirtmektedir. Blair’e gore,
devletin refah saglama konusundaki gorevleri girisimcilik ve esneklige
dayanan yaratici potansiyelleri ortaya ¢ikarma yoniinde olmali, modern
devlet de sosyal giivenligin sinirlandigi, ancak (Blair’e gore etkili ve
verimli bir sekilde) diizenlendigi bir isleve biiriinmelidir.>! Bu acidan,
devlet, 6zel kuruluglar ve sivil toplum orgiitleriyle bir ‘ortaklik’ iginde
calismali, diizenleme ve faaliyetlerle bir garantorlilk saglamali, fakat
kamu mallarinin dogrudan saglayicisi olmamalidir. Devlet kamu hiz-
metini, yalnizca firsat esitligi saglayacak sekilde sunmali, refahin sag-
lanmasi konusunda daha fazla bireysel sorumlulugu tesvik etmelidir.
Kisilerin refah hakki, ancak ve ancak kisisel sorumluluklarini yerine
getirmesi sartryla saglanmalidir.??

Cagdas Uciincii Yolcularn, Keynezyen refah devletine yonelik eles-
tirileri, neoliberallerin yaptiklari elestirilerden farkli degildir; Ugiincii
Yolculara gore refah devletleri, kisileri calismaya tesvik eden 6nlemleri
almamakla ve bireylere yasam boyu giivence saglayarak, devletin sir-
tindan gecinmeyi mesrulastirmakla elestirilmektedir. Ugiincii Yolcula-
ra gore olmasi gereken, devletin sosyal hizmet saglama misyonunun,

20 Hizmetten yararlananlara galisma zorunlulugu getiren ve Ingilizce’de “workfare” kelimesiyle
ifade edilen bu refah politikasmnin, makalede “galigana refah” programi olarak kullanimi tercih
edilmistir. 1970’lerden itibaren ozellikle Amerika ve Ingiltere’de uygulanmakta olan piyasa-
yonlendirmeli, esnek ve evrensel haklarin smirlandigi neoliberal sosyal refah programlari,
ingiltere’de 1997°de iktidara gelen Isci Partisi tarafindan Calisana Refah programlariyla
stirdiiriilmiistiir. Hizmet sektoriiniin giderek agirhik kazandigr Ingiliz ekonomisinde bu sektérde
calisan is¢i sayisi, tiim isgilerin 2/3’tinii (ki kadinlar da bunun yarisindan gogunu) olusturmaktadir.
Calisana Refah programlar1 da bu siirecte devreye girmektedir: bir taraftan reform politikalariyla
calisanlarin gikarlarmi isgiicli piyasalarina daha fazla tabi kilarak devletin sosyal sorumlulugunu
azaltirken bir yandan da halihazirda issiz olan bireylerin isgiicii piyasas: i¢in yedekte hazir
tutulmasini saglamak. Ayrintil bilgi igin bkz. McDowell Linda, “Work, Workfare, Work/Life
Balance and An Ethic of Care”, Progress in Human Geography, Vol. 28, No. 2, 2004.

21 Ferguson lain vd., Rethinking Welfare: A Critical Perspective. Sage Publications, London,
2002, s. 167.

22 Driver Stephen ve Martell Luke, “Left, Right and the Third Way”, Policy & Politics, Vol. 28,
The Policy Press, 2000.
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yalnizca ¢alisanlar ve ¢aligmaya giicii yetmeyecek cocuklar ve engelli
bireyleri kapsayan bir sekle biiriindiiriilmesidir.>* Ugiincii Yolcularin
hedefleri arasinda, “Calisana 6deme” “herhangi bir is, hi¢bir ise sahip

olmamaktan daha iyidir” sloganlar1 yer almaktadir.2*

Bu baglamda, Yeni Isci Partisi’nin refah devletine yaklagimlarini
asagidaki maddelerde 6zetleyebiliriz;

e Gelir dagilim1 yerine gelir firsatlarinin yaratilmasi temel alinmali-
dir (Ancak bu gelir firsatlarinin, Ugiincii Yolcular tarafindan devle-
tin kendi biinyesinde istihdam olanaklar1 yaratmasi seklinde degil,
egitim almig bir bireyin 6zel sektoriin kriterlerine uygun bir hale
getirilmesi yoniinde algilandig1 g6z ardi1 edilmemelidir).

o Refah devletinin sosyal giivenligi saglayici bir bigimden, ekonomik
firsatlar yaratici bir bigime doniistiiriilmesi gerekir.

e Yeterli (asgari) bir maasla c¢alisilmasi, yoksullugun 6nlenmesinin
en giivenilir ve siirdiiriilebilir yoludur.

e Haklar ve sorumluluklarin dengeli olmas: gerekir.>

e Uciincii Yol refah reformlariin amaci “calisabilenler igin is, cali-
mayanlar icin giivenlik” olarak belirtilmektedir.?®
Giddens’a gore, kiiresellesen diinyada, bireylere ‘besikten mezara’

kadar fayda saglayan, devlete tabi kiiltiirler yaratan ve issizlige neden

olan?’ refah modeli gecerliligini yitirmistir. Giddens,?® emeklilik ko-
nusundaki yaklagimlarini su sekilde 6zetlemektedir; “Emekli maaslari,
sonugta, refah devletinin bir icadidir ve 6ziinde de sadece bir tasarruf
seklidir. Nigin yaslilarin, yasalarla belirlenmis bir caligma hakkina sahip
olmamalar1 gereksin? Yaslilarin bakimlarinin devlet tarafindan iistlenil-
mesi gerektigi gibi bir beklenti, tartigmaya agik bir sekilde, digerleri
kadar zararl bir bagimlilik kiiltiirii yaratir.” Bu agidan hem devlet har-
camalarmin verimsiz bir bigimde artmasi?>® hem de bireylere saglanan

23 Smith, a.g.m.

24 Barrientos Armando ve Powell Martin, “The route map of the Third Way”, Third Way and
Beyond: Criticisms, Futures and Alternative, (Ed. Sarah Hale), Manchester University Press,
Manchester, 2004, s. 19.

25 Martell Luke, The Third Way and Beyond: Criticisms, Futures and Alternatives, (Ed. Sarah
Hale), Manchester University Press, Manchester, 2004, s. 11.

26 Hills John ve Walfogel Jane, “A ‘Third Way’ in Welfare Reform? Evidence from the United
Kingdom?”, Journal of Policy Analysis and Management, Volume 23, Issue 4, 2004, s. 767.

27 Brown ve Lauder’dan aktaran Fudge Shane ve Williams Stephen, “Beyond Left and Right:
Can the Third Way Deliver a Reinvigorated Social Democracy?”, Critical Sociology, Vol. 32,
No. 4, 2006; s. 594.

28 Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri..., s. 37.

29 Friedman Milton, Kapitalizm ve Ozgiirliik, Plato Film, Istanbul, 2008, s. 253.
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olanaklarin calisma istegini yok ettigi’® neoliberal goriisiiyle paralel
olarak Ugiincii Yolcular da sosyal adalet ve ekonomik etkinligin ancak
bireysel 6zerklik ve esitlik, haklar ve sorumluluklar, basarili bir piyasa
ekonomisi ve sosyal uyuma dayali oldugunu ileri stirmektedir.

Ucgiincii Yolculara gore, “esitsizlige neden olsa da, bireyler kendi
sosyal giivenlikleri i¢in bireysel sorumluluklar almalidir.”3! Reform
politikalari, haklarin yalnizca sorumluluklarini yerine getiren bireyle-
re, biiyiik oranda devlet finansmana ile fakat 6zel sektdr ya da goniillii
kuruluslar eliyle saglanmasini 6nermektedir. Bunun bir sonucu olarak,
Ucgiincii Yolcu hiikiimetlerde 6zellikle egitim ve saglik hizmetlerinin
ozellestirilmesi yoniinde genel bir egilim gozlenmektedir.

Sosyal devlet kavrami ele alindiginda, 1980’ler ve 1990’larda
Yunanistan, Ispanya, Fransa, Isvigre, Italya ve Almanya’nin yaninda
Ingiltere’de de hem ulusal hem de uluslararas1 sermaye lehine kamu
harcamalarinda azaltmaya gidildigi gozlenmistir.3? Ingiltere’de Yeni
Isci Partisi hiikiimetinin ilk doneminde egitim ve saglik gibi alanlarda
harcamalardaki artis oldukca yavas seyrederken, 2001 yilina gelindi-
ginde bu kalemlerin GSMH’daki payinin, Avrupa Birligi iilkelerin-
den oldukea az oldugu gozlenmistir.>3 Ozellikle ingiltere’de Yeni Isci
Partisi’nin kiiresellesmeyi programinin ayrilmaz bir parcasi olarak ele
almasi, Blair hiikiimetinin s6ylemde sosyal devlet imajin1 ¢izmesini ge-
rekli kilmig, ancak hiikiimet uygulamada bu alanda daha 6nceki muha-
fazakar partilerin de gerisinde kalmistir. S6ylemlerinde egitime yapilan
harcamalar1 &zellikle vurgulayan Yeni Isci Partisi’nin, Margaret Thatc-
her doneminden daha az okul agmis olmasi®* dikkat ¢ekicidir.

Firsat ve Sonug Esitligi

Ucgiincii Yolun, Yeni Sag’in bireycilik degerlerine kars1 bir panzehir
onerdigi iddia edilmektedir. Ugiincii Yol, klasik sosyal demokrasinin
esitlik soylemini reddetmenin yaninda, Yeni Sagin esitligi dislayici po-
litikalarindan da ayrildiginmi ifade etmektedir; ancak firsat esitliginden

30 OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) 1970’lerin sonlarindan itibaren siirekli bir
gelirin, galigma istegini azalttig1 ve biiylimeyi engelledigini; sosyal giivenlik harcamalarmin
maliyetleri artirmasi nedeniyle de tam istthdamin saglanamadif1 gerekgesiyle isgiicii piyasalarmi
diizenleme Onerilerini ortaya atmistir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Marshall Adriana, “Labour
market policies and regulations in Argentina, Brazil and Mexico: Programmes and Impacts”,
Employment Strategy Papers, 2004, s. 3.

31 Barrientos vd. a.g.m., s. 17.

32 Ferguson vd. a.g.k., s. 41.

33 Favretto, a.g.k., s. 146.

34 Lowe’dan aktaran Ferguson vd., a.g.k., s. 41.
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ziyade minimum firsat saglama’® ve sonug esitligini dislama olarak or-

taya konulan Uciincii Yol’un esitlik sdylemi, klasik liberalizm sdyle-
miyle ayni i¢erige sahiptir.

Ugiincii Yol, firsat esitligi ve kamu hizmeti saglayacagmi diisiindii-
gii firmalarla kamu sektdrii - 6zel sektdr ortakligina gitmektedir. Solun
kamu hizmeti saglamada 6zel sektoriin katilimi1 konusundaki antipatisi
oldukca dogmatik bulunmakta ve kamu sektdriiniin 6zel sektor yati-
rimlartyla gelistirilmesi konusunda acik fikirli olunmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir.

McCullen ve Haris’e gore, Giddens tarafindan tanimlanan esitlik,
klasik sosyal demokrasinin esitlige bakis agisindan oldukga farklidir.
Modernizasyon ve kiiresellesmeye dayanan Giddens, esitligi, “liretken
(generative) esitlik” olarak yeniden tanimlamaktadir. Giddens’a gore
kiiresellesmeyle ve modernizasyonla geleneksel davranislar, yerini, de-
gisen sartlara uyum saglamak zorunda olan bireylerin kendi iiretken
projelerine birakmistir. Gegmisin “liretim” aligkanliklari, yerini daha
da azalan kaynaklar diisiiniilerek “iiretkenlige” birakmak zorundadir.3®
“Uretken esitlik”, devletin bireyler iizerindeki kontroliinden, bireylerin
gelisimini saglamaya yoneldigi ve bireyin kendi gelisimini saglamaya
yoneldigi bir esitlik anlayisidir. Bu anlayis da Giddens’in klasik sosyal
demokrasinin bireyselligi kisitladig1 varsayimindan hareketle ortaya
konmustur.

Ucgiincii Yol’un minimum {icrete sahip olmakla kendisine giive-
nen bireyler yaratilacagi varsayilan “Calisgana Refah” programlariyla
“firetken esitlik” yaklasiminin birbirini kapsadigr goriilmektedir. Bu
yaklagima gore, “liretken esitlik” sayesinde bireysel mutluluk saglaya-
cak ve gelisecek, kendine giivenen, kendine yeterli, dolayisiyla tehdit-
leri firsatlara doniistiirebilecek bireyler olacaktir. Uretken politikalarla
amaglanan da, devlet tarafindan sunulan hizmetler yerine, bireylerin
gelisiminin saglandig1 yeni bir refah sistemi olusturmaktir. McCul-
len ve Harris, Giddens’in bu iiretken esitlik vurgusunun, kapitalizmin
“Insan Kaynaklar1 Y&netimi” ile oldukca paralel bir yapida olduguna
vurgu yapmaktadir. Buna gore, insanlar tizerlerinde bir kontrol baski-

35 Miller’a gore, Ugiincii Yol, bireylere esit bir baslangi¢ noktasi degil, minimum bir baslangig
noktast sunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Driver Stephen, “North Atlantic Drift: Welfare
Reform and the ‘“Third Way’ Politics of New Labour and the New Democrats”, Third Way and
Beyond: Criticisms, Futures and Alternative, (Ed. Sarah Hale), Manchester University Press,
Manchester, 2004, s. 5-39.

36 McCullen ve Harris, a.g.m., s. 51.
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st hissetmeden isi sahiplenmekte ve bu durum bireylerin gelisimini de
beraberinde getirmektedir. Refah sistemlerinin ise siirekli bir kontrol
sagladig1 i¢in bagimlilik, yani Taylorist kontrol sisteminde oldugu gibi
istenmeyen c¢iktilar (sonuglar) iirettigi diisiincesi hakimdir. Dolayisiy-
la Uciincii Yolculara gére devlet, geleneksel refah ve devlet iliskisine
son vermeli, bireylere kendi potansiyellerini kullanabilmeleri i¢in yetki
taninmalidir.>” Bireylere daha ¢ok sorumluluk taniyan boylesi bir sis-
tem, Ugiincii Yol’un sonug esitsizligiyle ve devlet-dzel sektdr ortaklig
amaciyla birlestiginde, calisanlardan ziyade serbest piyasanin Oniinii
agmaya yonelik bir girigim olarak algilanmalidir.

Giddens ayrica, verimliligi ele alirken Maslow’un ihtiyaglar hiyerar-
sisini kullanmakta ve bireylerin kendilerini ger¢eklestirmelerinin mut-
lulugu getirecegini varsaymaktadir. Ancak McCullen ve Haris,?® yine
sonug esitsizligi ve firsat esitligi acisindan bakildiginda, Giddens’in
varsayiminin ihtiyaclar hiyerarsisiyle ¢elistigini, temel ihtiyaglar karsi-
lanmadan, en {ist noktadaki kendini gerceklestirme ihtiyacinin karsila-
namayacagini belirtmektedir.

Kiiresellesme

Ucgiincii Yol kiiresellesme konusundaki diisiincelerini Tony Blair’in
su sozleri kismen 6zetlemektedir:

Istesek de istemesek de hepimiz enternasyonalistiz... Gelismek istiyorsak

kiiresel piyasaya eklemlenmeyi reddedemeyiz. Gelismek istiyorsak kiiresel

piyasalardaki yeni politik fikirleri gormezden gelemeyiz. Ve gilivenligimizi

saglamak istiyorsak, diger lilkelerdeki insan haklar1 tizerindeki gatisma ve

siddete arkamizi donemeyiz... Kiiresellesme ekonomilerimizi ve ¢alisma ko-

sullarimiz1 doniistirmiistiir... Bu siiregle tek basina basa ¢ikacagini diisiinen

bir hiikkiimet varsa yaniliyor. Eger piyasa, politikalarmizi begenmezse sizi

cezalandirir. 40

Ucgiincii Yolculara gore, kiiresellesme yadsmamaz ve karsi konu-
lamaz bir siirectir ve kaginilmaz olan kiiresellesmenin insanilestirile-
bilecegi varsayilir. Bu bakis agisina gore, kiiresel degisimlere yerel,
ulusal ve diinya genelinde politikalarla eklemlenmek gerekmektedir.
Giddens’a*® gore Ugiincii Yol politikalarinin bir amaci da, kiireselles-
menin zararlarin1 minimuma indirmek i¢in, var olan kiiresel kurumlarin
doniistiiriilmesini saglamak ve yeni kurumlar yaratilmasina 6nciiliik et-
mek olmalidir.

37 ak.,s.51.
38 ak.,s. 57.
39 Giddens, Uciincii Yol ve Elestirileri..., s. 49.
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Blair’a gore, “piyasalar”in sorgulanamaz giicii nedeniyle hiikiimet-
lerin kendini ayarlamasi gerekir. Bu agidan Blair, kiiresellesmeyi verili
bir digsal gii¢ olarak gormektedir. Giddens daha da ileri giderek, kiire-
sellesmenin sadece kaginilmaz olmadigi, ayn1 zamanda arzu edilir bir
sey oldugunu ifade etmektedir.** Giddens’a gore problem kiireselles-
menin daha az getirisi olan etkilerini sinirlandirirken, pozitif sonuglari-
n1 nasil maksimize edebiliriz sorunudur. Kiiresellesme bdylece hayatin
degistirilemez bir gercegi,*! ayn1 zamanda da herkes icin esit bir dagiti-
m1 getirebilecek bir sistem olarak kabul edilmektedir.

Ugiincii Yol politikacilarina gére her iilke, kiiresellesmenin ge-
reklerine gore hareket etmeli, diinya yatirim ve ticaretindeki artis ve
uzun dénemli bir biiylime saglayacak liberal politikalarla uyum i¢inde
olmalidir. Ugiincii Yolcular agisindan yatirimlarin etkinligi icin ucuz
isgiicli kullanimi sarttir. Ucuz isgiiciiyle yapilan yatirimlarin uzun do-
nemde ekonomik biiyiimeyi saglayacagi ve bunun da ¢alisanlara daha
iyl ucretler ve daha iyi yasam kosullar1 olarak geri donecegi iddia
edilmektedir.*> Uciincii Yolcu bu iyimser sdylem, sermaye sahipleri
agisindan zaten arzulanir olacagi diisiiniilen kiiresellesmenin ¢alisanlar
acisindan mesruiyetinin saglanmasi amacini tagimaktadir. Kiireselles-
meye yonelik bu mesruiyet, esnek isgiicii piyasalarinin gelistirilmesini
saglamak amaciyla isgiicli piyasasindan devletin ayagini kesmekle ve
sendikalarin giderek zayiflatilmasiyla giiglendirilmeye c¢alisiimaktadir.
Bu agidan Blair’in 1997 yilinda “Daily Mail”e verdigi deme¢ 6nem-
lidir. Blair bu demegte, Britanya’nin bat1 diinyasindaki en simirlayici
sendika yasalarina sahip iilke olmaya devam edecegini ve Gzellikle
sendikalarin iggiicii piyasalarinin esneklestirilmesi siirecinde 6n ayak
olmas1 gerektigini belirtmektedir.*?

Ugiincii Yol politikacilarina gére kiiresellesme beraberinde biiyiik
riskleri de getirmektedir. Ancak olusturulacak politikalar, bireyleri bu
risklerden korumak amacini tagimaktan ziyade ‘sosyal sermaye’ ve ‘ini-
siyatifi ele alan’ refah devletleri yaratmak hedefini tagimalidir. Bu dijital
bilgi ve iletisim teknolojileri ¢aginda ekonominin, egitilmis bireylere
ihtiyact vardir ve bu ihtiyact karsilamak amactyla kamu politikalari,
bilgi temelli mal ve hizmet iiretiminde isletmeleri desteklemelidir.** Bu

40 ak.,s. 75; Giddens, Ugiincii Yol: Sosyal Demokrasinin... s. 113; Kiely, a.g.k., s. 83.
41 Fairclough’tan aktaran, Kiely, a.g.k., s. 83.

4 Kiely, a.gk.,s. 1.

43 Ferguson vd., a.g.k., s. 166

44 Leadbeater’dan aktaran Driver ve Martell, a.g.m.
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sekilde hem ekonomik basarinin hem de sosyal adaletin saglanacag var-
sayllmaktadir.

1990’11 yillarda neoliberalizmin, uluslararasi finansal kuruluslar,
ozellikle de Diinya Bankas1 tarafindan yeniden diizenlendigi gdzlen-
mektedir. 1994 yilinda Washington Sonras1 Uzlas1 giindeme gelmis ve
Ugiincii Yol projeleriyle dogrudan baglantis1 olmasa da Bankanin proje-
leri, ‘serbest piyasalar’dan ziyade devlet politikalar1 ve kurumsal degi-
sikliklere odaklandig1 i¢in, Ugiincii Yol projeleriyle oldukga paralel bir
seyir izlemistir. Washington Sonras1 Uzlasiyla birlikte devlet, kiiresel-
lesme siirecine uygun bir sekilde yeniden diizenlenmis, Friedman’in sa-
vundugu sekliyle ulusal devletler {izerindeki “hakem rolii’nii bir kenara
birakilarak, piyasada aktif bir “oyuncu” olarak yer almaya baglamistir.*>
Bu doniisiimde aktif rol oynamasi nedeniyle uluslararasi miicadelelerin
oyun kuruculugu da 1990’11 yillarda Ugiincii Yolcu hiikiimetler tarafin-
dan tstlenilmistir.

Sosyal Kapsama ve insan Sermayesine Yatirim

Ucgiincii Yol’un sosyal adalet saglama araclarinin basinda “Sosyal
Dislama Stratejisi™*® gelmektedir. Ingiliz Isci Partisi, - Thatcher ve
Clinton etkisinde, muhafazakar belirlenimli bir strateji benimseyerek
-, sosyal diglamay1 ortadan kaldirma araglarindan biri olarak, issizlerin
tekrar istihdam edilebilmesinin yollarinin saglanmasi arayisina yonel-
mistir. Egitime refah kapsaminda degil, calismaya tesvik kapsaminda

yatirim*’ yaparak bireylerin is bulma olanaklarmin genisletilmesiyle

45 Munck Ronaldo, “Neoliberalizm ve Siyaset, Neoliberalizmin Siyaseti”, Neoliberalizm:
Muhalif Bir Se¢ki, (Cev. Seyda Basl — Tuncel Oncel), Yordam, istanbul, 2008, s. 112.

46 Sosyal Diglama, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ya da politik sebeplerle bir ayrima maruz
kalan toplumun belirli bir bolimiiniin ya da tek tek bireylerin sistematik olarak toplumun
imkanlarindan yararlanamaz bi¢imde ayristirilmast durumudur. Bu grup ya da bireyler, dil,
din, 1rk, yas, etnisite, cinsiyet ya da ekonomik durumlarina gére toplumdan ayrigtirilmaktadir.
Bu diglama resmi ya da gayriresmi, goriiniir ya da gizli olabilmektedir (GSDRC). Giddens,
diglanma kavramimin “yoksul”, “muhtag” ya da “diisiik gelirli” olanlardan ayrilmasi gerektigini
diisinmektedir. Giddens’a gore diglanma gelir dagilimindan alinan payla degil, firsat dagilimriyla
Ol¢iilmelidir. Giddens bu durumu “muhtaglar oyunu kaybedenlerdir ama diglananlar oyuna
girememislerdir bile”, seklinde agiklamaktadir. Giddens ayrica sosyal diglamanin tercihe baglh
olabilecegini de ifade etmektedir. Ornegin, Giddens, iist diizey gelir grubuna dahil bireylerin
yasam bigimlerini belirlerken kendisini toplumun biiyiik bir kesiminden dislayacak bigimde
hareket ettigini ve kamu hizmetlerinden faydalanmamayi tercih ettiklerini ifade etmektedir.
Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri..., s. 98; Giddens, Ugiincii Yol:
Sosyal Demokrasinin..., s. 117.

47 Ingiltere’de Isci Partisi’nin uygulamasim baslattig1 egitimde “Yeni Diizen” (New Deal)
uygulamasiyla amaglanan, 18-24 yas arasindaki (igsiz) genglerin bir danigman araciligiyla is
aramalarimin saglanmasidir. 4 aylik bir siirecte is bulamayan bireylere li¢ segenek sunulmaktadir:
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daha esit bir topluma ulasilabilecegi ileri siiriilmiistiir.*®

Egitime yatirim, kaynagini insan sermayesine yatirim projelerinden
almaktadir. Teknolojik gelisimin iilkelerarasi rekabeti kizigtirmasinin,
Avrupa sosyal demokrasisinin biiyiik bir kismimin teknolojinin art1 ve
eksilerini ele almasini zorunlu kildig1 diisiiniilmektedir: Teknoloji bir
taraftan {ilkenin gelisimine ivme kazandirirken bir taraftan da igsizligin
sebeplerinden birisi haline gelmeye baslamistir. Teknolojik issizligin
iistesinden gelebilmek icin oncelikle ¢ocuklara teknoloji cagima uygun
bir egitim verebilmek amaciyla egitim sisteminin tamamen radikal bir
reforma tabi tutulmasi ve bunun i¢in de ekonomide siirekli kontroller
ve devlet miidahalesinin gerekliligi {izerinde durulmaya baslanmustir.*
Giddens’a®® gore, siirekli degisen teknolojiye ayak uydurabilecek esnek
piyasalar desteklenmeli ve sirketlerin genisleme imkanlari, kurallar ve
kisitlamalar nedeniyle engellenmemelidir. Sosyal programlarin yiiriitii-
lebilmesi igin devlete yeni roller verilmeli ancak istihdam ve kalkinma
programlarinin biitce agiklariyla yiiriitiilmesine son verilmelidir. Ingi-
liz Is¢i Partisi de teknolojik issizligin ¢ziimiinii devlet politikalarinda
aramis ve yonetilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ancak Isci Partisinin
uygulamalari, igsizligi onlemeden ziyade isgiicii kalitesini artirmaya
yonelik olmustur. New Deal programlarinin sayisinda ve kapsaminda
(yaslilar, tek-ebeveynli aileler, engellileri de kapsayacak sekilde) artis
olmasina ragmen, hem talebin fazla olmamasi hem de programa ka-
tilanlarin programi tamamlamadan ayrildig1 gerekgesiyle gencler icin
New Deal harcamalarinda azahs’! gozlenmistir.>?

Giddens’a gore,>? gelismis iilkeler, nitelikli isciler, yiiksek verim-

temel egitim almamis olanlara saglanan faydalardan muaf olmamak kaydiyla on iki aylik tam
zamanl egitim; 6 aylik goniilliiliik esashi ¢aligma deneyimi, ya da haftada bir giinliik egitime
de dahil, finanse edilecek bir iste ¢aligmak. Bu ii¢ secenegi de reddetmeleri halinde bireyler,
refah hizmetlerinden mahrum birakilmaktadirlar. House of Commons Select Committee on
Education’mn yaptig1 bir arastirmaya dayanarak Driver New Deal’a dair su verileri ortaya
koymaktadir. 2000 yilinda New Deal programina katilan 470.000 gencin yaklagik 330.000’i
programut terk etmistir. Driver, a.g.m., s. 37-39.

48 Driver, a.g.m., s. 31.

49 Favretto, a.g.k., s. 49.

50 Giddens, Ugiincii Yol ve Elestirileri..., s. 6.

51 Tim Jarvis ve Joanna Campion tarafindan 2000 yilinda hazirlanan “Employment and Training
Programmes for the Unemployed” raporuna bakildiginda New Deal programi gercevesinde
1997-2000 yillar1 arasinda gengler igin 3,150 milyon £ olan harcamanin, 2000 yilinda 1,480
milyon £’a diistiigti goriilmektedir. Jarvis Tim ve Campion Joanna, “Employment and Training
Programmes for the Unemployed”, House of Commons, 2000.

52 Driver, a.g.m., s. 39.

53 Giddens, Ugiincii Yol: Sosyal Demokrasinin..., s. 139.
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lilik, bilgi temelli yeni ekonomideki gelismeler sayesinde birbirleriyle
yarigabilir; ancak bunun i¢in, temel devlet politikasi isgiiciine ve temel
egitime yatirim yapmak ve boylece esnek ve donanimli isgiicii piyasasi
ile diinya ekonomisindeki rekabet giiciinii artirmak olmalidir. Devlet,
bu egitim programini ilk ¢ocukluk yillarindan baglayarak yagaminin so-
nuna kadar devam ettirme konusunda durmalidir. Devlet, sartsiz olarak
sosyal yardim dagitmak yerine, egitim kaynaklarinin ve diger kisisel
yatirim firsatlarinin kullanilabilmesi i¢in tesvik politikalarina 6nem
vermelidir. Bu sayede iilkelerin bireysel olarak kazancl ¢ikmalari ya-
ninda, kiiresel piyasanin da bu siirecten fayda saglayabilecegi, diisiik
ig¢i licretlerinin yatirimi, ticareti ve ekonomik biiylimeyi tesvik edecegi
varsayilmaktadir. Bu nedenle Ugiincii Yolcular igin, devlet reformlari,
gelismekte olan diinyada ticaret ve yatirnmi garantileyebildigi oranda
anlamlidir.>*

Lister ve Ruth Levitas, Ugiincii Yolun “sosyal diglama stratejisi”nin
yalnizca calisanlara yapilan sosyal hizmetlerle sinirlandirilmis oldugu-
na dikkat ¢cekmektedir. Sosyal olarak diglanmislarin kapsanmalarinin
tek yolu, istihdam (edilmelerine degil) edilebilirliklerine indirgenmek-
tedir. Dolayistyla Ugiincii Yolun sundugu, sonug esitligi degil, (piyasa-
da) isgiicii rekabetine katilabilme esitligidir.>> Ugiincii Yol, benimsedigi
esnek istihdam politikasiyla, serbest piyasaya, devlet eliyle istihdam
olanaklar1 sunmay1 amaglamaktadir. Ugiincii Yol’un esitlige bakis agisi
da bireyci yaklagimi ile sol bir 6zellik tagimamasi nedeniyle elestiril-
mekte ve neoliberalizmle baglanti noktalarindan birisinin de esitlik an-
layis1 oldugu diisiiniilmektedir.>

Peck ve Theodore,>’ klasik sosyal demokrasinin topluma is saatleri
diginda bir korunak saglayan refah politikalarinin, Ugiincii Yolcularin
calisana refah anlayisiyla, bireyleri istihdam olanaklarindan yoksun,
diistik ticret 6deyen, somiiriicii piyasa mekanizmasina terk ettigini ifade
etmektedir.

Kamu Hizmeti

Ugiincii Yol’un, kamu hizmetlerinin tek saglayicisinin 6zel sektor
olmasi gerektigini belirten neoliberalizm ve kamu hizmetlerinin dev-

54 Kiely, a.g.k, s. 83.

55 Driver, a.g.m., s. 33.

s6 Driver da Ugiincii Yolun, 6zellikle Ingiltere’de, yalnizca bireylerin sorumluluklartyla simirh
neoliberal refah anlayisini Amerika’dan ithal ettigini ileri siirmektedir. Driver, a.g.m., s. 34.

57 Akt. Driver, a.g.m., s. 35.
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let tekelinde yiiriitiilmesinde 1srarci klasik sosyal demokrasi arasinda
farkli bir yol 6nerdigi iddia edilmektedir. Ugiincii Yol un kamu hizmeti
saglama konusundaki ara yolu, devletin garantorliigiinde 6zel sektoriin

bu hizmetleri yiiriitmesi yoniindedir ve Onerisi, kamu - 6zel sektor is-
birligidir.

Ugiincii Yolcular hizmet saglamada 6zel sektdre yetki verme konu-
sunda neoliberallerden ayrildiklarini iddia ederler. Devlet aktif olarak
varhigini siirdiirmeye devam etmeli, ancak, kamu hizmetlerinin dagitil-
mast degil, bu dagitimin garantorliigiiniin yapilmasi geklinde yeniden
tanimlanmalidir.’® Ugiincii Yol’un devlete atfettigi bu degisimin kay-
naginda, esitligin, firsat esitligine indirgenmesi ve piyasanin insafina
birakilmas1 yatmaktadir.

Isci Partisi, neoliberallere ait olan “miisteri” kavramini terk etmis
olmakla birlikte, hizmetlerin 6zel sektore birakilmasi, kamu hizmetleri-
nin de 6zel sektor degerleriyle yiiriitiilmesine devam etmistir. Sener’e>®
gore, Isci Partisi, neoliberallerin saf piyasa belirlenimli yaklasimi yeri-
ne, hizmet saglama konusunda “demokrasinin demokratiklestirilmesi”
yaklagimi ¢ercevesinde katilimciligi 6n plana koymus, bu sayede de
doniisiime ugramis olan kamu hizmetinin uygulanmasinda bireyleri ak-
tif katilimcilar olarak ele almaya baglamustir.

1992 yilindan itibaren, ingiltere’de devlet, dzel sektdrle genellikle
25-30 yillik anlagmalar yaparak kamu hizmetlerinin (6zellikle saglik
ve egitim) dzellestirilmesi siirecini baslatmstir. isci Partisi bu siirecte
bu uygulamalarin kabul edilemez oldugunu ilan etmis, ancak iktidara
geldikten sonra, etkin ve saglikli kamu hizmeti yaratma siirecinin bir
pargasi olarak bu hizmetleri devlet destegiyle 6zel sektore yaptirmaya
devam etmistir. Devletin, 6zel sektdrle yaptigi bu anlasmalar, 6zellikle
sendikalar tarafindan yogun tepkiyle karsilanmis®® ve bu anlasmalarin
gizli 6zellestirmeler oldugu vurgulanmustir. Ingiltere’de 1995-2003 ara-
sinda kamu - 6zel sektor isbirligi ile calisan hastanelerin personel sayi-

58 Driver, a.g.m., s. 5.

59 Sener Hasan Engin, “Postmodern Dénemde Devleti Modernlestirmek: Yeni Is¢i Partisi’nin
Kamu Hizmeti Anlayis1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 37, Say1 3, 2004.

60 Bu durum Isci Partisi’nin ikinci kez iktidara gelmesini tehlikeye sokmus, ancak Shaw’a gore
Isgi Partisinin pragmatizmi (siyasi alandaki kisitlar dahilinde “neyin isleyecegi” ve “neyin
elde edilebilecegi”ne gére yonlendirme) secim zaferi saglayan en 6nemli etmenlerden birisi
olmustur. Ozellikle kamu - 6zel sektor isbirligi agisindan partiyi basariya tastyan etmenler,
yapilan yogun alt yap1 yatirimlari, kaliteli projeler vb.’dir. Oyle ki, kendisini yeni sosyal
demokrat olarak tanimlayan Is¢i Partisi, finans piyasalarina yatirim yaparak daha fazla
kazanabilecekken, daha maliyetli olmasina ragmen, 6zel sektorii, kamu hizmeti (!) yapmasi
konusunda tesvik etmistir. Shaw, a.g.m., s. 67.
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sinda oldukea fazla azalma gdzlenmistir.5!

Devletin altyap1 hizmetlerini saglamasiyla birlikte kamu - 6zel sek-
tor isbirligi ile olusturulan girisimlerin 6zel sektdr agisindan riski de
minimuma inmektedir. Uciincii Yol, devlete kamu hizmeti saglayicisi
olma roliinden ziyade diizenleyicilik rolii sunmakta, bireylerin kamu
hizmetine iicretsiz ulasimi ise, 6zel sektdrle yapilan anlasmalara gore
belirlenmektedir.®?

NEOLIBERALIZMLE KOL KOLA
SOSYAL DEVLETIN TASFIiYESINE DOGRU

Ilkelerini kisaca dzetlemeye ¢alistigimiz Ugiincii Yol’u, yine bu
ilkeler 15131nda degerlendirmeye calisirsak: Uciincii Yol’un devlet ve
piyasaya mesafesi, esitlige, kiiresellesme siirecine ve bir sermaye ya
da yurttas olarak insana yaklasimi, Uciincii Yol’u “Sag” ile “Sol” ara-
sinda 6zgiin bir ¢izgiye mi tasimakta, yoksa neoliberalizmle ortak ve
bu ortakligin bir sonucu olarak sosyal devleti tasfiye eden, piyasanin
etkinligini diizenleyici bir aktor haline mi getirmektedir?

Neoliberalizmi ii¢ evrede ele almak gerekirse; ilk evreyi, 1970’11 y1l-
larda Keynezyen ekonomi politikalarma karst olusan Sikago Okulu’na
kadar gotiirebiliriz. Sikago Okulu’nun en 6nemli 6zelligi de devletin
tamamen piyasanin isleyisinin disinda birakilmasi istegidir. Tkinci evre,
1989 yilinda yine devleti geri planda géren Washington Uzlagisi’dur.
Son evresi de 1990’larin ortalarindan itibaren devletin toplumsal dii-
zenleyici roliine olan ihtiyacin dillendirilmeye baslandigi donemdir.
Her li¢ donemde de neoliberalizmin kullandig1 araglar1 kabaca siralar-
sak; finans sermayesinin giliclinlin artmasi, 6zellestirmeler, ulus devlet-
lerle sivil toplum Orgiitlerinin iligkilerindeki artis, serbest piyasa siste-
minin egemenligi, devletin serbest piyasa iizerindeki miidahalesine son
verilmesi ve demokrasinin yeniden tanimlanmasidir. Bu agidan Ugiincii
Yol ile neoliberalizmin kesisme noktalari, her birisi farkli kanallardan
geligsmis olmakla 1990’11 yillarda bigimlenmektedir.

Ucgiincii Yol, neoliberalizme ve klasik sosyal demokrasiye bir alter-
natif yaratmaktan ziyade liberalizmle devleti, sosyal demokrasiyle de
piyasalar1 baristirma misyonunu {istlenmistir. Ugiincii Yol politikacila-
rinin sdylemde ve pratikte, kendilerinden 6nceki iktidarlarin uyguladigi
neoliberal politikalarin yeni sosyal demokrasi araciligtyla uygulanma-

61 Shaw Eric, “What Matters is What Works: The Third Way and The Case of The Private
Finance Initiative”, Third Way and Beyond.: Criticisms, Futures and Alternative, (Ed. Sarah
Hale), Manchester University Press, Manchester, 2004, s. 68.

62 Shaw, a.g.m.,s. 77.
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sinin mesru zeminini yaratmaya ¢alistigi gézlenmektedir. Uciincii Yol-
cularin uyguladig1 reform politikalar1 da, klasik sosyal demokrasinin
“kapitalizmin iyilestirilmesi” misyonunun, piyasanin oniiniin agilma-
styla basarilabilecegi iddiasiyla devleti sermayeye daha yakin ve eme-
ge daha uzak bir alana kaydirmaya yoneliktir. Driver® de, bu reform
politikalarinin, yeni sagin reform politikalarinin bir devami niteliginde
oldugunu belirtmektedir.®* Yine Driver,®> Ugiincii Yolcu hiikiimetlerin
kiiresellesen bir diinyaya uyum saglayabilmek amaciyla ekonomide
ozellestirme, ticaretin serbestlestirilmesi, rekabetin artirilmasi ve libe-
rallesme gibi uygulamalara giderek, yeni sag ya da liberalizmin segmen
korkusu nedeniyle yapamadig1 politikalarin daha da yerlesmesine 6n-
ciiliik etmektedir.

Ucgiincii Yol’un ilkeleri temel alindiginda; bireysel haklardan ziya-
de sorumluluklara ve faydaya yaptig1 vurgu, esitligin ancak yaratacagi
etkinlik oraninda saglanmasi gerektigi goriisi, ¢alisana refah hedefi, is-
tihdam politikalarindan ziyade istihdam edilebilirlik savi, devletin d6-
nilisiimii yoniindeki onerileri, 6zel sektore hizmet saglama konusunda
verdigi yetki ve nihayet kiiresellesme ve isgiicii piyasalarmin esnekles-
tirilmesi vurgusu, liberal bakis agisiyla birebir ortiismektedir. Gliniimiiz
Ucgiincii Yol’u, kendisini sosyalizm ile kapitalizm arasinda tanimlayan
klasik sosyal demokrasiden farkli olarak, kendisine ideolojilerin sagin-
da bir merkez bulmus, daha az devletgi ve serbest piyasay1 daha fazla
kapsayic1 bir dzellikle tanimlanmistir.®¢ Painter de®” Blair’in politika-
sinin Thatcherizmin bir devami oldugunu ileri siirerek, Ugiincii Yol’u
Blair’in neoliberalizmi olarak degerlendirmektedir. Thatcher hiikiimeti
doneminde sendikalarin zayiflatilmasi, sosyal giivenlik hizmetlerinin
azaltilmas1 ve kamu sektoriiniin biiyiikk boliimiiniin 6zellestirilmesi,
1997°de tekrar iktidara gelen Is¢i Partisi’nin isini oldukca kolaylastir-
mistir.

Ugiincii Yol’un, kendisini Klasik Sosyal Demokrasi ve Yeni

63 Driver, a.g.m., s. 28-29.

64 Finlansoy ve Culhaoglu’nun da benzer goriislerine yer verecek olursak: Finlayson’a gore,
Yeni Is¢i Partisi tarafindan olusturulan iigiincii yol modeli geleneksel sol ve saga bir alternatif
sOylem olusturmaktan ziyade, agirlikli olarak piyasa yonlendirmeli bir bakis agisina kaymustir.
Fudge ve Williams, a.g.m., s. 592. Culhaoglu’na gére de Ugiincii Yol, sosyal demokrasinin
yeni bir versiyonu olmaktan ziyade “geleneksel sosyal demokrasinin gerisinde, ...neoliberal
ideolojinin ve politikalarinin yakiinda” bir arayistir. Culhaoglu, a.g.m., s. 136.

65 Driver, a.g.m., s. 3.

66 Mullender, a.g.m.

67 Painter Joe, “A Third Way for Europe? Discourse, Regulation and the European Question in
Britain”, Tijdschrift voor economische en sociale geografie, Volume 91 Issue 3, 1999, s. 229.
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Sag’in dtesinde tanimladigini belirtmistik. Bu tanimlama, sol ve
sagdan farkli, yeni bir program Onerisi olusturmay1 gerektirir. Ancak
Ugiincii Yol’un gerek sosyal demokrasinin kendisini bazi1 alanlarda
yenileme gerekliligi lizerine yaptig1 vurgu, gerek neoliberalizmin
¢ogu temel unsurunu savunmasi, yeni bir program sunmaktan ziya-
de, piyasalar, devlet ve sivil toplum orgiitleri arasinda bir orta yol
bulmaya calistig1 ve bu orta yolun yine neoliberalizmle baris iginde
arandigin1 gostermektedir.®®

Ucgiincii Yolun ilkelerinden olan esitlik ve etkinligin bicimsel degil
ozsel karakterleri ele alindiginda, bu kavramlara Ugiincii Yol’un atfettigi
degerin daha ¢ok “sag” belirlenimli oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ugiincii
Yol’un bu kavramlara yiikledigi anlamlar, kiiresellesen bir diinyada yer
edinebilmek i¢cin daha fazla iglev yiiklenen piyasay1 besleyen bir devlet
etkinligi, yine kalifiye calisanlarla piyasay1 besleyecek bir firsat esitligine
indirgenmektedir. Oyle ki, piyasanin etkinligi amactyla, “Sol”a ait oldu-
gu diistiniilen (esitlik, 6zerklik, cogulculuk) gibi degerlerden, isci sinifi
aleyhine olmak kaydiyla fedakarlik (!) yapilabilir (6zellikle Ugiincii Yol
politikalarimin izlendigi cogu iilkede bu fedakarlik yapilmistir).

Isgiicii piyasas1 esnekligini ve yapisal uyumu destekleyen politika-
lar, kiiresel rekabet ¢aginda bagka bir alternatifin olmadigi temelinde
degerlendirilmektedir. Fakat ka¢inilmazlik konusundaki bu 1srar, piya-
sada rekabetin Oniindeki engellerin kaldirilmasiyla istenilen sonugla-
ra ulasilacag1 beklentisiyle karistiritlmaktadir. Gelismis diinyanin ileri
teknoloji, yliksek donanimli {iriinleriyle biitiinlesmis ekonomilerin,
gelismesi engellenmis diinya iilkelerinin diigiik isgiicli maliyetleri ve
diisiik teknolojiyle olusan ekonomileriyle yarigacagi iyimser senaryo-
su, diinya ekonomisinin engebeli gelisimini ve rekabetin esit olmayan
dogasini goz ard1 etmektedir. Bu nedenle Ugiincii Yol’un firsat esitligi
yaklagiminin ekonomik gelismenin, esitligin ve sosyal kapsamanin iv-
mesi olacagi varsayimi da gegersiz hale gelmektedir.

Ucgiincii Yol’un dvgiiyle soz ettigi kiiresellesme siirecine uyum, tek-
noloji yarisinin yaninda {iretkenligin (emegin somiiriisiiniin) de siirekli
artirilmasini gerektirmektedir. Bu durumda, Uciincii Yol’un sonug esit-

68 Cavusoglu ve Yalgintan da “Uciincii Yolu — sagin ve solun 6tesinde - ideolojiden bagimsiz
yeni bir alternatif ve kagmilmaz bir yol olmaktan 6te, kiiresellesme asamasinda kapitalizmin
hegemonik siyasi projesinin yeniden adlandirilmasi olarak kavriyoruz” goriisiinii ifade
etmektedir. Cavusoglu Erbatur ve Yalgtan Murat Cemal Yalgintan, “Uciincii Yol: Bir
Ideolojik Yeniden Adlandirma Siireci”, Uciincii Yol Arayislart ve Tiirkiye, (Der. Murat Cemal
Yalgintan), Biike, Istanbul, 2000.
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ligi yerine firsat esitligi sunuyor olmasi, iscilerin daha diisiik gelir ve
daha yiiksek vergi kosullarina mahkum birakilmasina ve fakat kiiresel
sermaye de gelirin dagitim ve boliisiimiine direng gostereceginden, ge-
lir paylarinin emekten sermayeye dogru aktarilmasina neden olacaktir.
Bu agidan, sonug esitliginden ziyade firsat esitligini ve minimum {ic-
reti savunan Ugiincii Yol yaklasimi, Zuege’e®® gore iilkelerin rekabet
edebilirliginin artirllmasinin is¢ilerin kemer sikmasi ile saglanabilecegi
goriisiinii mesrulagtirmaya ¢aligmaktadir.

Zuege,”® yeni sosyal demokrasinin, iicretlerin diisiiriilmesi ve sosyal
hizmetlerin tekrar reformdan gegirilmesi istemleriyle kiiresel sermayenin
kendisinden istedigi sermaye birikiminin maliyetini diisiirme amacina hiz-
met ettigini, bunu yaparken de orgiitlii emek ve sivil toplum kuruluslarty-
la’! iliskilerini kullanmaktan cekinmedigine dikkat gekmektedir. Ugiincii
Yol, bir taraftan “yasam standartlarm distiriicken”, bir taraftan da “igsiz-
ligi yurt disina ihrag etmekte” boylece serbest piyasay1 “rekabet miicade-
lesinin gelecek raunduna hazirlamak {izere bir ¢eki diizene sokmakta”dir.
Elmar Altvater’in’? de iizerinde durdugu gibi, Keynezyen dénemin
ideolojik boslugunu neoliberalizm doldururken, - Culhaoglu’nun’? be-
lirttigi gibi - neoliberalizmin boslugu da neoliberalizmin temel varsa-
yimlar1 kabullenilerek, neoliberal ideolojinin kendi basina iistesinden
gelemedigi alanlarin ideolojik-siyasal bir sentezi olusturularak Ugiincii
Yol tarafindan doldurulmaya calisilmistir.

Kiiresellesmeyi arzulayan Ugiincii Yol politikacilarina gore bu siire-
cin yoksullugu da ortadan kaldiracag1 iddia edilmektedir. Ancak Grey’*

69 Zuege Alan, “Ugiincii Yolun ‘Chimera’s1”, Ugiincii Yol Arayislari ve Tiirkiye, (Yay. Hz. Murat
Cemal Yalgintan), Biike, Istanbul, 2000.

70 Zuege, a.g.m.,s. 113.

71 Baylosis, Sivil Toplum Orgiitlerinin giiniimiizde hiikiimetler ve uluslararasi finans kuruluslari
tarafindan birer ticari ortak olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Sivil Toplum Orgiitlerinin
resmi politikalarin bir pargasi olarak hareket etmeleri kapitalist sistemin istikrarinin korunmast,
Yapisal Uyum Programlarmim devaminin saglanmasi ve 6zel sektoriin giiclendirilmesi gibi
sonuglartyla karsimiza ¢ikmaktadir. Baylosis, ayrica, giiniimiiz Sivil Toplum Orgiitlerinin
bazilarmm “kilik degistirmis gercek birer ticari gsirket” oldugunu, bazi Sivil Toplum
Orgiitlerinin iicretli damsmanlik hizmeti verdigini ifade etmektedir. Baylosis Rafael G.,
“STO’ler Kalkinmanin Isbirlikgileri mi, Yeni-Somiirgeciligin Araglart mi? Asyali Bir Bakis
Agis”, Sivil Toplum Orgiitleri: Neoliberalizmin Araglart mi, Halka Dayali Alternatifler mi?
(Ed. Edisyon L’Harmattan, Cev. Isik Ergiiden), Demokrasi Kitapligi, Istanbul, 2001, s. 87-
90.

72 Altvater, Elmar, “Yeni Liberal Karsi-Devrimin Miiptezelligi,” Kriz, Neo-Liberalizm ve
Reagan Dosyasi, (Ed. Ragip Zarakolu, Cev. M. Yilmaz Oner), Alan, istanbul, 1985.

73 Culhaoglu, a.g.m., s. 138.

74 Aktaran, Yalgintan Murat Cemal, Ugiincii Yol Arayislar: ve Tiirkiye, Onsoz, (Yay. Hz. Murat
Cemal Yalgintan), Biike, Istanbul, 2000, s. 65.
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Uciincii Yol’u savunanlarin kiiresellesmenin yoksulluk {izerindeki
olumlu etkilerini elestirmekte ve kiiresellesmenin yoksullugu sona er-
dirmedigini, kurumsallastirdigini savunmaktadir. Kiiresellesme, gelis-
mis iilkelerde bile yoksullugu ve esitsizligi artirict etkilere sahiptir.”
90’11 yillardan itibaren Diinya Bankasi’nin da giindemine girmis olan
yoksullukla miicadele politikalarinin, piyasaya daha etkin katilim ama-
ctyla beseri sermaye iizerine yatirim yapilmas1 yoniindeki dnerilerinin,”®
Ugiincii Yol’un insan sermayesine yatirim amactyla ortiismesi dikkat
¢ekicidir. Yoksullukla miicadelenin ise, devletin bazi teknik hizmetler
disindaki hizmetleri 6zel sektore yiiriitmesi gerektigini savunan neoli-
beraller ve iigiincii yolcular tarafindan yiiriitiilemeyecegi ortadadir. Bir
taraftan kamusal alanlar1 6zellestiren, diger taraftan sosyal hizmetlerin
ozel sektor tarafindan da yiiriitiilebilmesinin 6niinii acan Ucgiincii Yol
politikalari, yoksullugu 6nlemekten ziyade sermaye icin ucuz isgiicii
saglama ve 0zel sektoriin yatirim imkanlarimi artirmakta ve en ¢ok kar
elde edilen saglik, egitim gibi sektorlere yayilabilmesinin oniinii ag-
maktadir.

SONUC

1990’11 yillara damgasini vurmus ve sosyal demokrasiyi sekillen-
dirme kaygisiyla hareket eden Ucgiincii Yol yaklagimlari giiniimiizde
popiilerligini yitirmis olmasina karsin, sosyal demokrasinin séylem ve
uygulamalarinda etkisini hissettirmeye devam etmektedir. Bu yillarda
neoliberal politikalarin mesruiyetinin saglanmasi konusunda sosyal de-
mokrat sdylemlere daha fazla ihtiyag duyulmus ve bu ihtiyacin karsi-
lanmasinda aktif rol {istlenen Ugiincii Yolcu hiikiimetler, sosyal demok-
rasinin yeni cizgisini belirlemistir. Ugiincii Yol, bir anlamda neolibe-
raller adina, sermaye lehine devlete duyulan ihtiyaci cesur bir sekilde
dillendirmistir.

Ucgiincii Yol’un esitlige ve sosyal adalete bakis agis1, is¢i sinifi ve
burjuvazi arasindaki sinifsal ¢atigmalarla sosyalizme evrilen siirecin
reddinin mesrulastirilmasiyla, is¢i sinifini, esnek isgiicli piyasasi ve
calisana refah programlariyla sinifsal dinamiklerden yoksun birakarak,
kapsamaktan ziyade dislayict bir 6zellik kazanmaktadir. Devletin elin-

75 Yalgmtan, a.g.m., s. 65.

76 Johnston Deborah, “Yoksulluk ve Bolisim: Yeniden mi Neoliberal Gilindemde?”,
Neoliberalizm: Muhalif Bir Secki, (Cev. Seyda Bash — Tuncel Oncel), Yordam, istanbul, 2008,
s. 233.
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de olan sosyal hizmet saglama misyonundan mahrum kalan is¢i sini-
fina sunulan (is olanaklar1 yaratmak Ucgiincii Yolcularm giindeminde
olmadigindan) 6zel bir firma ya da sivil toplum kurulusunda (ki artik
isletme mantigryla hareket etmektedir) is bulabilme olasiligidir. Elbette
ki, bireylerin kendilerini pazara sunacaklari yeteneklerinin artiritlmast
da, bu yetenekleri degerlendirmede son s6z sahibi piyasa olacagi icin,
hem gelir dagilimini hem de istihdam olanaklarini artirmaktan ziyade,
piyasanin igleyisine katki sunacaktir.

Ugiincii Yol’un belirli bir gizgiye gekmeye galistigi sosyal demok-
rasinin artik klasik sosyal demokrasi gibi yurttaslarin sermaye ile ilis-
kilerini yurttaglar lehine kismi de olsa diizenleme kaygisi olmayacak,
bireyler ancak ve ancak sermayeye hizmet etme potansiyellerini artira-
cag1 oranda sosyal harcamalardan yararlanabilecektir. Bu agidan Ugiin-
cli Yol, sosyal devletin “sosyal demokrasi (!)” tarafindan tasfiyesini
amagclamaktadir.

Kiiresellesmenin kaginilmazIligr vurgusuyla hareket eden ve devle-
tin ve ig¢i siifinin piyasanin oniinii agacak sekilde bi¢imlendirilmesine
yonelik reform politikalarinin uygulayicisi olan Ugiincii Yol’un, kla-
sik sosyal demokrasiden kendisini ayirdigi patika, neoliberalizm ana
yoluna ¢ikmaktadir. Bu anlamda 6zellikle neoliberalizmin Washington
Uzlasist ile ortakliklar1 gériiniir olan Ugiincii Yol ya da yeni sosyal de-
mokrasi, neoliberalizm politikalarinin sosyal demokrat taban tarafindan
da sahiplenilebilmesinin yollarmi insa eden politikalara sahiptir.
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