ULUS ULUSLASMA ICiN UC KOLAJ

Muzaffer ilhan ERDOST

“Ulus Uluslasma” baslikly ilk boliimde, kapitalizme denk diisen
tarihsel bir kategori olarak ulusun ve ulus birliginin olusumu ir-
delenmektedir. “Kiiltiir Bicimleri ve Ulusal Kiiltiir” bashkli ikinci
boliimde yerel, sinifsal, ulusal ve evrensel kiiltiir bicimleri agik-
lanmaktadir. “Senaryo Olarak Federasyon” baslikli son boliimde,
Tiirkiye tizerine kurgulanan ii¢ farkll federasyon senaryosundan
hareketle, etnik, dinsel ve mezhepsel ayrismanin girdabinda ulus
ve ulusalligin ¢oziiliigii ele alinmaktadur.

Anahtar Sozcukler: Ulus, uluslasma, ulusal kimlik, ulusal kiiltiir,
federasyon.

ULUS ULUSLASMA

Soy esasin1 koruyan topluluklarda, dilin siirekliligi soyun siirek-
liligi ile saglanir. Dolayisiyla (kabile, asiret, boy gibi) soy da, kendi
birligini, dilin varligtyla korur.

Siyasal ve ekonomik olarak drgenlenmis yeni birligin, yani ulus
birliginin olugmasiyla, soy ve soy birligi belirleyici olma o6zelligini
yitirmeye baglar. Hele bu yeni birligi, dili/soyu farkli topluluklar
olusturdugu zaman, dogal olarak soy ve dil biitiinligl, birligi
olusturmanin gerekli kosulu olmaktan ¢ikar. Ciinkii yeni birlik (ulus
birligi), iiyelerini, belirli bir soydan geldikleri i¢in degil, bu yeni
birligin (ulusun) 6gesi (iiyesi) oldugu i¢in ve bu yoniiyle korur.

Uyelerden biri, ister kendi iiyelerinden biri tarafindan, yani icer-
de, ister digsardan, siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ya da beden-
sel yonden saldiriya ugradigi zaman, onu, ayni kandan (soydan)
geldigi icin degil ya da ayn1 dinden, mezhepten oldugu i¢in degil, ayn1
ulus birliginin iiyesi oldugu i¢in korumak durumundadir.

Uluslasma, nasil iletisim ve ulagimin belirli bir birligin ekonomik
bakimdan yalitik birimlerini birbirine baglamaya baslamasiyla ayak-
lar1 tstiinde dogrulursa, teknigin ve teknolojinin iletisim ve ulasimi
yayginlagtirmast ve yogunlastirmasi Olglisiinde ulus da modern
kimligini kazanmaya baslar. Iletisim, ulasim ve buna altlik olusturan
teknik gelisme, kendine yeterli, disa kapali ekonomik birimleri, ulus
Ol¢ceginde, bir ya da birka¢ merkez araciligiyla birbirine baglamakla
kalmaz, aym1 zamanda yazili yayin aracilifiyla, bu yeni birligi
kucaklayan yeni bir kiiltiir, yani alt birimleri temsil eden alt kiiltiirleri



yadsimayan, bu birimleri kucaklamasi anlaminda bir st kiiltiir olarak
ulus kiiltliriniin olusmasina yolagar.

(Ulus nasil kendisinden onceki birlikleri kucaklayan, nitel
bakimdan daha geliskin bir birlik ise, kiiltiiriiniin de kuskusuz daha
geliskin ve ulus Olgeginde bir kiiltlir olmasi dogaldir. Ama bu
kiiltiirlin, ulus birliginin sinifsal 6zelligi 6lgiistinde, sinifsal farkliliklar
sergilemesi kagmilmazdir.)

Bu ulus kiiltiirii, ulus iginde agirlikli olan soyun dilinin ulus dili
olarak gelismesine olanak saglarken, uluslagsma da, soy 6zelliklerinden
soyunmaya baglar. Agirlikli soyun dilinin ulus diline doniismesi ile,
agirlikli soy dahil soylarin soy ozelliklerinin ulus &zelligi iginde
erimesi, ¢etin denebilecek bir celigki yumagi olusturur. Uluslagsmanin
ve bagimsizlasmanin niteligini belirleyen kiigiik-burjuva ulusalci
yonelim, ulus birligi i¢inde yer alan 6teki soysal topluluklari, agirlikli
soy i¢inde eritmeyi segeneksiz bir politika olarak benimser. Soylari
farkli topluluklar ise, kendi soylarini, oncelikle dillerini koruyarak
korumaya yonelirler.

Burada agirlikli soy, kendini ulus ile biitiinlestirme yanligina
diiserken, o6teki soylar da bu baskimin yogunlagsmasi 6l¢iisiinde soy
olarak kendi varliklarini, birlikten ayrilarak ve ayr1 bir "ulus"
olusturarak, korumay1 6ne ¢ikarirlar.

Yanilginin nedeni, birinin kendini egemen "soy" olarak algila-
masinda, dtekilerin kendilerini ezilen "soy" olarak nitelemesinde, yani
soruna "soy" acisindan bakmis olmalarindadir.

Oysa ulus, ne tek bir soyun soy olarak birligidir, ne de soylarin
birligi. Burada, olsa olsa, "soy"larin eridigi bir kaynasmadan
sozedilebilir, ve ulus, bir soyun 6teki soyu ya da soylar1 zorla asimile
ettigi (0zlimsedigi, icine sogurdugu) bir birlik degil, her soyun,
gelismenin dogal sonucu olarak soy kabugunu catlattigi, soy kabuk-
larindan kendini yalittigi, ulus birligi i¢inde, 6zgiir olarak kaynastigi,
ulusa doniistiigli ya da doniigsmesi gerektigi birliktir. Birbiriyle ¢atisan
soylarin birligi degil. Soylarin birbirini yutmasi ya da bir soyun kendi
icinde 6teki soylar1 eritmesi de degil. Ozgiir kaynasma.

Bunu 6ziinden kavrayamayan bir anlayis, "soy" sovenliginden
kendini arindirsa da, kiigiik-burjuva ulusalcilig1 duvarini1 agamaz.

Dil, dili kullanan toplulugun konumuna gore, giinliik yasam
dilinden, siyasal 6zgiirlige dogru evrimlestikge, dilin, siyasal giicii de
one c¢ikar. Yerel toplulugun anadiline olan diismanlik, dilin kendisine
degil, bu siyasal diisiiniise ve giicedir. Ayr1 dil konusan soy'a karsi
karsit duygular beslenmesinin temelinde, ayr1 dil konusan soyun,
agirlikli soyun varligini tehdit ettigi gibi bir algilama egemendir.



Sorun, aslinda, agirlikli soyun, iistiin soy oldugunu (egemen-
ligini) dayatmasindan kaynaklanir, ve oteki soylarin esitlik istemi,
dogas1 geregi, agirlikli soyun "egemenligi"ni yadsidigi i¢in, bu, ulus
birliginin tehdidi olarak algilatilmak istenir.

Oysa bir soyun iistiinliigiinii, ayn1 ulus birligi i¢inde yer alan
oteki soylar1 ezerek saglamaya ve siirdiirmeye ¢alismak, ancak baskici
yontemlerle olanaklidir. Kendini {istiin/egemen konumda kabul eden
ve ulus birliginin geleceginden kendini sorumlu tutan soy, bu ulus
birligini, baskiyla sagliyorsa, burada, dzgiir bir birlikten s6zedileme-
yecegi gibi, ulus dl¢eginde dzgiirliikten de sdzedilemez.

)

Dil, insanin tiireyisiyle birlikte sahip oldugu bir sey olmadigi
gibi, bir dilin, bu dili konusan kisiyle bedensel/biyolojik zorunlu bagi
da yoktur. Belirli bir soydan gelenlerin, ancak o soyun dilini 6grenip
konusmaya yargili oldugunu sdylemek olanakli degildir.

Anadillerini yitirenler, giderek soy kdkenlerini de yitirirler. Ulus-
oncesi yapilanmalar ig¢in sOylemek gerekirse, dil ile siki sikiya
korunan ilkin soydur, soy birligidir. Dilini yitiren, erge¢ soyunu da
yitirir.

Bir soya bagka soylardan katiganlar olsa, toplulugun kullandig1
dil, katisik olan bu soylarin saf (ar1) kabul edilmesinin kosulu olur.
Hatta boyle bir katigmayi, dil kendinde yadsir.

Ornegin anadili Tiirkge olan herkesin, soy olarak saf  Tiirk
oldugu goriisli agir basar. Soya baska soydan katismalar olsa da, dil,
katisan soylar orter ve katiganlar, giderek kendi soylarini kendileri de
bilemez olurlar. (Bizim yazili bilgimiz yoksa, birka¢ kusak onceki
atalarimizi bilemedigimiz gibi.) Baska bir soya katigsarak katistigi
soyla ortlisen biri, kendini, katistig1 soyun dili araciligiyla, katistig
soyun saf (ar1) iiyesi olarak algilar.

Soyu koruma kaygisi, dili ezdirmeme savasimiyla ortiisiir. I¢inde
yer aldigi ulus birliginde, soy birligi (asiret, kabile) ¢oziiliirken, dile
sarilarak soy birligini ¢éziilmekten kurtarma cabasi, bir bakima, soya
sarilarak dili kurtarma ¢abasiyla kucaklasir. Yani dil ve soy 6zdesles-
mis gibidir. Hakli nedeni de vardir: Kendini egemen soy olarak
algilayan anlayis, ulusun esit iiyelerinden bir boliimiinii (anadil fark:
esas alinarak) alt soylar olarak baskilayarak, onlarin soy dzelliklerini
kendi soy ozelligi iginde eritmek ister. Sorun esitlik saglayarak
coziilebilir. Burada esitlik istemi farkli soylarin esitligi olarak ileri
siiriilebilecegi gibi, soylarindan yalitilmis yurttaglarin esitligi istemi
olarak da ileri siiriilebilir. Genel agidan ikisi de yanlis degildir.
Soylarin esitligi one siiriilebilir, ¢linkii hi¢ bir soy Otekinden asagida
degildir. Ama ulus agisindan, soylarin esitligini degil, ulus iiyelerinin



(yurttaslarin) esitligini savunmak dogrudur. Ciinkii ulus, soylar
toplulugu degil, 6zgiir ve esit yurttaglar toplulugudur.

Soy, birlik olarak, ¢agin gelismesine ve kendini icten eriterek
ulus birliginde kaynasmasina karsi direndigi siirece, uluslagma da o
Olclide gecikir. (Uluslasma nitel olarak asilmis olsa da, en kiigiik
birimleri birlik ile kaynagmadigi siirece uluslasma tamamlanmig
sayllmaz. Bizim burada uluslasmadan amacimiz da tamamlanma
sireci ile ilgilidir.) Dolayistyla goriiniirde ilerici olan, nesnel olarak
gerici rol oynar.

Oysa yurttag olarak tam bir esitlik, dolayisiyla anadilin serbest
olmasi, goniillii birlik ve kaynagma icin 6nkosuldur.

3)

A dilinin st dil oldugu, baslica a ve b soylarindan olusan bir
ulus birliginde, agirlikli a soyunun b soyunu iginde eritmek istemesi; b
soyunun ise a soyunun kendisiyle o6zdeslestirdigi ulus birliginden
ayrilarak hem baskidan, hem de eritilmekten kurtulmak istemesi, her
iki soyun da, ulus ile soyu 6zdeslemesinden kaynaklanir.

Oysa ulus, ne agirlikli a soyunun birligidir ve ne de a ve b
soylarmin soy olarak birlesmis birligidir. Iki soyun, soy olarak degil,
ulus olarak birligidir. indnii, Lozan'da, "Milli davalarimizi, 'biz
Tirkler ve Kiirtler' diye bir millet (ulus) olarak kabul ettirdik"
diyordu.'

"Bir ulus" olmak, Tiirkler ve Kiirtler i¢in ayn1 degerde olmak
demektir. Ulusun olugmasinda Tiirkler daha belirleyici rol oynamus,
ulus, adini, agirlikli soyun adindan almis olsa da.

Ulus birliginin, baslangicta, soy birligiyle belirleyici Olgilide
ortiistiigii soylenebilir. Ne var ki, ulus birliginin olusumu, belirli bir
soyun i¢ evriminden ¢ok dig kosullarin belirledigi bicimde soy (dil)
farkliliklarii da kucakladigi zaman, burada, bir dilin agirlikli olmasi
yaninda, baska dillerin varlig1 da dogal olarak gozlenir.

Resmi dil olarak kabul edilmesinin yanisira, A dilinin, ulus
Olceginde ortak dil olarak kullanildig1 ve topluluklarin biiyiikliiklerine
gore degisen Olgekte b, ¢ ve d dillerinin konusuldugu bir ulus birimini
ornek olarak alalim.

Topluluklarin kendi i¢lerinde b, ¢ ya da d dilini, yani kendi
anadillerini, 6zgiirce kullanabilmelerinin yanisira, birbirleri arasinda
b ya da ¢ ya da d dillerinden birini degil, ulus birliginin ortak dili
olarak A dilini kullanmalar1 agirlikli soyun dilini kullanmak olarak
nitelendirilmemek gerekir. Dillerden birinin, en gelismis ve yaygin
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olan dilin, ortak anlagsma dili olmasi, ulus olma siirecinin dogal ve
gerekli sonucudur.

Ciinkii ulus, soy birligi ya da soylarin birlestigi bir birlik degil,
(tarihsel kokenini soy ya da soylardan almakla birlikte) siyasal ve
ekonomik yeni bir birliktir. A dilinin ulus birliginin resmi dili olarak
(yonetsel dil olarak) belirlenmesi, daha once de (tarihsel siiregte)
yonetsel dil oldugu kadar, dilleri farkli topluluklar arasinda anlagma
dili olarak kullanilmasimin dogal sonucudur da.

Soylar kaynagsa bile, dillerin kaynagarak, yeni bir dil, yeni bir
ulus dili iiretilmesi olanag1 yoktur. Soylarin biyolojik anlamda
kaynasmasi, insanin dogasinda vardir. Ama, birbirinden ayrn iki dilin
kaynagarak yeni bir dil iiretilmesi, dillerin dogasina aykiridir. Bir dile
bir bagka dilden ya da dillerden sozciik katigmasi, dillerin kaynasip
yeni bir dil iiretilmesinden ayr1 bir seydir.

Bu nedenle de dillerden birinin, ortak anlasma dili olarak
kullanilagelen dilin, resmi dil olmasi dogasi geregidir. Ortak anlagma
dili oldugu i¢in ve i¢lerinde en yaygim ve en geliskin dil oldugu i¢in.
Su da var ki, bir dilin resmi dil olmasi, ortak anlasma dili olmasi, 6teki
anadilleri yadsimanin, yokumsamanin ve hele yasaklamanin nedeni
olamaz.

A dilinin, ulus birliginin ortak dili olmasinin baska nedenleri de
vardir:

Bu birlik (ulus birligi), agirlikli olarak A dili araciligiyla
kurulmus oldugu ve birlik olarak varligini, gene agirlikli olarak bu
dile bor¢lu oldugu icin. Ikincisi, bu birlik, gene kendi iginde baskici,
kendi disina bagimli da olsa, bu baskidan ve bagimliliktan kendini
kurtarmasiin temel dayanagi, gene bu birligin kendisi olacagi, ve bu
birligin i¢inden c¢ikacak ilerici giicler ile kendisini devindirecegi ve
kurtaracagi igin.

Anadili nedeniyle, b, ¢, d dilleri iizerinde baskinin, A dili ve a
toplulugu tarafindan degil, tim birligin egemen ve gerici giicleri
tarafindan yonlendirildigi, ve gerici 6gelerin, halkin bilinglenmemis
kesimlerini kendi yanina ¢ektigi gézardi edilmemek gerekir. Dogal ki,
bu gerici ve egemen giigler, yalnizca A dilini konusan soy icindeki
egemen ve gerici giicler degildir. b, ¢, d dillerini konusan soy
topluluklari igersindeki gerici ve egemen 6geleri de kapsar.

Dolayisiyla A dilinin baskisindan, ya da tiim olarak gericiligin
egemenligini sona erdirerek (fagist yapilanmayr demokratik
yapilanmaya doniistiirerek) ya da a toplulugundan ayrilarak kurtulmak
gibi iki segenekle karsilasildig: diisiiniilebilir.

Baskict bir yapilanmadan demokratik yapilanmaya gecisle
birlikte, emekgiler iizerindeki soy ve dil farki nedeniyle



yogunlastirilan baski ortadan kalkacagi gibi, b, ¢, d alt dilleri ve bu
dilleri konusan topluluklar iizerindeki salt dillerinden/soylarindan
dolay1 yapilan baskilar da sona erer, sona ermesi dogas1 geregidir.

b, ¢ ve d topluluklarinin birlikten ayrilarak "ulusal" baskidan
kendilerini kurtarmalar1 diisiincesinin, ayni zamanda, varolan birligin
boliinmesi ve igten ¢oziilerek dagilmasi diisiincesini de iginde tasidigi
yadsmamaz. Bu da, egemen ve gerici giicleri, hem daha baskic1 yapar
ve hem de baski Ol¢iisiinde giiglendirir. Ama bundan 6nemli olan,
demokrat ve devrimcilerin, bu bdolinmeye karst tutumlan ile,
dagilmaya kars1 davranislaridir.

Ulus birligini, daha yetkin ve daha siki bir birlige doniistiirmek
ile, soy ya da anadillere gore daha kiiciik birliklere ayirmak arasinda,
biri ilerici olan, birbirlerine karsit iki tutum vardir. Ilerici olan, birligi
demokratiklestirerek giiclendirmektir, bolmek degil.

Burada, Lenin'in, Carlik déneminde dile getirdigi su iki iinld
sOziinli anmakta yarar var:

"Sinif bilinci tasiyan isgiler, ayrilmay1 savunmazlar. Onlar, biiyiik

devletin, biiyiik is¢i yigmlarmin birlesmesinin istiinliiklerini

bilirler. Ama kiigiik devletler arasinda, ulusal topluluklar arasinda

tam bir esitlik varsa demokratik olabilirler."* "Mogollar, Iranllar,

Misirhilar ve biitiin 6teki ezilmis, esit olmayan uluslar i¢in, ayrim

yapmaksizin, ayrilma 6zgiirliigii istiyorsak, bunu ayrilmadan yana

oldugumuz i¢in degil, ama zoraki birlikten farkli olarak, yalnizca

Ozgiir, goniillii birlikten ve kaynagsmadan yana oldugumuz igin

istiyoruz. Tek neden budur."’

“4)

Dil igin gelistirilen tasarim, ulus ve ulusun olusumu i¢in de
gelistirilebilir.

a, b, ¢, d topluluklarin anadili, ayni, diyelim A dili olsaydi,
bunlar, yalnizca ayni dili konustuklart i¢in ulus birligi olusturmus
olmazlardi.

Aymni dili konusan bu topluluklar, 6rnegin cografya bakimindan
birbirinden ayr1 duruyorlarsa, burada, anadilin ayn1 olmasinin, ulus
birligi olusturmaya yetmeyecegi kendiliginden anlasilir. Uluslagsma
siirecinin tarihsel olarak baglamadigi bir donemde, uluslasmanin temel
kosullarinin olugmadig1 bir yerde, aynmi anadili konusan topluluklar
cografya bakimindan biraraya gelmis ve hatta birlikte devlet kurmus
olsalar da, bu birlik, kusku yok ki, bir ulus birligi olamazdi, ulus
olarak adlandirilamazdi

2 Collected Works, vol. 20, s. 110.
3 Collected Works, vol. 23, s. 67.



Ulus, bireylerin, belirli sinirlar icersinde, boy gibi, kabile ve
agiret gibi birlige kan bagiyla bagli olmaktan; kdleci ve feodal birlige
bedensel bagliliktan (bagimliliktan); tarikat, mezhep, din gibi bir
birlige inangsal baglarla bagimli bulunmaktan, toplumsal olgekte
kurtulmalarinin, yani 06zgiir bireyler haline gelmelerinin maddi
temelini olusturan ekonomik biitiinlesme {izerinde, siyasal olarak
orgiitlendigi birliktir.

Bu ekonomik biitiinlesme iizerinde olusan siyasal orgiitlenme,
nitel olarak, onceki birliklerden farkli, yeni bir birliktir. Bireyin soyu,
dini ya da tarikat1 tarafindan degil, bir baska deyisle, bagli bulundugu
kabilesi, asireti, tarikati, mezhebi, dini tarafindan degil, ya da bunlar1
temel alan koleci ya da feodal devlet tarafindan degil, yeni
olusturdugu ulus birligi tarafindan ve ulus birligini temsil eden devlet
tarafindan korundugu (korunmasi gerektigi) bir orgiitlenmedir (daha
dogru bir anlatimla 6rgenlenmedir).

Soy gibi dogal ya da din ve mezhep gibi tarihsel olarak atadan
aldigt ve istenciyle (iradesiyle) kendini yalitmasi olanaksiz
farkliliklarin  {istiine ¢ikarak (bu farkliliklari, ayriliklart geride
birakarak), bireyin, soy, dil, din ya da benzer ayriliklari/farkliliklart
gozetmeksizin/ayrim yapmaksizin, toplumsal oOlgekte yasamim
stirdiirecegi, varligin1 koruyacag ve gelisterecegi yeni bir birligidir.

Her ne kadar, bu yeni birligin ¢atis1 belirli bir soydan gelenler ve
o soya bagli olarak belirli bir dil kullananlar tarafindan catilmis ve
belirleyici iglevler, bu dil ile olusturulmus ve gelistirilmis olsa da,
burada, artik, yeni bir birlikten sdzetmek gerekir. Bu birligin kendisini
bir soy/kavim birligi olarak degil, ancak bir ulus birligi olarak
korumasi ve gelistirmesi gerektiginden sdzetmek gerekir.

Yeni ve modern bir birlik olan ulus birligini, bu ulusun
olusumunda belirleyici rol oynamis olan soyu ya da kavmi koruma
birligi olmadigini, bu soyun/kavmin, yeni bir birlik, ulus birligi
olustururken yalnizca bigimsel olarak degismedigini, ayn1 zamanda
nitel olarak, 6z olarak da degistigini belirtmek gerekir.

Kisaca, soy ya da irk toplulugu, ulus birligini olustururken, soy
ya da 1k ozelligi erir. Ulus, bu &zellikleri tam eritmese bile, kendi
(yeni) 6zelliklerini iiretir.

Ulus, bir topluluk olarak soyu/kavmi koruyan ¢agdas bir zirh
degildir. Soy, yalin (yani tek) olarak da olsa, baska soylarla birlikte de
olsa, ulusa doniislirken, nitel degisiklige ugrar. Soyun/kavmin
ozellikleri, salt birer ozellik olarak kalir; ¢ilinkii ulusu olusturan
siyasal, yonetsel, ekonomik o&zellikler, artik soyun oOzellikleriyle
belirlenemez ya da soyun kendisi bu 6zelliklerle belirlenemez.



Ulus siyasal bir birlik oldugu igin, 6gelerini/iiyelerini siyasal
haklar agisindan koruyacaktir. Ekonomik birlik oldugu i¢in, iiyelerinin
ekonomik haklarmi diizenlemek ve korumakla yilikiimlidiir.
Toplumsal birligi olusturan 0&zelligiyle, yeni toplumsal yasam
bi¢imini, tek tek ya da gruplar olarak ya da tiim olarak saglar ve
gelistirir ya da saglamak ve gelistirmek yiikiimliiligi ile ¢evrilidir.

Ulus birimi i¢inde, bu birligin iiyeleri, toplumsal olarak ve
geleceklerini  kendi  Ozgiir istencleriyle (serbest iradeleriyle)
belirleyecekleri yeni bir olanaga kavusurlar. Baslangicta bunlarin
bircogu heniiz u¢ vermis olabilir. Ama bunlart gelistirmeleri ve
yasama gegirmeleri, uluslasma diizeyine erismeye baglidir.

Varligimi korumak, siirdiirmek ve gelistirmek i¢in olusturdugu
yeni birligin Onkosullari, tarihsel agidan ne kadar derin ise, soy
bakimindan kokleri de o kadar derindir. Tarihsel sarmacinda
bigimlenen soyun oOzelliklerinden (soy farkliligindan kaynaklanan
celiskilerden, diigmanliga varmis karsitliklardan) kendini arindirmasi
da o denli ¢ok caba isteyecektir. Bu nedenledir ki, ulus birligi i¢inde,
soy farkliliklari1i o6ne ¢ikarmak ve bunu onulmaz diismanliga
doniistiirmek, belirli bir siire "birligi" koruyabilir, ama korunan ulus
birligi degil, agirlikli soyun egemenligidir.

)

Bir zorunluluk sonucu da olsa, soy adinin ulus adi olarak
almmasi, soy ile ulusu birbirinden ayiran o6zelliklerin karigmasina
neden olmaktadir. Su var ki, hemen her ulus, ya da hemen her ulus
icinde agirlikli soyun adii tastyan egemen topluluk, heniiz kendini
soy Ozelliginden yalitmaya ve ulus oOzelligine basat olan soy
ozelliginden kendini tiim olarak arindirmaya pek istekli olmamustir.
Bu o6zellik genellikle bir "Oviing" (gurur) nedeni olmustur. Ama
soydan kaynaklanan bdyle bir 6viinciin, ulus kimliginde digsavurumu,
ayni ulus icinde yer alan ve farkli soydan gelenleri, ikincillestirdigi
gozardi edilmistir.

Soruna modern ulus tanimi agisindan bakildiginda Tiirkiye'ye
komsu iilkelerde (6rnegin Suriye, Irak, iran ve Sovyetler Birligin'nde
ya da Yuna-nistan ve Bulgaristan'da) bulunan Tiirkleri, Tiirkiye'deki
Tirklerle  birlikte  bir  ulusun  Ogeleri  (iiyeleri)  olarak
tanimlamak/nitelemek nasil yanlis olursa, Tirkiye'de yalnizca soy
olarak Tiirk olanlarin ulusu olusturdugunu diisiinmek ya da Tiirkiye
yurttasi olan herkesin soy bakimindan Tiirk oldugunu sdylemek de o
denli yanhs olur. Bunun gibi, Tiirkiye, Suriye, Irak, Iran ve Sovyetler
Birligi'ndeki tiim Kiirtleri de bir ulusun iyeleri/6geleri olarak
nitelemek, modern ulus kavramiyla celisir. Kiirtler, yalnizca



Kiirtlerden olugsan ve tiim Kiirtleri kucaklayan bir ulusal devlet
olusturduklar1 zaman, burada tek ve bir Kiirt ulusundan sézetmek
olanakli olabilir. Ya da birbirlerinden ayr1 ayr devletler olusturduklari
zaman, ayri ayri Kiirt uluslarindan s6zetmek olanakli olur ve bunlarin
disinda kalan Kiirtler gene bu uluslardan birinin iiyesi olamazlar,
yurttaslik bagiyla bagli olduklart ulusun {iyesi olarak kalirlar.

Buna karsilik, bir ulus birliginde, devletin adini, agirlikli soyun
adindan almasi, ayni ulus birimi i¢inde yer alan ama soylar1 farkl
topluluklarin, devletin adimi aldig1 agirlikli soydan geldiginin kaniti
olamaz. Yani Irak ve Suriye Kiirtlerinin soy olarak Arap, Iran
Kiirtlerinin Acem, Ermenistan Kiirtlerinin Ermeni oldugunu s6ylemek
nasil yanligsa, Tiirkiye Kiirtlerinin soy olarak Tirk oldugunu
soylemek de o denli yanlis olur.

Yurtttaslik baglarinin soy adiyla agiklanmasi, siyasal amaglar
tagidig1 kadar, siyasal yanilmalara ve yanlislara neden olmustur. Kimi
cevreler ya da kisilerin, Kiirtlerin, Tiirklerin bir kolu oldugunu ileri
stirdiigli biliniyor. Ama burada tiim olarak Kiirtlerin degil, yalnizca
Tiirkiye'deki Kiirtlerin Tiirk oldugunun ileri siirildiigii gozardi
edilmemek gerekir. Bu, esas olarak, gerici politik bakigin {irliniidiir.
Bilimsel olarak boyle bir vargida bulunmanin maddi dayanag: yoktur.
Asimilasyon (6ziimseme) ile bir soyun, bir bagka soy i¢ine katisarak,
belirli bir yasam bicimiyle cevrilerek, kiiltiirel yonden, eski soy
kimligiyle birlikte kiiltiiriiniin de eriyerek icersinde yeni yer aldigi
soyun kiiltiiriinii benimsedigi diisiiniilebilir. Ama bu, soruna soy ve
soylararas iliskiler acisindan bakildigi zaman olanaklidir. Ulus birligi
icinde, ekonomik degismenin dogal siireci iginde goniillii kaynagmayz,
suglayarak aciklamak, soyun oOzelliklerini korumak gibi ilerici
olmayan bir tutum olarak nitelenebilir diigsiincesindeyim.

Bugiinkii konumda, Kiirtler, hangi devlet i¢cinde bulunuyorlarsa,
o devletin niteligine bagh yurttasidirlar. Devletin feodal, burjuva,
sosyalist niteligi, onlarin, ulus birligi i¢inde 6teki iiyelerle ne dlglide
esit haklara sahip oldugunun tiizel sinirlarini belirler. Kimi yasal ve
tiizel (hukuki) esitlige karsin baskinin olmasi bu goriisle ¢elismez.

Kiirtlerin, ister tiim olarak, ister ayr1 ayr1 bagimsiz bir devlet ya
da devletler olusturmak, salt Kiirtlerden olusan ya da Kiirtlerin
agirlikli oldugu yeni bir birlik (ulus birligi) olusturmak diisiincesi,
0zlemi, dogal ki ulus olmaktan, yani uluslagsmis olmaktan ayr seydir.
Su da var ki, ulus olma 6zlemi, ulus olma bilinciyle baglar. Ama
6zlem ve biling, tek baglarina ulus olmak i¢in yeterli degildir.

Atadan varolduklar1 topraklardan, &rnegin Almanya'ya, Isveg'e
gbdcmiis ve bu iilkelerin (devletlerin) uyrukluguna girmis Kiirtler, soy



bakimindan Kiirtliikklerini korumakla birlikte, dogal ki yeni yurttasi
olduklart ulus birliginin iiyesi sayilacaklardir.

Sorun, capragik goriinmekle Dbirlikte yalindir.  Ciinkii,
karmagiklik, "ulus" sozciigline yiiklenen kavramlarin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Ulus sézcligiiniin, geleneksel, tarihsel, sosyolojik,
politik anlam farkliliklar1 gdzetilmeden birbiri yerine kullanildigt
zaman, sorun kagimilmaz olarak capragiklasir.

Ormegin, dilimizde, ulusun giindelik/geleneksel olarak, insan
ulusu, kurt ulusu gibi "cins" ya da "tlir" karsiligi kullanildig1 bilinir.
"Oguz ulusu" 6rneginde oldugu gibi belirli bir soy birligi anlaminda
da "ulus" olarak kullanilir. Bu anlamda Kiirt ulusu dogal olarak
denebilir, ama bu, ¢agdas (modern) anlamda ulus birligini degil, bir
soy birligini ¢cagristirir.

Su da var ki, ulus olma siirecinde belirleyici oldugu kadar
yoOnlendirici rol oynayan bir soyun/kavmin adinin, devletin adi olarak
belirlenmesi, soy adi ile ulus admin esitlenmesi, ulus'un soy ile
karistirilmasma neden olur. Ornegin devletin adiyla birlikte,
"Anadolu" ulusu denmis olsaydi, soylarin adsal (isimsel) rengi
silinmig olurdu. O zaman ulusun, soylarin renginin silinecegi bir birlik
olarak anlagilmasi da kolaylasirdi.

Dilin 6zelliginden gelen eksiklik (ya da zenginlik), bu yanlist
siirekli besler. "Almanya ulusu", "Fransa ulusu”" degil de, "Alman
ulusu" ya da "Almanlar", "Fransiz ulusu”" ya da "Fransizlar" dendigi
gibi, "Tiirkiye ulusu" yerine "Tiirk ulusu" ya da "Tiirkler" denmesi,
ulus birliginin, soy (irk) birligi ile 6zdes gibi algilanmasina neden
olmaktadir. Yeni diinyada "Amerikan ulusu", "Kanada ulusu" derken
burada ulus sozciigliyle bir soy birligi belirlenmedigi halde, eski
diinyada (tarihsel derinlikleri olan) wulus birliklerinin adinin
kavimlerin/soylarin adlariyla biitlinlesmis olmasi, cagdas anlamda
ulus birligiyle irk/kavim birligini igige kariyor ve birbirine karigtiyor.

(6)

Burjuva uluslarin yanisira sosyalist uluslarin boyvermesi, ulus
kavramina yeni boyut kazandirir.

Uluslar, nasil, kapitalizmin safak vaktinde, bir bagka deyisle eski,
geleneksel, feodal toplumlarin burjuva topluma doniismeye
baslamasiyla birlikte dogduysa, ayni bi¢cimde, modern toplumsal
siniflarin olusumu da uluslagmanin altligini olusturdu.

Ulus, insanin tiireyisiyle birlikte olusmadigi gibi, kanbagina
dayali kabile ve agiret, ya da fratri ve tribii, ya da oymak ve boy ile de
olusmadi. Ya da saman, buda, musevi, hiristiyan, miisliiman
topluluklar da ulusu olusturmadi. Ulusun olusumu, teknigin ve
iletisimin gelismesine oldugu kadar, sermaye iiretimine dayali
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smiflagmanin egemenligiyle drtiisiir. Osmanli Imparatorlugunu "ulus"
ya da "uluslar toplulugu" olarak nitelemek olanagi yoktur. Ulusun
temelinde kavim, agiret, kabile, boy, soy degil, tarikat, mezhep ya da
din degil, bireyin 6zgiirlesmesine 6ngelen ekonomik siniflagsma vardir.
Tek uluslu devletler olarak ilk uluslasan Fransa'da, Ingiltere'de,
Italya'da (bunlarin da salt tek bir soydan/dilden olusmadig1 bugiin igin
belirtilmesi gereken bir ayrintidir) feodal devleti temsil eden
aristokratik kastlasmanin yerini sermaye ve emege bagl siniflasmanin
almasiyla, yani iiretim iligkileri ve buna bagl olarak siniflarin nitelik
degistirmesiyle birlikte, uluslagma oOrtiisiir.

Uluslasmanin, kimi devletleri ¢ok uluslu olarak kucaklamis
olmasi, egemen toplulugun, oteki topluluklari ekonomik agidan ve
ulusal anlamda baski altina almasina da neden olur. Ezilen toplulugun
kendi dilinden ya da dininden/mezhebinden burjuvalarin ortaya
¢ikmasi, ezen toplulugun burjuvazisi karsisinda aymi pazari
paylasmaya ve hatta tek basia kendisinin olarak bildigi pazara sahip
c¢ikmaya baglamasi, ulusal baskinin somutlagmasina neden oldugu
kadar, ulusal baskiya kars1 savasin da nedenini olusturur.

Ekim Devrimiyle birlikte, uzlasmaz smiflardan olusan burjuva
ulusun yerini, sanayi ve tarim emekgilerinden (is¢i ve koyliilerden)
olusan sosyalist ulus almaya baslar. Ya da, burjuva uluslarin yaninda,
sosyalist ulus da varlagir.

"Insan ulusu" soziindeki ulus gibi, "Oguz ulusu"ndaki ulus gibi,
ilk burjuva ulus da, son sosyalist ulus da, "ulus" sozciigiiyle karsilanir.
Dilimizdeki "ulus" sozciigliniin kokii, ¢cagdas bir olusum olan ulus'tan
cok eskidir.

Ulus ise, kapitalizme denk diisen, tarihsel bir kategoridir.
Dogusundan bugiine degin nicel ve nitel degismelerden gecmistir ve
gegmektedir. Ulus'un kendisi degisiklige ugrarken, ulus kavrami da,
eski kavramlari da igererek, degismistir.

Tiir, boy, soy, irk anlaminda ulus sozciigii ile modern ulus
anlaminda ulus sozciigilinlin birbiriyle oOrtiistiiriilerek birbirlerinin
yerine kullanilmasi, ilk (ilkel) ve dogal olusumlar ile modern
olusumlarm birbiriyle karistirilmasina neden olmaktadir. S6zciigiin i¢
anlamindan dolay1, ulusun, dogal bir wrk toplulugunun yeni bir
bicimlenmesi olarak algilanmasi gibi. Bu nedenledir ki, ulus, boy, soy,
kavim ve benzeri anlamlarda kullanildig1 ya da algilandig1 zaman, ya
cagdas anlamda ulustan sapilmis ya da ancak bir 6zlem dile getirilmis
olur. Ama ulus olma 6zlemi, istegi, iradesi ayr1 sey, ulus olmus olmak
ise ayr1 seydir.

Ulus olmak i¢in, nasil ayni irktan olmak zorunlulugu/gerekliligi
yoksa, ayni dilden olmanin da zorunlulugu/gerekliligi yoktur. Ulus
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birligi ile irk birligini 6zdeslemek, ilk ve ilkel birliklerden irk birligini
temel alan bir anlayisi, modern birlik olarak ulus birligi yerine
koymak demektir.

Bir toplulugun ulus birligini olusturabilmesi i¢in, soy/irk birligini
agmig, en azindan bireyin ekonomik evrimini tamamlayarak
Ozgiirlesmis olmasi gerekir.

Bu iilkenin disinda bulunan, soy ve dil olarak Tiirk olan, ama
ulus birliginin olusumunda yer almayan ogeler (diyelim Kirgiz
Tiirkleri), soydas olmakla birlikte, bu ulusun iiyesi degillerdir.

Ulus birligine, sonradan, su ya da bu bigcimde kabul edilmis
olanlar ise, bunlarim dilleri ya da dinleri ne olursa olsun, birligin iiyesi
olurlar.

(7

Ulusun bu tanimi, aym1 zamanda, Tiirkiye Kiirtlerinin ulusun
iiyeleri oldugunu, ama "azinlik" olmadigini ¢ergeveler.

Imparatorlukta, miisliiman-olmayan uyruk (tebaa), yani "kefere",
ikincil kasttir, kimi yurttaglik haklarindan yoksundur.

Burada, "yurttaglik haklar1i" so6ziiniin yanlis oldugunu bilerek,
ama konuyu agiklamama yardimci olacagi i¢in kullaniyorum. Ciinkdi,
Imparatorlukta, miisliiman olanlar da "yurttas" degil, tebaadir, yani
padisahim kullar1 sayilirlar. Ikincisi, siniflasma, kast esasina dayal1 bir
siniflasmadir.  Uclinciisli, seriat hiikiimleri acgisindan, miisliiman
olmayanlar, misliiman olanlarin sahip oldugu kimi haklardan
yoksundur.

"Azinlik" ise, terim olarak, Reform doneminde, "dinsel azinlik"
kavramiyla birlikte kullanilmaya bagslanir. Kimi asamalardan geger.
Azinlik haklari, din ya da mezhebin belirleyici oldugu devletler
icinde, bagska din ya da mezheplerden olan gruplarin dinsel
Ozgiirliiklerini belirleyen, giivenceye alan haklardir.

Birlesmig Milletlerin kurulusundan sonra, azinlik haklar1 yerine,
genel insan haklar1 vurgulanmaya baslanir. Dolayisiyla dinsel
gruplarin 6zgiirliigiiyle sinirlanan haklar, evrensel insan haklari iginde
bir 6ge olarak algilanir.

Insana, bir devlette, ancak azinlik oldugu i¢in kimi haklar
taninmaz; onun yurttas olarak, esit haklar1 vardir.

Osmanli Imparatorlugunda "gayrimiislim" olan, yani miisliiman-
olmayan, ama genel olarak hiristiyan olan (musevileri de bu ¢ercevede
kapsa-yan) din ve mezheplere (6rnegin 1606'da katoliklere, 1774'te
ortodokslara) (hemen her biiyiik yenilginin ardindan) taninan dinsel
Ozgiirliigiin, Giilhane Hatti Hiimayununda (1839) benimsenen esitlik
ilkelerinin ardindaki devindirici oldugunu sdylemek pek yanlis
olmayacaktir.
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Lozan Antlasmasina (1923) gore, Tiirkiye'deki "gayrimiislimler"
"azinlik"tir, ya da aznliklar gayrimiislim olanlardir. Burada,
miisliiman-olmayanlar ile 6zellikle hiristiyanlar (ve bunun yanisira
museviler) kastedilmektedir. Bu, kuskusuz, dogaldir. Bizim burada
vurgulamak istedigimiz, azinlik sorununa, soy ve dil agisindan
bakilmamig olmasidir.

Azinlik statiisli i¢inde yeralan gayrimiislimlere, oteki yurttaglara
taninan haklar tanindigi gibi, dinsel ve geleneksel grup 6zelliklerini
korumalari igin 6zel haklar da saglanir.

Lozan'da, taraf olan ilkelerin, islam hukukunun ve yonetim
yasasinin  (anayasasinin) temelini olusturan seriat agisindan
bakildiginda, seriatin uygulandigi bir iilkede, hiristiyanlarin, hiristiyan
gruplarin, dinsel Ozgiirliiklerinin azinlik statiisii ile glivenceye
alimmasini istemeleri anlasilir bir seydir. Ama, bugiin, bu haklarin,
"azinlik" haklar1 olarak degil, insan haklar1 i¢inde korunmasi ve
savunulmast  gerekir.  Dolayisiyla, laik  bir  cumhuriyette,
gayrimiislimlerin dinsel Ozgiirliigiiniin, yani dogal yurttashk
haklarinin, azinhik statiisii ile  saglanmasin1 bir ¢eligki olarak
nitelemek gerekir.

Azmlik statiisiiniin uygulanmasi, miisliiman-olmayan gruplarin
ulus birligi i¢inde, ama bu birligin demokratiklesme sorunlarindan
kendini yalitmis adaciklar olusturmalarina yolagmistir. Sanirim bu
nedenle, bu gruplarin, laik ulus birligiyle kaynagsmalari da onlenmig
olmalr.

Azmlik statiisiiyle, hiristiyan olanlarin miislimanlagtirilmasinin
yolunun kapatildigini séyledigimiz sanilmamali.

Miisliiman-olmayanlarin ulus birligi ile kaynagmalar1 olanagi,
azinlik statiisii iginde saglanan haklar nedeniyle 6nemli 6lciide azald:.
Bir yandan kendilerini azinlik vargis1 ve baskisi altinda tutarken, Gte
yandan (bir donemde, gereksindikleri Ozgiirlilkler kendilerine

ayricalikl bigcimde saglanmis oldugu icin) iilkenin
demokratiklesmesine ve Ozgilirlesmesine genel olarak uzak
durmusglardir.

Dinsel acidan azinlikta olmak, boyle bir ayrismanin nedeni
olmamak gerekirdi. Ciinkii, ulus, soy birligi ya da soylarin birligi
olmadig1 gibi, din ya da dinlerin (mezheplerin, tarikatlarin) birligi de
degildir. Soyun ya da soylarin belirledigi devlet gibi, dinin ya da
dinlerin belirledigi devlet de tarihsel olarak asilmis ve ekonomik
biitiinlesmeyi kucaklayan siyasal orgenlenmenin belirledigi yeni bir
birlik ve yeni bir devlet olusmustur. Ama ulus birliginin olugmaya
baslamasi, soy yapilarinin sifirlandig1 ya da sifirlanacagi anlamina, din
ve mezhep birliklerinin ortadan kalkti§i ya da kalkacagi anlamina
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gelmez. Soylar gibi dinlerin de ancak, alt (ve geg¢misten gelen)
yapilanmalar olarak varliklarini siirdiirmiis olmalari, ulus birligi ile ve
ozellikle de ulus birliginin olusmaya basladig evrelerle gelismez.

)

Ulusun olusumunda, olusuma oOngelen siiregte, birbirlerine gore
farkl1 6nemde de olsa, birden fazla soyun (soylarin) yer almalarinin
nedenleri arasinda, topluluklarin i¢ evrimlerinden ¢ok dig kosullarin
etkisi gozlenebilir.

Distan gelen baski, topluluklarin varligini tehdit etmeye basladigi
zaman, tehdit edenler ile tehdit edilenler arasinda dinsel gruplagsma
varsa, bu, ayni dinden olan soylarin, tehdit karsisinda birlesmelerine
yolagar.

Tiirkiye Cumhuriyetinin olusumuna, yani ulus olmanin nitel
doniigiimiine ongelen doénem, dogu ve giineydogu
bolgesinde/yoresinde de, dis etkenlerin, soy ya da dil ayriminin
(farkinin) degil, din birliginin (ayn1 dinden olmanin), gelecegin ulus
birligi i¢inde yer alacak soy gruplarimin belirlenmesinde dnemli bir rol
oynadig1 sdylenebilir. Araplarin Tiirklere karsi ve Ingilizlerle birlikte
davranmalariin tersine, bu yorede, Tiirklerin Kiirtlerle birlikte
hareket etmelerine, Gteki etkenler yaninda din etkeni, belirleyici bir rol
oynamistir (denebilir).

Birinci Diinya Savasindan once, Tiirkler ile Kiirtlerin ve kimi
yorede de yalnizca Kiirtlerin, Ermeni ve Nesturilerle igice yasadigi
bilinir. Carligin Ermeniler icin, Ingilizlerin Nesturiler igin, aym
topraklar {lizerinde 6zerk devletler olusturma girigimleri, Kiirtler ile
Tirkler arasinda, disa karst c¢ikar ve yazgi birlikteligini pekistirir.
Osmanli imparatorlugu sinirlar1 iginde bulunan ve Kiirtlerin de atadan
topraklar1 olan yerlerde, "gayrimiislim"lere disardan devlet kurdurma
girisimleri, Kiirtleri, Osmanliyla birlikte, Ruslara ve Ingilizlere kars
olmaya yoneltecektir. Hamidiye Alaylarinin bu nedenle kuruldugu,
bilinen tarihsel bir olgudur.

Birinci Diinya Savasiyla ortiisen (ve Ulusal Kurtulus Savagina
ongelen) donemle ve "azinlik" sorunuyla smirli olarak, burada,
Kiirtlerin, Ermeni-Rus ve Ingiliz-Nesturi ittifakina kars1, Tiirklerle
ittifak icinde hareket ettigi gozardi edilmemek gerekir.

Seriatin devlet yonetimine egemen  oldugu Imparatorluk
doneminde islam-olmayanlara, ancak, "azinlik" statiisliyle saglanan
haklar, esas olarak, Cumbhuriyetle, yani laik yonetimle birlikte,
yurttaslik haklar1 olarak saglanacaktir. Su var ki, seriat devletinde,
gayrimiislimlerin, azinlik statiisiine sigimmmalari, dinsel 6zgiirliiklerini,
bu statii ile saglamalar1 anlasilir bir seydir. Laik bir cumhuriyette ise
yurttaglik haklarin1 gene "azinlik" statiisiiyle korumalari, {ilkenin
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sorunlarindan kendilerini biiyiik oOl¢iide yalitmalarina, toplumsal
yasamdan oldugu kadar siyasal yasamdan da o Ol¢iide uzaklasarak,
daha ¢ok tecimsel islerle ugrasmalarina neden olur. Hatta denebilirse,
baskic1 yonetimler, tecimsel gelismelerine ve hizli biiylimelerine daha
biiyiik olanak sagladigi i¢in, ¢cogunlukla gerici yonetimlerin ardinda
yer aldilar, bunalimlardan dolayli da olsa daha iyi bir pay almanin
yolunu buldular. Yani ulus birligi i¢inde, siyasal, ekonomik ve
toplumsal yonden kaynasmaktan kendilerini 6zenle yalittilar.

Ulus birliginin olusumunda, Tiirkiye Kiirtlerini, ne tarihsel
acidan, ne de ulus ve azinlik karsithigi iginde, bdyle bir "gayrimiislim
esittir azmlhk" ile anlatilan bir statiiye yerlestirmek olanagi yoktur.

Tirkiye Kiirtleri, azinlik degil, ulus birliginin sahiplerindendir.
Tilim yurttaslarla ayni/esit haklara sahiptirler. Bu esit haklarin yasama
gecirilmemesi, su ya da bu dénemde, su ya da bu yasayla engellenmis
olmasi, bu esitligin 6ziinii ortadan kaldirmiyor. Bu haklarin yasama
gegirilmesi, esitligi engelleyen yasalarm kaldirilmasi, "azinlik"
statlisine sigmmaya degil, yurttashk haklarmm tam olarak
kullanilmas1 i¢in, insan haklarinin  savunulmasina, iilkenin
demokratiklesmesi ve 6zgiirlesmesi i¢in savagim verilmesine baglidir.

)

"Tirkceden Baska Dillerde Yapilacak Yaymlar Hakkinda
Kanun" ile, "Tiirk devleti tarafindan taninmis bulunan devletlerin
resmi dilleri disindaki herhangi bir dille diisiincelerin agiklanmasi,
yayilmas1 ve yaymlanmasi" yasaklanmaktadir (madde 2).

Gene bu yasaya gore, "Tiirk vatandaslarinin anadili Tiirkgedir"
(madde 3), ve "Tiirkgeden bagka dillerin anadili olarak kullanilmasina
ve yayilmasina yonelik her tiirlii faaliyette bulunmak yasaktir" (madde
3/a).

1961 Anayasasinda yer alan "Tiirkiye devleti, iilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitlindiir. Resmi dil Tiirk¢edir.” (madde 3) anlatimi,
1982 Anayasasinda, "Tirkiye devleti, iilkesi ve  milletiyle
boliinmez bir biitindiir. Dili Tiirkcedir." bi¢cimine doniistiiriilmiis
olmakla birlikte, bu, "Tirkiye devletinin dili Tiirk¢edir" diye
okunmakta, bundan da, ancak resmi dilin Tiitkce oldugu anlam
cikmaktadir.

Ne var ki, sozkonusu yasa tasarist Danisma Meclisinde
goriisiilirtken, Komisyon Bagkani, 1982 Anayasasinda yer alan
"Tirkiye devleti(nin) dili  Tiirkgedir" sozlerinden, "Halkimizin
konustugu anadilin Tiirkge oldugu"nun "agik ve kesin bir sekilde
ifade edildigi" sonucunu g¢ikarir. Yasa, anayasal dayanagini bu
yorumdan alir.
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(Resmi dilin Tiirk¢e olmasi anlaminda) Tiirkiye devletinin dili
Tiirk¢edir so6zlerini, halkimizin konustugu anadilin Tiirkge oldugu
biciminde anlamak olanakli degildir. Hele, Anayasadaki "devletin
(resmi) dili Tiirk¢edir" sozlerini, "Tirk vatandaslariin anadili
Tiirk¢edir" biciminde aktarabilmek i¢in, devlet ile vatandas'in ve
(resmi ) dil ile anadil 'in 6zdeslestirilmesi gerekir ki, bu da, ancak
bilim-dis1 bir yaklasimla olanakli olabilir.

Anayasada (1982), "Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagh
olan herkes Tirktiir" (madde 66) anlatiminda oldugu gibi, soy
belirleyen "Tirk" sozlinin, yurttasligi  belirlemesi amaciyla
kullanilmasi, yanlis anlamalara ve degerlendirmelere neden
olmaktadir. Tiirkiye disinda, diinyada, soy bakimindan Tiirk olan nice
insan (Sovyetler Birligi'ndeki Tiirk soylarinin agirlikli oldugu
cumhuriyetler animsansin) vardir ki, bunlar Tiirkiye Cumhuriyeti
yurttast degildir. Yurttaslik bagi ile Tiirkiye cumhuriyetine bagli olan
bir Ermeni, bir Rum, soy bakimindan nasil Tiirk olamazsa, bir Tiirk
de, diyelim Isve¢ ya da Kanada yurttashgma girdigi zaman soy
degistirmis olmaz, yani Tiirk olmaktan ¢ikmaz. Sozkonusu yasa
acisindan bakildiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi olan Kiirtlerin
Tilirk oldugunu ileri siirmek, aymi zamanda, Suriye ve Irak'taki
Kiirtlerin Arap, iran'daki Kiirtlerin Acem, Ermenistan'daki (Sovyetler
Birligi'ndeki) Kiirtlerin Ermeni oldugunu, olmasi gerektigini
soylemekle esanlamlidi. Ama bdyle bir adlandirma ve
soylandirmanin, modern ulus kavramiyla bagdasir yan1 yoktur.

Soy dogal bir olgudur, doga yasalariyla belirlenir. Yurttaslik ise,
siyasal bir olgudur, siyasal yasalarla belirlenir. Siyasal yasalarla, bir
insanin dogal &zellikleri degistirilemez. Toplumsal yasalar agisindan
soruna baktigimizda, mislimanlasmak gibi, Tiirklesmekten ve
Tiirklestirmekten de sozetmek olanaklidir. Ama bu, (zorla olsun,
goniillii olsun, dogal olsun) toplumsal bakimdan asimilasyonu agiklar,
biyolojik anlamda bir soy degisikligini degil.

Tirkgenin, resmi dil oldugu kadar ulus o6lgeginde toplumsal
anlagma dili (ve bu anlamda) "iist dil" olmasi, ulus 6lgeginde anlagma
dili olmayan anadilleri yokumsamanin, yadsimanin nedeni olamaz.
Pazarda ya da giindelik yasamda bir araya gelen, diyelim bir Kiirt ile
bir Cerkezin ya da bir Yahudinin, kendi anadilleriyle degil, Tiirkge ile
anlagmalar1 da, Tiirk¢ce disindaki anadilleri, yasa ile yok saymaya
neden olusturmaz.

Modern ulus, Ozgiir bireylerin, siyasal ve ekonomik olarak
olusturduklar1 orgenlenmis birligidir. Kendisinden onceki birliklere
(ya da devletlere) gore, yalnizca bigimsel bakimdan degil, i¢ olusumu
bakimindan da yeni ve daha iistiin bir birliktir. Bu yeni birligin (ulus
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birliginin) olugmasinda, g¢atisinin ¢atilmasinda, belirli bir soy/kavim
belirleyici rol oynamig ve ulus birligine bu soyun/kavmin ad1 verilmis
olsa da, ulus, artik, bir soy birligi ya da kavim birligi degildir.

"Tiirkceden Bagka Dillerde Yapilacak Yaymlar Hakkinda
Kanun"un, diisiincelerin 6zellikle Kiirt¢e agiklanmasi ve yayilmasini
yasaklamak amaciyla c¢ikarildigi bilinmektedir. Gene bu yasanin
dayandirildigi, "Disiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla
yasaklanmig olan herhangi bir dil kullanilamaz" (madde 26) ve
"Kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz"
(madde 28) hiikiimlerinin, 1982 Anayasasina aymi 0Ozel amagla
kondugu da bilinmektedir.

Her ne kadar yasa metninde ve tasarinin tartigilmasi sirasinda
"Kiirtge" sozciik olarak dile getirilmemis olsa da, esas olarak,
diisiincelerin Kiirtce agiklanmasi ve yayimlanmasi yasaklanmaktadir.
Diisiince Kiirt¢e aciklandigi zaman, salt bu nedenle, bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezasi Ongorilmekte, agiklanan diislinceler sug
olusturuyorsa, kisi, hem su¢ olan disiincelerden dolayi, hem de
diisiincenin  Kiirtce aciklanmig olmast nedeniyle ayr1 ayr
cezalandirilmaktadir. Burada &zellikle vurgulanmasi gereken nokta,
aciklanmasi serbest olan diigiincelerin, aciklandig1 ve yaymnlandigi i¢in
degil, salt kullanilan dil nedeniyle sug sayilmis olmasidir.

Uygulamada, yasaklamanin sinirlari daha da genis tutulmustur.
Bu yasanin kapsamina girmedigi halde, Kiirtge sozlik bile
yayinlanamamaktadir. Yalnmizca diislincelerin  degil, duygularin
tirkii/ezgi bi¢iminde Kiirtce dile gelmesi, sorusturma konusu
olmaktadir. Mapusanedeki ogluyla ananin hal-hatir sormasina degin
anadil yasagmin kapsami, bu yasa nedeniyle, zaman zaman, yasanin
icermedigi 6l¢iide genis tutulmustur.

Kiirtge ile disilincelerin agiklanmasin1i  ve yaymlanmasini
yasaklayan bu yasanin, iilke biitiinligiinii korumak alt diisiincsiyle
cikarildigl, yasa gerekcesinde de belirtilmektedir.

Boyle bir yasaklama, Anayasanin esitlik ilkesine ve Birlesmis
Milletler bildirgelerine aykiridir. Anadilleri yasaklayan yasanin,
demokratik ve Ozgiir bir toplumla celistigini ileri siirenler, salt bu
diisiinceleri nedeniyle, agik ya da ortiilii olarak, {ilkenin bdliinmesini
bir alt diisiince olarak iginde tasimakla su¢anmaktadirlar.

Ulke biitiinliigiinii korumak igin anadilleri yasaklamanin yanls
oldugu, pratik yagsamin somut sonuglarindan ¢ikarilabilir. Bunun gibi,
salt, bu yasaklamanin yanlis oldugunu ve demokratik bir yontem
olmadigimi sdyleyenlerin, {ilkeyi bélmek diisiincesiyle davrandiklarini
ileri stirmenin de, dogrular1 yansitmaktan uzak oldugu kadar,
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demokratiklesme arayiglar1 iizerinde baskict bir tehdit kabugu
olusturdugu da gozardi edilmemelidir.

(10)

Ulus birligi i¢inde, yari-kapali bir topluluk {iyesinin, ailesiyle
birlikte toplulugundan ayrilmasi, anadilinin konusuldugu ortamdan
gbemesi, anadilin, bu aile birimi iginde erimesinin baglangici olabilir.
Geldigi yeni ortamda, komsuluk iligkilerinde, is yasaminda, tecimsel
ve benzeri etkinliklerde, ulus 6l¢geginde kullanilan anlasma dili, dogal
olarak onun anadilini eve sikigtirir.

Burada da kalmaz. Eve, sozlii ve yazili iletisim araglarinin
girmesi, evin dilini (anadili) alacalandirmaya baslar. Eve girecek yeni
gelinin/ananin anadilinin farkli olmasi da, anadilin gelecek kusaklar
icin nostaljik 6ge olmasinin baslangici olabilir.

Yeni kusaklarin, anadili, ayrildiklar1 evlere tagimamasi sonucu,
anadil, ailenin dallanan kollarinda unutulma siirecine girer. Ama,
kuskusuz, "dilsiz" yasanmaz. Toplumsal ortamin dili, bu kusaklar i¢in
de konusulan dil oldugu kadar, anadil de degisilmis olur. Bu,
toplumsal olcekte, dogal bir degisme olarak nitelenebilir. Ciinkii,
toplumsal ve ekonomik kosullar, bu degismeyi, kisinin istencinden
(iradesinden) bagimsiz olarak kisiye daya-tir.

Buna karsilik, bir anadil, bu dili konusan toplulukla birlikte, bagh
bulundugu topraginda, toplumsal 6l¢ekte, 6ziimsenemez, eritilemez.

Soykirima yonelinmedikge, siddet, ancak, sindirici bir etki
yapabilir. Evdeki "rahim", rahimdekini, rahmin (ananin) diliyle
diinyaya getirmeye yargilidir. Diinyaya gelecek olan da, geldigi
rahmin (ananin) diline yargilidir.

Rahimdekinin dilini belirleyen, ayriksin durumlar disinda,
zorunlu olarak, onu tasiyanin dili olacag: i¢in, (her ne kadar soy,
agiretlerde, baba ile belirlense de) ana, toplulugun soyunu, ¢ocuk da
soyun dilini siirdiirecektir. Anadil Kiirt¢eyse, cocugun dili/anadili,
dogal ki Kiirtce olacaktir.

Bir birlik (agiret, kabile) i¢ine, dili bagka bir topluluktan (zorla
olsun, goniillii olsun, bagka yontemlerle olsun) gelin girdigi zaman,
burada, anadilin, o birligi siirdiiren soyun ya da birligin (kabilenin,
asiretin) dili olacagi anlagilir bir seydir.

Doganin insana konusabilme yetenegi (ve bellegi) vermis
olmasinin diginda, dil, toplumsal varligin tarihsel {irtiniidiir. Cocuk, bu
dili alirken/edinirken, onu, dogrudan dogadan ve dogal kosullardan
almig gibi goriiniir. Ciinkii, nasil kendi istenci disinda, dogal
kosullarm bir iriinii olarak yasama gelirse, dili de kendi istenci
disinda belirlenir.
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(11

Osmanli Imparatorlugunda baski, esas olarak, diller iizerinde
kendini duyumsatmaz.

Bunun nedenlerinden biri, iist birligin belirleyici 6gesi olarak
dinin 6ne c¢ikmig olmasidir. Dil farkliligi salt bir 6zellik olarak
gOriiniir; egemen birligi saglayan 6ge, dindir ya da egemen iist birlik
dinle saglanir. Miisliiman olmayanlar, miisliiman olanlara gore, ikincil
kast sayilirlar.

Imparatorluk 6lgeginde yonetsel dil, Tiirkge, iist dil olarak,
anadili farkli topluluklar arasinda, st birligi saglar ve topluluklarin
dilleri, topluluklarin i¢ dilleri olarak serbest¢e kullanilir. Yazili ve
basili yasama gecilmedigi i¢in, dil, siyasal gii¢ olarak da ©nem
kazanmaz.

Miisliiman olan ama soy bakimindan Tiirk olmayan topluluklarin
durumu, Imparatorluk igindeki konumlarina gére farklilik gosterebilir.
Su var ki, Kiirt asiretlerin, Saraya kars1 yilikiimliiliikkleri, esas olarak
askeridir. Asiretler, i¢ islerinde, hem serbesttirler ve hem de o&teki
agiretlere gore ayricalikli durumdadirlar. Bu nedenle de, dilin farkl
olmasi, yalnizca soyun farkliligini belirlemekten baska bir dnem
tagimaz.

Dil farklihgnin Imparatorlukta siyasal sorun olarak kendini
duyumsatmamasinin  bir baska nedeni, uluslagmanin heniiz
baslamamis olmasidir. Uluslasma, Imparatorlukta, salt bir uluslasma
olarak degil, egemen birlige karsi bir bagimsizlasma olarak, ilkin
(coziiliip ayrilmaya elverisli) uglarda, daha c¢ok da farkli dinden
topluluklarda (Bulgarlar, Yunanlar gibi) baslar.

Genel olarak uluslagsmanin ise, Batida, kapitalizmin ug
vermesiyle basladig bilinir.

Teknikle birlikte gelisen ulasim ve iletigim, ekonomik bakimdan
birbirinden kopuk/ayr kalmis (genellikle feodal) birimleri, merkezler
araciligtyla birbirine baglamaya baslar.

Birbirinden yalitik ekonomik birimlerin yerini, ekonomik birligin
almasi, siyasal ve Kkiiltiirel birligin olusmasimma ve dolayisiyla
uluslagsmaya altlik olusturacaktir.

Ulus olma ve uluslagma, iilkelerin diizeylerine ve ulus-Oncesi
yapilanmalarina gore birbirinden farkli siiregler izlemistir. Ekim
devriminden sonra, sosyalist sistemin, iki diinya sisteminden birine
doniigmesiyle birlikte, ulusal devinimin (hareketin) ve wulusal
savaglarin niteligi de degisir.

Uluslagma, devletleri, (Dogu Avrupa'da oldugu gibi) ¢ok uluslu
devlet biciminde kucakladigi zaman, ¢ok uluslu devlet icinde, ezilen
ulusal-toplulugun (milliyetin) ezen ulusa karsi savasi, ulusal kurtulug
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savaglarinin baslangicin1 olusturur. Smifsal 6zelligi bakimindan ise,
bu, ezilen ulusun burjuvazisinin, emekgileri de ulusallik bayragi
altinda topladig1 kendi ulusundan pazara egemen olma savagidir.

Ekim Devriminden sonra ise, ulusal bagimsizlik savaslarinin
sinifsal niteligi degismistir. Ulkesinin bagimsizlasmasindan sinif
olarak c¢ikarinin azalmasi o6lgiislinde  burjuvazi, bagimsizlik
savaslarinda basi c¢ekmeyi giderek birakirken, emeke¢i simiflar,
cikarlar1 geregi, bu savaglarin dnciisii olmaya baslayacaktir.

Bundan da oOnemli olan, ulusal bagimsizlik savaglarinin
niteligindeki degismedir. Ciinkii, baglangicta ilerici olan ulusal savas,
Ekim Devriminden sonra, ancak emperyalizmi (diinya kapitalist
sistemini) zayiflattig1 durumda ve zayiflattigi olgiide ilerici olacaktir.

Esas olan tek bir ulus ya da tek tek uluslar degil, diinya devrimci
devinimidir (hareketidir).

Sosyalizmin temel amaci da, ulus birlikleri olarak boliinme degil,
emegin toplumsal 6zgiirlesmesi ve tiim insanligin biitiinlesmesidir.

Uluslagma kadar wulus birimlerine ayrilma da, insanhigin
Ozgiirlesme siirecinde, tarihsel asamalardir. Hemen biitiin asamalar
gibi, bagimsiz ulus olma asamasi da, baslangicta ilericidir.

Bir bagka deyisle, uluslagsma, kapitalist-oncesi iligskilerden
burjuva ulusa evrimin bir bigimlenisi olarak ilericidir.
Demokratiklesmenin engeli olmaya basladigi ya da burjuva ulustan
sosyalist topluma/ulusa doniisiimiin engeli oldugu zaman ise ilerici
ozelligini yitirir.

Uluslarin olusumunun genel olarak tamamlandig1 bir evrede ve
ulus sinirlarmin stabilize oldugu yerde ve cagda, bir ulus birligi
icersinde, gelismenin genel ortalamasimin gerisinde kalmis olan soy
topluluklarinin, i¢inde yer aldigi ulus birliginden ayrilarak ayri bir
ulus birligi olusturmak istemelerini, ayrilmak istenilen ulus birliginin
demokratiklesme deviniminden yalitmak, sorunu, yalnizca ayrilmak
isteyen toplulugun bagimsizlasma sorunu olarak goérmek, kiigiik-
burjuva ulusalci baskiya karsi, kii¢iik-burjuva ulusalct ¢éziim tiretmek
demektir.

Su farkla ki, 6zellikle kendi ulusal kimligini biiyiikleyen gerici
kiiciik-burjuva ulusalciligi karsisinda, bu biiyiiklenmeden kaynaklanan
baskiya ve esitsizlige karsi, bagimsizlagsarak baskidan kendini
arindirmak isteyen bir kiig¢lik-burjuva ulusalciligidir. Dil {izerindeki
baski da ezen ile ezilen, basan ile basilan, egemen ile egemenlik altina
alman arasindaki iliskiyle agiklanabilir.

Agirlikli soyu egemen soy ve iist dili egemen dil olarak
biiylikleyen  kiigiik-burjuva ulusalciligi, ayni ulus birimi iginde,
anadili farkli olan topluluklari, alt topluluklar olarak goriir. Sorun,
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kiigiik-burjuva ulusalct baskinin sona erdirilmesiyle ¢oziliir, ya da
¢oziilmesinin olanag1 saglanir.

Kiiciik-burjuva ulusalct baskiya karsi, kiigiik-burjuva ulusalct
ideolojinin, ayrilma ve ayri bir devlet olma goriisiinii, ¢6ziim olarak
dayattig1 bilinen bir olgu. Bu goriisiin, ilerici bir ¢6ziim olup olmadig,
Tiirkiye 6l¢eginde demokratiklesmeyi geriletip gelistirmesine, diinya
Olgeginde de emperyalist gericiligi gelistirip gerilettigine gore
belirlenmek gerekir.

(12)

Bu soruya, daha somut bir yanit verebilmek, sorunun ekonomik
acidan irdelenmesine baglidir.

Emekgiler tlizerindeki baskinin temelinde oldugu kadar, i¢ ulusal
baskinin artmasinin temelinde de, ulus 6l¢eginde, ekonomik olarak,
iiretkenlik artiginin iistiinde somiiriiniin artmasi/yogunlagmasi vardir.

Birlik, ekonomik bakimdan giiclii ise, yani iilke icinde emek
iretkenligi yliksek ve iilke disindan kadr ve faiz bigiminde deger
emiliyorsa, bu olanaklar, dogal ki, farkli da olsa, birlik {iyelerine
yansir, genel gdneng diizeyi yiikselir. Ya da tersi olur. Ulke iginde
emek iiretkenligi, icersinde yer aldig1 (kapitalist) diinya sisteminin
emek tretkenligi ortalamasindan ¢ok diisiik ve sermaye agig1 fazla ise,
bunun yanisira, digsartya kir ve faiz big¢iminde siirekli deger
sizdiriliyorsa, iilke bunalim i¢inde demektir.

Diinya kapitalist sisteminde, bunalimin yiikiiniin, sistemin
merkez lilkelerinden bu sisteme alt basamaklardan baglanmis Tiirkiye
gibi bagimli/borglu iilkelere aktarildigi biliniyor (Friedman modeli).
Bunalim, bagimli/borglu ilkelerde, emekgiler lizerinde
yogunlastiriliyorsa, ekonomik baski, bunalimin yogunlugu 6lgiisiinde,
siyasal baski olmaksizin gergeklestirilemez.

Ornegin siyasal iktidar, toplumsal sozlesmeyi, ancak mikro
planda ¢igneyebilir. Ornegin iskence yapilabilir ama, sendika, siyasal
parti, parlamento kapatilamaz. Toplumsal s6zlesmenin makro planda
cignenmesi, ancak militer giicle olanaklidir. Bir bagka deyisle, militer
giic, siyasal baskinin ekonomik baskiy1 gerceklestirmeye yetmedigi
yerde ve zaman devreye girer. Bu, ekonomik baskinin yogunluguna,
genigligine, baskiya karsi direnilip direnilmemesine ve bunlarin
biiyiikliigline sikica baglidir.

Ekonomik baski sistemin karakteristigidir. Bu baski, militer
baski  olmaksizin ve giderek siyasal baski  olmaksizin
stirdiiriilebiliyorsa, ilkin militer baski, ardindan siyasal baski da
kendini duyumsatmamaya baglar.

Ama baskiin kalkmasinin, sistem (sermaye) agisindan nesnel
kosullar1 heniiz olusmamissa, yani bunalim devam ediyor ve
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emekgiler tizerindeki baskiy1 hafifleterek de olsa siirdiirmek gerekli
goriiniiyorsa, bunun yanisira, gerek emekgiler iginde gelisen ve
biiyliyen tepki, gerek disardan (6rnegin AT'ndan) dayatilan kosullar,
militer ve siyasal baskinin merkezini, iilkenin ulusal sorun agisindan
bunalimli bolgesine kaydirarak, goriiniirdeki gerekcesini degistirerek,
iilke merkezinde demokratiklesme fotografi vermeye oldugu kadar,
bask1y1 "ulusal" sorunla ortiistiirerek siirdiirmeye de olanak saglar.

Baskinin temelinde ekonomik bunalim, bunalimdan kurtulmanin
temelinde bu bunalimin neden oldugu "ulusal" baski vardir.

Ekonomik bakimdan gii¢lii bir ulus birliginde ise, militer baski
biisbiitiin ~ gizlenmis, ulusal baski zayiflamig, siyasal baski
duyumsanmaz olmustur. Burada, bagka etkenler kendini duyurmadigi
olciide, dili farkli olan topluluklar, ayni ulus birligi icinde, ig¢inde
bulunduklar birlik ile tam esitlesme, 6zgiirlesme ve demokratiklesme
anlaminda uluslagma siirecini tamamlama olanagi bulurlar. Dogal ki,
bu uluslagma, icinde yer aldigi ulus birliginden ayrilma olarak
anlagilmamalidir. I¢inde yer aldig1 ulus birliginden ayrilma da, nasil
ki, her zaman uluslagma anlamina gelmezse.

Iginde yer aldig birligin genel ortalamasinin gerisinde kalmig ve
ayni Olgiide 6zgiirlesmemis bir soy toplulugu ile bu toplulugun da
icinde yer aldig1 ulus birligi arasindaki celiski, ulus birligi ile soy
toplulugu arasindaki ekonomik ve toplumsal farklilik arttig1 olgiide,
artar.

Bu celiskinin demokratikleserek giderilmesi ya da uzlasmaz
karsithiga doniismesi, Tilkenin ekonomik diizeyine, demokratik
giiclerin durumuna, egemen politikalarin tutumuna baglhidir. Gene
bunun gibi, sorunun demokratikleserek ¢6ziimii ya da derinleserek bir
cesit ulusal diigmanliga doniismesi, proleter devrimci tutum ile
sovenlige donilisen kiigiik-burjuva, ve burjuva ulusalct tutum
arasindaki se¢ime baglidir.

Boyle bir soy toplulugunun ulus birligi ile tam esitlesme
anlaminda demokratiklesmesi, ge¢ kalmislig1 nedeniyle, uluslagmanin
ilerici yonil ile gerici yonii arasinda sikisir.

Ulus birliginin ilerici kesimleri de, bu birlik i¢inde yer alan soy
topluluklarinin demokratiklesmeden yana olan ilerici kesimleri gibi,
iki arada bir derede kalir.

Ciinkdi, ulus olarak, burjuvalagsma ve uluslagma siireci, bu iilkede
de (gelismis kapitalist iilkeler diizeyinde) tamamlanmadigi gibi, bu
siire¢ tamamlanmadan emperyalist sisteme baglanmis ve bagimli hale
gelmigtir.

Dolayisiyla, kendisi (Tirkiye), demokratiklesme siirecini
tamamlamadan bagimlilasmis, 6zerk ekonomik yapilanma siirecinden
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doniilerek, iilke ekonomisi emperyalist ekonominin bir eki ve
tamamlayani durumuna dondistiirilmastiir.

Bununla birlikte, ayrilmanin, ayr1 ulus olma devinimlerinin
(hareketlerinin),  Tiirkiye'yi, emperyalist sistemden yalitarak
bagimsizlagsmasina mi, yoksa bagimliligin1 daha da pekistirmesine mi
yarayacagi tartigilmalidir.

Bu soy toplulugu, i¢inde bulundugu ulus birliginden ayrilmay1
glindeme getirdigi zaman, ayrilacagi ulus birliginin
demokratiklesmesini olumsuz ydnde etkileyip etkilemeyecegi,
dolayisiyla diinya Kkapitalist/emperyalist ~sistemini  gliglendirip
giiclendirmeyecegi tartisilmak gerekir.

Tiirkiye emperyalist bir {ilke olsaydi, soruna kuskusuz bu agidan
ve boyle bakmak dogru olmazdi. Ne var ki, kendisi emperyalist
sisteme baglanmis, bagimli ve borglu bir iilkedir. Ulus birliginden,
yani Tiirkiye'den ayrilma dogultusundaki etkinlikler, bugiin, bu {ilkede
bir biitiin olarak devrimci demokratiklesmeyi kilitliyorsa, bu, ayni
zamanda, emperyalist sistemi giiclendiriyor demektir.

En sade bireyini ve en kii¢iik birimini diglamadan, tiim halkin,
iradesini, dogrudan ve serbestge yasama gecirmesi, demokrasinin
kosuludur. Bu nedenle de, bir halkin, kendi iradesiyle gelecegini
belirlemesi, her seyden Once, onun, bu iradesini Ozgiirce
olusturmasina baghdir. Iradenin olusmasmin (bilinglenmenin)
baskilandigi bir yerde, demokratik ydntemlerin varligindan
sozedilemez.

13)

Bugiin "ulus" birligi olarak yasayan topluluk iginde 1tk gibi, dil,
din, mezhep gibi farkliliklar, geriye dogru derinlestirerek karsitliga ve
dolayisiyla diismanliga doniistirmek de, bu farkliliklari, ge¢misten
gelen Ozellikler ve zenginlikler olarak algilayarak insanlhigin
gelismesinin dinamigine doniistiirmek de olanakli.

Bir bagka anlatimla, topluluklar arasinda tarihsel olarak olusmus
farkliliklar, geriye dogru derinlestirilerek diismanligin diriltilmesinin
nedeni olabilecegi gibi, topluluklar arasinda hosgdriiniin, dolayisiyla
esitlik temeli {izerinde biitiinlesmenin de nedeni olabilir.

Baska dinden ve mezhepten, ayr1 kavimden ve dilden olanlarin,
birlikte ve birarada yasamalari, kendilerine gore karsit olan dinlere,
mezheplere, ayr1 dillere hosgoriiyle bakmalarina olanak saglar.
Gericiligin, bu tiir farkliliklar1 geriye dogru derinlestirdigi yorelerde,
fagist katliamlara degin tirmanan diismanliklar yasanmis olmasi;
farkliliklarin gelecegi birarada ve birlikte yasamanm bir 6zelligi
olarak algilandig1 yerde, hosgdriiniin egemen olmasi, bunun, somut
ornegi olmak gerekir.
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Egemen kesimin, egemenligini sistem olarak pekistirmek ve
bunun i¢in de demokratiklesmeyi engellemek amaciyla, geleneksel
farkliliklar1, halk i¢inde diismanlia doniistiirmeyi basardigi yerde,
halkin biling diizeyi diisikk kesimleri, bilingli kesimleriyle karsi
karstya getirilir. Basta is¢i sinifi olmak {izere, tiim modern emekg¢i
katmanlar demokratiklesme siirecinden olabildigince dislanmaya
calisilir ve onlarin geleneksel emekgilerle (6zellikle de koyliilerle)
ittifak kurmalarmin yollar1 6nemli 6l¢iide kapatilmak istenir.

Tarihsel ve toplumsal olarak bugiinkii bireyin iradesi diginda
olusmus (1rk, dil, din, mezhep gibi) farkliliklardan, egemen kesimin
baski i¢in yararlanmasi, kapitalizmin, ya (nazi Almanyasinda oldugu
gibi) yiiksek evresine, ya da (12 Eylilde oldugu gibi) sermaye
birikiminin, ilkel birikimden 6nemli 6l¢iide beslendigi evreye tekabiil
eder.

Sermaye birikimi, sermayenin, dogrudan iiretime girerek, yani
kapitalist isletmede yaratilan degerden sagladigi kardir. Sermayenin
ilkel birikimi ise, sermayenin, liretime girmedigi, yani kendileri
kapitalist olmayan isletmelerde (6zellikle koylii isletmelerinde)
yaratilan degerden sagladigi kardir. [Haziran 1990]

KULTUR BICIMLERI VE ULUSAL KULTUR
Kiiltiir ve Bicimleri

Halkin bir s6zii var: kefenin cebi yoktur diye. Bunun gibi, insan,
yeryliziine, cebinde, siirle, Oykiiyle, romanla, resimle, yontuyla,
ezgiyle, tiirkiiyle gelmedi. Bunlari, bilingli varlik olarak insan, tarihsel
sOylemliligi i¢cinde kendisi lretti. Yalnizca artistik iiriinler mi? En
yalin aletten, avadanliktan, en karmasik ve en donaniml bir teknik
iriine degin irettigi, tiirettigi, bulguladigi seylerin, insanin dogal
yapilanmasinda 6nceden tasarim olarak da olsa bulunmadigi, bunlari,
insanin tarihsel eylemi iginde ve toplumsal olarak irettigi biliniyor.
Dogal cevresinin bilincine ("salt hayvansal bir doga bilinci") ve siirii
igersinde yani topluluk halinde yasadiginin bilincine ("stiriiciil ya da
kabilesel biling") varan ve "bilincin i¢giidiiniin yerini almasiyla ya da
icgiidiinlin bilingli bir i¢giidiiye donlismesiyle" hayvansal ve siiriiciil
bilingten ayrilmaya baslayan insan, "kendiliginden ya da dogal olarak
ortaya ¢ikan" maddi ve zihinsel igbdliimiiniin olugsmasiyla, "biling,
diinyadan kurtulma ve 'salt' teorinin, tanribilimin, felsefenin, ahlakin
vb. olusmasina ge¢cme durumuna" gelir. "Maddi iiretimlerini ve
karsilikli iliskilerini gelistiren insanlar, kendilerine 06zgii olan bu
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gercek ile birlikte, hem diisiincelerini hem de diisiincelerinin
iiriinlerini degistirirler."*

Marx'in, bireyin, algiladigi doganin ve yakin gevresinin bilincine
varmaktan, insanin geliserek ve yetkinleserek, toplumsal biling
bigimleri iiretmeye gegisini dzetledigi bir tiimceciklerin ve tiimcelerin
aralari, kusku yok ki, yeni bilgiler ve bulgularla doldurulabilir ve
benim eksiklerim tamamlanabilir, kusurlarim giderilebilir, daha yetkin
bir metin olusturulabilir. Bunu felsefecilere birakalim. Bizim
vurgulamak istedigimiz, insanin, énceden belirlenmis ve saptanmig bir
bilingle donanimli  olarak diinyaya gelmediginin acikliga
kavusturulmasidir. Bilincini insan kendisi tiretmistir ve biling de, dil
gibi toplumsal bir iiriindiir. Burada, insanin g¢evresinden edindigi
bilinci ile "salt" teoriyi, tanribilimi, felsefeyi, ahlaki vb. olusturdugu
biling arasinda, "kiiltiir" agisindan bir "esik" oldugunu ayrica
belirtmek gerekir.

Bireyin, nesnel sonuglari bakimindan toplumsal olsa da, tek tek
bireyler olarak iirettikleri, zihinsel iriinlerini kiiltiir olarak tanimlamis
olmamiz, toplumsal yasamin gelismesi ol¢iisiinde olusan gelenek ve
gorenege, giindelik iligkiler i¢inde kendiliginden ya da rastlansal
olarak olugsmus yasam pratiklerine degin, kiiltiiriin "anonim" tiirlerinin
dislandig1 anlamina da gelebilir. Bu nedenle de, kiiltiirii, insanligin
zihinsel kazanimlarinin tiimii olarak tanimlamak daha kapsayici olur,
ama pozitifleri kadar negatifleri de kapsayacagi icin, bizi yeni
sorularla karsi karsiya birakabilir. Ciinkii bu tamim, "kiltir"
kavraminda igkin bulunan insanin insan olarak yetkinlesmesine,
ileriye dogru gelismesine karsit, ama zihinsel olarak {iretilmis olan
biling bigimlerini de igerir. Agimlayarak soylersek, giindelik yagamda,
yanlig, kotii, ¢irkin, kaba, zararli gibi sozlerle de niteleyebilecegimiz
disiinceler, inanglar, ideolojiler, davraniglar, eylem bigimleri, bireysel
ve toplumsal olarak iiretilen kiiltiirlerdir, ve bunlari, yani (nazizm,
fagizm, falanjizm gibi) toplumu geriye ve yokolmaya gotiiren
ideolojik ya da inangsal gerici "kiiltiir"leri, kiiltiirden ¢ok, kiiltiir-
olmayan kiiltiirler, negatif kiiltiirler olarak nitelemek de gerekecektir.

Emegin, maddi emek ve zihinsel emek olarak bdliinmesi, bize,
ayn1 zamanda "kiiltiir"iin de, maddi kiiltlir ve zihinsel kiiltiir olarak iki
ayr1 kategoride irdelenmesi olanagini verir. Kusku yok ki, "filozoflarin
beyninde felsefi sistemler kuran akil ile iscilerin elleriyle demiryolu
yapan akil, ayni akildir."

* Alman Ideolojisi, s. 46; 56. }
5 Karl Marx, "Kélnische Zeitung'un 179'uncu Sayismnin Basyazis1", Din Uzerine,
2002, s. 24.
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Emegin nitel bolinmesi, aklin bolinmesiyle degil, aklin
etkinliginin alanlara ayrilmasiyla gergeklesir. Iki alanda da etkinligini
siirdiiren bireyin, diyelim demir doven Murtaza Vural'n teriyle
Hollanda lalelerini sulayan siirler yazmasi, ya da Metin Demirtas'in
demire bir karanfil olarak igledigi 6zlemini ve acisini, dizelerinde bize
duyumsatmig olmasi, bizi duraksatmamali. Bizim burada belirtmek
istedigimiz, zihinsel emek ile maddi emek arasindaki ayrimdir. Biri
zihinsel {riinlerin iiretilmesi i¢in, 6teki maddi {iriinlerin liretilmesi i¢in
harcanan emektir ve emegin farkli niteligidir. Biri maddi tirlinlerin
iretim bilgi ve becerisini igerir, bu, ayni zamanda sanatsal, artistik,
estetik degerler gibi manevi lirlinlerin iiretim bilgisini de igerebilir.
Maddi {iriinlerin oldugu gibi, manevi {iriinlerin de, pratik olarak ya da
"dogag"tan iiretilmesi, baslangicta belirleyicidir. Ama giderek insan
ogrenerek liretmeye baslar; bilesik ve karmasik {irtinler, nasil ki, ayr1
ayr1 bilgi ve beceri sahipleri tarafindan iiretilirse, biitiinsel olan {iretim
bilgi ve becerisi de, bir biitiiniin pargalarina doniisiir.

Pratik yasamimizda, elimizin altinda hazir buldugumuz ¢ekic,
kerpeten, testere gibi geleneksel araclarin, oklava, kepge, kasik gibi
avadanliklarin {iretim bilgi ve becerisinin tarihsel siirecte "anonim"
anlamda ortaklaga {iretilmis maddi nesneler oldugu bilinir. Basit
yapilardan bilesik yapilara dogru yiikseldik¢e, Ornegin bir dikis
ignesinin tasarimindan ve iiretiminden bir dikis makinesinin tasarim
ve iretimine ilerlenmesi gibi, liretim bilgi ve becerileri de, birbirlerini
izleyen agamalardan geger, bir makinenin bulgulanmasi kimi zaman
bir kiginin zihinsel edimi olarak kendini disavurmus olsa da, uzun bir
toplumsal tarihin, gesitli buluslarin, gelistirilmis becerilerin sonucu
oldugu da, kendiliginden anlagilir. Burada, bizim {izerinde durmak
istedigimiz, bir ¢ekigten bir uzay aracina degin teknikbilimin gelisme
asamalarmi ortaya koymak degil, insanin bilingli etkinligi sonucu
tirettigi maddi nesneler ile kiiltiir arasindaki iligkidir.

Bugiin, biz, insanin bilingli eylemi sonucu iirettigi ve yasamimizi
donatan en basit bir aractan bilesik ve karmasik donanimlara degin
tiretilmis maddi nesnelerle igige deviniyoruz. Biitiin maddi nesnelerin
tretim bilgisini, bu bilgiyi gerceklestirmeye uyarlanmis bedensel
beceriyi gercgeklestiren aklin islevleri ile sonal islevselligi akil ve
duygularla sinirli olan, yani {iretim araci ya da tiikketim nesnesi
olmayan manevi degerlerin iiretim bilgi ve becerisi, bizim kargimiza,
maddi nesnelerin iiretim bilgi ve becerisi ile manevi degerlerin iiretim
bilgi ve becerisi gibi kiiltiiriin iki farkli 6zelligini koyar: maddi kiiltiir
ile manevi kiiltiir.

Altinda, ya da arkasinda iiretenin imzasini1 aradigimiz kisinin ya
da (ortaklasa {iretilmis olsalar da) kisilerin kendi istencleriyle
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uirettikleri yazinsal, sanatsal, artistik bigimler ile insanlarin, zorunlu,
kendi istenglerine bagli olmadan olusturduklar: iligkiler, iiretim
iligkilerinin kosullandirdig1 siyasal, hukuksal, entelektiiel yasam siireci
gibi toplumsal bicimler, manevi kiiltiiriin, birinin kisisel/bireysel,
Otekinin toplumsal/anonim iki bigimidir. "Toplumsal kosullarin her
biiylik tarihsel altiist olusunun, ayni zamanda, insanlarin
kavramlarinda ve disiincelerinde (...) bir altiist olusu harekete
getirdigi"® acik olmakla birlikte, toplumsal kosullarn altiist olmasiyla
siyasal ve hukuksal vb. kurumlarin yerini yeni kurumlarin almasina,
ve eski siyasal, hukuksal kurumlarin tarihin arsivine kaldirilmasina
karsin, yazinsal, sanatsal, artistik iiriinler, yenilerinin yanisira ve bizim
i¢in estetik doyum sagladiklari dlgiide, etkinliklerini stirdiiriirler, yeni
iiriinlerle yanyana varolurlar.

Ciinkii, burada, biri, ekonomik yapmnin, dolayisiyla
iiretim/miilkiyet iliskilerinin altiist oldugu dénem, bu temel {lizerinde
yiikselen hukuksal ve siyasal {istyapinin altiist olmasina, bir bagka
deyisle yikilip tarihin hurdaligina gémiilmesine karsin, ayni ekonomik
temelin diizeyine tekabiil eden estetik ve artistik iiriinlerin, yeni
ekonomik yapiyla ortiisecek olan yeni estetik ve sanatsal iriinlerin
yaninda, estetik doyum sagladiklar siirece yasamaya devam ederler.

Marx'mm so6zlerini amimsamanin ve okurla bir kez daha
paylasmanin, ayr1 bir katkist olacak:

.. zorluk, Yunan sanatimin ve destaninin toplumsal gelismenin
bazi bigimlerine bagli olduklarin1 anlamakta degildir. Zorluk,
bunlarin bizim i¢in hala bir estetik tatmin saglamalar1 ve bazi
bakimlardan bazan bizim ig¢in ulagilamayan normlarin ve
modellerin degeri olmalaridir. (...) Onlarin sanatinin  bizi
biiyiilemesi, o sanatin i¢inde biiyiidiigii toplumun ilkel niteligi ile
celiski olusturmaz. Bu biiyiileme, tersine, o toplumun iriiniidiir.
Ve o sanatin dogmus oldugu, ve ancak dogabilecegi yeteri kadar
olgunlasmamis toplumsal kosullarin  hicbir zaman geri
gelmeyecegi gergegine karsi bir biiyiilemedir."’

Yerel Kiiltiir ve Ulus-Kiiltiir

Gene de, bugiin de yasayan Yunus (13. yiizyil), Pir Sultan (16.
ylizy1l), Karacoglan (17. yiizyil) 6rneklerinin yaninda Mevlana (13.
yuzyil), Fuzuli (16. yiizyil) ve Tevfik Fikret'in (1867-1915) dil

8 Marx-Engels, "G. F. Daumer'in Yeni Cagin Dini Kitabinin Raporu", Din Uzerine, s.
87.

7 Karl Marx, [Ekonomi Politigin Elestirisine Katki] Giris, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki, s. 249-250.
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acisindan eskimis olmasi, bizi yazmsal kiiltiiriin émrii konusunda
ikirciklendirebilir.

Burada, halkin dogal (kirsal) ve geleneksel yasaminin degiserek
de olsa yinelenmesine karsin, feodal ve teokratik {istyapiyla Ortiisen
yasam bi¢imi, bu yapinin altiist olusuyla birlikte, bir yagam bi¢imi ve
anlayis1 olarak koklii bir degisimden geger. Divan edebiyat
doneminden sdzettigimize gore, dzellikle agirlikli olarak divan siiriyle
(Pir Sultan Abdal gibi) ¢agdas olan, ya da (Yunus gibi) kendisinden
once varolan siirin, divan siirine gore, bize, bugiin de, daha fazla bir
estetik doyum saglamasini, bugiin de yasayan halkin yagam bigimiyle
oldugu kadar halkin diinya anlayisiyla, halkin diliyle agiklamak da
yanlis olmayacaktir.

Ama burada belirtilmesi gereken bir bagka nokta da, sinifsal
yapilanma ve bunun kiiltire yansimasidir. Komiinal yasam
bigimlerinin {iriinleri olan ve komiinal donemden giiniimiize degin
konumunu siirdiiren mera, koru, ¢ayir, otlak, irmak gibi ortaklasa
yararlanilan tarimsal komiin big¢imleriyle birlikte toplulugun ortak
duygu ve diisiincelerini kendilerinde disavuran halk oyunlar1 gibi,
anonimlesmig agitlar, bozlaklar, tiirkiiler gibi, dogal ¢cevrenin agirlikli
olarak belirleyici oldugu, kilim, heybe, corap vb. esyalarda kendini
aciga vuran bicimsel, renksel, sozsel, soylensel sanatlarin bugiin de
canli olmalarini, estetik doyum saglamalarini, bunlarin komiinal
ozelliginde aramak gerekir.

Feodal yasamin bagrinda, bir yandan birikmis kapitalist-dncesi
(ticaret ve tefeci) sermayelerin, su ya da bu bi¢cimde birikmis para-
servetin, sanayi sermayesi olarak iiretime girmesi, bir bagka deyisle
sanayilegsmenin kapitalist bi¢cim altinda gelismesi ile, kentsel
(zanaatsal) ve kirsal emek¢inin baglarindan ya da (toprak gibi) kiiciik
miilkiyetinden yalitilmasi ve serbest emek-giici saticilar1 olarak
sermaye tarafindan istihdam edilmesi birbirleriyle Ortiisiir. Bir bagka
deyisle, feodal tarzin egemen sinifi feodaller ile bunlara ve topraga
bagli ve bagimli olan serflerin yerini, sermaye sahibi burjuvanin,
emek-giliciinden bagka satacagi bir seyi olmayan proleter/emekginin,
bu iki baglica sinif arasinda, kendisine ait iiretim araglarina ve bu
anlamda belirli bir sermayeye sahip olan ve ayni zamanda kendi
emegini ve aile iiyelerinin emegini istihdam eden ve dolayisiyla,
sermayesiyle burjuva, emegiyle proleter olan kiiciik-burjuvanin, eski
smiflarin yerini almasiyla, bir bagka anlatimla ekonomik kosullarin
altiist olmasiyla, bu ekonomik kosullara uygun diisen siyasal,
hukuksal vb. kocaman {istyap1 da altiist olur. Feodal toplumun baslic1
siiflarmin yerini, burjuva toplumun smiflarinin almaya basladigi
doneme, insanin ortak/evrensel 6zelliginin paylasildig1r ve bu nedenle
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siifsal renklerin soluk kaldig1 komiinal olan sanatsal ve artistik kiiltiir
bi¢cimlerinin yaninda, emekg¢i smiflarin da smifsal ¢izgilerinin
netlestigi, renklerin belirginlestigi, bir baska deyisle kiiltiiriin yeni bir
smifsal ayrismaya girdigi donem eslik eder. Sermayeyi temsil eden
burjuva kiltiir, sermaye ve emegin birlikteligini temsil eden kii¢iik-
burjuva kiiltiir ve emegi temsil eden proleter kiiltiir, birbirleriyle
celistigi ve catistigi gibi, kapitalist-Oncesi egemen kiiltiirlerle de gelisir
ve catisir; ama, geleneksel anlamda emegin ve emekg¢inin acisini,
sevincini, baskiya ve zulme bagkaldirisini, kisacasi insanin
evrensellesen Ozgiirlik oOzlemini Oziinde ortaklasa tasiyan halkin
kiiltiriinde, emekgiler ve oOzgiirliik savasimi verenler, kendi
Ozlemlerini bulduklar1 6l¢iide, bu kiiltiirle birlikte yasarlar.

Biri tarihsel olarak en dipte komiinal yasamin 6gelerini gizleyen
ve geleneksel yasamla Ortlisen "halk" kiltiiri, oteki st birligi
olusturan feodal erkle ortiisen "egemen" kiiltiir, sanayilesmeye kosut
olarak {iretim iligkilerinin degismesi ve yeni siniflarin siyasal erke
agirliklarin1 koymasi dlgiisiinde, feodal erkle ortiisen egemen kiiltiiriin
doniistiigii, buna karsilik, geleneksel iliskilerin koklii bir degisime
ugramadigi kirsal alanin geleneksel kiiltiiriiniin korundugu, bizler igin,
giincel ve somut bir olgudur. Bunun, en yalin bi¢imiyle, ve bagka
seyler yaninda, iist birligin dayandigi egemen ekonomik temelin
yerini, yeni bir ekonomik temelin almasiyla, egemenligin sinifsal
olarak degismesiyle aciklandigi bilinir. Kapitalist iliskilerin, kapitalist
iiretim tarzini belirleyecek bir nitel doniisiime evrimlesmis olmasi, bir
baska acidan, uluslasmanin ve bununla Ortiisen demokratiklesmenin
de dogusunun ve geligmesinin nesnel temelini olusturur. Ciinkd,
kapitalist bi¢im altinda sanayinin gelismesi, ayni zamanda, sanayi
merkezleri ile (sanayi dallarinin gelismesine elverigli kentler ile),
kirsal alanin birbirinden yalitik ekonomik birimleri arasinda, sanayi
iriinleri ile tarimsal hammaddelerin degisiminin (miibadelesinin)
gelismesine kosut olarak, ilkin merkez ile ¢evredeki birimler arasinda,
ve daha sonra ¢evredeki birimlerin merkezler araciligiyla birbirleriyle
ve dogrudan birbirleriyle tecimsel olarak iliskilerini gelistirmesi ve
yalitik birimlerin yerini, merkezlere ve birbirlerine ulagim ve iletisim
araclariyla da baglanmig birimlerin almasi, bu birimlerle merkezler
arasinda ve kendi aralarinda toplumsal, siyasal, kdltiirel iligkiler
kurmalarmin ve gelistirmelerinin ekonomik altligini olusturur.

Bu siireg, ayni zamanda, uluslasmanin baglamasi siirecidir:
birbirinden yalitik kiiciik birimlerin bir ya da birkag sanayi
merkeziyle, bu merkezler araciligiyla birbirleriyle ve dogrudan
birbirleriyle ekonomik biitiinlesme, ve bu ekonomik temel iizerinde
yeni bir siyasal birligin olusmasi. Uluslasma, siyasal esitlikle birlikte,
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demokratiklesme siireciyle ortiisiir. Bu nedenle, tistbirligin soysal
(feodal) ve dinsel (teokratik) hiyerarsisinin yerini, siyasal anlamda
Ozgiirlesen yurttaslarin 6zgiir istenciyle belirleyecegi yeni bir tstbirlik
alir. Bu siireg, baslangicta ekonomik, giderek toplumsal ve bunu
izleyerek siyasal egemenligin nitel degisimi, sanayisel, toplumsal ve
siyasal "merkez"lerden ¢evreye, sanayi alanlarindan kirsal yorelere,
kentlerden kdylere dogru bir yol izler. Bir baska deyisle, olusmakta
olan ulusal kiiltiir, kimi zaman ekonomik degisikligin yogunlastigi
yerlerde, kimi zaman siyasal degisimin one ¢iktig1 topluluklar iginde,
kimi zaman toplumsal uyamigin hizlandigr yorelerde gerceklik
kazanirken, kentlerde, kasabalarda, koylerde, farkli o6zellikleri olan
topluluklar iginde var olan geleneksel kiiltiirlerden de kan alir.
Baslangicinda kapitalist bi¢cim altinda sanayilesmenin ekonomik temel
sagladigi uluslasma, bilim ve teknikbilim gibi evrensel emegin
damarlarindan  beslenmis olmasinin yamisira, ulusu olusturan
topluluklarin geleneksel kiiltiirlerinin 6zelliklerini de tasimis olmast
dolayistyla, her ulus ve kiiltiiri birbirine gore farkli olur. Ama,
yoresel, bolgesel, asiretsel, kabilesel vb. birimlerin birbirinden az ya
da ¢ok farkli geleneksel kiiltiirleri, bu kiiltiirlerin kendileri olarak,
ulusal kiiltiir potasinda kaynasarak, ulusal kiiltiirii olusturdugunu
diisiinmek, kuskusuz, bir¢ok negatif soruyu da birlikte getirir. Kusku
yok ki, "ulusal" terimiyle, etnik bir yenilenmeyi degil, etnisitenin,
etnisite gibi bolgesel, yoresel, dinsel, mezhepsel farkliliklarin ulus
potasinda eridigi yeni bir birlik olan ulus anlaminda bir ulusalliktan
sozediyorsak, ulus-kiiltiir, yeni birligin (ulus birliginin) kiiltiirii olarak
dogar. Ulus birligine ulusun 6geleri olarak katilan ve bagka uluslara
gore farkli olan, genel olarak "halk" kiltiri olarak
deyimleyebilecegimiz geleneksel kiiltiirlerin icerdigi ve daha cok
komiinal yasamdan gelen evrensel, yani "insanal" Ogeler, ulus
kiiltiiriinlin de evrensel igerigine 6zsel katki saglar, ama ulus-kiiltiir,
komiinal yasamdan kaynagini alan halkin kiiltiiriiyle 6zdeslesmis
olmaz. Oldugu zaman ulus-kiiltiir olmaz.

Ulus-kiiltiir, evrensel emegin (bilimin ve teknikbilimin)
uluslagmanin harcina katildig1 6lgiide ve emegin evrenselliginin ulus
yapilasmasinda belirleyici oldugu ol¢iide evrensellik igerir. Ulus-
kiiltiiriin evrensel kiiltiire esik olusturmasinin anlamini, ulus-kiiltiirde
ickin olan evrensel emegin varliginda aramak gerekir. ikincisi, emegin
evrenselligi, 6ziinde, emegin (dolayisiyla emekginin), etnik, dinsel,
mezhepsel, bolgesel ve benzeri 6zelliklerinden tam olarak yalitilmis,
tiim insanligin ortaklasa sahibi oldugu degerlerin toplamini ifade eder.
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Kiiltiir: Ulusal ve Siifsal

Ulus-kiiltiiriin, etnik kdken, gelenek ve yerellikle agiklanmak
istenmesine karsin, belirtelim ki, ulus-kiiltlir, yeni bir ekonomik,
toplumsal ve siyasal olusumun yansimasi olarak yeni bir kiiltiirdiir.
Geleneksel halk kiiltiirlerinden farklt olmasi anlaminda da yeni bir
kiiltiirdiir. Ulus-kiiltiiriin, burjuva demokratik niteligini belirleyen
kapitalistlesme bi¢imi ve siiregleri, bu kiiltiiriin, evrensel 6ziiniin agilip
serpilmesine (emegin ve emekginin gelismesine ve sosyalist ulusa
doniismesine) olanak saglayabilecegi gibi, gene bu ulus kiiltiiriiniin,
emekgi siif ve katmanlarin ve sinifsal ideolojilerin, egemen burjuvazi
tarafindan igerde zor (siddet) ile baskilanmasiyla fagizme doniisebilir;
ya da soylendigi gibi "diinyanin en 6zgiir iilkesi" ABD, emperyalist
damarlariyla fagizme kiiresel bir nitelik kazandirabilir.

Simifsal agidan ulus kiiltiirii, ulusu olusturan modern siniflarin
(burjuvazi, kiiclik-burjuvazi ve is¢i smifinin) ortak bileskesi gibidir.
Siniflarin ayr1 ayri ¢ikarlarinin, siniflar dstii ¢ikar birligini olusturdugu
kosullarda, ulus kiiltiir{i, kendisini olusturan siniflarin da ortak kiiltiirii
olarak yansir. Kendisini olusturan siiflarin sinifsal ¢ikarlar1 arasinda
ve Oziinde var olan ¢eligki, her sinifin ¢ikari ulusun ortak ¢ikarmin
Online gegmesiyle birlikte, ulus kiiltiirli, smifsal ozelliklere gore,
ayrigsmaya ve birbirleriyle ¢atismaya girer.

Burada, biri igerden ve biri disardan iki farkli kiiltir, simif
¢ikarlarina gore ayrismaya baslayan ulus-kiiltiirii kendi denetimleri
altina alarak giidillemeye calisirlar. Icerde, uluslasmanimn bir baska
deyisle sanayilesmenin tamamlanmadigi, bunun kirsal alanda temelini
olusturacak  (toprak reformu gibi) ekonomik doéniigiimlerin
gerceklestirilmedigi, egitimsel alanda koyliliiglin (6megin Koy
Enstitlileri araciligiyla) demokratiklesmesi siireclerinin  yolunun
kapatildig1 ve dolayisiyla (tarikat ve cemaat gibi) dinsel, etnik vb. alt
kiiltiirlerle, uluslasma siireclerini oldugu kadar ulus kiiltiiriiniin
olugmasimi engelleyen "diisiik yogunluklu" ve "ilan edilmemis" bir
karsi-devrim siirecinin baslamasina ekonomik altlik olustururlar.

Kiltiir, 6ziinde evrenseldir. Soyle de denebilir, kiiltiir, evrensel
0zii nedeniyle kiltiirdiir. Evrenselligin buradaki anlami, ge¢misten
gelecege tiim insanligi kucaklamasidir. Yalnizca kucaklamasi degil,
maddenin canlanarak dogalagmasi ve doganin daha yiiksek bilesikler
olusturma niteligini kendinde tasimasi gibi, dogal insandan uygar
insana yiikselmesi ve tiim insanligin insanlasmasi da insanin niteligi
geregidir. Canlinin insana dogal yiikselmesinin yerini, insanla birlikte,
insanin kendi bilinci ve istenciyle yilikselmesi stireci almigtir. Kiiltiir,
Oziinde, bilincin gelismesi, istencin yetkinlesmesiyle ayni dogrultuda
olusur ve gelisir. Insanin insanlasmasi siireci, evrensellesmenin
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asamalaridir. Insanmin  insanlasmasmni dislayan, evrensellesmesini
engelleyen ve kazanimlarini kimi zaman teke tek, kimi zaman topluca
ve toplumsal olarak tahrip eden "biling bigimleri", bigimsel
diizenlemede insanin zihinsel iiriinleri olmasi anlaminda "kiiltir"
icinde yer alirlar, ama igerik a¢isindan, 6zii bakimindan kiiltiir ile
catigan, kazanilmig kiltiirleri yozlastiran, bozan, dagitan, yokeden
zihinsel {iriinler olarak, kiiltirden dislanirlar. Insanmn kazanimlari,
Ozsel igerigi bakimindan insanligin kazanimlar1 oldugu zaman ve
kazanimlar1 oldugu 6lgiide kiiltiir olarak korunurlar. Bu nedenle de,
Ornegin, insanligin ge¢misinden giiniimiize, katliam ve soykirim,
"kiiltiir" kavraminda kendine bir yer bulamaz.

Ulus kiiltiirli, yukarda da belirttigimiz gibi, 0Oziinde ulusu
olusturan siiflarin olusturdugu birligin kiiltiridiir. "Ulus" ile, burada,
burjuva ulustan soézettigimizi belirtelim. Ayrica, bir kez daha
yineleyelim: Burjuva ulus, burjuvazi ve is¢i simifi ile, bu iki smif
arasinda yer alan kii¢iik-burjuvaziden olusur. Biri sermayesiyle, biri
emek-giiciiyle, ekonomik yasamda karsi karsiya gelir. Biri (isci)
emek-giliciinii satar, Oteki (sermaye sahibi) emek-giiciinii satin alir.
Ama bu iki sinif arasinda sermayenin ve emek-giiciiniin ayni kiside
toplandig kiigiik-burjuva yer alir.

Kiigiik-burjuva, sermayeyi temsil eden iiretim araglarinin sahibi
olarak, kendisinin (ve ailesinin) emegini istihdam ettigi i¢in, sermaye
sahibi olarak burjuvaziyi ve emek-giicli sahibi olarak proletaryay1
kendi ekonomisinde temsil eder. Kapitalist iliskilerin agir bastigi,
zanaat¢inin ve koyliiniin iiretim araglari ve ge¢im nesneleri metaya
dondstiigii ve kendi iriinii kapitalist pazarin yasalariyla ¢evrilmeye
baslandig1 zaman, kii¢iik-burjuva koyliiniin (ya da zanaatginin), meta
olarak pazara sundugu iriiniin fiyatinda, teorik olarak, topraginin
rantini, sermayesinin karmi ve emeginin {icretini gerceklestirecegi
varsayilir. Uriinlerin ~ piyasa  fiyati,  topragmmin  rantii
gerceklestirmesine olanak vermedigi zaman topraginin rantini,
sermayesinin karint gergeklestirmesine olanak vermedigi zaman
sermayenin karini topluma karsiliksiz birakmak zorunda kalir. Emek-
giiciiniin {icretini, Uriiniin (piyasa) fiyatinda gergeklestiremedigi
zaman, emeginin icretinden bir kismim1i da topluma karsiliksiz
birakmak durumunda kalir. Topluma karsiliksiz birakilan {iriinde
maddilesmis olan deger, bir kismiyla genel anlamda toplum tarafindan
karsiligt O6denmeden tiiketilir, daha ¢ok da hammadde olarak,
degerinden diisiik fiyatla satin alinmis olmasi dolayisiyla, sermaye
tarafindan emilir.

Burada kir ve kent kiigiik-burjuva betimlemesi yapmaktan ¢ok,
koyliiliigiin, esnaf ve zanaat¢inin ve yasam bi¢imi agisindan kiiciik-
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burjuva olan emekgilerin, simifsal konumlarinin bir yoniiyle
burjuvalagan ve c¢ogunlukla proleterlesen bir egilim igersinde
oldugunu, ve bu nedenle politik agidan kararsiz ve ikircikli sinifi
temsil ettigini belirtmektir. (Gegerken, ayrag¢ icersinde belirtelim ki,
sinifsal degisimin ve dolayisiyla yoksullasmanin hizlandigi donemler,
kiiglik-burjuvazinin kararsiziginin arttigi, dinsel, etnik, bdlgesel
kiiltiirlere gore kiimelendigi ve bunu isci smifina yaydigi donemlerle
ortiigiir.)

Ulusu olusturan smiflar olarak burjuvazi, kiiciik-burjuvazi ve
proletaryanin simif ¢ikarlari, ulusun, ulus olarak c¢ikarlaryla
biitiinlestigi donemler, bu siniflarin, kendi sinifsal varliklarini, ulusun
varligi ile koruyup stirdiirdiikleri donemlerdir. Smiflarin ortak ¢ikari,
ulusun varliginda ve bagimsizliginda gerceklesme olanagi buldugu
siirece, ulus-kiiltiir, ulusal kiltiir olarak, st kiiltiir konumunu korur.
Bu dengenin sinifsal agidan igcerden ve disardan bozulmasiyla, ulus-
kiiltiir ile simf-kiiltlirler arasindaki denge de bozulur. Ama her iki
durumda da, 6zellikle de sermaye ile emek arasinda sinifsal ¢eligkinin
yeginlesmesi Ol¢iisiinde, smifsal ¢ikarlar ulus ¢ikarinin iistiine ¢ikar,
ve siyasal erke egemen olan sinifin ¢ikari, kendi ¢ikarini ulusal ¢ikar
olarak dayatir. Ozellikle, iki diinya sistemi arasinda, yani kapitalist
diinya sistemi ile sosyalist diinya sistemi arasinda, sermaye ve emek
celigkisi, igerde yalnizca bir sistem degisikligi sorunu olmaktan ¢ikar,
ayni zamanda, iki diinya sistemi i¢inde, birinden (kapitalist) Gtekine
(sosyalist) gecis sorunu olarak giindeme gelir. O zaman, ulusal sorun,
iki diinya sistemi arasindaki sorunla da eklemlenmis olur, ya da ulus
kiiltiir ile ulusal kiiltiir, iki sistem arasinda diigiimlenir. Ciinkii, emegin
temsil edildigi smifsal kiiltiir, ulus kiiltiiriin iistiine ¢iktigi zaman,
sermayeyi temsil eden ve uluslararasi sermayeyle birlesen sinifsal
kiiltiir, ulusal kiltiiri, emegin temsil ettigi smifsal kiltiire karst
kullanmaya ve bunun ic¢in de gerici emperyalist ideolojileri oldugu
kadar, kapitalist-oncesi gerici ideolojileri ulusal kiiltiir icersine
¢ekmeye calisir.

Ulus-kiiltiir (ulusu olugturan modern smiflardan ayri olarak),
kapitalist-oncesi  kiiltiirler ile igerden ve dipten; uluslar-iistii
emperyalist kiiltiirler ile disardan ve {istten ¢evrilmeye de baglar.

Ulus-kiiltiir, bu kiiltiire karsit kapitalist-oncesi kdiltiirlerin,
ozellikle de (egemen olsun, ezilen olsun) etnik kiiltiirlerin, (laiklik
karsit1) dinsel, mezhepsel, tarikatsel, cemaatsal kiiltiirlerin istilasina
ugrar. Uluslagma siirecinin tamamlanmamis ve kirsal alanin 6zellikle
baz1 yorelerde demokratk bir yapiya kavusmamis olmasi, kapitalist-
Oncesi gerici kiiltlirlerin yinelenmesinin ve kendi temel anlayisi
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odaginda yenilenmesinin ve yeniden giiglenmesinin maddi zeminini
olusturur.

Kusku yok ki, etnik, dinsel ve mezhepsel boliinme, burjuva
toplumun modern siniflarini, etnik, dinsel ve mezhepsel 6zelliklerine
gore kendi i¢inde bolmekle kalmaz, emekgi sinif ve katmanlar1 kendi
igersinde birbirine diisiirerek, sermaye ve emek arasinda yeginlesen ve
demokratiklesmenin i¢ giiclinii olusturan ¢eliskiyi, sermayenin emek
iizerinde tahakkiimiiniin "gerek¢esi"ne doniistiiriir.

Sendika, grev, toplu sdzlesme, birlikte, sinif bilincine varmig
olan iscilerin, haklarint demokratik yontemlerle aramasinin araglari
olan ekonomik kurumudur. Sagdan ortaya (merkeze) yapilanan siyasal
partilesmenin, ortanin soluna, sosyalist partilesmeye dogru agilimi
ekseninde, genel oy, emekgi sinif ve katmanlarin, (6zellikle, sendika,
grev, toplu sozlesme ya da benzeri oOrgiitlenmelerden yoksun
koyliiliigiin) ¢ikarlar1 dogrultusunda istenclerini demokratik yollarla
ifade ettikleri siyasal kurumlagmanin temel 6geleridirler. Emekei sinif
ve katmanlarin demokratik yontemlerle ve (grev ve toplu sozlesme,
genel oy gibi) demokratik kurumlar araciligiyla emeklerinin ve
emekgilerin Uriinlerinin, kapitalist pazar (piyasa) sistemine gore
olugmus degerlerine yaki {icret ve fiyat belirlenmesi i¢in verdikleri
savagim ve bunun bir kazanimi demek olan isci licretlerinin ve
tarimsal Tdriinlerin devlet tekel fiyatlarinin arttirilmasi, sermaye
acisindan tcretlerin ve hammadde fiyatlarnin artisi, sermayenin kar
oraninin diismesine, kar oranmin diismesi (henliz ulusal bir
ekonomiden soOzettigimize gore) icerde arti-deger birikiminin
azalmasina, (sermaye sahibinin kigisel tiiketimlerinden ayri olarak)
biriktirilen arti-degerin azalmasina, yeniden-liretimin
genisletilmesinde bir azalmaya da, neden olur. Dolayisiyla, gerek
sermayenin ilkel birikiminin neden oldugu kirsal yoksullasmanin
kentlerin varoslarina y1gdig1 issiz kitle, gerek dogal olarak artan niifus
oraninda, bu fazla niifusu istihdam edecek yeniden-iiretimin
geniglemesi igin gerekli sermaye birikimi saglanamamuis, issiz niifus
artmig, ve kapitalist liretim bicimi, iiretken gili¢lerin gelismesinin
engeli haline gelmis olur: bunalim.

Bunalimi agsmanin ii¢ yolu: is¢i simifinin {icretinde ve (tarimsal
iirinlerin fiyatinda ifadesini bulan) kirsal emekginin {icretinde artig
oranlar1 azaltilmaya, enflasyon aracilifiyla sinai iriinlerin fiyat
yiikseltilmeye baslanir, kar, faiz ve rantlar artirilir. Bunalim sermaye
cehpesinden emek cehpesine aktarilarak asilir. Bu, sermayenin
bunalimini erteler, ama sermaye ve emek celiskisini yeginlestirir.

Ikincisi, bunalim, 6zellikle bir genel savagla birlikte, sistem i¢in
¢Ozlimsiiz bir noktaya varmustir. Sistem, devrimci dogrultuda
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degismeye zorlanir. Ama, ancak emek¢i sinif ve katmanlar iizerindeki
baski arttirilarak ve zor (siddet) uygulanarak sistem korunmaya
caligilir. Kazanilmis grev ve toplu sézlesme haklarini askiya almak,
isci smifinin ekonomik ve demokratik savasimini bastirmak igin
ilerici, devrimci sendikalar kapatilir, sol ve sosyalist yigmlarin,
kurumlarin, kisilerin politik ve ideolojik savagimini bastirmak i¢in
siyasal partiler kapatilir, sendikalar1 ve siyasal partileri kapatmanin
"demokratik" kosullar1 bulunmadigi yerde, bu kosullar toplumsal
olarak yaratilir ve gerekirse parlamenter sistem askiya alinir. Bireysel
ve kitlesel savasim yontemleri yasaklanir, igskence ve idam
"mesruiyet" kazanir. Sermaye, bunalimi, emekg¢i sinif ve katmanlarin
ve onlarin savasimlariyla, sendikal, siyasal, ideolojik ag¢idan
biitiinlesen yazarin, sanatginin, bilim adaminin, daha genel bir
sOylemle, ideolojik secimiyle, emek¢i siniflar yaninda yerini almis
aydinlarin bireysel ya da orgiitlii, tek basina ya da topluca biitiin
etkinliklerini baskilayarak, bedensel baski altina alarak, yokederek
asar: fagizm.

Ulusal kiiltiir, "ulusal" sozcliglinlin anlamiyla  birlikte
acimlanabilir. Burjuva toplum anlaminda ve kapitalist-Oncesine gore
yeni ekonomik ve siyasal birligin modern smiflarinin (burjuvazinin,
kiigiik-burjuvazinin ve is¢i sinifinin) c¢ikarlarinin ortak ifadesi olan
"ulusal"lik, ulusal kiiltiirin de niteligini belirler. Sinifsal c¢ikarlar
dengesinin egemen sinif yararina bozulmasi, egemen smifin
cikarlarinin ve dolayisiyla diisiincelerinin egemen duruma gelmesi,
ulusu olusturan smiflarin ortak 6zelliginden olusan ulusal kiiltiiri,
burjuva kiiltiir agirlikli ve giderek burjuva kiiltiiriin tste ¢iktig1 farkli
bir ulusal kiiltiire doniistiiriir. Bu 6zsel degismeye karsin, bigimsel ve
deyimsel olarak "ulusal kiiltiir" kullanilmakla kalmaz, egemen
siiflarin ¢ikarlariyla ortiisen kiiltiir, emek¢i smnif ve katmanlarin
karsisina ulusal kiiltiir olarak ¢ikarilir.

Ulusal kiiltiirtin, o6zellikle koyliligiin agirhikli oldugu bir
toplumda, niifus olarak biiylik kitlesini olusturan kii¢iik-burjuvazinin,
nesnel kosullar bakimindan kiiciik-burjuva olan, 6znel bilinci
bakimindan geleneksel yasam anlayisina baglh olan kesimi, bu nesnel
sinif degisimine karsin kendi yagamini slirdiirdiigii bolgede asiretine
ve agiret reisine, kabile reisine, kdy toplulugu i¢inde agaya, tarikat
seyhine, tekke dedesine baglihigmi ve bagimliligini siirdiiriir. ister
ekonomik nedenlerle, ister siyasal zorlamayla, ister kendi istenciyle,
ister istencine karsin, geleneksel yasam ortamindan koparak ya da
gocerek, kentlerin, ozellikle de sanayilesmis siyasal ve kiiltiirel
kentlerin varoslarinda "getto"larin1 olusturdugu zaman, buraya
kendileriyle birlikte taginan geleneksel kiiltiirlin yanisira, ozellikle
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tarikat ve cemaat kiiltiirli de tasinmis olur. Bir yoniiyle iscilerin toplu
olarak birarada calistiklar1 ve orgiitlendikleri yerlerde, sinif bilingli
is¢iler, etnik, dinsel, mezhepsel, bolgesel 6zelliklerine gdre boliiniir,
emekgi sinifin devrimci demokratik devinimi zayiflatilir. Ote yandan,
modern yagsamla Ortiigen yasam bigimlerini ve anlayislarini orunlamasi
gereken yerel yonetimlerin, kendi yasam bigimiyle ve anlayisiyla
ortiisen partilerden ve kisilerden olugmasimin "oy" depolart olarak,
gerici bir rol oynarlar. Daha somut bir 6rnekle, Sincan'daki Afganistan
goecmenlerin oylariyla, laik cumhuriyetin baskenti Ankara'nin yerel
yonetimi belirlenir.

Gerici  kiiciik-burjuvazi, ulus-kiiltiiriin, rengini karartmakla
kalmaz, demokratik ve devrimci hareketi bolmesi, zayiflatmasi,
geriletmesi  Olgilisiinde, demokratik yontemlerle iilkeyi yonetme
olanagin1 yitiren burjuvazinin de baglasigi olur. Bu nedenle de, ulus-
kiltiir, (bigimsel olarak ulus-kiiltiir olarak) 6ziinde, gerici bir nitelik
kazanir, ve burjuva gericiligin oldugu kadar kiigiik-burjuva gericiligin
bicimsel kavraminda gizlendigi ve bi¢imsel kavrami i¢inde kapitalist-
oOncesi gerici kiiltiirleri besledigi bir nitelik kazanir.

Kiiltiir: Evrensel ile Kiiresel

Ulus-devleti, Sovyetler Birligi'nin yayilmasi olasiligina karsi
koruyarak disardan, etnik ve dinsel gericiligi "kogbas1" olarak icerden
kullananlar, Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte, ulus-devletin islevini
tamamladigimni sdyleyenler oldu. Bunu, ulus-devletin egemen sinifi
olarak burjuvazinin "ulusal" kimlik kaybimin kiiltiir kaybiyla birlikte
gergeklestigini belirtmek i¢in yaziyorum.

Ciinkii, kiiresellesme de, oziinde emege Ozgidir; bilim ve
teknikbilim, sanat, estetik, yazin, evrensel emegin liriinleridir, ve bu
nedenle kendiliklerinden evrenseldirler. Kullanim-degerlerinin ve
dolayisiyla servetin kaynagi olarak insan emegi® kullanim-
degerlerinin kaynagi olan doga gibi, evrenseldir. Yalnizca, bir kez
iretildikten sonra, insanligin siirekli yararlandigi bilim gibi, sanat gibi
emekler degil, aynm1 zamanda, su ya da bu bi¢imde, surada ya da
burada, insanlarin tek tek ya da toplu olarak tiikettigi, ama insanligin
bir biitlin olarak kendisini yeniden-iiretmesinin maddi nesnelerini
olusturan, insanligin kendisini yeniden-iiretmesinin maddi temelini
olusturan iirlinleri iireten emek de, bu 6zelligiyle evrenseldir.

Sermaye, sermaye sahibi tarafindan maledinilmis birikmig
emegin esdegeri paraya doniismiis biciminden baska bir sey degildir.
Evrensel esdeger olmasinin 0lgiitii, kendisinde temsil edilen emegin

8 Bkz: Karl Marx, Alman Ideolojisi, s. 23.

36



degerinin evrensel Ol¢ekte kabul edilmis olmasidir. Altin ve giimiisiin
evrensel esdeger olmasi, halklar arasinda, karsilikli olarak belirli bir
miktardaki emegin degeriyle esitlenmis varsayilmasinda ifadesini
bulur. Bugiin, uluslararasinda paranin, maden ya da kagit olsun
paranin, degisim-degeri, onun iiretimi i¢in harcanan emegin degeri ile
degil, temsil ettigi ulus dlgeginde birikmis emegin degeriyle ifade
edildigi gibi, bu deger, birikmis (cansiz) emegin, varsayim olarak
harekete gecirdigi canli emek miktarina bagl olarak artar ya da azalir.

Sermayenin kiiresellesmesi, 6ziinde, birikmis (cansiz) emegin,
kiiresel 6lgekte canli emegi kendisine bagimli duruma getirmesi olarak
da ifade edilebilir. Baskinin yontemi ve siddetin yeginligi, sistemin
ozelliginden kaynaklanir. Kimi yerde emegin ve emekginin
kolelesmesi ve kimi yerde fasist yontemlere basvurulmasi, kimi
iilkede karsilikli  anlagmalarla "demokratik" kurallar icinde
egemenligin bir iktidar tarafindan ulus disinda bir bagka erke devri,
sermayenin kiiresellesmesinin  oniimiize koydugu ydntemlerden
bazilaridir.

Daha kisa bir sdyleyisle, sermayenin kiiresellesmesi, sermayenin
egemenliginin kiiresellesmesidir ve bunun i¢in, ulus birimleri iginde
birlesmis emegi, ya uluslar1 bolerek ya da emekgiyi etnik, dinsel,
mezhepsel, bolgesel, yoresel 6zelliklerine gore bolerek, egemenligini
gliclendirir.

Buna karsilik, emegin uluslararas1 birligi ve birlesmesi, yani
emegin kiiresellesmesi, insanligin evrensel olarak 6zgilirlesmesinin tek
yontemidir.

Elestiri boliimiinde ayrintilariyla agiklayacagimiz gibi, ulus-
devlet ile birlikte bir biitiin olarak ulus-kiiltiirii ve ulusal kiiltiir, bugiin
nitel bir degisiklikten gecmekte oldugu gibi, ulus-devleti olusturan
siiflara gore ulus-kiiltiirin ve ulusal kiiltliriin nitel degisim ve
doniisiimleri de giindemdedir. Bizim buradan varacagimiz sonug
sudur: kiiltiir, toplumsal birliklerin yiikselmesine kosut olarak,
topluluk (ve asiret/kabile) kiiltiirii, ulus kiiltiirii, ulusal kiiltiir, ulusal-
istii kiiltiir ve evrensel kiiltiir olarak bir dizi degisiklikten gegmis
olmakla kalmaz, aym zamanda topluluklarin smmifli topluma
evrimlesmesiyle ve geleneksel siniflarin yerini modern simiflarin
almaya  Dbaglamasiyla, kiiltiirler, smmifsal ozellikleriyle de
belirginlesirler.

Ulus-devleti yansitan ulus-kiiltiir, kusku yok ki, ulusu olusturan
siniflarin  ulus ortak paydasini olusturan siyasal ve ekonomik
niteliklerinin bilesimini ifade eder. Bu nedenle ulus-kiiltiiriin sinifsal
acidan, celisik bir igerigi vardir. Smiflarmn, sinif olarak varliklarini,
ulusun varliginda koruyarak gelisirler. Ulusun nitel degigimi
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siirecinde, burjuva ulustan sosyalist ulusa evrimlesmesi siirecinde
celigkiler, ulus-kiiltiirde yansir.

Burada,"ulus-devlet" ile,"burjuva ulus" anlaminda ulus-devletten,
bir baska deyisle burjuva-ulus-devletten soézettigimiz agiktir.
Cumhuriyetin kurulusunda, kiiciik-burjuva demokratik yapilanma,
dogas1 geregi, kiiciik-burjuva biirokratik bir yapilanmayla Ortiisti.
Burjuvazi, bir bakima, siyasal sisteme kimligini kazandiran kiigiik-
burjuva biirokratik egemenligi altinda gelisti ve is¢iler bu siyasal baski
altinda sinifsallasti. Kiigiik-burjuva biirokrasisi, siyasal erki, bir
kesimiyle feodal kimligini koruyan ve bir kesimiyle kapitalist
tarimciya doniismiis olan biiylik toprak sahipleri ile baglasan
burjuvaziye ya da bunlarin temsilcilerine devrettigi zaman, bir
bakima, kiigiik-burjuva bilirokrasisinin, biirokrat olarak "patron"u
oldugu, kamu iktisadi kuruluglarimin "patron"lugunu da, sistemin
gercek patronlarina devretmis oldu. Sanayilesmenin kapitalist bigim
altinda, ama devlet kapitalizmi olarak gelistigi gdzoniinde tutularak
sOylemek gerekirse, burjuvalasan devlet yaninda, "6zel" burjuva tam
gelisememis, ama kiiclik-burjuva devlet "burjuva'lagmis, ya da
burjuva ideolojisi temsilcilerinin eline gegmis olur.

Devletin, dogrudan isverdigi is¢i sinifinin kesimiyle "patron"
olarak iliskisi, is¢i smifi ile kapitalist sinif arasindaki sorunlara da,
devletin, is¢ilerin ve burjuvalarin "baba"s1 olarak yaklagmasina neden
olur. Cumhuriyetin asker-sivil aydin kadrosunun olusturdugu kiiciik-
burjuva biirokrasisinin elinden, siyasal erkin, biiyiik toprak sahipleri
ile ticaret kapitalistlerinin temsilcilerinin eline ge¢cmesi, yani kiigiik-
burjuva babanin yerini, bir yaniyla kapitalist dncesi egemen unsurlar
olan toprak agalarmin, beylik kalintis1 beylerin, asiret reislerinin,
seyhlerin, ve bir yaniyla kapitalist sistemin egemen sinifini olusturan
tarim, ticaret ve sanayi burjuvazisinin temsilcilerinden olusan "baba"
aliyor, ulus-devleti olusturan, "kiigiik-burjuva" niteligin "burjuva"si,
icerde kapitalist-Oncesi feodal ve teokratik gericilik ile, disarda
kapitalist-iistii emperyalist gericilik ile eklemlesecek, ve dolayisiyla,
ulus-devlet ve buna kosut olarak ulus-kiiltiir nitel bir degisiklige
ugrayacakti.

Burada, kimlik degisikligi, yalmz "burjuvazi'nin kimlik
degisikligi olarak ya da kimligin bozulmasi olarak nitelendirilemezdi,
burada bozularak degisen bir ulus-devletten de sdzetmek olanakliydi.
Ama gene de, demokrat, ilerici, devrimci smif ve katmanlarin,
ekonomik c¢ikarlar1 icin, ideolojik hedefleri i¢in savagim vererek
siyasal erke ulagsmalarinin teorik olarak biitiin olanaklari vardi.
Koyliiler, yeni iirlinlerine en iyi fiyati belirleyecek siyasal partide
oylarin1 toplayabilirlerdi; isciler, kendi simif partisi olmasa da,
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ekonomik savagimlarinin demokratik kosullarin1 saglayan siyasal
partilere oylarini1 yonlendirebilirlerdi. Esnaf, zanaat¢i, memur, kisacasi
emekleriyle gecimlerini saglayanlar, kiiglik-burjuvalar, daha iyi bir
yasam yolunu agacak siyasal erke iradelerini yansitmakta ve eyleme
dontistiirmekte gecikmeyebilirlerdi. Yazar, sanatgi, bilim adami, kendi
Ozgiirligiinde ulusun  bagimsizhigini, ulusun bagimsizliginda
insanlhigin 6zgiirligiinii soluyacagi siyasal ¢izgiyi bulgulamakta ve bu
diisiincelerini kiiltiirel giice dontistiirmekte ve gerceklestirecegi hedefe
yoneltmekte zorluk ¢ekmeyebilirlerdi.

Toplayabilirlerdi,  yonlendirebilirlerdi,  gecikmeyebilirlerdi
diyoruz, cilinkii bugiin, bu hedefi, ulus-devletin smirlar1 igersinde
bulmak giderek zorlasmis goriiniiyor. Gezginci valizinin {istiinde
"IMF", "Diinya Bankas1", "Diinya Ticaret Orgiitii", "Seattle", "Prag"
vb. gibi etiketler bulunan adreslere, emekgiler "oy"larmi1 ya da
"ok"larm1 ulastirma olanagmi yitirmis bulunuyorlar. Ulastirmanin
yollarin1 bulmasi olanakli emekgiler ise, kendilerini bulamiyorlar:
kendilerini ya etnik Ozelliklere gore, ya mezheplere gore, dahasi
tarikatlara, seyhlere, bolgelere, yorelere gdre boliinmiis buluyorlar;
kendileri bdliinmese, sendikalart boliiniiyor, sendikalar1 diretse, bir
sabah fabrikanin kapatildigini ya da satildigimi 6greniyor, tig-bes kurus
tazminat karsiligi islerini birakip ayrilmaktan bagka bir ¢ikar yol
bulamiyorlar.

Sozlin kisasi, siyasal erkte agirligini daha fazla duyurmasina
karsin, burjuvazi, ulus-devlet fotografindaki yerinde buharlasmisg
bulunuyor ve uluslararasi sermayenin (IMF'nin, DTO'niin)
fotografinda beliren yiiziiyle, ulus-devlet fotografinda bir bagka planda
ve arkada yeralmig gorliniiyor. Dolayisiyla, ulus-devlet i¢indeki yerini
pekistirmekle birlikte, burjuvazi, ulusal-devletin negatifine doniismdis,
kucaginda kalan gayri-mesru cocugu ulusalliga, ancak "kriz
bolgeleri"nden "NATO-dis1" alanlara kadar, NATO ile belirlenen
sistemi korumak i¢in sahip ¢ikmak zorunda birakilmistir. Bunun nasil
bir ulus-kiiltiirii ve ulusal-kiiltiir oldugunu, olacagini, okurun
dalgalanan algisina birakmak gerekiyor. [Agustos 2002]

SENARYO OLARAK FEDERASYON

Federasyonun Tiirkiye acisindan farkli anlamlar1 olmak gerekir.
Bunlardan biri, Tirkiye ile smirli federasyondur. Ulus-devletin
cozistiiriilerek federal bir yapiya doniistiirilmesi amaglanmakta, bir
bakima Sevr haritasinin, yeniden, ama asamali  olarak
gergeklestirilmesinin yolu acilmak istenmektedir.
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Ikincisi, Tiirkiye'nin igersinde yer alacagi bolgesel oOlgekte
federal yapilanmadir. Osmanli Imparatorlugu dahil Sovyetler
Birligi'nin ve Yugoslavya'nin dagilmasi sonucu, bagimsizliklarini
aciklayan iilkelerin, Tirkiye ile federal bir birlik olusturmasi
amaclanmakta ve Tiirkiye'nin federal birligin ¢ekim merkezi olmasi
icin federal bir yapilanmaya ge¢mesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Uciinciisii, Tiirkiye'yi de igersine alan, Bosna'dan Basra
Korfezine degin, ABD'nin, miisliiman uluslarin resmi olmayan
birliginin liderligini {istlenecegi, "Ugiincii Amerikan Imparatorlugu"
adiyla anilan islami birliktir. Bu, ayni zamanda, Tiirkiye'nin
panislamist politikaya ac¢ilimini 6ngoriiyordu.

Dordiinciisii. miisliiman, yani dinsel kimlik {izerine olusturulan
federal birlikten farkli, Tiirk, yani etnik kimlik {izerine kurgulanan 225
milyonluk biiylik Tiirk federasyonudur. Bunun gerceklesmesi de,
Tiirkiye'nin pantiirkist politikaya agilimiyla olanaklrydi.

Yeni-Sevr  modellerine, federasyon Onerileri  agisindan
bakildiginda, sunlar da eklenmeli:

Sevr Andlasmasi, andlasmanin imzalandig1 tarihle ya da
imzalandig1 tarihlere 6ngelen donemlerde bu topraklarda yagamakta
olan topluluklarin, kavimlerin, bagimsiz devletler haline getirilmesi
amaciyla, salt bu amagla hazirlanmig bir andlasma degildir. Ciinkii
Sevr Andlasmasiyla ayn1 giin yiiriirliige girmesi kararlastirilan "Uglii
Anlasma" ile, bu topraklar, bu topraklarda hi¢bir zaman oturmamis
olan Italyanlar, Fransizlar, ingilizler arasinda ayrica paylasilarak
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasi 6nlenmek istenecekti. Bugiin de,
Sevr'i ister bir biitiin olarak, ister parcali olarak giindeme getirenlerin,
su ya da bu etnik/dinsel topluluga devlet olmak olanagi saglamay1
degil, ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyetini ¢okertmeyi
amagcladiklarin1 bilmek gerekir.

Sevr Andlagmasi, imparatorlugun dogusundaki kapitalizm-6ncesi
dogal ve geleneksel oOzelliklerini asamamis topluluklarin "kimlik
haklari"n1 kurtarmak ve korumak icin degil, Imparatorlugun ana
gbvdesini olusturan cografyayr da paylasmak igin yapilmig bir
anlagma oldugu, yani bu andlagsmada soOmiirgeci ve emperyalist
paylasimin belirleyici oldugu da goézardi edilmemek gerekir. Sevr
Andlagmasiyla, bu ana govde bir yanmiyla komsu uluslara (6rnegin
Yunanistan'a) peskes cekiliyor, bir baska yani (Ermeniler, Kiirtler,
Asurlar, Pontus gibi) kimi etnik ve dinsel kavimlere/cemaatlere
"devlet" topragi olarak bagislaniyor, ama ayni cografyadan miisliiman
topluluklara (Tiirklere ve Kiirtlere) ayirdiklar1 boliimlerin biiyiik bir
kismini (Sevr Andlasmasmin ii¢ "mimar1" olan Ingiltere, Fransa ve
Italya, gene bu andlasma ile ayni giin yiiriirliige girmesini kendi
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aralarinda kararlastirdiklar1 Uclii Anlasma ile), kendilerinin sémiirge
alanlaria donistiiriiyorlardi. Burada yeni bir ulus olarak dogmakta
olan ve Kiirtlerin de igersinde yer aldigi Cumhuriyet engellenmek
istenmisti; saray ve hilafet yandasi Tiirkler gibi, saray ve hilafetle
icice kimi Kiirtler de, dogmakta olan bu ulus-devleti engellemek
isteyenlerin yaninda yer almislardi.

Sevr, bu 6zelligiyle kavranilmadig igin, i¢erde, bugiin de Sevr'i,
Sevr'deki "Kiirdistan"1 kurmak amaciyla savunanlar, Sevr'in
baslangigta, Kiirdistan kurmay1 degil, Tiirkiye Cumhuriyetini (ulus-
devleti) kurdurmamayi amagladigini goéremiyorlar ve dolayisiyla,
bugiin, disardan, Sevr'deki Kiirdistan'in kurulmasini isteyenlerin
amaclarinin Kiirdistan'1 kurmak degil, Sevr'i bir biitiin olarak yasama
gecirmek ve Tirkiye Cumbhuriyetini bitirmek oldugunu anlamaya
yanagmiyorlar.

Sunu da belirtelim:

Tiirkiye iizerine kurgulanan senaryolarin ii¢ asamasi ve ii¢ nedeni
var.

Biri, Sovyetlerin emperyal genlesmesine (genislemesine) duvar
olugturmak; ikincisi, Sovyetlerin ¢okertilmesinin iissii olarak
Tiirkiye'nin kullanilmast; tglinciisi, kiiresel egemenligin sablonunda
Tiirkiye'yi lime lime dogramak.

Tiirkiye tizerine kurgulanan federasyon senaryolar1 bu iigiinci
donemle Ortiisiiyor.

Sovyetlerin emperyal genlesmesine karst Tiirkiye duvar
olusturmakla kalmadi, nasil ki, diin, NATO ile korunan sistemi, yani
emperyalist sistemi korumak i¢in kendi anti-emperyalist gengligini,
Atatiirk¢ii gelenegi siirdiiren ya da Atatiirk¢li gelenekten gelen ulusal
bagimsizlik kiiltliriiyle donaniml bilim adamini, yazarini, ¢izerini, tek
sozciikle aydmini kendi elleriyle bogarak yok ettiyse, nasil ki, laik
kaldiklar ve sol siyasal yanda yeraldiklar1 igin aleviler kitlesel olarak
katledildiyse, bugiin de, NATO iiyesi olarak kendini yok etmenin
sifresini icersinde gizleyen ABD ile "Stratejik Isbirligi"ne
prangalanmig olarak, kendisi oldugu Tiirkiye Cumhuriyetini, her giin
yeni bir kurumunu ¢okerterek yok ediyor. Sira, liniter ulus-devletin ve
laik cumhuriyetin anayasasi yerine, federal devlet ve dindar
cumhuriyete anayasa olugturmaya gelmis bulunuyor.

2
Bir yarim yiizyildan fazla bir zaman var ki, Tiirkiye kendini
yOnetmiyor,  yonetecek  yoOneticileri  kendisi  belirlemiyor,
belirleyemiyor.
Kirkli yillarin sonlarinda ABD'ye "goniil bagiyla" baglanmig
bulunan Ismet Inénii, 1960'h yillarda, "Daha bagimsiz ve sahsiyetli bir
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dis politika izlenmesini istiyorsunuz. Herkes ayni seyden bahsediyor.
(...) Bir gorev veriyorum. Neticesi bana gelmeden Washington'in
haberi oluyor. Sonucu memurumdan &nce, Amerikan sefirinden
Ogreniyorum. (...) Bu meselenin istiine vakit gecirmeden egilmek
lazimdir. Yoksa bagimsiz dis politikadan bahsedemezsiniz. Hatta ig
politikada bile bagimsizlik disiiniilemez. Yapamazsiniz bagimsiz
politika..." diyordu.’

Inénii'niin, "Amerika'nin mesuliyetine inaniyordum. Bunun
cezasmi goriiyorum demektir!" demesi i¢in'®, EOKA'nin Tiirkleri
kanli yontemlerle yok etmesi dayanilmaz bir durum almasia, indnii
hiikiimetinin Kibris'a miidahale kararmin ABD Bagkan1 Jhonson
tarafindan engellenmesine kadar beklenmesi gerekecekti. Ne var ki, o
zaman da ¢ok gec sayilabilirdi, ¢iinkd, iilkenin siyasal iradesi ABD
tarafindan tam olarak ipotek altina almmusti. Basbakan Indnii,
Washington'da Jhonson ile goriisiirken, hiikiimet, biitge oylamasiyla
disiiriilecek, se¢im Oncesi Tirkiye'de Jhonson'in birlikte fotograf
¢ektirdigi Siileyman Demirel bagbakan koltuguna oturacakti (1965).

Basbakan koltuguna oturdugunun ertesinde de, Demirel,
ABD'nin Irak, iran ve Tiirkiye Kiirtlerini federe bir cumhuriyet haline
getirmek ve Tiirkiye'ye baglamak istedigini, Genelkurmaym hiikiimete
verdigi bir brifingte dile getirecekti.

Demirel, Genelkurmaya tagidigt ABD 0Onerisinin Tiirkiye'nin
boliinmesinin bir baglangict oldugunu, ancak cumhurbaskani oldugu
zaman kavrayacakti.

3)

Sovyetler Birligi dagilma siirecine ¢ekildigi zaman (1991) CIA
analistlerinden Paul Henze: (1) laikligin eskidigini, iliml1 islam
kapsaminda dinin/islamin siyasallagmasini; (2) Atatiirk¢li (Lozan
Andlagmasi sdzkonusudur) "azinlik" anlayisinin eskidigini, yalnizca
miisliiman olmayan topluluklarin (cemaatlerin) degil, miisliiman olan
ama etnik agidan Tiirk olmayan topluluklarin da azmlik statiisiine
almmas1 gerektigini; (3) Atatiirk¢li yalitik dis politikanin eskidigini,
Kemal Atatiirk'in 23 Nisan 1920'de Meclis konusmasinda seriiven
olarak, hayali goriigler olarak niteledigi pantiirkist ve panislamist
politikalara yeniden doniilmesi gerektigini; (4) ulus-devletlerin, 70
yillik da olsa, temel sorunlarin ¢éziimiinde basarili olamadigini, etnik,
dinsel ve mezhepsel temele dayali, olmazsa bolgesel federal bir

° M. Siikrii Kog, Emperyalizm ve Egitimde Yabancilasma, Ankara 1970, s. 165-166.
19 Milliyet, 16 Nisan 1964.
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sisteme, Ozellikle de Osmanli millet modeline doniilmesi gerektigini
ileri stirmiislerdi."!

Panislamist ve pantiirkist politikalara doniis ile federasyon
oOnerilerini, bu agidan somutlastirmak da gerekiyor:.

Miisliiman  uluslarin ~ liderligi  ve panislamizm: "Ugiincii
Amerikan Imparatorlugu" yazarlari, Heilburn ve Lind, Baskan Bill
Clinton'm, Bosna'ya yirmibin asker gondermesinin nedenini,
Bosna'nin miisliiman bir Avrupa devleti olarak kalmasini istemis ve
Amerika'nin, Iran (Basra) Kérfezinden Balkanlara kadar miisliiman
uluslarin resmi olmayan birliginin lideri olmay: iistlenmis olmasiyla
agikliyorlard. "

Yazarlara gore, Clinton, "Amerika Birlesik Devletlerinin islam
iilkelerinin liderligi pozisyonunu muhafaza etmek" amaciyla ve
Bosna'nin miisliman olarak kalmasini istedigi i¢in, Bosna'ya 20 bin
asker gonderme karar1 almist.

Yazarlar, ABD'nin liderligini {istlendigini ileri siirdiikleri "iran
Korfezinden Balkanlara kadar miisliiman uluslarin" smirini, Daniel
Vernet, "Saraybosna'dan Orta Asya'ya kadar" genisleterek, bunun
gerceklesmesi  icin  de, Ankara'min "bolge gilici" olmasinin
kacinilmazhigina  deginecekti.”  Pantiirkizm ve  Biiyiik  Tiirk
Federasyonu: Turkiye'nin pantiirkist politikaya donmesinin somut
anlatiminmi ise, 1996'da Virginia'da toplanan eski ve yeni on CIA
analistinin kurguladiklar1 senaryoda bulmak olanaklidir. 2020 yilina
kadar tasarlanan dort senaryoya gore, (1) Tiirkiye ve Iran bir
federasyon olusturur, ABD'nin bdlgedeki giicii azalir; (2) Tiirkiye ve
Israil, Suriye'yi isgal eder, Irak ii¢ devlete boliiniir; (3) Rusya,
Tiirkiye'yi etkisizlestirir, Tirkiye toprak ve giic olarak kiiciiliir; (4)
Tiirkiye, Katkas Federasyonu kurar. Son Durum: Tiitkiye ve Tirk
devletlerin egemen iiyeleri oldugu yeni bir uluslararasi giiciin ortaya
¢iktigini diinya kabul eder. Aslinda yeni bir "Tiirk Imparatorlugu",
ama serbest yardimlasma ve ekonomik etkinlik ilkelerine bagli 225
milyonu agan niifusuyla Tiirk federasyonu, Rus federasyonunda kalan
niifusu biiyiik 6lgiide geger.'

"Bir zamanlar Osmanl Tirkler tarafindan yonetilen bolgelerin
"yiiregi", Tiirkiye'nin "denge noktas1" olacagi savlanan Ugiincii
Amerikan Imparatorlugu, nasil ki, ABD'nin, "Iran (Basra)
Korfezinden Balkanlara kadar miisliman uluslarin resmi olmayan
birliginin /lideri olacag1" tasarimi {izerine kurgulanmissa, "serbest

1 urkey's New Geopolities, A Rand Study, 1993; Kusatilanlar, 1996.
'2 New York Times, 2 Ocak 1996.

'3 Le Monde, 4 Ocak 1996.

' Turkish Daily News, 16 Mayis 1997.
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yardimlagsma ve ekonomik etkinlik ilkelerine bagli" 225 milyonluk
Tiirk federasyonunun istikrari da, Brzezinski'nin sozleriyle, "ancak
otoriter bir giiclin", yani ABD'nin liderliginde saglanabilecekti.

Virginia'da Tiirkiye'nin 2020 yilina degin ceyrek ylizyillik
geleceginin senaryosunu tasarlayan eski ve yeni on CIA analistinden
biri olan, Ulusal Istihbarat Konseyi eski baskan yardimcist Graham
Fuller, Virginia toplantisindan on ay sonra, Ekim 1996'da, Istanbul'da
gercgeklestirilen Kafkaslar Konferansinda, Osmanli Imparatorlugu'nun,
Sovyetler Birligi'nin, Yugoslavya'nin dagilmasiyla olusan yeni
bagimsiz topluluklarin/uluslari, kendi istekleriyle, Tirkiye'nin
liderliginde bir federasyonun pargast olmalar1 igin, Tiirkiye'nin
"azinliklara iyi muamele eden" bir federasyon olmasi gerektigini
sOyleyecek, federasyona ornek olarak da, Osmanli millet modelinin
denenmesini nerecekti.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan bagimsizliklarini
kazanan cumhuriyetlerin, kendi giicleriyle kendilerini
koruyamayacagini ve Tirkiye ile bir konfederasyon olusturmalari igin
Tiirkiye'nin bir federasyon olmasit gerektigini Oneren Fuller'in
ardindan ABD eski Disigleri Bakanlarindan Henry Kissinger,
Istanbul'da  verdigi  konferansta,  Sovyetlerin  dagilmasiyla
bagimsizligina kavusan Azerbaycan, Tiirkmenistan, Kazakistan gibi
(etnik agidan ¢ogunlugu Tiirk olan) "iilkelerin tekrar Rusya'nin eline
gecmemesini, Iran'in etkisine girmemesini, Tiirkiye'nin bu iilkelerle
tarihi yakinligi, bir de irk yakinlig1 nedeniyle ¢ok yakin olabilme ve
iyi iletisim kurabilme olanagina sahip bir ililke oldugunu" sdyleyecek,
ABD'li yoneticilerin yabancist oldugu bu ilkelere, ik ve tarih
yakinligi nedeniyle Tirklerle birlikte iliskiye gegebilecegini dile
getirilecekti.'®

“

Federasyonun Tiirkiye agisindan, Korfez Savasina (17 Ocak
1991) ve Kerkiik-Musul senaryolarina endeksli olarak tartisilmaya
baslandig bilinir.

"Tiirkiye'deki 43 milyon Tiirkiin, Musul-Kerkiik'teki soydasi
Tiirkmenler ve Tiirkiye'deki 12 milyon Kiirdiin, Musul/Kerkiik'teki
soydasi olan Kiirtlerle birlikte olusturacaklari (...) bir federal devlet.
Belki miistakil, belki de gobek bagli!.. O gobek bagi da Musul-
Kerkiik'ten ¢ikan ve Yumurtalik'ta son bulan iki petrol boru hatt1"

'S Yeni Yiizyil, 5 Ekim 1996.
'8 Yeni Yiizyl, 15 Kasim 1996.
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olamaz miydi?"” Civaoglu, "daha baris masas1 kurulmadan" Ozal'in
olusturdugu yeni harita tasarimini boyle agikliyordu.

Ozal, daha &énce de, "bu isin uzun siirmeyecegini" belirtmis,
Amerikanin savastan sonra c¢ekilecegini, bolgeyi kontrol altinda
tutacak bir glice gereksinim duyulabilecegini ve bu giiciin de Tiirkiye
oldugunu ifade etmisti."®

Giineri Civaoglu ise, savas devam ederken, Riyad'dan gonderdigi
"fki Yarbay" adli yazisinda, Amerikan Kuvvetlerine bagh iki
yarbaymn, kendisine ozel olarak verdikleri mesajin, Ozal'n
diistinceleriyle Ortiistiiglinii gorlince saskinhigini gizlemeyecek, "iist
diizeyde bir seylerin pisirilmekte oldugunu" diisiinecektir. Ciinkii,
Amerikali yarbay, duvara asili dev Ortadogu haritasinin 6niinde sag
elinin avug icini Kerkiik/Musul alaninda gezdirerek, "Iste Kiirt devleti
burada kurulur, demisti. Savas bitecek, Saddam ¢okmiis olacak. Bu
yorede devlet kalmayacak. Devlet otoritesinden yoksun bir bosluk
dogacak. Kiirtler bir devlet kurarak buradaki boslugu dolduracaklar.
Belki Tiirkiye'den de toprak isterler.""”

"Federasyon" tasarimlari, ozellikle Korfez Savasinin ardindan
Ugur Mumcu'nun degindigi baslica konulardan biri olacakti. Mumcu,
kimi devletlerin, "federasyon"u, ozellikle petrol ile ilgili bir ¢ikar
sorununun aract olarak giindeme getirdiklerini yineliyor ve
Cumhurbaskan1 Ozal''n "Federasyon fikri dahil tartisalim" onerisini
ortaya attif1 gilinlerde, Talabani ve Barzani'nin, Washington'da,
"Anadolu Federasyonu Cumbhuriyeti" adiyla, yeni bir devlet
kurulmasmi 6nerdiklerini, 6ziinde, ABD'nin ¢ikarlar1 dogrultusunda
ve ABD'nin amaglarmi gergeklestirmenin bir aract olarak
"federasyon" goriisiinii giindeme getirdiklerini yaziyordu.*

"Anadolu Federasyonu Cumbhuriyeti" tasarisimin, Tirkiye
Cumhuriyeti topraklarini bdlmenin bir asamasit oldugu gorisiinii
yinelerken, bunun CIA tarafindan kotarilan ve Pentagon tarafindan
uygulanan gizli "bir Amerikan oyunu" oldugunu yaziyor, "1960'l
yillarin bagsinda Irak'ta kuramadiklar1 "Arap-Kiirt Federasyonu"
yerine, Tirkiye'de 19901 yillarda ABD destegi ile "Tiirk-Kiirt
Federasyonu" kuracaklar" diye ekliyordu.

"Anadolu Federasyonu Cumhuriyeti" tasariminin yerini, Korfez
Savaginin inise gecen seyriyle birlikte, "Kuzey Irak Kiirt Federe
Devleti" aldigi zaman, Mumcu, bu "Kiirt Federe Devleti"nin de
"Anadolu Federasyonu Cumhuriyeti" gibi Musul ve Kerkik

7 Giineri Civaoglu, "Tasarim", Sabah, 27 Ocak 1991.
18 Cumhuriyet, 23 Ocak 1991.

'* Sabah, 2 Subat 1991.

2 Cumhuriyet, 31 Temmuz 1992.
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petrollerinin Tiirkiye iizerinden Batiya ulagmasinin bir senaryosu
oldugunu ve ABD'nin, Korfez Savagi sonrasinda, Kuzey Irak'ta bir
Kiirt devleti olusturma sansimi yeniden elde ettigini yazacak,
Tiirkiye'nin de katkisiyla gelinen noktanin, Sevr Andlagsmasinda
ongoriilen "kapitalist emperyalizmin" '"siyasal kadastro" plani
oldugunu belirterek ekleyecekti: "Dogrusunu soylemek gerekirse
Kiirtler iizerindeki ABD plani biiyiik bir basariyla yiiriiyor."*'

(%)

PKK, program taslaginda (27 Kasim 1978), "somiirgeciligi
yikarak bagimsiz, demokratik ve birlesik bir Kiirdistan devleti
kurmay1" asgari hedef olarak belirlemisti.**

ABD'nin, "Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu'da izlenecek
politikalar i¢in vazgecilmez bir cografyada bulunan Tiirkiye"nin
"Tiirkiye olarak degil, Anadolu olarak algilandigimi" imleyen
Migdalowitz, PKK'nin, "1993 ateskesinde federel devlet 6nermesine
karsin, bagimsiz bir devletten yana oldugunu" belirtiyordu.”

Kasim 1995'te Ozgiir Halk'ta yaymlanan konusmasinda Novore
Vremya (Rusya) muhabiri Makarinko Vadim'e, Ocalan,"TC'nin
¢okligii"niin  "Kiirdistan Ulusal Kurtulus Miicadelesine bagh"
oldugunu sdyleyecek, tam da bu yillarda ¢esitli iilkelerden gazeteci ve
politikacillara  farkli ve degisen "federasyon" anlayislarini
sergileyecekti.

Imrali'da sorgusunda, Alman Sark Enstitiisii Baskan1 Uda
Steinbach ile ii¢ y1l 6nce goriistiigiinii belirten Ocalan, kendisinin
tercihini Tirkiye lehinde yaptigmmi, bu nedenle de diglandigini
belirtecek ve "Benim 1996'dan beri yazigmalarim oldu. Biitiinlesmeye
iliskin isaretlerim vardir. Bu goriise varmakta geg kaldik"diyecekti. *

ABD Dasigleri Bakanlhiginda uzun yillar gorev yapan emekli
diplomat David Adolph Korn'a yazdig1 mektupta ise, Ocalan, "ABD
cikarlarina hi¢bir zaman saldirmadiklarinit” ileri siiriiyor, "sizler kadar
bagimsiz biiyiik bir devlet olmak istiyoruz, tek ulustan olusan bir
Amerika kadar federalizm istiyoruz." diyordu.*

Bu anlatimlardan "tek ulus" ile Tiirkiye'yi mi yoksa, "pankiirdist"
bir ulus diisiincesini mi, amagladigi, "federalizm" ile, Tiirkiye

2! Cumhuriyet, 6 Ekim 1992,

2 fsmet G. imset, PKK - Ayrilik¢i Siddetin 20 Yili (1973-1992), Turkish Daily News
Yayinlari, Ankara 1993, s. 51-52.

2 Carol Migdalowitz, "Tiirkiye'nin Kiirt Sorunu ve ABD Politikast", Avrasya
Dosyasi, cilt _, s. 119-137; M. Hiiseyin Buzoglu, Korfez Savasi ve PKK, Strateji
Yayinlari, Ankara, s. 141.

24 "PKK barig masasina otursun", Cumhuriyet, 4 Haziran 1999.

% Cumhuriyet, 10 Agustos 1995.
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biitiinliigii iginde bir federalizm mi, "pankiirt" bir birligin federatif
yapida mi1 olacagini anlatmak istedigi agik degildi.

1980'den sonra Suriye ve Bekaa'da baslayacak ve kimi
anlatimlara gore otuz bin kisiyi bulacak olan silahli/savas
orgilitlenmesinin belirli bir diizeye ulasmis olmasindan sonra, Agustos
1984'te Eruh ve Semdinli sinir karakollarina ates acarak, "Kiirt usulii”
isyan1 baglatmig bulunan PKK, 17 Mart 1993'te ateskes ilan etmesine
karsin, 25 Mayis 1993'te, Bingol-Elazig karayolunda, bir baska
deyisle, Bakii-Ceyhan arasinda ge¢mesi tasarlanan petrol boru
yolunda ve bu boru yolunun yapimina katilan konsorsiyum
temsilcilerinin otomobille yapacaklar kesif gezisinden iki giin 6nce,
yol keserek, birligine yeni gitmekte olan 33 eri kursuna dizecektir.

Haziran 1995: Alman televizyonu ARD kanali muhabiriyle
yaptigi konusmada, Ocalan, "Tiirkiye ile gelistirilecek federatif bir
yapilanmanin" olanakli oldugunu belirtirken "iiniter devletin
¢Oziimsiiz" oldugunu ileri siirliyor. "ABD'min bir federatif yap1"
oldugunu yinelerken, "Irak somutunda oldugu gibi Araplarla, Iran'la
ve esas olarak da Tiirkiye ile bir federatif yap1 gelistirerek,
Ortadogu'yu bir halklar federasyonuna  doniistiirebilecegini"
soylityordu.

21 Kasim 1995: Londra'da yayinlanan el Hayat gazetesine
verdigi demecte, Ocalan, ABD'nin arabuluculugunda Tiirkiye'de
federatif bir yap1 kurulmasi karsiliginda silah birakmay1 6nerecektir.
PKK lideri, federasyon kurulmasi durumunda Tiirkiye'nin sinirlarinin
bozulmayacagini da iddia edecekti.?’

Ocak 1996: Paris Match muhabirine, Ispanya, Belgika, Isvigre
modellerinin, hatta ABD'nin bir federal sistem oldugunu, "otonomiye
de, bagimsiz devlete de karsi olmadigini", tek bir ulus oldugu halde
Almanya'nin federal bir sistem oldugunu animsatarak, "burada bir
Alman federalizmi kadar federalizm uygulayalim diyorum" diye
konusacakti.”®

Buraya su notu da eklemek gerekiyor: Imrali'da, savunmasinda
(23 Haziran 1999), "PKK"nin, "Icte ve dista ¢ok tehlikeli bir noktaya
ulagtigimi" "tehdit olarak degil, bilgi olarak" sdyleyecek olan
Ocalan,"Kiirt sorununun demokratik temelde ¢oziilmesi ve PKK'nin
silahlar1 birakma diizeyine geldigini" belirtmis, "Esas hakkindaki
miitalaaya cevap"inda "kimsenin artik daha fazla ac1 ¢ekmeye
tahammiilii olmadigimi" sdyleyerek "(1) demokratik birlik, (2) vatani
parcalama ya da kiicliltme degil, 6zgiir vatanda birlikte yasama, (3)

2 Ozgiir Halk, Y1l: 6, Say1 56, Haziran 1995, s. 29.
%" Cumhuriyet, 21 Kasim 1995.
2 Ozgiir Halk, Y1l: 7, Say1 62, Ocak 1996, s. 37.
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ozgiir baris ve kardeslik" Onermisti”® Bu 6nerinin, PKK'nin
siyasallasmasi kosuluna endekslenmis bir Oneri oldugunu ayrica
belirtmek gerekir.

(6)

Sonu:

Tiirkiye, federasyona nigin ve nasil endekslendi?

Cok yineledim, sinifsal siyasallagsmanin Oniiniin etnik ve dinsel
siyasallagsmayla kesilmesi sonucu gelindi buraya.

1961 Anayasasiyla, modern siiflar temeli {izerinde gelisen ve
burjuvaziyi, kii¢iik-burjuvaziyi, is¢i sinifini, smifsal acgidan temsil
eden siyasal partilerin yerini, etnik, dinsel, mezhepsel temele dayali
partiler, cemaat ve tarikatlarin giidiimiine giren partiler aldig1 igin.

Bununla kalmadi, giinlik yasamdan ¢alisma yasamina,
yasamadan yliriitmeye, temel egitimden iiniversiteye, tarikat ve
cemaatlerin kiskacinda, etnik, dinsel ve mezhepsel ayrigsmanin
girdabinda ulus gibi ulusallik da ayaklar altinda ¢ignenen paspasa
benzetildi.

Tiirkiye buraya nasil geldiyse, ayrilmanin basamagi olarak
bilinen federasyon asamasina da boyle geldi.

Tiirkiye'nin, "islamin lideri" olarak, "miisliiman {lkelerin
uygarliklar arasi1 ve uygarliklar i¢i ¢atigmalarini Onleyecegini" ve
bunun igin, yani miisliman tlkelerin lideri olmasi igin laiklikten
kendini yalitmasi gerektigini sOyleyen "uygarliklar g¢atigmasi"nin
ikinci el tireticisi Samuel Huntington'i, ni¢in Tiirkiye'yi {initer/ulus-
devlet olmaktan, bir islam cumhuriyeti olmaya yonlendirdigini, gene
Huntington'n kendisinden okuyalim:

"Kiiresellesme, ¢ok kiltiirliiliik, kozmopolitlik, gogler, alt
milliyetgilik ve karst milliyetgilik Amerikan bilincini yipratti;
etnik kimlik, ik kimligi ve cinsiyet kimligi 6n plana gegti ve
Amerika'nin dil ve kiiltiiriine yonelik bir¢ok soru isaretini
glindeme getirdi. Ulusal tarih egitimi yerini, etnik tarih ve irk
tarihi egitimine biraktl. Amerikalilarin ortak degerlere verdikleri
onem, ¢esitlilige gosterilen ilginin gerisinde kaldi. Ulusal
biitiinliik ve ulusal kimlik duygusu erozyona ugradi. 2000 yilindan
once ABD bayragi yariya indirilmisti, diger bayraklar Amerikan
kimligine ait olan bayrak direginin iizerinde daha yiikseklerde
dalgalaniyordu. Amerikan ulusal birligine meydan okumalar
artiyordu. ABD kimliginin ileri stirdiigii gibi, tiim insanligin ortak
degerlerini kucaklayan evrensel bir ulus mu? Ya da biz
kimligimizi Avrupali mirasimizla, Avrupali kurumlarimizla
tamimlayan Batili bir ulus muyuz? Yoksa tarihimiz boyunca

2 1 Abdullah Ocalan'in savunmast", Cumhuriyet, 24 Haziran 1999.
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'Amerika'nin ayricaligl' goriisiinii destekleyenler tarafindan ileri
stiriildiigii gibi kendimize 6zgli uygarhigimizla benzersiz miyiz?
Ulus olarak etnik, dinsel ve irksal alt kimliklerimizin Otesine
gecen anlamli bir kimlige sahip miyiz? Ulusal c¢ikarlar ulusal
kimlikten dogar. Cikarlarimizin neler olduguna karar vermeden
once kim oldugumuzu bilmek zorundayiz. Ciddi tehditlerle karsi
karsiya kalan toplumlar ulusal kimlik duygularii, ulusal
hedeflerini, ortak kiiltiirel degerlerini canlandirarak ¢okiislerini
erteleyebilir, pargalanmalarini sona erdirebilirler. Amerika 11
Eyliilden sonra bunu yapt1."

Bu satirlarin ardindan, Meclisin giindemine alinan Anayasanin
federal devletin ve dindar cumhuriyetin anayasasi olup olmayacagi
sorulabilir. Bu anayasa, Tirkiye'nin 11 Eyliili de olabilir, ulusal
bayrak, ulusal bayrak olarak gonderde, en yukarda kalir. Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurucusu, ulusal 6viinciimiiz Kemal Atatiirk'iin 6liim
yildonliimii olan, 10 Kasimda, "Kral 6ldii yasasin kral" sozlerini
animsatircasina, Suud Kralinin kralligim1 ayagma egilerek kutsayan
Giil'tin Cankaya'sinda gonderde ulusal bayragin, hilafetin ve halifenin
yesil sancagi altina ¢ekilmis oldugu, (Kiirtlerin kurtaricisi
Chomsky'nin sozleriyle) "resmi olmayan baskent Diyarbakir'da iic
renkli Kiirt etnik bayraginin altina ¢ekildigi, dindar ve federal
anayasaya uyarlanmis birer tasarim olarak sdylenebilir. Biz ulusal
bayragin biitiin bayraklarin istiinde tek bayrak olarak gonderde
olacagi bir anayasa istiyoruz. Dileriz, bdyle bir anayasa i¢in, bir "11
Eyliil" yasamay1z.” [Aralik 2007]

* Huntington’dan yapilan alinti ve son paragraf, “Insan Haklarinda Yeni Sorunlar
Yeni Hedefler”e daha once yazilmig olan “Federasyon” yazisindan aktarilmigti.
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