MILLET
YALAN ve GERCEK'

Muvaffak SEREF”

Bu yazi1 1943 yilinda kaleme alinmistir. Yazar, bu yazinin da i¢in-
de yer aldig1 makalelerini, Tiirkiye ve Sosyalizm baslikli bir kitap-
ta toplayarak 1968 yilinda yeniden yayinlamigtir. Ancak bu maka-
leye, yazida goriilecegi gibi, neredeyse makale kadar genis dip-
notlar eklemistir. Boylece yazi, ulus sorununa ayni yazarin
1940’11 yillarin baglari ile 1960’11 yillarin sonlarinda nasil yaklas-
tigini; zaman iginde kendi diisiinceleriyle nasil bir tartigma yasa-
digim1 gosteren ilgi gekici bir nitelige biiriinmistiir. Yazar, 1960
yillarda Milli Demokratik Devrim (MDD) Hareketi i¢inde yer al-
mis diigiiniirlerden biridir. Yazisi, iilkemizde ulus sorununa ayni
diisiince diinyasinin farkli zaman dilimlerinde nasil yaklastigim
gostermesi bakimindan ilgi ¢ekici ve dgreticidir. [Editor]

Bu son harpten 6nceki Fransiz yazarlarindan bazilari, o siralarda
Fransa'da goriilen pargcalanma belirtilerine agikga isaret etmisler ve
asil tehlikenin, Fransa'nin servet ve kiiltiiriinii meydana getirmis olan
genis halk kitlelerine kars1 somiiriicii kozmopolit sinifla tam bir ¢ikar
ve igbirligi halinde miicadeleye gecen Fransiz nasyonalizminden (mil-
liyetciliginden) geldigini belirtmislerdi.

Fransa facias1 bu goriisii dogrulamistir. Fransiz nasyonalizminin
bastemsilcilerinden biri,”> diisman karargahma her giin Fransa'dan
biraz daha yurt, biraz daha emek tasimaktadir. Bir baskasi,’ Fransiz
Paris'in Fransiz sokaklarinda, Fransa’ya kars1 diisman muhafizlariyla
dolasiyor.

Milletine ihanet etmis olan sadece Fransiz nasyonalizmi mi? Ha-
yir, istilaya ugrayan lilkelerde diismandan ¢ok diismandan yana olan
kole yonetimlerin hepsinin de milli unvanini kullandiklarini hatirla-
mak bu yargiya varmaya yeter.”

Ayni yazarlar, kelimelerin biiylik bir rol oynadig1 o kaygi verici
durum karsisinda, “millet” kelimesinin anlamini belirtmeyi, bu keli-
meye 0ziinii, somut muhtevasini vermeyi gerekli gormiiglerdi.

* Yazar hakkinda temel bilgiler, derginin sonunda yazarlar hakkindaki kisa kiinyeler-
den edinilebilir. Burada yazim kurallar1 bakimindan da herhangi bir degisiklik yapil-
maksizin tipkibasimi yapilan yazi su kaynaktan alinmistir: Muvaffak Seref, Tiirkiye ve
Sosyalizm, Acar Kitabevi, Istanbul 1968, s. 13-50.

50



Memleketimiz i¢in boyle bir tehlike diisiiniilemez. Fakat 6zellik-
le son giinlerde, “millet” kelimesinin, ya i¢i bos ya da ger¢ek milletin
cikarlaria aykir goriis veya amaglarla sik sik kullanildigimi goriiyor,
bu durum karsisinda {iziintii, kaygi duymaktan kendimizi atamiyoruz.

I

Millet teorileri oldukea gesitlidir: irk¢ilik ve mistik anlayis, “Mil-
leti Devlet yaratir” iddeasi, miisterek irade teorisi, dogal sinirlar teori-
si, dil olgiti, vb...

Bu teorilerin hepsi de belirli bir politikaya hizmet etmekten ileri
gidememektedir. Yani, genel ve objektif olan bilimden uzakta bulun-
maktadir. Bunlar kisaca gdzden gecirelim.

IRKCILIK

Irkcilik, Israil ogullarmin, Romalilarin ve Yunanlilarin kolelere,
feodalizmin toprak kullarmna, Ispanyol sémiirgeciliginin yerliye karsi
ileri siirdiikleri “seckin kavim” iddeasinin gecen ylizyilda sahte-
bilimsel, bugiin de mistik seklidir.’

Teolojik delillerden daha inandirici deliller arayan emperyalizm,
asil kont Joseph-Arthur de Gobineau'nun (1816-1882) «Insan Irklari-
nin Esitsizligi Uzerine Deneme» adl kitabiyla, gecen yiizyilin ikinci
yarisinda, sahte bilimsel formiiliinii bulmustur. Gobineau ve ondan
sonra yer yer tiireyen “ulema”, insanlar1 renkleri, saglari, kafa, burun,
ylz bi¢imleri ve nihayet kafa endisleri bakimindan c¢esitli gruplara
ayirmiglar, her gruba bir de “manevi, fikri, ruhi” nitelikler ekleyerek
bir takim 1rklar icad etmislerdi. Irklar hiyerarsisinde yeryliziiniin biitiin
meziyetlerine sahip olan1 ar1 irkti: en asagiligi da semitik. Emperyalist
devletlerin kavimleri, tabii, Gstiin ari irktandilar. Irk¢ilarin bu gabalari
sadece bir dviinme hevesinden ileri gelmemekte idi. Mesele, yukarda
da soyledigimiz gibi, somiiriiyli mesrulastirmakti.

Fakat otekiler gibi bu iddealar da giinilin birinde ¢okiiverdi. Bi-
limsel antropolojistlerin, biyolojistlerin, ruhbilimcilerin, tarafsiz, ciddi
caligmalari, bu efsaneyi sararmis sahifeler arasina gomdii. Higbir
kavmin bir tek irktan meydana gelmedigi, saf irk diye bir sey bulun-
madig1 anlagildi. Mesela, ari irktan olmasi pek istenen Bavyeralilarin
kokiine kadar brakisefal (makbul olmayan toparlak kafali) olduklari,
Mogollarda 60'dan 100'e kadar kafa endisi bulundugu tespit edildi.
Ruhsal iistiinliik iddeasina gelince, bunun da morfolojik farklara degil,
teknige, toplum ve smif kosullarina bagli oldugu ortaya ¢iktr.’

! Dr. Muzaffer Serif Bagoglu’nun “Psikoloji Karsisinda Irk¢ilik” ve Niyazi Berkes’in
“Irk¢ilik” adli yazilarina bkz. Yurt ve Diinya, Say1: 22 ve 24.
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Gegen ylizyilin bu efsanesinden esinlenerek memleketimizin su
ya da bu bolgesinde veya diginda saf Tiirk irki bulundugunu iddea
edip, mahallilik, hemsehrilik hirslarin1 doyurmaya c¢alisanlar, bu
iddealariyla milli biitiinliiglimiiz i¢in ne kadar tehlikeli rol oynadikla-
rin1 diisiinsilinler ve gozlerini biraz da bilimsel sonuglara ¢evirsinler.

Bugiin en koyu irk¢ilar bile artik bu goriiliir gitkmazdan vazgece-
rek daha karanlik yollara sapmig bulunuyorlar. Bas-irke1 Prof. Giinther
sOyle diyor:

«Yer yiiziinde, bir cinsten bir grup halinde bir irk bulmak imkan-
sizdir. Ayni dille, ayn1 gelenekle ve ayni dinle birbirine bagl in-
san gruplari asla bir irk halinde degil, irklar katigimi halinde ya-
samakta bulunuyorlar.»

MISTIK ANLAYIS

Irk¢iligin sahte-bilimsel sathasi boylece kapandi. Fakat emperya-
lizmin ge¢ kalmis heveskarinin (Almanya) 6nce genis halk kitlelerine,
sonra da diinyaya egemenlik politikasini yiiriitebilmesi i¢in mesrulas-
tirier yeni deliller bulmasi gerekliydi.

“En biiylik yalanlarin her zaman bir kismina olsun inanilir. (...)
Propagandanin bilimsel 6zii ne kadar miitevazice olursa, kalabali-
gin yalnizca duyularma seslenirse, basarisi o kadar kesin olur.
Biiyiik kitlenin temsil melekesi gayet sinirhidir; kavrayist kiigiik-
tiir; buna karsilik hafizadan yoksunlugu biiyiiktiir. Oyleyse, her
etkin propaganda pek az noktalarla sinirlanmalidir. (...) Bu pren-
sip terk edilirse, evrensel olunmak istenirse sonuglar kiigiilmiis
olur.”

Bunlar sadece hayal edilmis degil, en yetkili agizdan (Hitler),
bugiin Incil yerine siiriilen bas-kitaba (Mein Kampf) ge¢mis ilkelerdir.
Bu ilkeler konulduktan sonra, artik her seyin kolayca agiklanmasi
miimkiindiir.

“Kavimlerin birbirinden farki, rasyoloji, yani ger¢ek anlamiyla
ik bakimindan degil, ¢esitli irklarin katigimdaki oranlari bakimindan-
dir. Her kavim kendisini meydana getiren 1rklardan birini 6teki kavim-
lerden az ¢ok daha iyi temsil eder.” (Gilinther). Nasyonal-sosyalizm
Alman kavminin de (Volk) bir¢ok irklardan meydana geldigini kabul
eder. Fakat her alanda yonetimi nordik irkin ele almasini ister. Esasen
bu doktrine gore “hemen diinyanin her yerinde, her kavimde, her irkta
yonetici siniflar, yonetilen siniflardan farkli irk unsurlarindan meyda-
na gelmiglerdir” (Giinther). Nordik 1rk, “biitliin Almanlar1 bir birlik
halinde perginler” (Dr. Jakob Graf). Nordik olmayan Almanlar da -
Yahudiler disinda halkdas, kavimdas (Volksgenosse) sayilir- Nordik
olanlara boyun egmeye mecburdur.
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Nordik ya da Cerman de ne? Bu sorunun cevabi tarih mi, et-
nografya mi, antropoloji mi, arkeoloji mi, ya da bir baska bilim dalt
mi verecek? Hayir. Bu cevabi veren sadece efsane (mythe) dir: Uygar-
liklarin kokii kuzeydedir. Sar sagli, mavi gozlii savascilar, bu bolge-
den biitlin diinyaya yayilmiglar ve biitiin biiylik uygarliklar1 kurmus-
lardir. Uygarliklarin parlamasi ya da sénmesi, bunlarin -cermen 1rki-
nin- saflagmasina ya da oteki irklarla karigmasina bagh kalmigtir. Bu
ik simdi katisik durumdadir. Miidahale edilmezse, Avrupa uygarligt
yikilacaktir. O halde XX'inci yiizyilin 6devi nedir? Cermen tarihinin
derinliklerinden bu soylu 1rkin kan ve toprak birligini ¢ikarmak; yani
yukarki efsaneyi icadetmis olan Alfred Rosenberg'in deyisiyle “bir
mythe yasayip bir tip yaratmak”. En yetkili agiza (Hitler'e) gore, «her
diisiince, her fikir, her egitim ve her bilim bu amaca hizmet etmelidir.»

Boylece bilimin de sinir1 ¢izilmis oluyor. Hemen soyleyelim ki,
nasyonal-sosyalizm, genel bir teori kurmak iddeasinda degildir. Ciin-
kii bu doktrine gore, objektif gercek yoktur. Her irkin kendine 6zgii
bir diinyas1 vardir. Ve “Bir irkin erigebilecegi en yiiksek bilgi, bu irkin
dini efsanesinde saklidir” (Rosenberg). Bu bilgiye erismek icin, Isa
bile bir yana atilip, yerine eski Cermen tanrilari, Odin ve Wotan, go-
reve cagrilmistir.

Cagimizin bilimsel zihniyetine taban tabana karsit olan bu mistik
anlayis lizerinde daha fazla durmayacagiz. Su var ki, bizde de, bu
egilimden esinlenerek, mistisizme saplananlar bulundugu igin, bu
gibilere sunlar1 hatirlatacagiz: Almanya, teknik bakimdan emperya-
lizm c¢agmi yasamaktadir ve tanrilar1 fabrikaya sokmus degildir. Biz
ise, ilerlemek igin, ileri teknige ve buna et-tirnak kadar bagli ileri kiil-
tiire dogru gitmek zorunlulugundayiz. “Gelenek” diye geriye doneme-

yiz.
MILLETIi DEVLET YARATIR iDDiASI

Ana ilke olarak “Devletin diginda, Devlete karsi hi¢bir sey yok-
tur, her sey Devlet i¢indir” esasini kabul etmis olan italyan fagizminin
diinya goriigiinii ve “millet”i nasil anladigim da bu doktrinin en yetkili
agzindan (Mussolini'den) dinleyelim:

“Fasizme gore diinya, insanin, ig¢giidilye dayanan, bencil ve anlik
bir zevk hayatina siiriikleyici bir doga kanunu tarafindan yoneti-
len, sirf kendisi igin var olan ve Oteki insanlardan ayri bir birey
halinde yasadig1 bu, yiizeyde goriinen maddi diinya degildir (...)
Fasizmin insan1 vatan ve millet olan bir bireydir (...) Eski natiira-
list goriiglerde oldugu gibi Devleti yaratan millet degildir (...) Ter-
sine, millet Devlet tarafindan yaratilir.”

53



Bu doktrin de, bir 6nceki gibi, objektif gercegi inkar etmektedir.
Aralarindaki fark, birincinin her seyi kavmin cevherine (das
Volkstum), irka bagli gérmesine karsilik bu sonuncunun her seyi,
bireyi, milleti Devletten ¢ikarmasindadir. Bu doktrinin Devleti bir
kisinin iradesine bagladigimi hatirlarsak, solipsizme varildigini, yani
“mihveri alem”in tek kisinin kafasinda toplandigini acik¢a goriiriiz.
Esasen burada “Devlet”’ten maksat fagist Devlet olduguna gore, “Mil-
leti Devlet yaratir” iddeasinin kabulii, boyle bir Devlet tarafindan yo-
netilmeyen biitiin milletlerin ayn1 zamanda Italyan milletinin tarihsel
varliginin inkar1” demektir.

Goriiniiyor ki bu teori de bilimsel hicbir temele dayanmamakta-
dir.

MUSTEREK IRADE TEORISI

Kokiinii Rousseau’nun “genel irade”sindan alip Durkheim’in
“kollektif biling”iyle sosyoloji alanina giren Fransiz goriisi ise,
milleti, bireylerin birlikte yasama istegine, miisterek iradeyse, hergiin
tekrarladig1 farsolunan bir plebisite dayandirmaktadir.

Bu siibjektivist teori, milletin, iilke, dil, ekonomik hayat, kiiltiir
birligi gibi objektif etkenlerini gézoniine almamakla muhtevay1 ihmal
etmektedir. Esasen, ne Rousseau'nun “genel iradesi’sinde, ne de
Durkhem'in “kollektif biling”inde somut insana, millete ait bir sey
kalmig degildir. Rousseau'ya gore her yurttas biitiin kisiligini, biitiin
kudretini genel iradenin yiiksek yonetimine aktarmalidir. Boylece,
soyut ve mutlak bir iktidar anlayigsina varilmisti: Devlet. Durkheim
ise, “kollektif bilinci bireysel verilerden esasli bir sekilde farkli ve
bagimsiz bir manevi ger¢ek gibi gordiigii i¢in, idealizme yaklasi-
yor”du."

Renan “Bir milletin bizatihi var oldugunu Fransiz ihtilaliyle ilan
etmek serefi Fransa'ya aittir” demisti. Fakat fiili 6zgiirliige dogru bir
halk hareketi olarak baslayan biiyiik ihtilal, 6nderlerinin sadece huku-
ki ozgiirliige sahip, soyut insan anlayislar yiiziinden, daha baslangic-
ta sosyal farklilasmaya varmis, gercek milleti bir yana atan nasyona-
lizm tam bir sembolizme ulagmustir.

DOGAL SINIRLAR TEORISi

Sirf politik amagclarla ortaya atilmis olan teorilerden biri de dogal
smirlar teorisidir. Richlieu tarafindan icadedilmis olan bu politik var-
sayima gore, millet, etrafa deniz, irmak, dag silsileleri gibi dogal en-
gellerle cevrili belirli bir cografya bolgesi iizerinde yasayanlardir.

" Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflari, s. 380.
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Milletin hi¢ bir unsurunu kapsamayan bu varsayim, denizleri,
akarsular1 ayirici nitelikte gérmesi bakimdan da ¢iiriiktiir. Denizler ve
akarsular ayirici degil, birlestiricidir. Daglar bile, otlak meydana ge-
tirmeleri bakimindan, bir engel sayilamaz. Bir millet, {ilkesinin
jeografik cesitliligi nisbetinde, ekonomik gelisme olanaklarina sahip-
tir. Esasen etnolojik bir inceleme bu varsayimi hemen g¢iiriitebilir.
Macarlar ile Polonyalilar, higbir dogal engeli bulunmayan bir bdlge
iizerinde yasamuslardir. Iberik yarimadasi cesitli kavimlere iilke ol-
mustur. Almanya dogal smirlarindan yoksundur. Biiyiik Dogu-Avrupa
ovasinda dogal engel yoktur.

Su var ki, dogal sinirlarla yurdu bir tutmamak gerekir. insanlarin
ve milletlerin doga ile kucak kucaga iligkileri gozoniine getirilince, bir
milletin emegiyle yogrulmus bir yurdun milli olustaki pay1 inkar edi-
lemez.

DiL OLCUTU

Dil, baglangigta irk 6l¢iitii olarak alinmistir. Alman filologlari, ilk
itk siniflamalarim bu 6lgiitle yapmuslar, arilik-samilik ayirimlarmi dil
kokenlerine dayandirmiglardi. “Secgkin 1rk” iddieasinin dnciilerinden
olan Fichte, dile bas yeri veriyordu. Fakat dilin veraset yoluyla elde
edilmediginin ve Avrupa toplumlarinin istilalar ve toptan gdoclerle
karmakarisik bir hale gelmis bulunduklarinin anlasilmasi, bu iddieay1
clirlitivermistir.

Dil, ¢ok zaman milliyetin baglica etkeni olarak alinmaktadir.
Gergekten bu etken 6nemlidir. Dil birligi zihinsel ve psikolojik hayat
yakinligini anlatir. Fakat dil, tek ya da en iistiin etken degildir; 6nemli
bir etkendir. Belgika'da iki, Isvigre'de ii¢ dil kullanilmas1, bu toplumla-
rin milletlik niteliklerini ortadan kaldiracak bir olay sayilamaz®

Ve nihayet, kimileri de milleti biisbiitiin inkara kadar varmislar-
dir. Frangis Delaisi, “Modern Diinyanin Celiskileri” adli kitabinda,
milleti, tanrilar gibi, sirf bir mythe'den ibaret saymaktadir.

II

Buraya kadar anlattiklarimizdan bir sonuca varabilir miyiz? Mil-
let kokiinii ilkellikten alan bir 1rk birligi midir? Devletin bir iirtinii
miidiir? Birlikte yasama isteginde bulunanlar midir? Dogal engellerle
cevrili bir cografya bolgesi lizerinde yasayanlar ya da ayn1 dili konu-
sanlar midir? Millet yok mudur?

Bu sorularin dogru cevaplarinin verilebilmesi igin, sosyolojinin,
idealist, diialist, mistik, sembolist spekiilasyonlardan kurtulup objektif

55



gercege ulasmasimi beklemek gerekmistir. “Millet nedir?” sorusuna
sOyle cevap verilmistir:

“Millet, dil, iilke, ekonomik hayat ve kiiltiir birliginde ifadesini
bulan psisik olugma birliginden kurulu, tarihsel olarak meydana
gelmis, istikrarli bir topluluktur.”

Bu tanim, ilk bakista yukarki teorilerden ise yarayanlarinin bir
araya toplanmis, eklektik sekli gibi goriilebilir. Boyle bir goriis ¢ok
yanlig olur. Ciinkii bu tanimdaki ne “yurt”un dogal simirlarla, ne
“dil”in soyut dil 6l¢iitiiyle, ne de psikolojik olugmanin igi bos kolektif
bilingle ilintileri yoktur. Ve hemen sdyleyelim ki, bu etkenler hi¢ de
ayr1 ayri, bagimsiz degil, kargilikli bagimlilik halindedir.

MILLET TARIHSEL BiR ASAMADIR

Toplumlar, tarih iginde, su li¢ diyalektik siirecle gelisirler: Birin-
cisi, “insanla doganin karsilikli etkileri sirasinda, sosyal is siirecinde,
insanla doga arasindaki madde miibadelesinde ¢eligkiler ortaya ¢ikma-
sidir. Insan, suni maddi alanina bicim verirken o giine kadar uydugu
davranis tarzi ile bu yeni ¢evrenin yarattig1 uyarici arasinda bir geligki
meydana gelmesine sebeb olur. Bu c¢eliski, bir davranis degisikligi
sonucunda, yani lretim giiclerinde bir degisiklik olmasi sonucunda
ortadan kalkar. Ama bu da yeni uyaricilarin ve giderek yeni celiskile-
rin ortaya ¢ikmasma sebeb olur. Ve bu bdylece siirer gider. Ikinci
diyalektik siireg, yeni {iretim giigleri ile eski iiretim iligkileri arasinda
bir celiski meydana gelmesiyle olusur. Yeni iiretim giiglerini frenle-
meye baslayan bir celigki, tiretim iligkilerinin yeni iiretim giiclerine
uymastyla ortadan kalkar. Ugiincii diyalektik siireg, yeni iiretim iliski-
leri ile, yani yeni ekonomik temel ile eski arasindaki ¢eliskiden dogar.
Baslangigta yeni ekonomik temelin meydana gelmesini frenlemis olan
bu ¢eligki {istyapinin yeni ekonomik temele uymasiyla son bulur. Bu
diyalektik siirecler -yalnizca bu ii¢ii- insanligin sosyal gelisme siirecini
meydana getirir.”’ Yukarki tamimda birbirine bagli unsurlari belirtilen
millet gercegi de, bu ii¢ diyalektik siirece bagh tarihsel gelisme iginde
meydana ¢ikar. Bilindigi gibi, toplumlarin gelisme asamalar1 “{iretim
tarzlarina”, yani liretim giigleri ile iiretim iliskilerinin meydana getir-
digi biitiiniin tarih i¢inde aldig1 birbirinden temelden farkli bigimlere
gore belirlenir: igtirakei ilkel topluluk, kolelik, feodalizm, kapitalizm,
sosyalizm. Diinyanin hemen her yerinde Marksistler arasinda tartisma
konusu olan “Asya tarzi {iretim” varsaymmini da kapitalizm-Oncesi
asamalara ekleyelim.

Yukarki tanimda birbirine bagl unsurlar belirtilen millet gerge-
gini, birer birer, bu agamalarda arastirmak en saglam yoldur. Bugiin
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bir kistm burjuva teorisyenlerince de benimsenen, hatta Webster'in
New World Dictionary'sine de ge¢cmis olan yukarki tanim, J. Stalin'in
1912'de yayimlanmis olan “Marksizm ve Milli Mesele” adli kitabin-
dan alinmistir. Stalin, ad1 gegen kitabinda, tanimima uygun millet
kategorisini kapitalizm asamasinda bulur. “Millet, yalniz bir tarihsel
kategori degildir; belirli bir ¢agm, yiikselen kapitalizm c¢aginin bir
tarihsel kategorisidir. Feodalizmin tasfiyesi ve kapitalizmin gelismesi
siireci, ayni1 zamanda, insanlarin milletler halinde tesekkiilii stirecidir”
der.® Bu siireci izleyelim:

Orta-Cagin ortalarindayiz. Avrupa, feodalizmin tam igindedir.
Teknik hizla geriye gitmistir. Site, para ekonomisi sonmiis, koye, ka-
palt kdy ekonomisine, ayni miibadeleye doniilmiistiir. Tarim 5 ila 18
niifuslu aile gruplan tarafindan yapilmaktadir. Fakat topraklar dere-
beyinin miilkiidiir. El sanatlar (zanaat) feodal miilkiyetin bir pargasi-
dir. Bir demokrasi, bir devrim hareketi halinde meydana ¢ikmis olan
Hiristiyanlik, feodal diizenin tutucusu, koruyucusu haline gelmistir.
Her yenilik iddeas1 tanritanimazlik sayilip, sahibinin diri diri yakilma-
styla Odetilmektedir. Doganin incelenmesine ihtiyag yok. Sagduyu
“bir ignenin ugunda ka¢ melege yer vardir?” gibi teolojik sorunlarin
¢cozlimiiyle ugragsmaktadir. Toprak kulluguna din ve diisiince kullugu
uygun diismektedir. Diinya goriisii dinseldir. Yani, seviye prensibine,
otoriteye dayanmaktadir. Felsefe “teolojinin usag1” (ANCILLA
THEOLOGIAE) sayilmaktadir. Bilim, gelenegin ve Kutsal Kitabin
yorumundan ibarettir. Sanat, bigimi ve Oziiyle yer ve gogin iistiin
giiclerini yansitmaktadir. Ahlak, kolelik sadakatiyle efendilik gururu-
na ve efendi tohumundan gelene saygi temeline dayanir.

X’uncu yiizyildayiz. Onceki yiizyillarda yavas yavas gelismis
olan teknik, bu yiizyildan baslayarak, Avrupa topluluklarinin yeniden
kapitalizme -bu kez XIX'uncu yiizyilin sanayi kapitalizmine varacak
bir diizene- dogru yol almalarina imkan vermistir. Pazar i¢in {iretim,
yani «mal» imali baglamaktadir. 920'de, Rammelsberg'de giimiis ma-
denlerinin kesfi para ekonomisinin kurulmasini kolaylastirmistir. Sein
ile Rhin arasinda, Flandre'da, Giiney Ingiltere’de, Akdeniz kiyilarinda,
ozellikle Italya ve Giiney Fransa’da mal miibadelesi gelismektedir. Bu
gelismenin koy kadrosu iginde olugmasina imkan yoktur. Tarimla
sanayii birbirine baglayan bir ortama ihtiya¢ vardir. Bu ortam “ge-
hir”dir. Boylece, yukarda saydigimiz bolge belirmis ve bu ortam igin-
de yeni bir siif meydana gelmistir: Tiiccar ve esnaf, kisaca burjuva.

Burjuvanin, emege, ilk maddeye, mamulleri ve ilk maddeleri
nakletmek igin serbest yollara, aliciya ihtiyaci vardir. Derebeyi ise,
toprak kullarin1 ve sahibi bulundugu ilk madde kaynaklarini elinden
cikarmamakta, feodal miilkiyete dahil yollarda ulasim araglarindan
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harag¢ almak, bunlar1 yagma ettirmek suretiyle ulagimi gii¢lestirmekte,
angarya ve ayni aidatla koyliiniin alim imkanlarinin genislemesine
engel olmaktadir. Bu durum, burjuvayi, bir yandan kendi biinyesi
icinde Orgiitlenmeye, loncalar (korporasyon) kurmaya, bir yandan da,
koylii ile birlik halinde, feodalizmle miicadeleye gotiirmiistiir. Feoda-
lizmi tutan Papalik ve imparatorluktu. Bu iki kuvvete karsi savagmak
icin yeni politik kadrolara ihtiya¢ vardi. Burjuva ve koylii bu ihtiyag-
tan otiirii krallar ve bagimsiz prenslerle birlesmislerdi. Bunlara, bas-
langigta, genis halk kitlelerinin iddealarin1 savunmus olmalar1 baki-
mindan, “milli Devlet” ad1 verilmistir, Italya'da sehirler, hem Papalik,
hem de imparatorlukla miicadele ediyordu. Fransa, Ingiltere ve Al-
manya ise asil rakiplerini Papalikta gormiislerdi. “Milll Devlet”lerle
Papalik ve Imparatorluk arasindaki, vak'aci tarih kitaplarmi dolduran
miicadeleler, yukarida kisaltmaya calisti§imiz altyapi c¢atismasinin
politik iistyapidaki yansilaridir. Bu ¢atigsmanin inan¢ alanindaki sonu-
cu Reform (Fransa'da Calvinizm), diisiince ve sanat alanindaki sonucu
ise Ronesans ve Hiimanizma hareketleri olmustur. Reform, Hiristiyan-
ligin mistik enternasyonalizmine karsi farklilastirict bir harekettir.
Ronesans ve Hiimanizme ise, yoresel ozelliklerin dar kadrolarmi yi-
kan, beseriye dogru genisletici bir karakter ve gii¢c tasimigtir. Ronesans
ve Hiimanizma, kronolojik bakimdan geriye doniis ifade ederse de,
gercekte yeni kapitalist hareketin, Ortagag feodal diizenini yikmak
igin, 11k-Cag ticaret kapitalizminden hiz almas1 demektir.

Bu akimlar, Orta-Cagda vadedilmis bir alem ugruna hige indiril-
mis olan insan1 bu gercek diinyanin erdemleri i¢inde goriis, dogmatik
zihniyetten 6zgiir incelemeye, teoloji ve skolastikten felsefeye ve doga
bilimlerine gegis demektir."

Iste, bu gelismenin sonucu, insana, kabileden, koyden, siteden
daha genis bir ufuk agmak olmustur: Millet."

Fakat kral ve lonca ile mesele ¢6ziilmiis degildir. Bunlar, feodal
diizenle bir miicadele araci olarak meydana gelmis olmakla birlikte, o
diizenin koruyucularidir. Kral derebeyinin biiylitiilmiis seklinden bas-
ka bir sey degildir. Krallik iilkesinin sahibi, feodal miilkiyetin yiice
koruyucusudur. Lonca, toprak kullugundan kurtardigi insan1 meslek
kulu haline sokmustur. 1789, bir iilkede (Fransa) feodalizmin bu son

f“ Adnan Cemgil’in “Hiimanizma” adli yazisina bkz. Yurt ve Diinya, Say1: 25.

" Esasen XIV’iincii yiizyilda bir 6grenci grubunu, belli bir zanaaten olanlari, belli bir
meslegin sahiplerini anlatmak iizere meydana ¢ikmig olan “nation” (millet) s6zciigii,
bugiin de birgoklari igin belirsiz olan anlamiyle, ilk olarak, ad1 bilinmeyen bir Isvicreli
tarafindan kullanilmistir. (H. Lefebvre) [Henri Lefebvre, Le nationalisme contre les
nations = Milletlere Kars1 Milliyetgilik, Editions Sociales Internationales, Paris 1937,
p. 108.]
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kaliplarinin da pargalanigini anlatir. Fakat genis halk kitlelerinin kur-
tulus hareketi halinde parlayan ihtilalle bir millet tamamlanmis degil,
ancak sesini duyurmustur. Ciink{i 1790 ve 93, sosyal farklilagmanin,
Fransa'nin bugilinkii bulunmus, parcalanmis halinin ilk habercileri
olmustur.

YURT BiRLiGi

Doganin sosyal evrimdeki payini yukarda belirttik. Toplumlarin,
feodalizmden kapitalizme gecerek millet asamasina girebilmeleri i¢in
tarimla sanayinin, kdylerle sehirlerin, birbirlerini tamamlayici bir bii-
tiin haline gelmeleri gerekmis oldugunu gordiik. Boylece millet kadro-
suna gecen toplumlarin dogalarin da koy ve siteden daha genis bir
¢evre meydana getirdigini gozlemis oluyoruz: Yurt."

Burada, “yurt”un ger¢cek muhtevasi iizerinde biraz durmayi fay-
dasiz gormiiyoruz. Ciinkii bu kelime de, millet kelimesi gibi, ¢ogu
zaman muhtevasiz olarak kullanilmakta, bir¢coklar1 yurdu, insan emegi
katilmamig, mehtapli, guruplu, “sairane” manzaralardan, bazen bir
mezar tagindan, bazen kirik bir minareden ibaret saymakta, semboliz-
me, fetigizme saplanilmaktadir.

Yurt, her seyden dnce, genigligine ve derinligine insan emegiyle
yogrularak iiretime boyun egdirilmis dogadir. Insansiz toprak, sémii-
rilmeyen yeralti degerleri, iiretime cevrilmemis akarsu ve deniz...
yurttan sayilamaz.

Fakat yalnizca bu sartin gergeklesmesiyle yurt tamamlanamaya-
cagl gibi, suf bu anlamdaki “yurt”la millet de biitiinlesemez. Yurt,
biitiin yurttaslarin emegine sunulmus dogadir. Esasen, ancak iiretim
iligkileri bu agamaya eristigi takdirdedir ki, doga -hi¢ degilse yurt kad-
rosu i¢inde- topluma kendisini comertlikle teslim eder.

X'uncu ylizyildan baslayarak, ¢zellikle sanayi devriminden son-
ra, Avrupa'da birinci sart yer yer gerceklestigi halde, ikincisinin ger-
¢eklesmemis olmasi yiiziinden, yurtlar daha ¢ok birer kelime halinde
kalmaya mahkum olmustur. Voltaire, “Yoksullarin yurdu yoktur”
demisti. 1789, genis halk kiitlelerini ger¢ek yurda dogru gétiiriiyordu.
1790 ve 93 bu yiirliylisiin saptirilmasi tarihleridir.

EKONOMIiK HAYAT BiRLIiGi

Birey icin ekonomik hayat, iiretim ile tiiketimden ibarettir. Tiike-
tim {iretimin bir tabii olduguna goére, bireyin ekonomik hayatini belir-
leyen iiretimdir. Tek insan XVIII'inci ylizyilin bir kuruntusudur. Bun-

Y “Patrie” (yurt) sozciigi, ilk olarak XVI'nci ylizyilin hiimanistleri tarafindan kulla-
nilmistir: Dolet, Rabelais, Du Bellay, Ronsard. (H. Lefebvre) [a.g.e., s. 137].
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dan 6tiirii, bireyin tiretimini, sosyal iliretim mekanizmasinin bir birimi,
bir vidasi olarak kabul etmek zorundayiz. O halde, bireyin ekonomik
hayatinin sosyal iiretimle belirlendigi sonucuna variriz. Sosyal iireti-
min, her donemde, her asamada ayn iliskiler diizeni i¢inde olusmadi-
g gordiik: gocebe (ilkel) toplumun istirak halinde miilkiyeti, feodal
toplumun toprak miilkiyeti, kapitalist toplumun iiretim araglar1 (maki-
neler, ilk maddeler, vb.) miilkiyeti (sermaye). Bu g¢esitli diizenlerden
her birine ayri, belli bir dagilim ve boliisiim diizeni uygun diiser. Eko-
nomik hayat birligini bu diizenlere goére yorumlamak gerekir. Gogebe
(ilkel) toplum, istirak halinde miilkiyet ve birlikte iiretimin nimetle-
rinden biitiin fertlerim birlikte faydalandirmaktadir, Fakat bu toplu-
mun insant doganin Oylesine kulesidir ki, bu birligin farkinda bile
degildir. Bunu ancak sonraki agamalarin ezilen fakat kurtulus diigiim-
lerini ¢ozebilecek bilince varamayan smiflart farkedebilmislerdir:
Altin devri hiilyalar, iitopyalar.

Feodal toplum, ekonomik hayat birligi bakimindan bir yandan
kiigiik kiiciik kadrolarla (aile), bir yandan da derebeyi-toprak kulu
ayrihig ile boliinmiis haldedir. (Ilk ¢ag) ticaret kapitalizminin kélelik
kurullariyla ikiye bolinmiis sitesi, 6zgiir insanlar bakimindan sadece
bir ¢ikar birligi manzaras1 gostermektedir.

Milletin olusunda zorunlu bir etmen olarak beliren ekonomik ha-
yat birligini, sosyal is boliimii diizeniyle, Yeni Zamanlar kapitalizmin-
de aramak gerekir. Ancak, iiretim araclarinin sosyal emekte payi ol-
mayan bir sinifin elinde toplanmasi sonucunu doguran sosyal farkli-
lasma, ekonomik hayat birliginin kdkiinden yikilmasi ve esasen ta-
mamlanmamis olan milletlerin de i¢inden ikiye boliinlip parcalanma-
lar1 sonucunu vermistir. Boyle bir toplumda “bir degil iki millet var-
dir.”

DIiL BIRLiGi

“Dil ve diisiince hayati, ortak bir amaca (iiretim) yoneltilmis, or-
tak bir cabadan, cedlerimizin ilkel islerinden dogmustur” (Louis
Noire). Dil bilgisi, bize kelimelerin ilkel temellerini, aktif kokler deni-
len ve bir ¢abay1 anlatan “fiil”’lerin meydana getirdigini, kelimelerin
fiillere uygun diisen is aletlerinden baglamak iizere meydana geldigini
Ogretir. Bir iistyapr olan dil de, dteki tistyapilar gibi, sosyal teknigin
gelismesine bagli olarak gelisir.

Diigiinme, her zaman kelimeler araciligtyla olusur. Bir bilginin
deyisiyle soyleyelim: “Diisiinme sessiz bir nutuktur.” Bu olay1 su 6r-
nekle de anlatirlar: Yabanci bir dili ¢ok iyi 6grenen bir kimse o dille
diisiinmeye baslar. Almanca, Ingilizce, Fransizca diisiinmek gibi. Ke-
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limelerle diisiindiigiimiizii anlayabilmek i¢in en kisa yol bunu kendi-
miz denememizdir.

Bu kisa agiklamamizla varilacak sonug nedir? Dil sosyal emekten
dogar ve sosyal teknigin gelismesine baglh olarak geligir ve birgokla-
rinca tamamen bireysel bir olay sanilan diistinmenin ilk maddesi sos-
yal bir Uiriin olan dildir. O halde, dil birligi zihinsel faaliyet yakinligi-
nin ve psikolojik anlagsmanin en belirgin 6lgiitiidiir. Ancak, bir toplu-
mu meydana getiren biitiin bireylerin sirf ayni dili kullanmalari, o
topluma “millet” niteligini veremeyecegi gibi (ilkel toplumlar), sosyal
farklilagma sonucunda farklilagan ortak kdkenli diller de sirf ayni1 kok-
ten gelmis olmalar1 bakimindan dil birligine esas olamaz. Fransizca,
Ispanyolca, italyanca ve Romence’nin kokii halk Latince'sidir. Milat-
tan sonra IX'uncu ylizyi1ldaki durumuna “romane” dili ad1 verilen halk
Latincesi, feodal diizene kars1 kapitalist aksiyonun gelismesiyle basla-
yan millete dogru hareketle birlikte, o yiizyildan baslayarak, yukarida
adlarmi saydigimiz dallara ayrilmistir.

Bugiin Avrupa'da kozmopolit ziimrelerin, ¢gagini ihtisamla yasa-
diktan sonra gittikce yozlagan dilleri karsisinda, gelecegin kiiltiir dille-
ri olmaya aday genis halk kitleleri dilleri sapasaglam yasamaktadir.

PSIKOLOJIK ANLASMA

Cansiz nesnelerden baslamak iizere, sirasiyla bitkiler, insandan bas-
ka hayvanlar, gogebe, feodal... toplumlarin insanlar1 ve nihayet en ileri
asamadaki toplumun insani iizerinde bir gz gezdirirsek, derece derece
zorunluktan 6zgiirliige gecildigini goriiriiz. Bu gozlemimiz, bizi, en ileri
asamalarda bile, insan iradesinin hicbir determinizme bagli bulunmayan
bir tiir Tanr1 oldugu ya da olacagi sonucuna gotiirmez. Tersine, sosyal
teknigin geligsmesi Ol¢iisiinde, insanin tiim doga (ve toplum) i¢in gegerli
olan nedensel zorunluk iizerinde biling kazanmak, doga kanunlarini fark
edip 6grenmek ve teknigin egemenligi altina almak suretiyle 6zgiirliige
dogru yol aldigini anlariz.

Cansiz nesnelerin tabi oldugu fiziko-simik determinizmden basgla-
y1p, canlilarin tabi oldugu biyolojik determinizm halinde uzanan neden-
sellik zinciri, alet yapan insanla teknik determinizme ulasir. Biyolojik
insanin icgiidiiler, refleksler halinde beliren hareket imkanlari, teknik
insanin psisizmi, zekasi ve iradesiyle Ozgiirliige dogru genisler, acilir,
ilkel insanda, psisizmin teknige bagl oldugunu gézlemek, pek kolaydir.
Fakat, sosyal teknigin gelismesi sonucunda, bir yandan dil, gelenek, hu-
kuk, ahlak, bilim, sanat,... gibi {istyapilarin dallanip budaklanmis olmas,
bir yandan da insanin, yine bu gelisme sonucunda, daha genis, nisbi bir
hareket 6zgiirliigline kavugmus bulunmasi, insan psisizminin tabi oldugu
determinizmin gozlem ve tesbitini oldukca giiclestirir. Hele, orgiitlenme-
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mis toplumun bagibos kanunlarina korii koriine bagl olan insan1 s6z ko-
nusu ise. Bu tiir toplumlarda, bireysel iradelerin yoneldikleri hedeflerle,
bu iradelerin kargilasmasindan meydana gelen sosyal olay arasinda ¢ogu
zaman goriilen ayriliklar, temel etkenin farkinda olmayanlari, ya fataliz-
me, ya da bireysel iradelerin disinda bagimsiz ve egemen bir “kollektif
biling” kuruntusuna gotiiriir. Gergekte ise, sosyal olay, her zaman sosyal
teknige ve tiretim iliskilerine bagh bireysel iradelerin birbirleriyle kargi-
lasmasmin sonucudur. Orgiitlii toplumlarla bireysel iradeler, belli, ortak
hedeflere yoneltilmis oldugundan, sosyal olaylar da dnceden kestirilmis,
belli sonuglardan ibarettir.

Fakat bununla, orgiitlenmemis toplumlarda bireysel psikolojilerin
uzlastig1 ¢evreler bulunmadigl sonucuna varilmis olmaz. Teknigin ve
istyapilar diizeninin bireyler iizerindeki etkisini unutmamak gerekir.
Siniflara boliinmiis toplumlarda, egemen sinif, iistyapilar diizenini, ¢esitli
yollarla, otekilerine kabul ettirir. Bundan otiiriidiir ki, orgiitlenmemis
toplumlarda da biitiin bireylerin iizerinde az ¢ok birlestikleri genis bir
yerlesmis degerler bolgesi mevcuttur: “iyi’ye ve “kotii”ye, “hakli”ya ve
“haksiz’a, “giizel’e ve “cirkin”e dair, sistemlestirilmemis, iizerinde diisii-
niiliip taginilmamuig, yar bilingli, miiphem tasavvurlar, kanaatler, duygu-
lar. Bunlar, sosyal hayat 6l¢iistinde alinirsa, sosyal psikolojiyi meydana
getirirler.

Sosyal psikoloji, bir toplumu meydana getiren bireyler arasinda bir
yakinlik, bir anlasma etkeni olmasi1 bakimindan milletin olusunda énemli
bir etken sayilmak gerekir. Fakat sadece sosyal psikoloji, psikolojik an-
lasmay1 saglayabilir mi? insan toplumunun birlestirici bagmin emek bag
oldugunu gérmiigliik. Tam bir psikolojik anlagma, ancak emek bagmna
dayanan toplumda, sinifsiz toplumda miimkiin olabilir demektir. Siniflara
boliinmiis toplumlarda sosyal emek bir sinifa, araglar ise bir bagka smnifa
aittir. Bu tiir toplumlarda birlestirici sosyal psikoloji etkeninden daha
giiclii bir etken, boliicii, ayiric roliinii oynamaktadir: Sosyal ideolojiler.

Sosyal ideoloji, oldukca sistemlesmis, {izerinde biling kazanilmas,
hedefleri belli degerlere dayanir. Egemen smifin ideolojisi, kurulu diizeni
korumaya ¢aligtigindan, tabii, sosyal psikoloji degerlerinin de koruyucu-
sudur. Toplumun ilerlemeye dogru degistirici giiclinil tagtyan smiflarin
ideolojisi ise, yerlesmis degerleri gitgide artan bir baski ile hirpalar, sarsar
ve sonunda yikar. Goriilityor ki, boyle bir ¢atismaya sahne olan bir top-
lumla psikolojik anlasma degil, psikolojik catigma vardir.

Avrupa'nin millet asamasina ayak basip sosyal farklilagma yiiziin-
den tamamlanamayan yarim milletleri bugiin de bu durumdadir. Bir yan-
da, cogunlugu milletlerin gercek unsurlarii meydana getiren smuflar,
boliicii, parcalayici yerlesmis diizeni ve degerleri sarsmakta, karsi yanda
ise, egemen siniflar, basta millet kelimesi olmak iizere, kelimelerin doku-
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nakli titresimlerinden yararlanarak, fetisizme, sembolizme bagvurarak,
yerlesmis degerleri ve diizeni tutmaya ¢aligmaktadir. Bu sonuncularin,
mite, efsaneye, masala dayanan ideolojilerinin bagvurabilecegi bundan
baska bir taktik esasen yoktur.

KULTUR BIRLIGI

“Kiiltir” kelimesi, bizde bir¢oklarinca, dil, bilim, sanat, felsefe,
din, gelenek ve gorenekler, hukuk ve ahlaktan ibaret olan muhtevasin-
dan tecrid edilerek, i¢i bos bir bigim halinde kullaniliyor. Esasen birer
birer incelenip derinlestirilmeye, dogus ve olus etkenleri arastirilmaya
ihtiyag gdsteren bu olaylar “kiiltiir’den ayirilinca, “kiiltiir ve teknik
ayri seylerdir; bir millet kiiltiirlinii tarihsel koklerinden, teknigini ise
yabancilardan alabilir”, hatta, “tekniksiz kiiltiir kuracagiz” gibi garip
yargilara variliyor. Kiiltiiriin sosyal teknige olan nedensel bagliligini
daha yukarda cesitli 6rneklerle belirtmeye ¢alismig bulundugumuzdan,
bir baska yazimizi sirf bu konuya ayirmak ve s6zii gegen garip yargi-
lara o yazzmizda daha etrafli cevap vermek iizere, kiiltiir dzellikleri
konusuna gegiyoruz.

Su sorular karsisinda kalabiliriz: Mademki, dil, hukuk, ahlak, bi-
lim, sanat... gibi olaylar sosyal teknige dayanmaktadir, mademki her
toplum belli sosyal teknik asamalarindan ge¢mek, sosyal teknikle
belirlenen toplum tiirlerini yasamak zorunlulugundadir, o halde ayni
asamada bulunan ayni tipten iki toplumun kiiltiirleri de birbirinin tipa-
tip ayni olmak gerekir. Giiniimiizde ya da tarihte birbirine her bakim-
dan esit hi¢ olmazsa iki toplum gosterilebilir mi? Basta dil olmak tize-
re, Ustyapilar adiyle yukarda siralanan olaylardan hangisi, ayni tiirden
iki toplumda esitlik gostermektedir ya da gostermistir?

Gogebe, (koleci) feodal, kapitalist... adlartyle andigimiz toplum
tiirleri, toplumlarin sivi halinde iclerine dokiiliip bosaldiklar1 sert birer
dokiimceii kalib1 degildir. Basta doga farklar1 olmak iizere, yeryiiziini
kaplayan genis toplumlar kadrosu i¢inde alian yer, gegis donemlerin-
deki kesismeler, oteki toplumlarin etkileri, sosyal teknikte hizla sicra-
malar, gerilemeler gibi etkenler, belli toplumlara belli 6zellikler verir.
Fakat bu ozellikler hi¢bir zaman {ist yapilarin ana ¢izgilerini silecek
nitelikte olamaz, (ilkel) gdgebe toplumda miras hukuku, feodal top-
lumda tecriibi ambriyoloji, kapitalist toplumda animizm aramak bos-
tur. Bununla birlikte, kiiltiir 6zelliklerinin 6nemi hi¢ de kii¢iimsene-
mez. Ayni asamada -mesela millet asamasinda- bulunan ayni tiir top-
lumlar birbirlerinden ancak kiiltiir 6zellikleri dl¢iitiiyle ayirdedilebilir.

Yalnizca bu 6zellikler bir toplumda kiiltiir birliginin varligini an-
latabilir mi? Yukardan beri ¢esitli vesilelerle gordiik ki, feodalizmden
kapitalizme gegip millet asamasina giren toplumlar, sosyal farklilag-
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malar yiiziinden, toplum 6l¢iisiinde, ne yurt, ne ekonomik hayat, ne dil
birligini saglayabilmigler, ne de psikolojik anlagmaya varabilmislerdir.
Bu yiizden tamamlanip biitiinlesemeyen yarim-milletlerde, biitliin bi-
reyler bakimindan, kiiltiir birligi bulmak imkansizdir. Bugiin birbirine
gitgide daha sik1 mali baglarla baglanarak adeta ayr1 bir toplum haline
gelen, ¢esitli toplumlara mensup kozmopolit ziimrelerin kiiltiirleri
karsisinda, genis diinya topluluguna milli o6zellikleriyle katilmaya
aday kitlelerin milli kiiltiirleri yer almakta ve gelismektedir.

Goriiliiyor ki, genis halk kitlelerinin, ger¢ek milletlerin sirtlarin-
dan gecinenlerce, bir yandan ¢6ziilmesini ¢ikarlaria uygun gérmedik-
leri milli sorunlar1 bu kitlelere unutturmak, bir yandan da 6teki millet-
leri boyunduruk altina almak amag¢ ve kaygilariyla uydurulan “irk
istlinligi”, “milleti Devlet yaratir”, “kollektif biling”, “dogal sinir-
lar”... gibi iddealar birer yalandan ibarettir.

Millet, sosyal gelisme yolunda bir asamadir, bir gerektir. Bazi
toplumlar bu asamaya girmisler, fakat millet olarak heniiz tamamlanip
biitiinlesmemislerdir. “Beseri”ye giden yolun bu son asamasi da elbet
yasanacak, agilacaktir.

SONNOTLAR

' Bu yazi iki kisimdan meydana geliyor. Birinci kisimda Alman ve Italyan
fasistlerinin millet goriisleri ile 6teki burjuva goriisleri -elestirili olarak- 6zet-
lenmistir. Ozetler, bir dergi yazisma sigdirilmak istendigi igin, son derece
kisa, bundan &tiirii de yetersiz olmakla birlikte, konuyu incelememis olanlara
oldukgea derli toplu bir fikir verebilir. Tkinci kisimda, J. Stalin'in taninm agik-
lanmaya ¢aligilarak, Marksist millet goriisii -yine pek kisa olarak- a¢iklanmak
istenmistir. Stalin'in tanimi, 1912'de yayimladig1 “Marksizm ve Milli Mese-
le” adli kitabindan aktarilmigti. Tiirkgesi gegen yil bizde de yayimlanan adi
gegen kitabini Stalin, Rus imparatorlugunda birgok milletin bulunmasindan
oOtiirii partisinin karsisina ¢ikan somut sorunlar1 ¢dziimlemek amaciyla yaz-
mustir. (B.k. J. Stalin, Marksizm ve Milli Mesele, gev. M. Kabagil Sol Yaymn-
lar1, Ankara 1967). Marksistlerce bugiine dek daha uygunu 6nerilmemis olan
tanim, millet ger¢ceginin tiim unsurlarin1 kapsamakla birlikte, hemen her ta-
nim gibi, oldukca mekanik bir niteliktedir. “Milletin dort karakterini, sadece
yanyana koyarak, sayar; bunlar1 diyalektik olarak birbirine baglamaz; bu dort
karakterin, belirli bir tarihsel evrimin sonucu olarak, nasil dogabildigini,
milleti tarihsel olarak nasil meydana getirdigini gostermez" (Bk. Jean
Chesneaux, Le processus de formation des nations en Afrique et en Asie =
Asya ve Afrika'da milletlerin meydana gelis siireci. La Pensée, fevrier 1965,
no. 119, p. 73). Yazimda, Stalin'in tanimi iste bu nedenle agiklanmak isten-
misti. Ne var ki, o yillarda eldeki kaynaklarin sinirli olmasindan da otiirt,
denemem pek de basarili olmamus, hatta giidiik ve ilkel kalmistir. Ustelik,
Max Beer'in “Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin Genel Tarihi” adl kita-
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bindaki yanliglara uyarak 6nsézde de belirttigim gibi gogebelik ve topraga
yerlesme ve istirakgi ilkel topluluktan sinifli topluma gegisteki isbolimii
asamalari ile “iliretim tarz1” ve bununla belirlenen “sosyal kurulus” kavramla-
rim birbirine karistirmis, kolelik asamasini yer yer atlayvermis. lk ¢cag Yu-
nan ve Roma'sinda en belirgin yan ve iligkileriyle kendini gosteren kolelik
yerine feodalizmden (ve kapitalizmden) s6z a¢cmisim (Bk. Mak Beer,
Histoire general du socialisme et des luttes sociaies, Les Revus, Paris 1930,
P. 17-25, 63. C-4, 94 - 98, 1941'de, “Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin
Umumi Tarihi” adiyle yayimlanan Tiirk¢e ceviride, nedense “feodalizm”
sozciigii kullanilmayarak “orta-cag” sozciigli tercih edilmistir (Cev. Ziihtii
Uray, Maarif Marbaas1 1941, s. 23 ve 24). Iste bu nedenlerle, yaziy1 s6z ko-
nusu yanlislaryla aktarmakta bir yarar gormedim. “Millet tarihsel bir asama-
dir” arabaglik boliimiiniin Orta-¢aga kadar olan kismin1 atarak, yerine koseli
parantezler [ ] iginde yeni bir par¢a ekledim. J. Stalin ad1 gecen kitabinda,
milleti kapitalizm ¢agmin bir iiriinii olarak alir. “Millet, yalniz bir tarihsel
kategori degildir; belirli bir ¢cagin, yiikselen kapitalizm ¢aginin bir tarihi ka-
tegorisidir. Feodalizmin tasfiyesi ve kapitalizmin gelismesi siireci, ayni za-
manda, insanlarin milletler halinde tesekkiili siirecidir” der (Bk. Tirkce
ceviri, S. 21). Marksistlerin bir kism1 bugiin de bu goriistedir. Yazimda, ben
de, bu goriis lizerinde yiiriimiistim. Oysa, 6zellikle ikinci Diinya Savasindan
sonra, bagartya ulagtirtlan milli kurtulus savaslarinin da etkisiyle, milletlerin
meydana gelis siirecinin baglangicim1  kapitalizm-6ncesi asamalarda goren
Asyal1, Afrikali ve Batili Marksistler de ¢ikmustir. Ornegin, Vietnam milleti-
nin dogusunu X'uncu yiizyilda Cinlilerin bu iilkeden ayrilmalarindan sonraya
ya da Le hanedan1 donemine (XV - XVIII'inci yiizyillar) yahut Tay-Son milli
ayaklanma'sina (1772-1802), Cin milletinin dogusunu modern zamanlardan
onceye, hatta Han hanedani (m. 6. Il'inci yiizyil ile m. s. Il'inci yiizy1l) hatta
Kinhanedan1 (M.O. IIl'iincii yiizy1l) donemlerine kadar gotiiren bilginler
vardir (Bk. J. Chesneaux, a. g. dergi, S. 74-75).

Millet sorunu, “Asya tarzi iiretim” varsayimiyla ilgili olarak da ortaya atil-
mugtir. J. Chesneaux, ayni yazisinda (s. 81) bu konuda sunlar1 soyliiyor:
«Ekonomik hayat birligi, milletlerin meydana gelis siireci konusunda
marksistler arasindaki tartigmalarin en canli oldugu noktalardan biridir.
Marksizmin klasikleri bu “ekonomik birlik” kavrami iizerinde gercekten pek
acik secik degildir. Ekonomik hayat birligi Kozlof ya da Potekhine'in sdyle-
dikleri gibi, kapitalist milli pazarla (6ncelikle sosyalist milli pazarla) tama-
miyla bir tutulabilir mi? Kapitalizmin gelismesinden onceki bigimler altinda
da ortaya c¢ikabilir mi? Bu mesele gergekte Asya tarzi iiretim meselesine
baglidir. Hi¢ degilse baz1 Afrika-Asya iilkelerinde, Asya tarzi iiretime bagh
eski ekonomik orgiitlenme, bir ekonomik devletgiligi, bir ekonomik birlik
bicimini, ekonomik baglantry1 gerektirmekte idi. Hatta Asya tarzi {iretim
yerini feodal egilimli iligkilere biraktigi zaman bile, bu iliskiler «Asyatik»
kokenlerinin damgasini tagiyor ve bu ekonomik baglanti karakterini muhafa-
za ediyordu; 6rnegin Cin'de idari ve askeri mekanizmay1 beslemek icin (maas
ve {cretler piringle 6denmek iizere) pirincin stok edildigi genel ambarlar ya
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da biiyiik sulama igleminin Devletce yonetilmesi. Demek dyle goriiniiyor ki,
daha kapitalizm 6ncesi donemde, hi¢ degilse bu iilkelerden bazilarinda Bati'-
nin kapitalizm - Oncesi koleci yada feodal toplumlarinda olabileceginden
daha ilerlemis bir ekonomik birlik meydana gelmistir.» Bu diisiinceler Os-
manli imparatorlugu icin de -hi¢ degilse ilk bakista- ilginctir. Su da var ki,
buna karsi, “Asya tarzi liretim” varsayiminda iiretim gii¢lerinin insan unsuru-
nun kapali kdy kadrosuyla sinirli oldugu, kapali kdyiin ise tanimimizdaki
unsurlartyla milletin meydana gelmesine engel oldugu da sdylenebilir. Hele
Osmanli Imparatorlugunda da oldugu gibi, egemenlikleri altma aldiklari
iilkelerde kapitalizm- 6ncesi ¢esitli kuruluslardaki toplumlarin yer aldigi ve
dilleri, kiiltiirleri (dinlerini de ekleyelim) ve psikolojileri farkli, hatta birbirine
diisman kavimlerin yasadigi imparatorluklarin bu durumu da disiiniiliirse,
s6z konusu goriis biisbiitiin zedelenir.

Burada, son zamanlarda bizde de iyice tartisma konusu olan “Asya tarzi iire-
tim” varsayimu iizerinde kisaca durmak pek yersiz olmaz. Kemal Tahir'in cok
hakli uyarmalarindan ve Eylem dergisinin 1 Agustos 1944 sayisindaki (cilt 1,
say1 6) yazimdan bir siire sonra baglayan bu tartigmalar, iki bakimdan ¢ok
yararlt olmustur. Bir kere bir¢oklarina, ezberlemesine “ilkel komiin, kolelik,
feodalizm, kapitalizm, sosyalizm” demekle, pratige dogrudan uygulanabilir
bir sey sOylenmis olmayacagini anlatmis, tarihsel maddeci teoriye, bu arada
“liretim tarz1” ve “sosyal kurulus” kavramlarina iyice egilmek zorunlulugunu
duyurmustur. Marx ve Engels'in son giinlerde bizde de g¢evirisi yayimlanan
“Alman Ideolojisi”ndeki -sézkonusu yazima bir kismini aktardigim- su sdzle-
rini bir kez daha hatirlatayim: “Cikarilan bu genel sonuglar, bu soyutlamalar,
gercek tarihten koparilarak kendi baslarina ele alindiklarinda hicbir deger
tagimazlar. Bunlar, tarihi malzemeyi daha kolaylikla siniflandirmamiza ve bu
malzemenin farkli boliimlerinin nasil istif edilmesi gerektigini gostermeye
yararlar. Ama bunlar, felsefenin yaptig1 gibi, tarihi ¢aglar1 diizenli bir bigim-
de birbirine baglamay1 saglayacak bir receteyi ya da semayi asla veremezler
bize. Buna karsilik, asil giicliik, ister eski ¢aglar ister bugiinle ilgili olsun, bu
malzemeyi incelemeye, siniflamaya ve gergekten analiz etmeye koyuldugu-
muzda ortaya ¢ikar” (K. Mars-F. Engels, Alman Ideolojisi, ¢ev. Selahattin
Hilav, Sosyal Yaynlar, Istanbul 1968, S. 50). “Asya tarzi iiretim” tartismala-
rimin ikinci sonucu da, kendi tarihimize egilmek zorunlugunu duymamiz
oldu. Bunun iriinlerini erge¢ mutlaka alacagiz. Ezberlenmis diisiinsel model-
leri Tiirkiye'de varsaymak gibi idealist bir davranistan kurtulacak, diyalektik
ve tarihsel maddeci davramisi kavrayarak benimsedigimizi o zaman
isbatlamis olacagiz.

Tartigmanin bu olumlu yanlarina karsilik, olumsuz yanlart da olmustur. Kimi
aydinlar, bu kez de “Asya tarzi iiretim” varsayimini yeni bir “regete” gibi
almglar, istelik tarihimizi de iyice incelemeksizin, gliimriikten mal kagirir
gibi, bu «regete» ile, glinlimiiz, hatta gelecegimiz hakkinda bile -“Recherches
Internationales” dergisinin teshisiyle — “ilitopik” sonuglar ¢ikarivermislerdir
(Bk. Recherches Internationales, No. 57-58, 1967, P. 277). Nihayet, kulaktan
dolma baz1 “sosyalist” giindelik politikacilar, sézkonusu “iitopik™ sonuglari
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adeta kapigsmislar ve bir “ceberut Devlet, tepeden inme” edebiyati yaratmis-
lardur.

“Asya tarz1 Uretim” varsayimi, kapitalist sosyalist baglica iilkelerde bircok
marksist bilginin, elli yila yakin bir zamandan beri, 6zellikle son on yilda
iizerine 6nemle egildigi ciddi bir sorundur. Hemen ekleyelim ki, varsayim
tarihle gergeklenirse, “feodal” sozciigiinii recete halinde benimseyenlerin
sandiklar1 gibi marksizm tehlikeye diismez, tersine zenginlesir. “Asya tarzi
iiretim”, baz1 Asya, Afrika ve Giiney-Amerika toplumlarinin, tarihlerinin
belirli donemlerinde gosterdikleri 6zelliklerden hareketle -yiiksek derecede
soyutlama sonucunda- ¢ikarilmis bir varsayimdan &teye gitmeyecek midir,
yoksa -ilerleyici somutlarla ve ger¢eklemelerle- gergekligi isbatlanacak mi-
dir? Bunu zaman gosterecek. Unutulmamalidir ki, ilkel istirakgi rejim, kolelik
ve feodalizm iizerindeki bilgiler de daha yeterince gelistirilebilmis, islenmis
degildir. Basta bir kisim Dogu toplumlarinin belirli tarihsel donemlerde gos-
terdigi ozelliklere gelince; bunu, varsaymm kesinlikle reddedenler bile inkar
etmemektedirler. Millet olarak meydana gelis siirecimizin baglangicini nerede
gorecegiz? Bunu Osmanlilar Tirkiye'sinde bulmak miimkiin miidiir? Konu-
muzla ilgili bu 6nemli sorular dahil, bir ¢gok sorunun cevabini bizler, tarihi-
mizde, kendi 6zelliklerimizi arastirarak bulacagiz.

* Maresal Pétain. “Fransiz fasizmi ile iliskileri gayet iyi bilinen ve oynayaca-
g1 role 1934'ten beri hazirlanmis olan Pétain” (Bk. Paul Louis, Fransiz Sosya-
lizmi Tarihi, ¢ev. Serif Huliisi, Dordiincii Yayinevi, Istanbul 1966, S. 367),
1940'ta -Genel Kurmay Baskani General Weygand'la birlik olup- Fransa'y1
Hitler Almanya'sina peskes ¢ekmis ve Vichy rejimi diye anilan sdzde milli-
yet¢i, diismanla isbirlik¢i fagist bir rejim kurarak, Hitlerin isteklerine gore,
Fransa'y1 yonetmistir. Vichy rejimi, o siralarda “ylizbinlerce insani, fagist
savas sanayiine hizmet etsinler diye, Almanya'ya gonderiyordu (a.g.e., s.
369). Pétain, kurtulustan sonra, vatana ihanet sugundan yargilanmis, yasi
dolayisiyla miiebbed hapse mahkum edilmis ve 1951'de Slmiistiir.

3 Pierre Laval. Once sosyalistken sonra fasist olmustur. “Fransa'nin siyasetini
Pétain'in vasiligi altinda idare eden Pierre Laval, baskilar yaparak, tehditlere
bagvurarak, vicdanlari para ile satin alarak saskina dondiirilmis bir Milli
Meclisten tarihi bir giin olan 10 Temmuz 1940 giinii giivenoyu aldi. Bu gii-
venoyu, aslinda, Pétain'in diktatorliigiinii getirip, demokrasiyi yoketmek
demekti. Laval'e giivenoyu vermekle Fransiz halkini temsil etmek gorevine
ihanet etmis olanlarin isledikleri sugun dehsetini anladiklarini1 pek sanmiyo-
ruz. Demokrasinin tahtindan indirilmesi kararina ancak 80 miletvekili karsi
citkmisti. Bunlar Parlamentodaki iiye sayisinin onbirde birini teskil ediyorlar-
di (Faul Louis, a.g.e., s.368). Laval, kurtulustan sonra, vatana ihanet su¢un-
dan yargilanarak, 1945'te kursuna dizildi.

* Milli-sosyalist, fasist Hitler ordularinca istila edilen Avrupa iilkelerinde
diismanin kurdurdugu tim hiikiimetler, basta Norve¢'in Qulsling'i gelmek

lizere, sozde-milliyetgi, fasist unsurlardan meydana gelmisti.
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> Irk¢1 Hitler rejiminde en ¢ok zulme ugrayan Yahudiler (tabii emekgi kitlele-
ri), bir millet olamadiklari i¢in, Yahudiligi dtedenberi rkeiliga dayandirmis-
lar ve “seckin kavim” olduklar1 ideasin1 Israil Devleti kurdurulduktan sonra
da siirdiirmiislerdir. Daha 1862'de Moise Hesse “Roma ve Kudiis» adli kita-
binda, yahudilerin 1k iggiidiileriyle varliklarmi koruduklarini yazar. Léo
Pinsker “Kendi kendini kurtaris” adl1 kitabinda (1892), yahudilerin “ar1 (saf)
bir kokene” sahip olduklar1 icin birbirlerine bagli olduklarimi sdyler.
Théodore Herzl'in  “Yahudi Devleti” adli kitabina (1895) gore, Yahudiler,
“irklarin girisine (inférence) engel olan” evlenme yasalari sayesinde, tek bir
kavim ve art bir wrk olarak kendilerini korumuslardir (Bk. Al Hakam
Darwaza, Un bref apergu de la question Palestinlenne = Filistin sorununa
kisaca bir bakis, Beyrouth - Liban 1966, p, 16). “Seckin, kavim” ideasini
benimseyen ve bunu 1tk temeline dayandiran siyonizm, esasta, Hitler antise-
mitizmiyle birlesir. “Siyonist liderler, Herzi'den Weizmann'a. Ben -
Gourion'dan Goldmann'a kadar, hep hep, siyonizinin asil diismaninin antise-
mitizm degil, (baska kavimlerin i¢inde) “erime” oldugu kanisini tagimislar ve
yaymislardir (Bk. Fayez A. Sayegh, Le colonialisme sioniste en Palestine =
Filistin’de Siyonist sémiirgecilik, Beyrouth - Liban 1966, p. 22). Israil Dev-
leti kurdurulduktan sonra, Filistin araplarinin “giivenlik bolgesi”ndeki
“getthos”larda, siirekli sikiydonetim altinda tiirlii baskilara ugratilmasinin
dayandigr goriis de, Yahudilerin “seckin kavim” olduklari iddeasidir. Fagiz-
me, milli-sosyalist, fasist Hitler rejimine ve bu rejimin antisemitizmine (Ya-
hudi aleyhtarligina) 6tedenberi karsi olan bu satirlarin yazari, elbette ki, irkei,
milletlerarasi siyonizme de karsidir.

6 1836°da Hollanda'dan ayrilarak bagimsiz Devlet olan Belgika'da fransizca
konusan Valonlar ile flamanca konusan Flamanlar arasinda baslangictan beri
dil uzlasmazlig1 vardir. 1967 Subatinda Louvin Universitesinde ¢ikan anlas-
mazligin Belgika’da yarattigi bunalim, dil sorununun politik alanda da ne
derece 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.

7 Oskar Lange, Ekonomi Politik, cev. Muvaffak Seref, Atag Kitabeyi, Istan-
bul 1965, cilt I, S. 52-53.

¥ 1950 yilinda j. Stalin'in Dilbilimde Marksizm Konusunda adli yazis1 yayim-
land1 (Fransizca gevirisi j. Staline, A propos du marxisme en linguistique,
Etudes Sovietiques, Paris 1951). Tiirkgesi bizde yeni yayimlanan (j. V. Sta-
lin, .Marksizm ve Dil, ¢ev. Adil Onural, Sosyal Yaymlar, Istanbul 1968)
s6zkonusu yazisinda Stalin, o giinleredeki marksistlerce genellikle benimse-
nen goriise karsi, dilin bir iistyapt kurulu ve sinifsal karakterde olmadigi
tezini 6ne siirer. ilkin “altyap1” ve “iistyapr” kavramlarim agiklar. “Altyapt,
toplumun gelismesinin belli bir asamasindaki ekonomik temeldir. Ustyapr,
toplumun, politik, hukuki, dinsel, artistik, filozofik goriisleri ile bu politik,
hukuki ve o6teki goriislere uygun diisen kurullardir. Her altyapi, kendi mali
olarak kendisine uygun diisen bir {istyapiya sahiptir. (...) Eger altyap1 degisir
ve ortadan kalkarsa, iistyapt da ardisira degisir ve ortadan kalkar; yeni bir
altyap1 meydana gelirse, ona uygun diisen iistyap1 da ardisira meydana gelir.
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(...) Ustyapiy1 yaratan altyapidir; ama bu hi¢ de {istyapimin altyapismni yan-
sitmakla yetindigi, pasif oldugu, altyapisinin akibetiyle, siniflarin akibetiyle,
rejimin karakteriyle ilgilenmedigi anlamia gelmez. Tersine, bir kez dogdu
mu, pek bilyiik bir aktif gii¢ haline donisiir, altyapinin bigimlenmesine ve
pekismesine aktif olarak yardim eder; yeni rejime, eski temeli ve eski siniflar
temizlemesinde ve tasfiye etmesinde yardimda bulunmak i¢in tiim tedbirleri
alir» der (Tiirkge geviri, s. 12-13, 14). Stalin dili dnce bu bakimdan tistyap1y-
la karsilagtirir. “Bu bakimdan, der, dil tistyapidan kdkiinden ayrilir. Dil, belli
bir toplumun bagrinda eski ya da yeni, su ya da bir baska altyap: tarafindan
degil toplumun yiizyillar boyunca tiim tarihi ve altyapilar1 tarafindan meyda-
na getirilir. Herhangi bir smnif tarafindan degil, tiim toplumca, toplumun tiim
siiflarinca, yiizlerce kusagin ¢abalariyla yaratilir. Herhangi bir sinifin degil,
tiim toplumun, toplumun tiim siniflarinin ihtiyaglarini gidermek igin yaratilir.
Iste bu nedenledir ki, #im toplum icin tek ve toplumun tiim iiyeleri i¢in ortak
dil olarak, halkin tiimiiniin dili olarak yaratilir (T. ¢ s. 14-15) Stalin, tstyap1
ile dil arasindaki farkin nedeni olarak, dili iistyapidan ayiran énemli bir nok-
tayr daha agikhga kavusturur. “Ustyapi, iiretime, insanin iiretici gabasina
dogrudan bagli degildir. Uretime ancak dolayli olarak, ekonominin araciligiy-
la, altyapinin araciligiyla baghdir. Bundan otiirtidiir ki, iistyapi, iiretim giicle-
rinin seviyesinde meydana gelen degisiklikleri hemencecik ve dogrudan
yansitmaz; ancak altyapida degisiklikler olmasindan sonra, yani iiretimdeki
degisikliklerin altyapr degisiklikleri i¢inde bir kez bigcimlenmesinden sonra
yanstitir. Bu, iistyapinin etki alaninin dar ve smirli oldugunu anlatir. Dil [ise],
tersine, insanin lretici ¢cabasina ve yalnizca iiretici ¢abasina degil, ayni za-
manda, liretimden altyapiya, altyapidan listyapiya kadar, isinin tiim alanlarin-
da insanin tim ¢abalarina dogrudan baglidir. Bundan otiiriidiir ki dil, altyapi-
da degisiklikler olmasini beklemeksizin, iiretimde meydana gelen degisiklik-
leri hemencecik ve dogrudan yansitir. Bundan 6tiiriidiir ki, dilin insanin tim
faaliyet ¢evresini kaplayan etki alani, Gstyapinin etki alanindan ¢ok daha
genis ve ¢esitlidir. Hatta hemen hemen simirsizdir (T. ¢eviri, s. 18-19).

Stalin, yazisinda, bir de altyapi degistirildikten sonra dilin degistirilmesi
gerekli olup olmadigi sorununa deginir. Sorunu pratik agidan, yararlilik agi-
sindan ele alir. Once, Rusya'da son yiizyil icinde meydana gelen koklii dénii-
stimlere deginerek, Rus dilinin o siire i¢cinde ne oldugunu goézden gegirir.
“Puskin'in 6liimii lizerinden, yiizyili agkin bir siire¢ gegmistir. Bu siire i¢inde,
Rusya'da feodal rejim ve kapitalist rejim tasfiyeye ugratilmis ve ii¢iincii bir
rejim, sosyalist rejim dogmustur. Demek oluyor ki, iki altyap: {istyapilariyla
birlikte tasfiye edilmis ve yeni bir altyapi, bir sosyalist altyapi, yeni iistyapi-
styla birlikte dogmustur. Oysa 6rnegin, Rus dili ele alinirsa, bu dil, bu uzun
siire sirasinda koklii hi¢bir doniisiime ugramamistir ve modern Rus dili, yapi-
s1 bakimindan, Puskin'in dilinden az farklidir. Bu dénem boyunca Rus dilinde
degisen nedir? Rus dilinin vokabiileri (sdzciik hazinesi) iyice zenginlesmistir;
kohnemis ¢ok sayida sozciik vokabiilerden silinip kaybolmustur; 6nemli
sayida sozciigiin anlami degisiklige ugramustir; dilin gramer yapis1 tekemmiil
etmistir. Pugkin'in dilinin yapisina gelince; grameri ve temel vokabiileriyle bu
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dil, tiim esas karakterlerini muhafaza etmistir ve modern Rus dilinin dayanagi
olarak durmaktadir. Ve bu, tamamiyla anlasilabilir bir seydir. Gergekten de,
her devrimden sonra, dilin o giinkii yapisini, gramerini ve temel vokabiilerini,
iistyap1 i¢in olagan oldugu sekilde ortadan kaldirmak ve yerine yeni bir yap,
bir gramer ve bir temel vokabiiler koymak neye yarayacaktir? “Su”ya, “top-
rak”a, “dag”a, “orman”a, “balik”a, “insan”a, “yilirimek”e, “yapmak”a,
“liretmek”’e, “aligveris yapmak™a, vs... artik, su, toprak, dag, v.b... denilmeyip
bagka adlar verilmesinde, kimin yarar1 olacaktir? Dilde sdzciiklerdeki degi-
sikliklerin, ciimlede sdzciikler diizeninin, mevcut gramere gore degil de,
biisbiitiin ayr1 bir gramere gore meydana gelmesinde kimin yarar1 olacaktir?
Dilde boylesi bir altiist etmenin devrine ne yarari olacaktir? Genellikle, tarih,
ayni1 bir zorunlukla yapmaya zorlanmadik¢a, 6nemli higbir sey yapamazy» (T.
¢.,s. 17-18).

Stalin'in diistinme tarzinin yazilarinda yansiyan baslica 6zelligi, son derece
sistemli olmasidir. Anlatmak istedigi ne kadarini gerektiriyorsa, ne fazla ne
eksik, o kadarmi sdyler. Bundan o6tiirii, yukarki aktarimlarla yetinilmeyerek
yazisinin timi okunmalidir.

Stalin'in s6z konusu yazisi, Tirk marksistlerini de etkilemekte gecikmemisti.
Dil sorunu bizleri yalnizca teorik agidan degil, pratik agidan da -6teki tilkele-
rin marksistlerinden daha cok- ilgilendiriyordu. Bizde, altyapida kokli bir
doniisiim de olmadigt halde, dilimizi -hi¢ degilse sdzcilik hazinesi bakimin-
dan- temelinden degistirmeye yonelmis bir akimla kars1 karsiya idik. Hatta,
bu akima, {izerinde iyice diisiinlip tasinmaksizin, bizler de kendimizi kaptir-
mistik. Hatta gelismesine bizler de katkida bulunuyorduk. Halktan uzak bir
dilden (Osmanlicadan) kurtulalim derken, yoksa halktan biisbiitiin uzak bir
baska dile dogru mu siiriiklenmekte idik? 1950'deki yazimda (Dergi Uzerine)
bu kaygi agikga belirir. Stalin'in yazisini dilimize kazandiran Adil Onural
arkadasimiz da, Oyle anlagiliyor ki, bu kaygt icinde. Tiirk solunun
oztiirkgecilikte hayli ileri gitmis, hatta zaman zaman, yer yer asiriliga varmis
gevirmen ve yazarlarindan baslicalarinda bir siiredir beliren bir gerileme, bir
eskiye donme egilimi de yine bu kaygidan ileri gelse gerek. Kaygimiz yerin-
de midir?

Bu sorunun cevabini arastirmadan 6nce Stalin'in yazisini bir kez daha tiimiiy-
le gbzden gecirmemiz yararli olur. Stalin, yazisinda, baglica Rus dili ile Uk-
rayna, Beyaz Rusya, Ozbek, Kazak, Giircii, Ermeni, Eston, Leton, Litvan,
Moldav, Tatar, Azeri, Bagkir, Tiirkmen dillerini 6rnek olarak gdsterir. Fran-
sizcaya ve Ingilizceye de deginir. Ama bu diller, -gerek sozciik hazineleri
(vokabiilerleri), gerek gramerleri bakimindan- su katilmamis, katilmigsa da az
katilmig, kimliklerini kazanmig dillerdir. Stalin, dilin her zaman sinifsal bir
karakter tasimis ve tagimakta oldugu, toplum icin ortak ve tek bir dil, sinifsal
bir karakterde olmayip tiim halkin mali olan bir dil bulunmadig1 dogru mu-
dur? sorusunu cevaplarken sunlar1 soyler: «Smiflarin bulunmadigi bir top-
lumda bir sinif dilinin s6z konusu bile olamayacagini anlamak zor degildir,
tikel komiin rejimi, siniflar diye bir sey bilmiyordu. Bu kosullar i¢inde ilkel
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komiin rejiminde demek ki simif dili bulunamazdi - dil, tiim topluluk igin
ortak ve tek idi. (...) Klan dillerini kabile dillerine, kabile dillerini kavim
dillerine, kavim dillerini milli dillere ulastirmis olan sonraki gelismelere
gelince - her yerde, gelismenin her agamasinda, dil, toplum halinde yasayan
insanlar arasinda anlagma ve haberlesme araci olarak, her zaman toplum i¢in
ortak ve tek olmus ve toplumun tiyelerine, sosyal durumlarina bagli olmaksi-
zin, esitlikle hizmet etmistir. Burada, 6rnegin Keyhusrev'in ve Biiyiik Isken-
der'in ya da Sezar'in ve Sarimayn'in imparatorluklarinda oldugu gibi kendile-
rine mahsus altyapilar1 bulunmayan ve askeri ve idari, gelip gecici ve daya-
niksiz kuruluslardan bagka bir sey olmayan, kélelik ¢cagindaki ve Ortagagdaki
imparatorluklarin sdziinii etmiyorum. Bunlarin imparatorluk i¢in tek, impara-
torlugun tiim {iyelerince anlasilir dilleri yoktu ve olamazdi. Bu imparatorluk-
lar, kendi 6z hayatlarini siiren ve kendi 6z dillerine sahip olan bir kabileler ve
kavimler yigisimimni (conglomérat) temsil ediyorlardi. Demek ki, soziini
ettigim, bu imparatorluklar ve benzerleri degil, imparatorlugun kisimlarini
meydana getiren, kendi altyapilarina sahip ve uzun zamanlardan beri olus-
mus dilleri bulunan kabile ve kavimlerdir. Tarih gosteriyor ki, bu kabilelerin
ve bu kavimlerin dilleri, siif dilleri degil, halkin hepsinin dili kabile ve
kavimlerin [ayr1 ayr1 her birinde] ortak ve bunlarca anlasilir diller idiler.» (T.
geviri, s. 20-21).

Stalin'in yukarki sozleri, bizim dil sorunumuzun (ve millet sorunumuzun)
¢oziimlenmesi icin de dnemli ipuglari verivor. Séyle ki: Osmanl Imparator-
lugunun da, yukarda anilan imparatorluklarin bir “benzeri” oldugunda siiphe
yoktur. Sinirlar iginde, kendi altyapilarina sahip olan ve uzun zamanlardan
beri olugmus dilleri bulunan kavimlerin (ve yer yer kabilelerin) yasadig1 bir
imparatorluk. (Bizde zaman zaman Osmanli imparatorlugunu tek bir “top-
lum” sayanlar ¢ikiyor ki, bu, ekonomik ve sosyolojik agilardan apagik bir
yanilgidir. Bk. Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu,
Sermet Matbaasi, Istanbul 1957). Osmanlicaya gelince; bu konuda yargiy1
Adil Onural'a birakalim. Cevirisine bir dipnotu ekleyen arkadasimiz, Osman-
lica lizerine sunlar1 sOylityor: “Stalin'in Balkan halklarinin dillerine karsi
Tiirkgeyi kullandigimi soyledigi Osmanli somiiriicii sinifinin, Tiirk halkinin
0z diline kars1 da arapga ve farsgayr kullanmaktan geri kalmadigini belirtmek
lazimdir. Hakikatte, bu sinif kendi dar smuirlar1 iginde muteber olan ve boyle
elmasini da suurla istedigi bir edebiyat, ilim ve devlet “dil”inden bagka higbir
dile saygili degildi. Ve bugiin, dogru olarak, Osmanlica ad1 verilen bu “dil”
ihtiva ettigi arapga ve fars¢a unsurlardan otiirii, yalniz Tiirk halk: i¢in anla-
silmaz olmakla kalmiyor, fakat terkibindeki Tiirk¢e ve Fars¢a unsurlardan
otiirii Arap halki; Tiirkge ve Arapca unsurlardan 6tiirii de iran halk: igin aym
derecede anlasilmaz bir dil vasfi tagiyordu. Bu “dil”’in kendine has bir grame-
ri ve vokabiileri yoktu. Oyle ki, Osmanlicanin sinesinde topladig1 bu ii¢ dile
ait gramer ve liigat unsurlar geldikleri ana kaynaklarina iade edilecek olsa,
geriye Osmanlica diye bir sey kalmazdi.» (s. 38).

Onural'n sectigi dilden yana degilim. Cevirisi gézden gegirilse goriilecegi
gibi, hatta 48 inci sahifedeki aktarimda gortilcegi gibi, igine sik sik Fransizca
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ve yer yer Oztiirk¢e sozciikler katilarak biisbiitiin katigik hale konulmus bir
Osmanlicadan bagka bir sey degil ¢iinkii. Bundan otiiridiir ki, Stalin'den
aktarimlar1 da cevirisinden almayarak, Fransizcasindan kendim c¢evirdim.
Osmanlicaya deggin yargisina ise -fazlaca katt ve kesin olmakla birlikte-
ictenlikle katliyorum.

Osmanli Imparatorlugu ve Osmanlica iizerine sdylediklerimi ve Onursal’dan
aktardiklarimi 6zetlersek, kisaca diyebiliriz ki, sinirlart iginde, kendi altyapi-
larina sahip ve uzun zamanlardan beri olugmus dilleri bulunan kavimlerin
yasadig1 bir imparatorluk ve bu kavimleri somiiren siyasi, askeri ve idari
giicii temsil ederlerin yamali bohga, katisik, sinifsal karakterde “dil”i. Pekiyi,
imparatorlugun “misak-1-milli” ile smirlayarak kurtardigimiz pargasinin,
bugiinkii Tiirkiye'mizin -hi¢ degilse cumhuriyet doneminin baglangicindaki-
durumu ne idi? Cumhuriyet doneminin baslangicinda da ekonomik ve sosyal
bakimlardan biitiinlesmis bir Tiirkiye’den s6z acilamaz. Bundan o&tiiriidiir ki
biz, milletlesme siirecine de milli kurtulus savasimizla ayak basmisizdir. Dile
gelince; Kiirtge, arapga, lazca, Cerkezce, v.b. gibi apayr1 vokabiilerleri ve
gramerleriyle ¢esitli diller (“azinliklar” denilen yurttaglarin rumca, ermenice,
yahudiceleri de cabasi) ve bir de Onursal’in ne idiigiinii belirttigi Osmanlica.

Buraya Stalin'in lehgelere deggin sozlerini de aktarayim : «Simif lehgeleri -ki
bunlara jargon denilmesi daha dogru olur- halk kitlelerine degil, sosyal hiye-
rarsinin dorugundaki kiiciik bir tabakaya hizmet ederler. Ustelik, bunlarin
kendilerine 6zgili ne gramer sistemleri, ne de temel sozciik hazineleri vardir.
Bundan 6tiirii, bunlar hi¢bir zaman bagimsiz diller haline gelemezler. Yore-
sel (mahalli) lehgelere gelince; bunlar, tersine, halk kitlelerine hizmet ederler
ve kendi gramer sistemlerine ve temel sozciik hazinelerine sahiptirler. Bunun
i¢in, baz1 yoresel lehgeler, milletlerin meydana gelis siireci i¢inde, milli dille-
re temel olabilir ve bagimsiz diller haline gelebilirler. Ornegin Rus dilinin
Kursk-Orel lehgesi Kurskrel-Orel “agz1”) ig¢in bdyle olmus, bu lehge Rus
milli diline temel olmustur. Ukrayna dilinin Poltava ¢ Kiyev lehgesi i¢in de
ayni1 sey soylenebilir. Bu da Ukrayna milli dilinin temeli olmustur. Bu dille-
rin Oteki lehgelerine gelince, bunlar 6zgiin (orijinal) vasiflarini yitirir, bu
dillerin iginde eriyip yok olurlar.» (T. ¢., s. 68).

Anadolu ve Trakya’styla Tiirkiye'mizin ¢esitli bolgelerindeki lehgelerin du-
rumlari da, bu gdzlemlerin 15181 altinda degerlendirilmelidir. Demek oluyor
ki, cumhuriyet déneminin baslangicinda, milletlesme siirecine yeni girdigi-
miz gibi, bu siirecin hizlanmasinda dnemli bir etken olabilecek milli bir dili-
miz de yoklu. Kendimize tek ve ortak bir dil yaratmaya c¢alismak
zorunlugunda idik. Yaratmak diyorum, ¢iinkii, ne Osmanlica, ne de ¢esitli
lehgelerden higbiri bize bu tek ve ortak dili saglayacak durumda, giigte degil-
di.

Tiim sozciikk hazinesiyle ve grameriyle yoktan var etmek de demiyorum.
Bunun gereksizligi bir yana, bdylesi kimsenin elinden gelmez de ondan.
Insanlar bir siire igin olsa da- birbirleriyle anlasamaz duruma geldiler mi,
iiretim durur, dagilim durur, hizmetler durur, diisiinme durur, 6gretim, bilim,

72



sanat, politika, v.b., kisacasi, tim ekonomik ve sosyal iliskiler ve g¢abalar
durur. Neyse ki, ne sosyal hayat ne de hatta kimilerince bireysel sanilan birey
hayati izin vermez bdylesine. Hem, dilimizi, 6nceden edinilmis hi¢bir unsur
birakmaksizin degistirmeye yonelen akli basinda hi¢ kimse ¢ikmamistir. En
agirilar bile -yanilmiyorsam- “su”ya su, “toprak”a toprak, “orman”a orman
“balik”a balik, “insan”a insan, “yiirimek”’e yliriimek, “yapmak”a yapmak
diyorlardi. Bugiin de baska seyler denildigini bilmiyorum. Dilin kendine
6zgili kanunlarin1 bilmemekten, kestirememekten ileri gelen asiriliklar olmadi
mi1? Az sonra okuyacagmiz 1950 (Dergi Uzerine) ve 1956'daki (Devrik Ciim-
le) yazilarimda yakindigim halde, benim de asiriliklarim oldu. Ama ilk anda
asir1 sandigimiz sézciiklerden gogu hepimizin diline girmistir. Cesitli lehge-
lerden edindigimiz sozciiklere ve ciimle kuruluslarna gelince; dilin kendine
6zgii kanunlarimin etkisiyle degisikliklere ugrayarak, bugiin dilimizin temeli-
ni meydana getiren bunlardir. Zora diistiikge Osmanlicanin ve bati dillerinin
unsurlarindan da yararlaniyoruz. Tiirkgelesme siireci devam ediyor. Millet-
lesme siirecimiz gibi. Onemli olani, birbirine bagh her iki yénde ilerlemekte
olmamizdir. Tiirk marksistlerinin gorevi, milletlesme siirecimize oldugu gibi,
Tiirkgelesme siirecine de 6nayak olmaktir. Oysa arkadasimiz, Tiirkgelestirme
akimin1 bir burjuva akimi sayiyor. ... Halkla olan menfaat zitliginin itisiyle,
diyor, tipki feodal Osmanli somiiriicii sinifi gibi, halk dilinden uzak bir hakim
smif jargonu, bir ilim, sanat ve devlet “dil”i ¢atistirmaga 6zenen Tiirk burju-
vazisi bugiin bu tesebbiisiinii Tiirk¢eyi yabanci dillerin niifuzundan “kurtar-
mak”, “6zlesmis”, yabanci kelimelerden “arinmis” bir Tiirkce meydana ge-
tirmek siar1 altinda yiiriitmeye ¢aligmaktadir. Burjuvazi bu iddeasiyle, aslin-
da, Tiirk dilinin baska dillerden almis oldugu kelimeler {izerindeki hakimiyet
hakkin1 inkar etmekte, Osmanlicanin Tiirk halkinin higbir zaruri ifade ihtiya-
cma karsilik vermeyen yabanci kelimeleriyle Tiirkgenin bir ihtiyag karsili-
ginda ve vokabiilerini zenginlestirerek benimsemis oldugu yabanci menseli
kelimeleri ayni1 siraya koyup Tiirk halkinin 6z dilini kendi “bezirganca” simf
cikarlarina uygun dar -yani genis kitlelerin anlayisindan uzak- bir kiiltiir ve
devlet “dili” kurmak ugrunda tasfiyeye ugratmak istemektedir. Burjuvazinin
bu dil politikast yalnmiz Tiirkgenin kelime hazinesini tahrip etmekle kalma-
makta, ayn1 zamanda onun gramatikal biinyesi {izerinde de zararli olmaktadir.
Ciinkii Tirk halkinin ifade ihtiyaclarmi mitkemmelen karsilamakta olan bir
takim kelimelerin yerine mutlaka halis (") “6z” Tiirkgelerinin konulmast
gayreti icinde, hemen biitiin hallerde, Tiirkgenin morfolojisine aykir1 sekiller
ortaya atilmakta ve hatta burjuva jargonunun kotarilabilmesi ugrunda bu
aykiriliklar gormezlikten gelinip tesvik edilmektedir. Buna paralel olarak,
bilhassa edebiyat vadisinde Tiirkgenin normal sentaksmin ikinci plana atila-
rak tali ve tabi sekillerin (devrik climle sekilleri) gelisigiizel kullanilislariyla
on plana alimmak istendigi goriilmektedir. Boylece, kelime hazinesiyle, gra-
matikal yapistyla bir “herciimer¢” i¢ine atilan Tiirk¢enin, bu defa da, emper-
yalist bat1 iilkeleri dilleri karsisinda pozisyonu sarsilmakta ve zayiflamakta-
dir. Ve burjuvazi bir yandan “Tiirk¢eyi yabanci dillerin niifuzundan kurtar-
mak” demagojisiyle sovence duygular1 kdriiklerken, 6biir yandan emperyalist
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bati tilkeleri dillerinin, birer “ilim dili” olarak, orta ve yiiksek tedrisata yer-
lesmesini kendi eliyle saglamakta, bunu hos gormektedir. Bunda gayri tabii
bir taraf yoktur, ¢linkii Tiirk halkinin hiikiimranlik haklarimim her hususta
¢ignenmesine gdz yuman burjuvazinin, bir tek Tiirk¢enin istiklalini samimi-
yetle isteyebilecegine inanmak i¢in pek safdil olmak gerekirdi.” ('s. 40-41)
Arkadasimizin bu goriislerine elbette ki katilamayacagim. Yanildigi, Tiirkce-
lestirmeye, asil, immet kalintis1 “mukaddesatg¢i”larla tiiredi burjuvazinin ve
her iki takimin da temsilcisi olan D. P. ve A. P. yoneticilerinin karsi
olmasiyle bile bellidir. Onural «Tiirk halkinin 6z dili, ancak Tiirk balkinin
hayati menfaatleriyle kendi menfaatleri arasinda zithik bulunmayan bir sinifin
-is¢i smifinin iktidarinda layik oldugu tam gelisme imkanlarina kavugabile-
cektir. Tirkgenin kaderiyle Tiirk balkinin tarihi kaderi -sosyalizm-arasinda
siki bir baglilik vardir” diyor. Dili bir yana, bu goriisii paylagsmayacak hicbir
marksist yoktur.
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