KEMALIZM’IN ULUSALCILIK ANLAYISI
ve GUNUMUZ TURKIYE’SINDE
ULUSALCILIK - MiILLIYETCILIK ALGILAMALARI

fhsan Serif KAYMAZ"

Tiirkiye 'de, dzgiin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel kosullara bagh
olarak, farkly ulusalcilik algilamalart ortaya ¢ikmustir. Devletin
kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk, Kemalist ulusalcilik ola-
rak adlandwrdigimiz ve Bati’daki laik eksenli, biitiinlestirici ulu-
salcilik anlayisini temel alan bir ulusalcilik algilamasina sahiptir
ve Tiirk toplumuna bu algilamayt yerlegtirmeye ¢alismistir. Ancak
bunun karsisina, Osmanh — Islém geleneginden esinlenen, ulus
yerine timmeti temel alan, birlestirici degil, ayristirict bir nitelik
tasryan sapkin bir ulusalcilik anlayist ¢ikmustir. Milliyetcilik ola-
rak ifade edilen ve siire¢ icinde devlete egemen olan bu sapkin
ulusalciligi, benimseyenler, milliyetci — muhafazakdr denilen ve
sosyolojik gegis stirecinin iiriinii olan bir ara kesimdir. Diinyada
ve Tiirkiye’'de ulusalciligin degisen kosullara nasu ayak uydura-
cagi bugiinden ongérmek olanakli degildir.

Anahtar Soézcukler: Kemalizm, ulusalcilik, milliyet¢ilik, muhafa-
zakarlik, kiiresellesme.

Tiirkiye’de son yillarda hemen her konuda ciddi bir kavram kar-
gasasi yasanmaktadir. Bunun nedeni, 6zellikle kiiresellesme siireci ile
birlikte toplumsal, siyasal, kiiltiirel deger ve kavramlarin egemen ideo-
lojinin —liberalizmin— Slgiitlerine gére tamimlanmasi, o ¢ergcevede an-
lasilmast ve o dogrultuda davranilmasi yoniindeki yogun baski ve
zorlamalardir. Sistemin dogrudan denetimi altinda bulunan egitim,
medya gibi aygitlarin bu amagla etkin bigimde kullanilmalar1 bir yana,
“bilimsel/akademik™ olduklar ileri siiriilen yayinlarda da aymi tek
yanlilig1 gozlemlemek olanaklidir. Bu ideolojik sablonlamadan nasi-
bini alan kavramlardan birisi de ulusalciliktir. Bu yiizden, Kema-
lizm’in ulusalecilik anlayisinin ve Tiirkiye’de ulusalcilik-milliyetgilik
algilamalarinin irdelenmesini amaglayan bir ¢alismada, oncelikle s6z-
cliglin tarihsel/kavramsal cergevesini ¢izme gereksinimi kendisini
gostermektedir.

*"Dog. Dr..‘, Gazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi
Ogretim Uyesi.
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Aslinda ulusalcilik s6z konusu oldugunda, bu akimi doguran ka-
pitalist {iretim bi¢iminin ve iliskilerinin ortaya ¢iktig1 18.-19. yiizyil
Bat1 Avrupa kosullar ile ulusalciligin sonradan gelistigi bolgelerdeki
sosyo-ekonomik kosullar arasindaki farkliliklar, kavramin algilanmasi
konusunda zaten belli bir kafa karigikligina yol agmaktadir. Batt Av-
rupa disindaki ikinci, iiglincii kusak ulusalcilari, kendilerinden 6nce bu
akimi benimsemis olanlarin olusturduklari toplumsal, siyasal modelle-
ri 6rnek almakla birlikte, kendi 6zgiin sosyo-ekonomik kosullarina
uygun olarak farkli modeller gelistirmekten de geri kalmamuislardir.
Bdylece ulusalcilik tarihsel siire¢ iginde birlesmeye de, ayrismaya da;
revizyonizme de, status quo’culuga da; emperyalizme de, anti-
emperyalizme de kaynaklik etmigstir. Hatta kosullarin degismesine
bagli olarak ayni toplum i¢inde ulusalcilik algilamasi nitelik degistire-
bilmistir.'

ULUSALCILIGIN NiTELiGi ve TARIHSEL GELIiSiMi

Tarihsel olarak baktigimizda, ulusalciligin, duygu, diisiin-
celideoloji ve eylem/hareket olmak iizere, li¢ asamali bir geligim siireci
izledigini goriiyoruz. Ulusalcilik, her seyden once, kisinin i¢inde ya-
sadig1 topluluga karsi duydugu ve benzerleriyle birlik olusturarak
kendisini daha gii¢lii hissetme gereksiniminden kaynaklanan bir bagli-
lik duygusu ve bu duygu etrafinda sekillenen bir kimlik algilamasidir.
Her kimlik gibi ulusalciligin da biz bilinci ile ifade edilen olumlu 6ge-
si ve onlar bilinci ile ifade edilen olumsuz 6gesi vardir. Aymi kimlik
altinda birlesen topluluk iiyelerini tanimlamakta kullanilan biz bilinci,
topluluga ve iiyelerine —zeki, cesur, kahraman, caligkan, vb- olumlu
nitelikler yiiklerken, topluluk disindaki farkli olanlar1 tanimlayan on-
lar bilinci ise, otekilestirdigi bu farkli unsurlar1 —korkak, hain, tembel,
aptal, vb- olumsuz sifatlarla kiiclimser, hatta daha da ileri giderek
onlart diismanlagtirir. S6z konusu baglilik duygusunun islevsellik
kazanmasi ve bu baglamda ulus kavraminin toplumsal bir orgiitlen-
meye doniismesi, duygu asamasindan diisiince asamasina gecilmesini
yani ulus merkezli baglilik duygusunun ideolojik bir i¢erik kazanma-
simi gerektirir. Son asamada, ulusalct duygu, ulusalcilik disiincesi /
ideolojisi tarafindan harekete gegirilir ve eyleme doniisiir.” Bu asama-
da artik ulus kavramini merkez alan ekonomik, toplumsal, kiiltiirel,
siyasal bir yap1 s6z konusudur ki, bu yapinin orgiitsel g¢ergevesini
ulus-devlet olusturur. Bati’da ulusalciligi duygu asamasindan diigiince

! Hans Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in its Origins and Background, 9.B.,
Macmillan, New York, 1961.

% Baskin Oran, Azgelismis Ulke Millivet¢iligi: Kara Afiika Modeli, A.U.S.B.F. Yay.,
Ankara, 1977, s. 14-21.
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/ ideoloji asamasina tasiyan, sonra da onun eyleme / harekete doniis-
mesine Onciilik eden, burjuva degerlerine sahip orta sinif aydinlar
olmugstur. Ulusalciligin basarisi, her li¢ agamasi bakimindan da gébek
¢ukurunu gerektirir. Ernest Gellner’e ait olan bu kavram, tipki gobek
¢ukurunun ¢ocugun bir anneden dogdugunu gostermesi gibi, toplum-
larin da agiklayici bir tarihsel arka-plana, derinlige sahip olmasi gerek-
tigini anlatir. Gellner’e gore bu, ulusalciligin basarisi ig¢in o denli ge-
reklidir ki, onun mevcut olmamasi durumunda yapay da olsa, mutlaka
bir gobek ¢ukuru olusturulur.’

Ulusalciligin ¢ikis noktasi, icinde yasanilan topluluga duyulan
baglilik duygusudur ve bu duygu aslinda ulus kavrami ile baglantili
bir olgu degildir. S6z konusu baglilik duygusu, tarihin her déneminde,
insanin toplu halde yasama gereksiniminden dogan dogal bir durum
olarak karsimiza cikar. Kabileye, aileye, cemaate, ziimreye, gruba
duyulan baglhlik, ekonomik alt-yapinin tarimsal niteliginin degismesi
ve sanayilesme siirecinin gelismesi ile birlikte ulus kavramina yonel-
mistir. Yani ulusalcilik, sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikmustir ve
onunla arasinda yakin ve zorunlu bir bag vardir.*

Egemen kimliklerin genellikle dinsel bir nitelik tasidig1 ve siya-
sal gevre ile kiiltlirel ¢evrenin birbiri ile ortlismedigi tarim toplumu,
ulusalciligin gelismesine izin vermez. Osmanli millet sistemi bunun
tipik drnegidir. Osmanli imparatorlugu’nda, her biri farkli bir dinsel
grubu ifade eden millet topluluklari, ayni siyasal otorite altinda yari
ozerk varliklar olarak yasamaktaydilar. Millet topluluklar1 arasinda
kiltlirel bir biitiinlik bulunmamaktaydi; buna gereksinim de duyul-
muyordu. Tersine, klasik imparatorlugun yonetim mantigi, temel yo-
netim teknigi olarak biitiinlestirici degil, ayristiric1 bir anlayisa sahipti.
Tiim toplumu ortak bir kimlik altinda birlestirmeyi 6ngdren ulusalci-
lik, bireysel kimliklerin, kisilerin toplumsal rolleri ile tanimlandig:
tarim ekonomisine dayanan bir sosyo-politik iklimde gelisemezdi.’

Dolayisiyla ulusalcilik, sanayinin belli nitelikte ve biiylik miktar-
da iggiiciine gereksinim duymasi ile gelisme olanagi bulmustur. Nite-
likli iggiicii, kitlesel okur-yazarlikla, bu da ayni dilde kitlesel egitim
politikalariyla saglanabilirdi. Bunu ise, ancak ulus-devletin merkezi-
yetci politikalar1 gergeklestirebilirdi. Sanayi toplumunda kimlik, din-

3 Ernest Gellner, Nationalism, New York University Press, New York, 1997, s.
101°den aktaran John Breully, “Sunus,” E. Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, Cev. B.
Ersanli, G. G. Ozdogan, Hil Yay., Istanbul, 2006, s. 62.

4 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, s. 79-174.

5> Bernard Lewis, Modern Tiirkive'nin Dogusu, 2.B., Cev. M.Kiratli, T.T.K. Yay.,
Ankara, 1984, s. 333; Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyet¢ilik, Giindogan Yay.,
Ankara, 1993, s. 78-79.
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sel degil, kiiltiirel bir temele dayanacak; kiiltiiriin temelini ise dil olus-
turacakti. Bireylerin kendilerini ifade etmeleri ve iletisim kurmalari,
ana dille aktarilan standart kiiltiir araciligryla olacakt:. °

Standart kiiltlirtin giiclenmesi ile birlikte gerceklesen toplumsal
biitiinlesme sonucunda, aile, asiret bagliliklarinin giderek zayifladigi-
n1, “halk” kavraminin 6n plana ¢iktigimi goriiyoruz.” Ozetle belirtmek
gerekirse, sanayilesmenin kiiltiiriin standartlasmasia katkida bulun-
masi, onu ulusalcilik i¢in gerekli kilmaktadir; kiiltiirel tiirdeslesme
sanayi agisindan iglevsel bir zorunluluk oldugu i¢in de ulusalcilik sa-
nayilesme i¢in gereklidir. Uluslari ve ulusalciligi doguran siire¢ budur.

Ulusalcilik ideolojisinin baslangicini, Jean-Jacques Rousseau ta-
rafindan genel irade kavraminin gelistirildigi 18. yiizyil ortalarina
tarihleyebiliriz. Amerikan ve Fransiz devrimleri ile baglayan siireg ise,
ulusalciligin eylem olarak tarih sahnesindeki yerini alisina taniklik
eder. Ulus kavramini bugiin bildigimiz soyut anlamiyla ilk kez kulla-
nan Emmanuel Sieyés’tir.® Parcalanmus Alman devletlerini birlestir-
meyi ongéren Alman ulusalciginin gelismesi ile birlikte ulusalciligin
etnik vurgusunun 6n plana ¢iktigini gériiyoruz. Rousseau ve Sieyes’le
gelisen Aydinlanmaci ulusalcilik Ernest Renan ile 20. ylizyila bag-
lanmustir. Ulusun, onu olusturan bireylerin birlikte yasama konusun-
daki ortak rizasi ile viicut buldugunu, “ulus, her giin tekrarlanan bir
plebisittir” sozii ile agiklayan Renan, ulus kavraminin dil, din, irk
birligi gibi miinferit unsurlara indirgenmesinin yaniltici olacagina
dikkat ¢ekmistir.”

Birinci Diinya Savasi’na kadar ulusalciliga bakis ve bununla ilgi-
li olarak iiretilen kuramlar analitik ve sosyolojik olmaktan ¢ok felsefi
idi. Modern toplumun ii¢ biiyilk kuramcisi -Marx, Weber ve
Durkheim- ulusu devlet ve toplumla bir tutarak onun i¢ isleyisi ile
ilgilenmislerdi. Her {i¢i de, ulusalcilik iizerinde ¢ok az durmus ve
ulusal kimligi, hanedan devletlerinin yerini anayasal devletlerin alma-
sia ve buna bagl olarak ilerici-liberal kiiltiirlerin sekillenmesi siireci-
ne katki yapmasindan dolay olumlu bir veri olarak kabul etmislerdi."

Birinci Diinya Savasi, ulusalciligin ayrilik¢r yoniiniin yasama
gegmesi sonucunu dogurdu. 1918 yilinda ¢ok uluslu Habsburg ve
Osmanli Imparatorluklar1 kesin bigimde, Rus Carlig1 ise gegici olarak

6 John Breully, a.g.m., s. 29-31, s. 50-52.

7 Karl W. Deutsch, Nationalism and Social Communication: An Inquiry into the
Foundations of Nationality. Mass.: MIT Press, Cambridge, 1953, s. 15-30.

8 Kohn, a.g k., s. ii-vii.

? Cengiz Cagla, “Renan, Irk ve Millet,”
http://www.ykykultur.com.tr/dergi/?makale=110&id=17 (09.06.2010)

19 John Breully, a.g.m., s. 20-21, dn.12.
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¢oktii. Rusya, enternasyonalist bir ideolojiyi benimseyerek imparator-
lugunu lig-geyrek yiizyil daha yagatmayi bagardi; ama sosyalizmi kul-
lanarak imparatorlugu yasatma olanagi da yirminci yiizyilin sonuna
dogru ortadan kalkti. Bunun {izerine Avrasya cografyasi, 70 yil bo-
yunca dondurulan ulusalciliklarin eskisinden daha giiclii olarak yeni-
den su yiiziine ¢ikmasina tamklik etti."

Ulusalciligin dille baglantili, ulusal kiiltiire dayanan toplumsal
bir ger¢eklik oldugu, ilk kez iki savas aras1 donemde islenmeye bas-
landi. Bu dénem, ayn1 zamanda ulusalcilifin emperyalist giiclere karsi
bagimsizlik savagimlarina yon veren 6zelligini de ortaya ¢ikardi. Tiirk
Ulusal Kurtulus Savasi’nin basariya ulagsmasi, bu agidan tarihsel bir
doniim noktasi olugturdu. Bu gelismenin de etkisiyle Hans Kohn ulu-
salcilig1 agiklarken ilk kez Bati / Dogu ayirimini yapma geregini duy-
du. Ona gore Bati’da ulusalcilik, liberal ve demokratik sistemin ge-
lismesi silirecinde yurttaglardan olusan bir topluluk olarak ulusu temel
almigti. Boylece Bati ulusalciligl, bireyi tebaa diizeyinden yurttag dii-
zeyine ylikselterek olumlu bir iglev listlenmisti. Dogu’da ise, ulusalci-
ligin islevi iki yonlil idi: Bati’daki gibi, bireyi tebaa olmaktan ¢ikarip,
onun yurttas olmasini saglamasinin yani sira, toplumun etnik / kiiltiirel
temelde ulusal bagimsizligimi kazanmasma da onayak olmustu.'”
Carlton J. Hayes, donemin nazi / fasist egilimlerinin etkisiyle, modern
ulusalciligr ilkel kabileciligin yeniden canlandirilmasi olarak irrasyo-
nel dogasi ile nitelendirdi.”> Eric H. Carr ile birlikte ulus kavramu,
siyasi, ekonomik, toplumsal siireclerin genel ¢ercevesini ¢izen temel
birim olarak goriilmeye baslandi.'* Sosyolojik ¢alismalarin ele aldig:
temel toplumsal birim artik ulus devletlerin sinirlart iginde yasayan
toplumlardi. Marksizm’in sinifi ulustan iistiin tutan ideolojisi de bu
yeni algilama karsisinda sarsinttya ugradi. Ulusu devlet ile bir tutan bu
anlayis, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Hans J. Morgenthau’nun
calismalariyla daha da pekisti."” Biitiin diinyada somiirgelerin uluslas-
t1g1 1960’11 yillara gelindiginde artik sosyal bilimcilerin biiyiik cogun-
lugu ulusu siniftan, ulusalciligi sosyalizmden daha etkin konumda

" Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik: Program, Mit,
Gergeklik, Cev. Osman Akinhay, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1993, s. 8-9.

"2 Hans Kohn, The Age of Nationalism: The First Era of Global History, Harper Pres,
New York, 1962.

13 Carlton J.H. Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism, Russell &
Russell, New York, 1968.

4 BEdward H. Carr, Nationalism and After, 2.B., Macmillan & Co., Londra, 1967.

'S Hans J. Morgenthau, Kenneth W. Thompson, Politics Among Nations, 6.B.,
McGraw-Hill, New York, 1985.
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gorityorlardi.'® Tiirkiye’de 1930’larda Kadro hareketi, 1960’larda ise
Yon hareketi ulusalciligi sosyalizmden tistiin goren bir anlayigla Ke-
malizm’in ideolojisini sekillendirmeye calisti. Elie Kedourie ile birlik-
te uluslarin m1 ulusalciligi, yoksa ulusalciligin mi1 uluslar1 yarattigi
tartisilmaya baslandi. Kedourie, ulusu yaratanin ulusalcilik oldugunu
ve bu siirecte aydinlarin 6zellikle belirleyici bir rol iistlendiklerini
savunuyordu.'” Modern anlamda yurttas kimligi saglamayan kabile,
din, etnisite kdkenli hareketlere olumlu gozle bakilmiyor, standart bir
kiiltiirin ve ortak bir dilin olugsmasi nesnel bir zorunluluk olarak de-
gerlendiriliyor, ulusalciligin bunu gergeklestirecek temel arag, ulus-
devletlerin de bu siirecin icinde gerceklesecegi temel siyasal yapilar
oldugu genel kabul goriiyordu. Bu baglamda, farkl: kiiltiirel alt grupla-
rin ulusal yurttashik kimligi i¢inde eritilmesi (asimilasyonu) onaylani-
yordu.'®

1970’ler ve 1980’ler kapitalizmin kiiresel egemenligini gii¢clendi-
ren dramatik gelismelere sahne oldu. Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kapi-
talist blok ile isbirligi i¢ine girmesi, Amerikan Dolari’nin uluslararasi
petrol ticaretinde temel degisim araci haline gelmesi, Bati’nin finans
merkezlerinde biriken petro-dolarlarin Ugiincii Diinya iilkelerine borg
olarak akmasi, bunun sonucunda bu iilkelerin Bati’ya olan ekonomik
ve siyasal bagimliliklarinin biiyiik 6l¢iide artmasi ve nihayet kiiresel
bir etkinlige kavusan finans sektoriiniin kapitalist sistemin yonlendiri-
ci giicii olarak sanayinin yerini almasi savas sonrasi diinyasinin biitiin
taslarin1 yerinden oynatti. Dumbarton Oaks ve Bretton Woods’da ku-
rulan liberal diinya diizeni ciddi bir degisim gosterdi. ABD’de
Reagan’in, ingiltere’de ise Thatcher’in iktidara gelmesiyle belirginle-
sen finans merkezli yeni kapitalist yapida, klasik 6zelliklerini yitiren
ve iyiden iyiye saldirganlasan egemen ideoloji, neo-liberalizm olarak
adlandirilmaya basglanmisti. Dogu Blogu’nda sosyalist sistem ¢okiis
siirecine girerken, diinya genelinde ulus ingas1 siireci 6nemli Olgiide
yavagladi.

KURESELLESME ve ULUSALCILIK

Dogu Blogu'nun ¢okmesiyle birlikte kiiresel egemenligini iyice
pekistiren ve artik kiiresel bir imparatorluga doniisme hesaplar1 yapan
finans odakli kapitalist sistemin karsisinda tek bir ciddi engel vardr:
Ulus-devletler. Yukarida belirttigimiz gibi, klasik imparatorlugun yone-
tim mantig1l, temel yonetim teknigi olarak toplumu biitiinlestirmeyi

'® Rupert Emerson, Sémiirgelerin Uluslagmasi, Cev. Tirkkaya Ataév, Tirk Siyasi

[limler Dernegi Yay., Ankara, 1965, s. 91-202.
17 Elie Kedourie, Nationalism, 4.B., Wiley-Blacwell, Oxford, 1993.
'8 John Breully, a.g.m., s. 33-38.
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degil, ayristirmay1 ongdriir. Roma Imparatorlugu’ndan beri divide et
empire (=bol ve yonet) kurali, giicli elde etmenin ve siirdiirmenin temel
stratejisi olarak kabul edilmis olup, tarihteki tiim imparatorluklar bu
stratejiyi uygulamiglardir. Toplumu kiiltiirel olarak biitlinlestirmeyi
ongodren ulusalciligin ve ulus devlet yapisinin, kiiresel bir imparatorluk
kurma hesabindaki finans-kapitalin emperyal anlayisiyla bagdasamaya-
cag aciktir.

1990’1larda yeni egemen ideoloji, ulus devlet yapisini ve ulusalcili-
&1 hedef alan kiiresel bir propaganda siirecini baslatti. Dogu Blogu’nun
¢Okmesinin hemen ardindan, Karl Popper’in Ogrencisi olan George
Soros, kiiresel finans-kapitalin ve ABD Dasisleri Bakanligi’nin maddi
ve siyasal giiciinii arkasina alarak Prag’da Orta Avrupa Universitesi’nin
kurulmasina 6nayak oldu. Bu iiniversiteye bagh olarak faaliyet gosteren
ve basina Ernest Gellner’in getirildigi Ulusalcilik Calisma Merkezi
(CSN), komiinizm sonrasit Dogu Avrupa’da kiiresel kapitalizmin mis-
yonerligini yapan bir ileri karakol gorevini iistlendi. Amaci ulusalciligin
zaaflarin1 ortaya ¢ikarmakti. Bu birimin c¢aligmalari, aralarinda Tiirki-
ye’nin de bulundugu birgok iilkede, yine Soros ve ABD Dasislerinin
sagladig1 mali ve siyasi destekle faaliyet gosteren A¢ik Toplum dernek-
leri ve Demokrasi vakiflar araciligryla genis kitlelere ulagtirildi. Yaygin
ve etkin bir propaganda ag1 ile bir yandan ulus dis1 -etnik, dinsel, vb-
kimlik kavramlar {izerine asir1 vurgu yapilarak ulusalciligin ve ulus
devletin zayiflatilmas1 amaglanirken, bir yandan da post-modern yon-
temlerle ulusalciligin i¢i bosaltilmaya ¢alisilmistir. Post-modern yakla-
simlar ulusu, sosyal / maddi bir gerceklik olarak degil; bir kurgu, bir
tasavvur olarak ele almakta ve onu, sanki varligi kendisinden menkul
bir olgu gibi gostermektedirler.'” 1990°I1 yillardaki yaymlarin biiyiik
cogunlugunda, etnik ve dinsel kimligin ulusal kimlikten farkli bir nitelik
tasidig1 ve bunlarin hukuken taninmasinin demokrasinin geregi oldugu
vurgusu yapilmistir. Buna bagh olarak ge¢mise doniik etnik temizlik
sOylemleri ve propagandalari hiz kazanmistir. Yine 1990’11 yillarda ¢ok
kiiltiirliiliik ve toplumsal mozaik gibi konularinin yogun bigimde iglen-
digini goriiyoruz. Bu kiiresel propagandanin meyveleri ¢ok gegmeden
toplanmaya baslanmistir. Hemen her iilkede, devlete bagli ulusal kimlik
/ yurttaglik kavrami ile etnisite, din gibi ikincil kimlik kavramlar ara-
sinda ¢atigmalar yasanmaya baglanmuistir. Mikro milliyetgiliklerin, din-
sel—etnik alt kiiltiirel kimliklerin, etno—kiiltiirel farkliliklarm hukuken
taninma istemlerini yogunlagmalar1, giderek agirlasan bir saldir1 altinda
kalan ulus devlet modelinin sorgulanmaya baslanmasi sonucunu do-

' Ornegin bkz. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism, 2.B., Verso, Londra, 1991.
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gurmustur. Kiiresellesen finans kapitalin ulus—iistii —bolgesel ve kiire-
sel— siyasal ve ekonomik orgiitler araciligiyla etkinligini giliclendirmesi
de ulus devlet modelini sarsic1 bir etki yapmustir. >

1945 yilindan bu yana diinyadaki “bagimsiz” devlet sayis1 yakla-
sik dort kat artarak 200’e ulasmis bulunmaktadir. Siyasi gozlemciler,
mevcut egilimin ve ulus-devletleri hedef alan olumsuz propagandanin
siirmesi halinde 21. yiizyilin sonuna kadar bu sayimin ¢ok daha yiiksek
rakamlara ¢ikabilecegini ifade etmektedirler. Bugiin diinyada konusu-
lan dil sayisiin 4500 civarinda oldugu dikkate alinirsa, pargalanma
potansiyelinin ne denli yiiksek oldugu anlasilir. Bdylesi bir pargalan-
ma siirecinin yasanmasi, Ozellikle Avrasya’nin Balkanlagmasi, hatta
Liibnanlasmasi siyasal diizen ve istikrart mevcut durumun bile ¢ok
gerisine gotiirecektir. Bugiin “bagimsiz” olduklari kabul edilen devlet-
lerin biiylik ¢ogunlugunu, siyasi, ekonomik ve askeri olarak kendi
ayaklar1 iizerinde durmaktan aciz olan ve kendi i¢ sorunlarmi bile
¢ozmekte yetersiz kalan siyasi birimler olusturmaktadir. Varliklarini
koruyabilmek i¢in daha biiylik devletlere dayanan, hatta onlarla tek
yanli bagimlilik iligkisi i¢inde bulunan bu devletler agisindan ulus-
devletin bagimsizlik ve tiirdes kiiltiir olusturmak gibi temel ayirt edici
ozelliklerinden s6z etmek olanakli degildir. Bu tiir bagimli devletlerin
sayisinin artmasi, ister istemez uluslararasi istikrarin zayiflamasina yol
acacak ve bu da beraberinde yeni ve dncekine gore daha kirilgan bir
uluslararasi yapiy1 getirecektir.

Dolayisiyla kiiresel propagandanin kullandigi retorigin tersine,
klasik anlamiyla self-determination kavrami, giiniimiiz diinyasi igin
sorun ¢oziicii degil, sorun yaratici bir nitelik tasimaktadir.?' Kiiresel
propagandanin etkisiyle gelisen ayrilik¢1 / boliicii etnik kimlik savlari,
yapict bir program ve igerige sahip degildir. Bu savlarin birgogunun
gercek anlamda bir tarihsel derinligi (gobek ¢ukuru) bulunmamakta-
dir. Bu nedenle, kiiltiirel bakimdan tiirdes bir ulus-devlet yaratma
sanslar1 zayif, bu yondeki sdylemleri de gercekgilikten uzaktir. Karsi
tarafin olumlu yaklagimlarina sirt ¢evirmektedirler; ¢iinkii aksi halde
yapay olarak yaratilan biz ve onlar ayriminin gercekgi temellere da-
yanmadig1 ortaya ¢ikacaktir.*?

Ulus-devleti hedef alan propaganda, ayrilik¢1 / boliicli hareketle-
rin yani sira, koktendinci hareketlerin de yiikselise gegmesine neden
olmustur. Ozellikle Islam iilkelerinde etkili olan koktendincilik, kutsal
saydigi degerleri asindirdigini  diislindiigii her seye, bu arada
modernite ve ulusalciliga tepki duyarken, Islim’in kutsal tarihini,

20 John Breully, a.g.m., s. 62—67.
2! Suavi Aydin, a.g.k., s. 73.
22 Eric Hobsbawm, a.g.k., s. 205.
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ozellikle asr-1 saadet devrinin saf ilke ve uygulamalarini referans alir.
Vahsi kapitalizmin egemenligi altindaki bir diinyada bozuk diizene,
sagliksiz toplum ve siyaset yapisina karsi ¢ikilmasi ve bozukluklarin
diizeltilmesinin yolu olarak Kuran’in evrensel bilgeligine siginma
cagris1 yapilmasi kimseye aykir1 gelmez. Ustelik ulusalcilik yalnizca
temsil ettigi ulusa hitap ederken, Islam koktendinciliginin ¢agrisi tiim
insan 1rkina yoneliktir. Ama 21. yiizyilin diinyasinda bu anlayigin ne
kadar gercekei oldugu ¢ok tartismalidir.> Son tahlilde koktendincilik,
cagdas degerlere kars1 gecmise duyulan 6zlemden beslenen bir tepki
hareketidir. Ulusalcilik ise, ¢cagdas bir devlet ve toplum projesidir.

1990 sonrasi diinyasinda ulusalciligi zorlayan etkenlerden birisi
de ulus-devletin diinya ekonomisi i¢inde bagimsiz bir ekonomi olus-
turma islevinin zayiflamasidir. Uluslararasi ekonomik iliskilerin daha
fazla isbolimii ve isbirligi gerektiren karmasik bir nitelik kazanmasi
ve ¢ok uluslu sirketlerin diinya ekonomisi i¢indeki agirliklarinin art-
masi, ulus-devletlerin ekonomi {izerindeki etkinligini azaltmistir.
Uluslararasi para hareketleri, off-shore bankaciligi ve eximbank gibi
yontem ve uygulamalarla her tiirlii mali kural ve denetimin disina
¢ikartlmistir. Bunu saglayan ise, iletisim teknolojisinde 1970’lerden
bu yana gergeklesen devrim niteligindeki gelismelerdir. 1980°1i yillar-
dan baslayarak biitiin diinyay1 saran 6zellestirme hareketleri de ulus-
devleti ekonomik yasamdan dislayict etki yapmistir. Ulus-devletler,
kamu gelirleri ve harcamalari yoluyla; refahin dagilimini, gelirin pay-
lagilmasimi etkileyebilmekte ve bu sayede héld ekonomi iizerinde bi-
rincil aktér olma konumlarini1 koruyabilmektedirler. Ancak son yirmi-
otuz yil i¢inde ekonomi {izerindeki etkinliklerini bir dlgiide yitirdikleri
yadsmamaz.**

KEMALIZM’iN ULUSALCILIK ANLAYISI*
Kemalizm’in (Atatiirk¢iiliigiin) ¢ikis noktasi, Tiirk halkinin, Bati

2 Eric Hobsbawm, a.g.k., s. 206-207.

2 Eric Hobsbawm, a.g.k., s. 212-215.

%5 Bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Nusuk, 1927, passim; Atatiirk tin Séylev ve Demegleri
C. 1, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yaynlari, istanbul, 1945, passim; Atatiirk iin
Soylev ve Demegleri C. 11, 2.B., Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1959, passim;
Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, C. XV (1923), Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2005; Ata-
tirk’in Rusen Esref’e verdigi miildkat, Hdkimiyet-i Milliye, 24 Nisan 1921; Ata-
tirk’iin Ahmet Emin’e verdigi mildkat, Vakit, 10 Kanun-1 sani 1922; Atatiirk’lin
Yakup Kadri’ye verdigi miilakat, fkdam, 22 Eyliil 1922; Atatiirk’iin Petit Parisien’e
verdigi miilakat, fkdam, 3 Tesrin-i sani 1922; Atatiirk’{in izmit’li gazetecilere verdigi
miilakat, Akgam, 20 Kanun-1 sani 1923; Atatiirk’{in Ahmet Siikrii’ye verdigi miilakat,
Hakimiyet-i Milliye, 4 Kanun-1 evvel 1923; Atatiirk’iin Maurice Pern’e verdigi miila-
kat, Aksam, 11 Subat 1924; Atatiirk’iin Yunus Nadi’ye verdigi miilakat, Cumhuriyet,
7 Mayis 1924.
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emperyalizminin baski ve saldirilarindan “kendi azim ve karari ile”
kurtulmasi ve uygar diinya i¢indeki yerini almasidir. Bunun gergekles-
tirilmesi ise, halkin tiim giliciiniin amag¢ dogrultusunda &rgiitlii bir ey-
leme doniistiiriilmesini gerektirmektedir. Gii¢ birliginin saglanmasi,
halkin biitiinlesmesine, toplumdaki her tlirli ayristirict unsurun etki-
sizlestirilmesine baglidir. Halkin birlik — biitiinliik i¢inde olmasi, hem
amacin saptanmasinda, hem de ona ulasilmasinda Kemalizm’in temel
dayanak noktasidir. Bu, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde yasayan
ve kendisini Tiirk sayan tiim insanlari, dili, dini, irki ne olursa olsun
kucaklayan bir ulusalcilik anlayigimin ifadesidir.

Yukaridaki agiklamadan Atatlirk ulusalciliginin, Osmanli’daki
“millet” kavramindan farkli olarak din eksenli degil, Bati’da Ronesans
- Aydinlanma -Sanayilesme ¢izgisini izleyen siirecin sonunda ortaya
cikan laik eksenli bir anlayist yansittigini goriiyoruz. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin 1931 tarihli programinda, “millet, dil, kiiltiir ve mefkiire
birligi ile birbirine baglh vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve icti-
mai heyettir” denilmektedir.?® Atatiirk, Medeni Bilgiler kitabinda
Tiirk milletini soyle tamimlamaktadir: “Tiirkive Cumhuriyeti’ni kuran
Tiirk halkina Tiirk milleti denir.””*’ Her iki tanimda da din kavramina,
ulusu olusturan unsurlar arasinda yer verilmedigini, irksal / etnik vur-
gulardan da kagmildigini, bdylece, hangi etnik kokenden gelirse gelsin
ve hangi dini inanca sahip olursa olsun, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde yasayan halkin, Tiirk ulusu olarak nitelendirilmekte oldugunu
anliyoruz. Irk temeline degil, yurt temeline dayanan Kemalist ulusalci-
lik, yayilmaci / emperyalist / saldirgan emeller beslemeyen biitiiniiyle
barig¢1 bir nitelik tasimaktadir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte topluma benimsetil-
meye calisilan ulusalcilik ideolojisinin kokleri, ittihat Terakki’ye ka-
dar iner. Basta bizzat Atatiirk olmak iizere, Kurtulug Savasi’n1 yiiriiten
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran kadrolar, 1908 devriminin ve Ikinci
Mesrutiyet hareketinin i¢inde fiilen yer almig subay ve biirokratlardan
olusan kiiciik burjuva aydinlariydi. Ancak gerek birinci, gerekse ikinci
kusak Jon-Tiirk aydinlari, Bati’daki uygarlik degerlerinin ve kurumla-
rinin Osmanli’nin feodal yapisi iizerine yerlestirilmesinin ve bu zemin
iizerinde yasatilmasinin olanaksizligint goremediler. Namik Kemal,
Ziya Gékalp ve digerleri bunun miimkiin oldugunu zannettiler. Uygar-
liga giden yolun toplumsal / siyasal diizende kokli bir degisikligi ge-
rektirdigini, uygarlik deger ve kurumlarinin, bunlar1 yaratan zihniyet

26 Cumhuriyet Halk Partisi Programi, 1931, http://www.chp.org.tr/CHP-

Kutuphanesi.aspx (09.06.2010) i
" Medent Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Haz. A. Afetinan, T.T.K. Yay.,
Ankara, 1969, s. 18.
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degisikligini gerceklestirmeden ithal edilmesinin sonu¢ vermeyecegini
biitiinciil bir program dahilinde ilk kez ortaya koyan, koklii degisikleri
hayata gec¢irmek icin ise devrim yapmak gerektigini gdsteren Atatiirk
olmustur.?®

Halk: Tiirk ulusal kimligi altinda biitiinlestirmek, ekonomik 6n-
lemlerin yan1 sira, egitim alaninda ve dil — tarih konularinda merkez-
den yiriitillecek kapsamli ve kdktenci politikalar1 gerektirmekteydi.
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitim hizmetinin devlet eliyle merkezi
olarak verilmesinin altyapis1 hazirlandi. Cumhuriyet okullarinda amag
dogrultusunda egitim verecek Ggretmenlerin yetistirilmesi igin dgret-
men okullart acgildi. Egitimin, Cumhuriyet’in ulusalcilik ideolojisini
benimsemis egitmenler eliyle, ulusal bir anlayisa gore diizenlenmis bir
program ve miifredat cergevesinde yapilmasi saglandi. Universite
reformu ile yiiksek 6gretimde de benzeri diizenlemeler yapildi. Egitim
siireci boyunca bireylere yalin bir Tiirkgenin ve ulusalcilig1 temel alan
standart bir tarih bilincinin agilanmasi i¢in Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk
Tarih Kurumu kuruldu. Bu kurumlarca hazirlanan ders kitaplari, ilk ve
orta dereceli okullarda okutulmaya baslandi. Zorunlu hale getirilen
ilkogretim sayesinde her Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaginin Tiirkgeyi iyi
O0grenmesi ve standart tarih bilincini edinmesi saglanmaya calisildu.
Egitimi daha etkili hale getirmek amaciyla harf devrimi yapildi, oku-
ma-yazmay1 kolaylastiran Latin harflerinin kullanimina gecildi. Yeni
yazinin herkes tarafindan &grenilmesi i¢in millet mektepleri acildi.
Cumbhuriyet’in ulusalcilik anlayisini, sosyal etkinlikler ve sanat faali-
yetleri yoluyla iilkenin her kosesinde yasayan tiim halka yayginlastir-
mak amactyla halkevleri kuruldu.

Bu adimlar atilirken, Kemalizm’in diislince sisteminde biiyiik
agirlik tasiyan, aydinlanma felsefesi kaynakli pozitif bilim anlayisi
temel alindi. Bati uygarliginin deger ve kurumlarini ve bunlari yaratan
bilimsel — laik zihniyeti almak, Atatiirk’e gore bir zorunluluktu. S6z
konusu degerler ve kurumlar, Bati’ya ait olduklari i¢in degil, pozitif
bilime dayandiklar1 i¢in alinmaliydilar. Esasen Atatiirk, bunlarin Ba-
t1’ya ait oldugunu diistinmiiyordu. Yasanilan ¢agda Bati’nin uygarlik
alaninda ileri gitmis olmasi, uygarligin Bati’ya ait oldugu anlamina
gelmiyordu. Atatilirk’e gore uygarlik kimsenin tekelinde degildi, o tim
insan wrkmin ortak maliydi. Nitekim kendisi, tiim yasami boyunca
“Bat1 uygarlhig1” yerine “cagdas uygarlik” (muasir medeniyet) demeyi
tercih etmistir. Tiirk halki Bati’dan aldig1 deger ve kurumlart kendi
tarihsel, toplumsal, kiiltiirel degerleriyle sentezleyecekti; yani bunlari
Bati’dan almak, kesinlikle Tirk halkinin ulusal kimligini yitirmesi

2 Dogan Avcioglu, “Kemalizmi Iyi Anlamak,” Devrim, S. 4 (11 Kasim 1969), s. 2-3.
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sonucunu dogurmayacakti. Tersine, bu yolla Tiirk halki, kendi 6zgiin
kimligiyle ¢cagdas uygarlik diizeyinin iizerine ¢ikmak i¢in gerekli olan
zihinsel ve maddi donanimi kazanmig olacakti. Dolayisiyla Bati’dan
bazi deger ve kurumlar1 alma gereksinimi ulusalcilik ile ¢elismemek-
te, onu tamamlamaktaydi, hatta onun zorunlu bir adimini olusturmak-
taydi.

Kemalist diislinceyi Tanzimat Baticiligi’nin taklit¢i anlayisindan
aywran temel Ozellik, onun fam bagimsizlik anlayigina yaptigir giiclii
vurgudur. Emperyalizmin boyundurugundan kurtularak tam bagimsiz
olmay1, uygarlik degerlerini Tiirk halkina mal etmenin olmazsa olmaz
kosulu sayan Atatiirk, bunu yagami boyunca temel ve vazgegilmez bir
ilke olarak kiskanclikla savunmustur: “Tam bagimsizltk denildigi
zaman, elbette siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, kiiltiirel ve her alan-
da tam bagimsizlik ve baglantisizlik s6z konusudur. Bu saydiklarimin
herhangi birinde bagimsizliktan yoksunluk, ulus ve iilkenin gercek
anlamuyla tiim bagimsizligindan yoksun olmasi demektir.”*

Bu saptamalardan yola ¢ikarak, Kemalist ulusalciligin hedefini
su sekilde tanimlayabiliriz: Tam bagimsizligini elde eden ve ulusal
biitiinliiglinii saglayan Tiirk halkinin; pozitif bilimin rehberliginde,
orgiitlil giictinii kullanarak, devrim yoluyla sosyo-ekonomik diizenini
cagdas uygarlik diizeyinin lizerine ¢ikmasina olanak verecek sekilde
degistirmesi. Ancak {istyap1 kurumlarinda gercgeklestirilen koklii degi-
sikliklere karsin, devrim altyapiya indirilemedigi i¢in son tahlilde
basarili olunamamuistir. Devrim, Atatiirk’{in 6limiinden ¢ok kisa bir
siire sonra yerini karsi devrime terk etmistir. Bu basarisizligin nedeni-
ni Atatiirk’iin yaptig1 saptamalarin ya da uyguladig1 yontemin isabe-
tinde degil, biitlinliyle tarihsel kosullarda ve Atatiirk sonrasi yonetici-
lerin onun uzak goriigliliigiinii kavrayamamis olmalarinda aramak
gerekir. Ne onderin 6ngoriisiinde ve kararliliginda, ne de uygulanan
yontemin etkinliginde bir zaaf s6z konusu degildir. Ancak gerek Kur-
tulus Savasi’nin, gerekse devrimlerin feodal ve yari-feodal unsurlarla
isbirligi icinde yapilmasini zorlayan tarihsel kosullar, basariya ulasil-
masini engellemistir.*® 1945 sonrasinda, Kemalizm bir devlet politika-
st olmaktan ¢ikmig ve Tiirkiye, giiniimiize kadar etkisini artirarak stir-
diiren tersine bir silirecin igine girmistir.

TURKIYE’DE ULUSALCILIK - MILLIYETCILIiK AYRIMI

Tiirk toplumu ulusalcilikla ilgili farkli algilamalarin en belirgin
bicimde gozlemlendigi toplumlardan birisidir. Bunun nedeni, Tiirki-

> Atatiirk, Nutuk, s. 386.
3% Dogan Avcioglu, a.g.m., s. 3-4.
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ye’de sosyolojik olarak yasanmakta olan tarihsel gecis siirecinin 1945
sonrasinda biitiinityle denetimsiz bir hal almasi ve yine bu tarihten
sonra dis siyasi aktorlerin miidahalelerine ¢ok ag¢ik bir duruma gelin-
mis olmasidir.

Cogunlukla birinci — ikinci kusak kentlilerden olusan, kent kiiltii-
riinii heniiz tam anlamiyla 6ziimseyememis kitleler, i¢inde bulunduk-
lar kiiltiirel boslugu geleneksel dini degerlerle doldurmaya calisirlar.
Bu Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildir. Birgok Bati iilkesinde 19. ve
20. yiizyillarda ayn1 gelismenin gozlemlendigi tarihsel bir donem ya-
sanmistir. Uluslagmanin gecikmeli olarak gerceklestigi Tiirkiye, Ba-
t'nin 100 — 150 yil once yiizlesip astigi sorunlart Cumhuriyet’ten
sonra yasamaya baslamistir. 1945 oncesinde, kdyden kente go¢ olgu-
sunun denetim altinda tutulmas1 ve Koy Enstitiileri yoluyla kirsal ke-
simde yasayan insanlara temel uygarlik degerlerinin bulunduklari
yerde kazandirilmasi suretiyle bu gecis siirecinin olabildigince sanci-
s1z ve hizli bir bigimde asilmas1 amaglanmisti. Ancak 6zellikle Bati ile
tek yanlh bagimlilik iliskisinin kurulmasindan ve ¢ok partili yasama
gecilmesinden sonra, emperyal giiclin dayatmasiyla Atatiirk donemi-
nin biitiin denetim 6nlemleri ve araglari bir kenara birakilmis ve siire¢
kendi haline terk edilmistir.’’

Sosyolojik olarak uygarlagma / bireysellesme siirecini tamamla-
yamamis —tasraliliktan kurtulamamis— olan yeni kentli ara kesim, ulu-
salcig1 geleneksel-dinsel bir ¢ercevede algilamaktadir. Bunlarin sada-
kat duydugu toplumsal odak, “ulus” degil, “limmet”tir. Osmanl geg-
migine 6zlem duyarlar ve kendilerini ulusalct olarak degil, milliyetci
olarak adlandirirlar. Tiirk¢e olan wlusalcilik yerine yabanct kdkenli
milliyet¢ilik terimini tercih etmelerinin nedeni, bu terimin kokenini
olusturan “millet” kavraminin Osmanli geleneginde dinsel bir anlam
icermesidir. Milliyet¢iler, Bati Avrupa’da Ronesans — Aydinlanma
cizgisinde gelisen ve Endiistri Devrimi’nin iirlinii olan sanayilesme ile
ivme kazanan laik eksenli ulus ve ulusalcilik (=nation, nationalism)
kavramlarina ve bu kavramlarda ifadesini bulan duygu, diisiince ve
harekete agikga karsidirlar. Onlarin milliyetciligi din eksenlidir, yani
bir milliyet¢i igin milleti olusturan asil etken din birligidir. Dil, tarih,
iilkii birligi gibi ulusalciligin temel degerleri, milliyetciler agisindan
din birliginin arkasindan gelen ikincil 6zelliklerdir. Tiirkiye’de bu
kesime uzun yillar boyunca milliyetci-mukaddesat¢r denilmigtir. Mil-
liyetciler ile mukaddesat¢ilarin ayristiklart ve kendi siyasal orgiitlen-

3! Avcioglu bir yazisinda Tiirkiye’nin ABD’ye tek yanli olarak bagimli hale gelisini,
“yurtta Amerika, cihanda Amerika” sbzleriyle kinayeli bir bigimde agiklamistir. Bkz.
Dogan Avcioglu, “Milliyetgiligin Yeniden Uyanisi,” Yon, S. 84 (6 Kasim 1964), s. 2—
3.
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melerini (MHP ve MNP / MSP) gerceklestirdikleri 1960’11 ve 1970’1i
yillardan sonra bunlarin tiimiinii ifade eden bir kavram olarak milliyet-
¢i-muhafazakar tabiri kullanilmaya baslanmistir.

Tiirk burjuvazisi de olusumundan bu yana, milliyetcilik kavra-
minda ifadesini bulan ¢arpitilmis / dinsellestirilmis ulusalcilik anlayi-
sin1 desteklemistir. Ciinkii Tiirk burjuvazisi, uluslararasi sermaye ile
rekabet sans1 bulunmadigi i¢in ancak onunla isbirligi yaparak, hatta
actkca onun giidiimiine girerek gelisebilecegini degerlendirmistir.
Ulusalciligin ekonomik, siyasal, kiiltiirel bagimsizlik dngoren anlayisi,
uluslararas1 sermayeden bagimsiz hareket ederek kendini gelistirme
vizyonu bulunmayan ve bu konuda kendisini yeterli de gormeyen
Tirk burjuvazisi i¢in kabul edilebilir bir segenek degildir. Boylece,
siyasal Islam, milliyetcilik ve liberalizmi benimsemis olan kesimler
kapitalist sistemin olusturdugu maddi altyap: iizerinde ulusalcilara /
Atatiirk¢iilere kars1 kutsal bir ittifak olugturmuslardir. Tiirkiye’nin son
65 yillik siyasi tarihi, bu saflagmanin resmini yansitir.

Yakindan bakacak olursak, ulusalc1 — milliyet¢i ayriminin daha
duygu asamasinda ortaya ¢iktigini goriiriiz. Biz bilinci ve onlar bilinci
her iki kesim agisindan farkli anlamlar igerir. Temel sadakat odagi
“timmet” olan bir milliyetgi i¢in belli bir dine / mezhebe mensup olan-
lar, hatta dini algilama ve yasama bicimi kendisininkiyle 6zdes olanlar
bizdir. Bunun disinda kalan herkes oteki ya da onlar kategorisine gi-
rer. Giiniimiizde Islam dini ile ilgili algilama ve uygulamalar1 farkli
olan ¢ok sayida tarikat ve cemaatler bulunmaktadir ve bunlarin sayisi
giin gectikce artmaktadir. Dolayisiyla kendisine milliyet¢i diyen ke-
sim, kimligini din kavramu igine sikistirdig1; din kavramindan da Islam
dininin biitiiniini degil, ancak sinirht bir kesitini anladig1 i¢in giderek
kiigiilen bir biz algilamasina ya da tersinden sdylersek, giderek genis-
leyen bir onlar algilamasina sahiptir. Temel sadakat odagi olarak
“ulus” kavramini gdren bir ulusalct ise, kiiltiir, tarih, dil gibi olgular
baglaminda ortak 6zellikler yiikledigi insanlar1 biz kategorisinde de-
gerlendirirken, bunun disinda kalanlar1 onlar olarak goériir. Din, ulu-
salc1 agisindan ulusu olusturan kiiltiirel 6geler arasinda yer almakla
birlikte bagsat ve belirleyici bir nitelik tagimaz. Milliyetei, ulusalciy1
biz kavrami i¢inde algilamaz. Onun goziinde, “laik¢i” ve “solcu” olan
ulusalc1 é6tekidir. Ulusalel, milliyetgiyi biz kavrami iginde gérmekle
birlikte, ulusu olusturan kiiltlirel 6gelerden din disinda kalanlari
Oziimseyememis oldugunu, dine ise, digerleri yaninda abartili bir agir-
lik verdigini diisiindiigli bu kesimi genellikle “gerici” ve “yobaz” ola-
rak gortir.

Ulusalci ile milliyet¢i arasinda duygu asamasinda dahi yeterince
derin olan ayrilik, diislince / ideoloji asamasinda daha belirgindir. Biz
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ve onlar bilincinde ifadesini bulan toplumsal sadakatin yoneldigi
odaklarmin duygusal diizlemde farkli olmasi, diisiince / ideoloji asa-
masinda Orgiitlenme tasarilarinin farkli odaklar ¢evresinde aranmasi
sonucunu dogurur. Ulus merkezli bir érgiitlenme anlayisin ifade eden
ulusalcilik ideolojisi, ulus-devlet modeliyle uyumlu bir anlayis1 yansi-
tir. Ummet odakli bir 6rgiitlenme tasarisinin, modern diinyadaki uygu-
lama alaninin ve sansinin ne oldugu ise ¢ok tartismalidir. Bu yiizden
milliyeteilik ideolojisi, dayanaklarini gliniimiiz diinyasinda degil, Os-
manli — Islam gec¢misinin teokratik kurumlarinda ve degerlerinde arar.
Milliyet¢i kesimin siyasal Orgiitii olarak bilinen Milliyet¢i Hareket
Partisi’nin parti amblemini, Osmanli Imparatorlugu’nun III. Selim
oncesindeki bayragi olan ii¢ hilal simgesinden almis olmasi; bu parti
adma diizenlenen siyasi mitinglerde Tiirk ulusunu ve Tirkligii 6n
plana ¢ikaran sloganlardan daha ¢ok tekbir getirme bi¢cimindeki dinsel
sloganlarin kullanilmasi; milliyet¢i-muhafazakar kesimin diisiince
onderlerinin her vesile ile yazdiklar yazilarda ve yaptiklar1 konusma-
larda Osmanl ge¢misine, kurumlarina ve sahsiyetlerine kars1 duyduk-
lar1 hayranligi, 6zlemi ve baglilig1 dile getirmeleri 6rnek olarak gdste-
rilebilir. Bu dzellikleriyle milliyetgilik, 21. yiizyil Tiirkiye’sinde anak-
ronik bir goriiniim sergilemektedir.

Ulusalc1 — milliyetci ayrismasi, eylem / hareket asamasinda daha
da belirginlesir. Ulusalci, ulusun orgiitlii gliciinii temsil eden temel
siyasal yap1 olarak bagimsiz ulus-devleti goriir. Ulus-devletin {izerinde
bir gilice ve otoriteye razi olmaz. Bagimsizligin yitirilmesi olasiligina
kars1 ¢ikar, direnir, savasir. Kitlelerin bagimsizlik konusunda yeterin-
ce duyarli olmadigr durumlarda bile ulusalci onlar1 bagimsizlik yo-
niinde motive etmeye ¢alisir. Milliyet¢i ise, din, mezhep, tarikat / ce-
maat odakli sadakat algilamasinda ulus-devleti zorunlu siyasal orgiit-
lenme modeli olarak gérmedigi gibi, bunun bagimsiz olup olmamasini
da ulusalcr kadar 6nemsemez.”> Onun i¢in “dinsel inancin geregini
yapmak ve inancina uygun yasamak” diye ifade edilen ve igerigi kisi-
den kisgiye degisebilen bir anlayis, bagimsiz ulus-devlet duyarliligin-
dan 6nce gelmektedir. Bu konuda milliyet¢i olarak taninan kesim ile
(MHP) muhafazakdr olarak nitelenen kesim (AKP) arasindaki fark
sanildigindan ¢ok daha kiicliktiir. Dinsel sadakat asamasindan ulusal
sadakat asamasina tam anlamiyla gegememis olan bir milliyetci-
muhafazakar, ulusalcinin sahip oldugu yurtseverlik duygusundan yani
ulusal bilingten son ¢éziimlemede yoksundur.

32 Dogan Avcioglu, “Amerikanci Milliyetcilik ve Mukaddesatcihik,” Yon, S. 162 (6
Mayis 1966), s. 5.
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Sanayi devrimini yasamamuis, dolayisiyla burjuva ve is¢i sinifla-
riin sekillenmedigi, dinsel / feodal iliskilerin ve kurumlarin egemen
oldugu bir toplumda, ulusalcilik bilincinin varligini aydinlar diizeyin-
de dahi olsa gozlemlemek olanakli degildir. Bu tiir toplumlarda, top-
lumun 6zgiin tarihsel, ekonomik, siyasal, kiiltiirel 6zelliklerine bagli
olarak ulusalciligin sapkin goriiniimleriyle karsilasilmasi dogal sayil-
malidir. Tirkiye’deki muhafazakar milliyetgilik, s6z konusu sapkinli-
gin Tirkiye kosullarina 6zgii tipik bir 6rnegidir. Toplumumuzdaki
ulusalct — milliyet¢i-muhafazakar ayrimimin kokleri Ulusal Kurtulug
Savasi’na kadar uzanir. Ulusal Kurtulus Savasi’nin komutani ve Tiir-
kiye ulus-devletinin kurucu dnderi olan Mustafa Kemal Atatiirk, s6z-
cligiin tam ve mutlak anlamiyla bir ulusalcidir. Fakat gerek Tiirk top-
lumunun, gerekse yakin ¢alisma arkadaglarmin biiylik cogunlugu Bati-
It anlamda laik eksenli bir ulus-devlet anlayisini 6ziimseme noktasinin
heniiz ¢ok uzaginda olduklarindan Atatiirk, Kurtulus Savasi boyunca
dini motiflerden yararlandig1 gibi, yer yer etnik motiflere gonderme
yapmaktan da kacinmamustir. Laiklik ve ulusalcilikla ilgili goriis ve
tasarilarini yasama gegirmek i¢in savasin sona ermesini, baris ortami-
nin olusmasini, boylece kosullarin uygun hale gelmesini beklemek
zorunda kalmigtir. Zaferin kazanilmasindan sonra, siyasal erki biitii-
niiyle kendi elinde toplamis ve ancak o zaman bagimsiz ve laik ulus-
devlet olusturma tasarisini uygulamaya koyma olanagii bulmustur.
Devrimlerin biitiin amaci, Tiirk ulusal kimligi etrafinda bagimsiz bir
ulus-devlet ve bu devletin smirlar1 i¢inde tlirdes bir kiiltiire sahip,
yurttaslik bilincine ulagmis 6zgiir bireylerden olusan uygar bir toplum
yaratmakti. Esasen bu Ozellikler, demokrasinin de olmazsa olmaz
kosullartydi.

Ancak siireg, yukarida belirtildigi gibi sekteye ugramis, geriye
cevrilmistir. 1945 yilindan baglayarak fiilen Tiirkiye’nin resmi devlet
ideolojisi olmaktan ¢ikartilan, ancak 1980°e kadar yine de resmi sdy-
lemdeki yerini bigimsel olarak koruyan Kemalizm (Atatiirk¢iiliik) 12
Eyliil 1980 askeri miidahalesiyle birlikte resmen ve kesinlikle terk
edilmistir. Bunun yerine, 1970 yilinda milliyet¢i-muhafazakar kesimin
entelektiiel orgiitli olarak bilinen Aydinlar Ocagi’nda gelistirilen Tiirk-
Islam Sentezi adli Kemalizm karsit1 ideoloji benimsenmistir. Sentez,
"Tiirkliigiin ancak Miisliiman olmak kosuluyla miimkiin ve stirdiiriile-
bilir oldugu” fantezisine dayanir ve dimmetcilik ile milliyet¢ilik ara-
sinda bir celiski bulunmadigin: ileri siirer. Senteze gore Islam, Tiirk
olmayr miimkiin kilan bir onkogul ve Tiirk kimliginin onsuz olmaz bir
parcasidir.® 12 Eyliil darbesinin ardindan, zorunlu din derslerinin bir

33 Ciler Dursun, “Tiirk-islam sentezi ideolojisinin failini tanimak,” 28 Mayis 2006,
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Anayasa hiikmii haline getirilmesi ve Tiirk egitim sisteminde imam
hatip liselerinin 6n plana ¢ikarilmasi suretiyle Atatiirk¢li — laik egiti-
min yerini dinsel bir egitim anlayisi almistir. Amag, egitim yoluyla
toplumun dinsellestirilmesiydi ve bu anlayis ABD’nin o dénemde
izledigi “yesil kusak” politikas1 ile uyumlu bir nitelik tasiyordu.’*
1983 yilinda Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani dahilinde Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kiltiir ve egitim politikasin1 belirleyen “Milli Kiiltiir Raporu” ile
Tiirk-Islam Sentezi devlet nezdinde kabul gormiistiir. Rapora gore,
“kiiltiir varligimin degismeyen ozii dindir, din kiiltiiriin 6zii, kiiltir ise
dinin bir formudur.”*® “Milli Kiiltiir Raporu”, 12 Eyliil askeri yoneti-
minin talimatiyla Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu, Milli
Egitim Bakanligi, Kiiltiir Bakanligi, Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu ve Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan resmen uygulamaya
konmustur. Boylece Kemalizm’e ve ulusalciliga temelden karsi olan
milliyet¢i-muhafazakar bir ideoloji, Atatiirk’iin kurdugu Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin resmi ideolojisi ve devlet felsefesi haline gel-
mistir.

12 Eyliil yonetimi, Atatiirk tarafindan kurulan biitiin kurumlar
ortadan kaldirdiktan ya da taninmaz hale getirdikten, devlet i¢indeki
Atatiirk¢li kadrolarin tamamini tasfiye ettikten ve Mustafa Kemal
Atatiirk’iin 6zel vasiyetnamesine varincaya kadar Atatiirk ve Atatiirk-
¢liliik adia ne varsa tahrip ettikten sonra, iktidar1 Naksibendi tarikati-
nin bir miiridine terk ederek kenara ¢ekilmistir. Disaridan giidiimlen-
digi belli olan bu operasyondan sonra artik higbir sey Atatiirk’iin iste-
digi ve ongordiigii sekilde olamazdi, olmamaistir.

21. YUZYIL TURKIYE’SININ ULUSALCILIK ACISINDAN
GORUNUMU

Bugiin geldigimiz nokta, Kemalist ulusalciligin i¢inde bulundugu
durum ve gelecegi bakimindan iyimser diisiinmemize olanak veren bir
nitelik tagimamaktadir. Kemalizm’in, toplumdaki her tiirlii ayristirict
unsurun etkisizlestirilmesi suretiyle halkin biitiinlestirilmesini 6ngoren
ulusalcilik anlayisi, resmi devlet politikasi olarak biitliniiyle terk edil-

http://www.radikal.com.tr/ ek haber. php? ek=r2&haberno=5895 (09.06.2010)

3 'Yesil Kusak', ABD'nin sosyalist blogu giineyden ¢evreleme amacma yénelik bir
Soguk Savas projesiydi. ABD Bagkani Carter’in Ulusal Giivenlik Danigmani Zbigniev
Brzezinski tarafindan 1977'de gelistirilen proje, Sovyetler Birligi’ni istikrarsizliga
siiriiklemeyi ve Islam iilkelerini kalkan olarak kullanmak suretiyle bu iilkenin Basra
Korfezi'ne inmesini engellemeyi hedefliyordu. Bunun igin islam iilkelerinde dinin
etkinliginin artmasi saglanmaya ¢alisiliyordu.

35 Devlet Planlama Teskilati, Milli Kiiltiir Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 1983;
Vecihi Timuroglu, Tiirk-Islam Sentezi, Basak Yaymlari, Ankara, 1991, s. 91-95.
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mis goriinmekte, bu ise, demokrasinin bir geregi imis gibi gdsterilme-
ye ¢aligilmaktadir. Sanayilesmenin ve refahin esit olarak dagilmadigi
toplumlarda geri kalan bolgelerde yasayan ve ulusal gelirden yeterli
pay1 alamayan kesimler tepkisellige yonelir. Eger bu tepkisellik din,
dil, etnik koken gibi belirtilerdeki farklilagsma ile oOrtiisiirse, ulusal
kimlige alternatif kimlik arayislar1 giindeme gelir. Hele, 1990 sonrasi
diinyasinda oldugu gibi, genel ortam ve kosullar kimlik ayrigmasi
bakimindan uygun bir zemin olusturuyorsa toplumsal parcalanma
kaginilmaz olur. Bu gruplar, kendi dillerinin, kiiltiirlerinin, deger yar-
gilarinin egitim ve yonetim sistemine dahil edilmesi ve kimliklerinin
hukuki olarak taninmasi dogrultusunda ugras verirler. Tirkiye’de
ozellikle 1980 askeri miidahalesinden bu yana dis destegi de arkasina
alarak hizlanan ve hem etnik, hem dinsel diizlemde yasanan bu olgu,
demokrasi sdylemiyle maskelenmeye calisilsa da, yalniz ulus-devletin
degil, demokratik sistemin varligini temelinden sarsacak bir diizeye
ulagmuistir.

Tiirkiye’de Bati’nin somiiriisiine ve ulus-devleti hedef alan saldi-
rilarina karsi ¢ikan ve bagimsizliktan yana goriigler agiklayanlar, uzun
siire komiinist olarak damgalanmislardir. Bunlar arasinda gergekten
sosyalist ideolojiyi benimseyenler veya ona yakinlik duyanlar bulun-
makla birlikte, biiyiik cogunlugu Kemalist ve ulusalci diinya goriisiine
bagli olan insanlardi. Son otuz — otuz-bes yilda, siyasi cinayetlere
kurban giden ya da ¢esitli nedenlerle 6zgiirliikleri kisitlanan aydinlarin
neredeyse tamami, Kemalizm’e, ulusalciliga, laiklige inanan ve Tiir-
kiye’nin bagimsizligin1 savunan kisilerdi. Soguk Savas’in sona erme-
sinden sonra, genel suglama sifati olarak komiinizm yerine ulusalcilik
kullanilmaya baglanmistir. O kadar ki, bu suglama, bireysel diizeyde
ifade edildigi gibi*® devletin resmi belgelerinde de yerini almis bu-
lunmaktadir. Emniyet Genel Miidiirliigii Terorle Miicadele Daire Bas-
kanlig1, 2008 yilinda Igisleri Bakan1 Besir Atalay’a verdigi terdr bri-
finginde, ulusalcilifi, asirt sag faaliyetler baghg altinda terér raporu-
na dahil etmistir. Raporda, ulusalcilik, ¢esitli dernek ve vakiflar halin-
de orgiitlenen ve internet siteleri araciligiyla halki etkilemeye caligan
tehlikeli bir olusum olarak nitelendirilmektedir. Ulusalciligin tehlikeli
faaliyetleri arasinda, ilkenin bagimsizligint yitirdigi, AB stirecinde
tilkenin egemenliginin yok edildigi gibi sdylemlerde bulunmak sayil-
maktadir.’” “Liberal” aydmlar da ulusalciligi, dislayici / diismanlagsti-

3¢ Fethullah Giilen, ulusalci hareketi, “kemiksiz ve kimliksiz, igreti, suni ve hedefsiz,

igreti bir yap1” olarak nitelendirdi. “Ulusal Cephe Suni ve Manipiilatif,” Aktiiel Dergi-
si, S. 14 (18 Ekim 2005).

37 Vatan, 29 Mart 2008 (http://w9.gazetevatan.com/haberdetay.asp?Newsid=169937)
(09.06.2010) Emniyet Genel Miidiirliigli Terorle Miicadele Daire Bagkanligi’nin s6z
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rict bir anlayis olarak nitelendirmekte, bu savlarinin kaniti olarak da
ulusalcilarin, emperyalizme, kiiresellesmeye, dinsel ve etnik farklilag-
malara, AB’ye ve ABD’ye karsi olmalarmni gdstermektedirler.”® Bu
noktada kendilerini “liberal” olarak adlandiran gevrelerle milliyetci-
muhafazakar ¢evrelerin ulusalcilara karsi ortak tavir aldiklar1 goriil-
mektedir. Tiim bu 6rneklere bakarak, Tiirkiye’de karsi devrimin Cum-
huriyet tarihindeki en ileri asamasina ulastigi saptamasini yapabiliriz.

SONUC

Son yirmi otuz yilda ulus-devlete zarar veren kiiresel saldir1, kla-
sik liberalizmin demokrasi, 6zgiirliik gibi temel degerlerini de zarara
ugratmistir. Bu nedenle, neo-liberallerin bir yandan klasik ulus-devlet
modeline yoneltilen saldirilara arka ¢ikar ve ulus-devlet yapisinin
mesruiyetini sorgularken, bir yandan da onu kendi ideolojilerinin dar
kavramsal gergevesi igine hapsetmeye ¢alismalari ne gercekgidir, ne
de iyi-niyetle bagdasan bir yaklasimdir. Her seye karsin, bugiin i¢in
ulus-devletin temel toplumsal orgiitlenme modeli olarak rakibi yoktur;
dolayistyla varligin1 daha uzun siire devam ettirecegini sdylemek abar-
t1 olmayacaktir. Ancak degisen kosullar dikkate alindiginda, ulus-
devletin disiinsel — ideolojik temellerinin liberalizmden farkli bir ze-
mine kayacagi anlagilmaktadir. Temel sorun, bu degisimin hangi yon-
de olacagidir. Yeni ulus-devlet modeli, fagizan bir anlayis1 ifade eden
devlet kapitalizmi eksenine mi, yoksa 6zgiirliik, esitlik, sosyal adalet,
sosyal devlet gibi motifleri 6n plana ¢ikaran daha toplumcu bir eksene
mi kayacaktir? “Insan1” degil, “piyasay1” merkez alan giiniimiiz diinya
sisteminde, ilk olasiligin daha gii¢lii oldugunu séylemek yanlis olma-
yacaktir.

Tiirkiye 6zeline indigimizde ise, 12 Eyliil askeri miidahalesi ile
birlikte Cumhuriyetin ulus-devlet modelinin terk edildigi ve onun
yerine Kemalizm karsiti milliyet¢i-muhafazakar Tiirk-Islam sentezi
modelinin yerlestirildigi ger¢eginden hareketle, Kemalist ulusalciligin
gelecegi hakkinda iyimser goriisler ortaya koyma sansimiz yoktur.
Kemalist ulusalciligin biitiinlestirici anlayismin yerini  Tiirk-Islam
sentezi modelinin indirgeyici anlayisinin almig olmasi, ister istemez
toplumsal, kiiltiirel ve giderek siyasal ayrismay1 getirecektir. Giinii-
miiz Tiirkiyesi her alanda bu ayrismanin sancilarini yagamaktadir.

konusu yaklagimmin Fethullah Giilen’in bu konudaki degerlendirmesinin ardindan
gelmesi dikkatten kagmamaktadur. )

38 Giinay Goksu Ozdag, Biisra Ersanli, “Ons6z,” E. Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, s.
14-15.
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