CUMHURIYETCI DEMOKRASI TEORISINE KATKI:
ATATURK’UN SIYASAL DUSUNCESINDE
“HALK HUKUMETI”

Hakan REYHAN"

Bu ¢alismada; Mustafa Kemal Atatiirkiin siyasal diistincesinde;
genel diisiinsel yapisinda; halk¢ilik ilkesinden kaynaklanan,
Atatiirk’iin  kendine o0zgii ve ulusunun karakterine wygun bir
siyasal tasarim olusturma gayesiyle gelistirmis oldugu —tam
olgunlasmamis olmakla birlikte- cumhuriyet¢i bir demokrasi
teorisinin bulundugu iddia edilmektedir. Bu c¢er¢evede elbette
Atatiirk doneminde Tiirk siyasal yasamimin demokratik oldugu
iddia edilmemekte, ancak Atatiirkcii diistince sistemi ile demokrasi
fikri arasindaki bagdasmazlik goriisii elestirilerek Atatiirk iin
teorik onermelerini olugturmaya calistigi halk hiikiimeti modelinin
gergek, somut bir demokrasi kurgusu oldugu ifade edilmektedir.

Anahtar Sozcikler: Demokrasi, halk¢ilik, halk¢ilik programi,
halk hiikiimeti, cumhuriyet, cumhuriyet¢ilik, cemahiriye, laiklik,
devletcilik, ulusallik

“...Bizim hiikiimet bigimimiz tam bir demokrat hiikiimettir.
Ve dilimizde bu hiikiimet ‘halk hiikiimeti’ diye anilir...”

Mustafa Kemal Atatiirk

Demokrasi kelimesi siyaset tartismalarinin vazgegilmez, “biiyii-
lii” kelimesi olmaya devam ediyor. Bu, iki bin bes yiiz yil dnce de
boyleydi, simdi de boyle. Halkla birlikte bir hareket icerisine girmek
isteyen; iitopyasinda, programinda, hedefinde halk ile ilgili az ¢ok
diisiinceler olan her diisiiniir, siyaset¢i, orgiit, ideoloji genellikle 6nce
demokrasiye sartlmugtir. Gegtigimiz yiizyillarda Ingiliz, Fransiz,
Amerikan, Rus devrimlerinde goriildiigii gibi “bagimsizlik” bayragi
da olmustur demokrasi; giiniimiizde, bariz bir sekilde belirdigi gibi,
emperyalizmin, somiirgeciligin, kanli katliamlarin, soykirimlarin
istlinii Orten bir siisli, fiyonklu perde de olmustur. Cagdas toplumlar-
da, her haliikarda, “demokrasi” kavraminin iyiligi, en azindan ondan
daha iyisinin olmadig: tartisma goétlirmez bir gercek olarak hala kabul
edilmektedir. Ulkemizde de bu anlayis gegerlidir. Hala bir siyasal

* Siyaset Bilimi Uzman.
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diisiince karalanmak istendiginde ona ydneltilecek en biiyiik elestiri o
disiincenin “demokrasi dig1” oldugu veya en hafifinden “anti-demok-
ratik egilim” tagidigidir. Ulkemizin ¢agdaslasma siirecinde edindigi
siyasal kiiltiir geleneginden olsa gerek, en fasist karakterli siyasi
hareketler ve siyasi kisilikler dahi demokrasi disinda tanimlanmaktan
¢ekinmekte, hatta demokrasi disiligi, en agir suglama olarak telakki
etmektedirler. Ornegin, iilkemizde fasizmi benimseyen, fasist olarak
nitelendirildiginde tepki gdstermeyen hicbir siyasal olusum yoktur.
Siyasal yelpazenin en ucundaki “irk¢r milliyetgiler” bile fasizmi bir
hakaret olarak kabul etmislerdir. Kisacasi, demokrasi, Tirk siyasal
kiiltiirlinde gayet olumlu bir imaja sahip itibarl bir siyasal terimi ifade
ettiginden tarihsel sahsiyetlere ve diisiince sekillerine verilen deger
demokrasiye olan mesafelerine gore “iyi” veya “kotli” olarak nitelen-
dirilebilmektedir. Elbette demokrasi kavraminin bu kadar belirleyici
olmasinda Tiirk siyasal hayatinin gelisim siirecinde darbe geleneginin
de ciddi bir agirlik tasimis olmasinin ve demokratik siireci askiya alan
bu darbelerin iilkeye vermis oldugu somut zararlarinin da etkisinin
oldugu bir gercektir. Bu agidan Tiirkiye’deki siyasi rekabette demok-
rasi fikri ciddi bir nirengi noktasi olabilmektedir. Boyle bir siyasi
miicadele ve tartisma icerisinde Mustafa Kemal Atatiirk’lin diisiince
sisteminin de, hem giincel siyasi ¢ercevede hem de akademik ¢aligma-
larda, demokrasi ile ¢elistigini vurgulayan argiimanlar ortaya konmus-
tur. Bunun aynen bdyle oldugunu bizzat ispatlamaya g¢aligan sozde
Kemalistler(!)in de var oldugu bir gercek olmakla birlikte buna benzer
nitelendirmelerin biiyiik bir haksizlik, daha da Gtesi tarihsel tahrifat
oldugu agiktir.

Demokrasi diisiincesi ile uyumu c¢ercevesinde boylesine bir
yanlig kabullenmislik ortaminda Mustafa Kemal Atatlirk’iin ve onun
diisiince yapisindan beslenen gercek Kemalizm’in demokrasi fikrine
hi¢ de yabanci olmadigini, aksine Atatiirk’tin “halk hiikiimeti” adiyla
ve “halkeilik” diisiincesi ile birlikte -kalkinmaya odakli ydnetim
diizenini de belirleyen- liberal/kapitalist demokrasiden farklilasmis
orijinal bir demokrasi modeli gelistirmeye calistigini esas olarak onun
bireysel gorilis ve yaklasimlarina dayanarak agiklamak ve Atatiirk’iin
bu ¢ergevedeki siyasal tasariminin islam diinyasinda anti-emperyalist
miicadeleyle kurulmus diger devrimci-halk¢1 rejimlerin ideolojisiyle
de (0rmegin Libya cemahiriye rejiminin ideolojisiyle) nasil bir zithk
teskil ettigini tespit ederek Ozgiinliigiiniin daha iyi anlasiimasini
saglamak bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Ulkemizde bu
konunun sosyal bilim ¢aligsmalarinda daha fazla incelenmesi, Tiirkiye’
de eksikligini hala hissetmekte oldugumuz demokrasi kiiltiiriiniin
olugmasina katki saglayacaktir.
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Bu caligmada, Atatiirk’iin bir Tirk aydini, devlet kurucusu ve
ulusal kurtulus 6nderi olarak halk hiikiimeti ve demokrasi konularinda
dile getirdigi (veya yaziya doktiigii) diisiincelerinden yola ¢ikarak
onun konu hakkindaki fikri haritasim1 ortaya koymaya calistik. Siyasi
caligmalarinda bilimsel/akilct bir yontem izlemekle birlikte ‘kurucu
lider’ olarak daha ¢ok devrimci pratik ile mesgul oldugu igin
sistematik bir kuramsal yapit ortaya koyamamis olan Atatlirk’iin
demokrasi konusundaki diisiincelerini derleyip toparlamak ve
biitiinciil bir ¢dziimleme yapmak ciddi bir ugrasi gerektirmektedir.
Tiirkiye’deki sosyal bilim incelemelerinde ve genel olarak cumhuriyet
tarihi caligmalarinda Kemalist siyasal diisiince incelenirken genellikle
Atatiirk’iin  politik siirecten bagimsiz olarak da dile getirdigi
“kendisine has” diislinceleri tali olarak degerlendirilmis, esas
odaklanilan konu Kemalist siyasal rejim ve bu rejimin (donem dénem
farklilagsa da ayniymig gibi algilanan) ideolojisi olmustur. Atatiirk’{in
zaman zaman, “reel Kemalist siyaset tarzi”yla (bu bir paradoks olarak
da algilanabilir) da Ortiismeyen bir siyasal diisiince yapisina sahip
oldugu pek dikkate alinmamustir. Yine, siyaset bilimi gercevesinde
Atatiirk’in demokrasi diislincesi, Kemalist uygulamalarla aynilestiri-
lerek ve genellikle liberalizm/neo-liberalizm diisiincesinin demokrasi
arglimanlar1 merkeze alinarak irdelenmistir. Bu yiizden bu ¢alisma-
mizdaki tezimizi destekleyen akademik/bilimsel yapitlar son derece
kisithidir. Biitiin bunlar1 ¢aligmamizin zorluklari olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Ayn1 sekilde bdyle bir calisma yapmanin gerekliligi de
burada yatmaktadir.

DEMOKRASININ GERCEK ANLAMI

Yiizyillardir {izerine tartigilan ancak hala tanimi, igerigi, kapsami
konusunda ortak bir kaniya varilamamis olan; cesitli agilardan
elestirilmis olmakla birlikte “ne yazik ki, ondan iyisi de yok!”
seklindeki 6n kabul ile —biitiin eksikliklerine ragmen- mevcut uygula-
nis biciminden ziyade teorisiyle olumladigimiz demokrasi, aslina
bakilirsa hi¢ de anlagilmasi zor bir diisiince degildir. Onu anlagilmaz
kilan ve halkin biiylik kesimi tarafindan 06ziimsenememesine,
elestirilmesine, eksik bulunmasina yol acan husus, bu kavramimn kok
anlamindan (demos-kratos/halk iktidart) farkli olarak belli bir
ideolojik igerikle (/iberalizm) sunulmasi ve bu ideolojik icerigiyle
gerceklesen uygulanis biciminin ger¢cek demokrasi sanilmasi veya
cesitli zihin yonlendirme teknikleriyle genel kamuoyunda o sekilde bir
algilama (yanilsama) yaratilmasidir.

Gergekten de, ¢ogu dilimize c¢evrilmis olan ve Tiniversite-
lerimizde de okutulan ‘etkili’ sosyal bilim/siyaset bilimi kitaplarinda
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demokrasi ve liberalizm birbirlerinden ayrilmaz iki diisiince sekli
olarak sunulmakta; demokrasi olmadan liberalizmin ve daha da
onemlisi liberalizm olmadan demokrasinin olamayacag: alt1 ¢izilerek
vurgulanmaktadir. Iktisat bilimi literatiiriinde de bu anlayis, serbest
piyasa ile demokrasinin ayrilmaz bir parca oldugu belirtilerek
sunulmaktadir.' Demokrasi teorisinin ve liberal siyaset bigimlerinin
uyum diizeyi tarihsel, felsefi ve metodolojik agidan ¢ok yonlii olarak
karsilagtirildiginda oldukga “sakat” oldugu ortaya cikacak olan bu
anlayisin farkli vegheleri lizerine sayfalarca yazilabilir. Ancak, dzetle
sunu sOylemek gerekir ki, hakim sosyal bilim ve siyaset paradigmasi
demokrasiyi siyasi anlamda liberalizm, iktisadi anlamda kapitalizm
kisirligr igerisine hapsetmis ve bu diisiincenin liberalizmin/kapita-
lizmin/piyasaciligin ideolojik mesruluk aracit olarak sunulmasina
hizmet etmistir.” Jean-Jacques Rousseau’nun temellendirdigi halk

'Demokrasinin ancak bireyci felsefeye dayali liberalizmle olanakl olabilecegini, diger
biitiin siyasi diislincelerin (6zellikle toplumculuklarindan/devletgiliklerinden dolay1)
az ya da ¢ok demokrasi karsiti olduklarini diigiinen yaygm “ideolojik” kaniy1
dolandirmadan agikga dile getiren bir ¢aligma igin bkz. Attila Yayla, Sivaset Teorisine
Girig, Liberte Yayinlari, Ankara, 2003. Yayla'nin ve diger “neo-liberal” siyaset
bilimcilerin 6zellikle etkilendikleri bir siyaset teorisyeni (aslinda ideologu) olarak;
iktisadi ve siyasi Ozgirliiklerin ancak kapitalist diizen igerisinde, devletin sosyal,
diizenleyici islevlerinden arindirildigi serbest piyasa ekonomisi “cercevesinde”
gergeklesebilecegi seklinde goriigleri ile 198011 yillara damgasini vurmus olan Milton
Friedman’i de elbette burada zikretmek gerekir. Bkz. Milton Friedman, Kapitalizm ve
Ozgiirliik, Cev.Dogan Erberk-Nilgiin Himmetoglu, Plato Film Yaymlar, Istanbul,
2008. Neo-liberalizmin Milton Friedman ile birlikte diger etkili kuramcilarindan
birisi olan Friedrich Hayek de serbest pazardaki “serbestlik” ile demokratik siyasal
rejimin 6zgiirliikklerini 6zdeslestirmeye g¢alismis, demokratik siirecin ancak serbest
piyasa sistemi ile yani kapitalizm ile miimkiin olabilecegini iddia etmistir. David
Miller, Blackwell’in Siyasi Diistince Ansiklopedisi, Cev. Piilent Peker-Nevzat Kirag
Umit Yaymcilik, 1994, s.166.

*Ulkemizde aym yanhs denklem sosyal bilim metodolojisi ve bilgi teorisi ile siyasal
diisiinceler arasinda baglant1 kuran tartigmalarda da kendisini gdstermektedir. Ornegin
Auguste Comte geleneginden gelen pozitivist felsefenin genellikle “kamusalci-
devletgi” yapilarin 6zel olarak da sosyalist ve/veya ulusalci/Kemalist diisiincenin
metodolojik temelini olusturdugu buna mukabil liberalizmin, liberal diisiince
bigimlerinin pozitivizm karsiti bir siyasal diisiince oldugu mevcut sosyal bilim
literatiiriinde, 6zellikle de liberal yazarlar tarafindan bir genel geger kural seklinde
sunulmaktadir. Halbuki, pozitivist bilgi teorisinin liberalist tezleri dogruladigiyla ilgili
cok somut argiimanlar vardir. Tiirk siyasal diisiincesinin gelisim siireciyle ilgili
degerlendirmelerin, felsefi/metodolojik incelemelerin ikinci Mesrutiyet déneminden
baslayarak genellikle, sablonik olarak, pozitivizm (ittihat ve Terakki-CHP gelenegi
ile genel olarak Tiirk sosyalizmi) ile liberalizm (Hiirriyet ve Itilaf-DP/AP/ANAP
gelenegi ile genel olarak Tiirk sagi) gerilimi gergevesinde degerlendirilmesini
elestiren, Comte geleneginden kaynaklanan pozitivist diislince bigiminin ve siyaset
tarzinin Kemalizm’den ¢ok Tiirkiye’deki liberal-muhafazakar gelenekle uyumlu
oldugunu iddia eden bir makale i¢in bkz. Hakan Reyhan, “Diisiince Tahlillerinde
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egemenligi fikrinin, konjonktiirel/pragmatik amaglarla da olsa etkisini
hissettirdigi klasik liberalizm ile demokrasi arasinda (yine de ontolojik
olmayan) bir bag kurmak miimkiindiir. Ancak, biitiin toplumsal
gercekligin “piyasa”ya (“piyasalar’a), “kar maksimizasyonu”na gore
degerlendirildigi, diinyanin biiyiikk bir “global piyasa” olarak
anlamlandirildigi, insanin ve insanin da i¢inde bulundugu ekolojik
sistemin sadece piyasa sisteminin nesnesi olarak deger gordigii neo-
liberal diizende demokrasiye aslinda bir gosteri figiirii olmaktan ote
islev birakilmamistir.” K6k anlammin Tiirkge tam karsihigi halk
(demos) iktidan (kratos) olan demokrasi nasil oluyor da, halk¢i bir
diizenin degil de, iktisadi ve kiiltiirel agidan halktan iyice ayrigmus,
ayricaliklilasmis burjuva diizeninin, kapitalizmin temel yap1 tasi
olarak kabul ediliyor? Baska bir ¢alisma baglaminda sorulmasi ve
cevaplandirilmasi gereken oncelikli sorulardan birisi budur.* Global

Gecikmis Bir Ayrim: Tki Oncii Sosyolog, iki Farkli Pozitivizm”, Folklor ve Edebiyat
Dergisi, Cilt: 13, Say1:49, 2007/1, s. 51-93.

3Sanal bir “demokratik ¢ogulculuk miti” {izerinden ¢okuluslu sirketlerin, yeni
emperyalizmin piyasact hakimiyetlerini mesrulagtirma iglevi goren neo-liberal
demokrasinin en temel 6zelligi kamusalligin ve onunla baglantili olan ulusalligin
tamamen ortadan kaldirilmasimni demokrasinin  6n kosulu olarak gdrmesidir.
”...(klasik) liberal demokrasi, fiili isletim mekanizmalar1 dolayisiyla eksikli olsa da,
gelisim siireciyle parelel bir sekilde, ulusal devlet ve sosyal devlet 6gelerini de
icerisinde barmdirdigt i¢in, ekonomik ve sosyal haklart bir insan hakki olarak kabul
ederek(kabul etmek zorunda birakilarak) vatandasa bu haklar1 devletten talep etme
firsat1 tanidig1 ve siyasal iktidara yonelik olarak, bu ¢er¢cevede bir baski mekanizmast
da gelistirilebildigi i¢in ideal, yetkin demokrasiye daha yakindi. Ancak, son geyrek
asirda iyice oturtulmaya caligilan neo-liberal donemin demokrasisi, bu eksikli
demokrasiye bile tahammiil edememektedir... Neo-liberal demokraside insan haklar
sinirsizdir. Ama, bu haklar1 yalnizca ekonomik giicii olanlar kullanabilirler. Siyasal
iktidar1 sonuna kadar denetleyebilir, etkileyebilir ve belirleyebilirsiniz, yeter ki farkli
bir diisiincede siyasal iktidar istemeyin. iktidara gelen partilerin sag da olsa, sol da
olsa ayni icraatlar1 yapmasi rastlant1 degildir... Tabii, siyasal diigiineler de bu sisteme
gore sekillenecek, bu durum da tam anlamiyla diisiinsel tek boyutluluk ortaya
¢ikaracaktir. Alternatif diisiincelerin pek yasama sansi yoktur... Bu ger¢cek anlamda
totalitarizmdir. Halk, elitlerin demokrasi oyununda oynayan giizel ve ihtisamli bir
figliranlar toplulugu olarak algilanmaktadir... Neo-liberal demokrasilerde bir
cogulculuk efsanesi vardir. Ama gercekte “tekligin ¢ogulculugu” diyebiliriz buna.
Zira, degerler sistemi aynilesmistir. Her seyin piyasa i¢in oldugu, herkesin piyasa i¢in
caligtig1 bir sistemin kacinilmaz sonucu budur. Bu durumu siirekli olarak yeniden
ireten cesitli ideolojik aygitlar vardir: Tanrisallagtirilan piyasa ve sermaye, zihin
yonlendirme islevi goren medya ve iletisim sistemleri...” Hakan Reyhan, “Neo-
Liberal Demokrasinin Elestirisi ve Yetkin Demokrasi”, Oknos Dergisi, Mart-1999, s.
53-56.

*Saylar1 az olmakla birlikte bazi liberal demokrasi teorisyenleri, “kapitalizm” ve
“serbest piyasa” ile “demokrasi” ve “6zgiirliikler”in birbirlerinin vazgeg¢ilmez unusuru
olmadigim dile getirmislerdir. Ornegin, 6zellikle Milton Friedman gibi neo-liberal
teorisyenlerin (demokrasi ve Ozgiirliiklerin ancak kapitalizmle miimkiin olacagi
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kapitalist burjuvazinin biitiin ideolojik aygitlariyla birlikte tam olarak
egemen olmaya bagladigi 21. Yiizyil’m baglarinda, demokrasi
diistincesi de, biiylik 6l¢iide halke¢1 6zelliginden arindirilarak, diinyada
hakim ideoloji olan liberalizmin gostermelik ‘insancil’ yiizii olarak
kabul ettirilmeye calisilmistir. Bu ‘insancil’ yliziin (maskenin de
denebilir) arkasinda nasil bir somiiri ¢arkinin isledigi, ne biiylik
katliamlarm yapildigi, nasil bir segkinler oligarsisinin olusturuldugu;
gecen yiiz yilda milyonlarca insanin telef edildigi iki biiyiik diinya
savagindan, atom bombalarindan, niikleer vahsetlerden, somiirgeler
diinyasindaki insanlik disi soykirimlardan ve daha yakin zamanlarda
gbziimiiziin Oniinde; Bosna’da, Filistin’de, Irak’ta, Afganistan’da
ortaya ¢ikan aci insanlik tablosundan sonra giiniimiizde daha iyi
anlagilmaktadir.

Kokleri binlerce yillik insani bir kolektif sistem arayisina uzanan
demokrasi diislincesini, liberalist rejimlerin tutsakligindan ve insanlik
karsit1 kapitalist sistemlerin emperyal silah1 olmaktan kurtarmak i¢in
yeni bir demokrasi teorisini tartismaya agmak gerekmektedir.” Hem

seklindeki) goriislerini elestiren Crawford Bough Macpherson'a goére demokrasi
diistincesinin  sadece Batili liberal-demokrasi diisiincesiyle es anlamli olarak
kullanilmasi yanlistir. Macpherson, Bat1 dist Sovyet sosyalist iilkeleriyle azgelismis
Asya-Afrika iilkelerinin de (her ne kadar bu demokrasini anlayis1 liberal
demokrasiden ¢ok uzak oldugunu diisiinmekle birlikte) kendilerine has bir demokrasi
anlayislart vardir. Hatta Mecpherson, ulusal bagimsizlik hareketi igerisinde kendi
0zgilin demokrasisini gerceklestirmeye caligan az gelismis {ilkelerin demokrasi
anlayislarmin  (demokrasiyi kapitalizmle cergeveleyen) liberal-bireyci ideoloji
tarafindan doniistiriilmedigi ve Marksizm'in sinirlandirilmis sinif Oriintiisiine de
sokulmadigr i¢in daha orijinal bir demokrasi olabilecegini diisiinmektedir. Ayrica
Macpherson'a gore mantikli bir hiimanist liberal, kapitalist piyasadaki serbestligin
bireyin ekonomik 0Ozglirliigh demek oldugu; siyasal Ozgiirliigiin kapitalizmi
gerektirdigi gibi Friedmanci tezleri reddedecektir. Crawford Bough Macpherson,
Demokrasinin Gergek Diinyasi, Cev. Levent Koker, Birey ve Toplum Yayinlari,
Istanbul, 1984, s. 34, 147. Kapitalizmi liberalizmden de demokrasiden de ayiran
Macpherson’a gore kapitalist bir toplumsal yap1 ve serbest piyasact bir {iretim-tiiketim
sistemi igerisinde, -emekle sermaye arasindaki ayrilik yiiziinden- gergek anlamiyla bir
demokrasinin saglanmast olanaksizdir. Bkz. Levent Koker, “Serbest Piyasa-
Demokrasi iliskisinin Teorik Sorgulanmasina Bir Ornek: C.B.Macpherson’un Siyasal
Diisiincesi”, Toplum ve Bilim, Say1, 24, Kis, 1984.

*Neo-liberal diizen igerisinde “demokrasi” fikrinin bu sekilde yanls bir ¢ercevede
sunuluyor, emperyal kapitalist sisteme uygun olarak insa ediliyor olmasma karsi
elbette Bat1 diisiince diinyasindan da siddetli itirazlar bulunmaktadir. Ornegin Harry
Shutt, ¢cok uluslu sirketlerin tahakkiimii altindaki, yeni somiirge iligkilerinin hakim
oldugu mevcut diinya diizeninin demokrasiyi degil, fasizmi dogurdugunu vurgularken
ozellikle emperyal hegemonya, tahakkiim altinda kalan Ugiincii Diinya iilkelerinin
Ozgiirlik savagiminin gergek demokrasinin Oniinii agtigini, demokrasi fikri ile
emperyalizm ve kapitalizmin ayn1 zeminde bulunmalarmin miimkiin olmadigim
vurgulamaktadir. Shutt, kiiresel karmasayi sona erdirecek yeni bir demokrasi
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diinyada hem de iilkemizde, bu kurtulusun ve ideolojik armmanin
tarihsel, diisiinsel, toplumsal kdkenleri fazlastyla mevcuttur. iste bu
caligmamizin konusu olan Mustafa Kemal Atatiirk’iin halkgilik
diisiincesi ve bu diisiince cercevesinde kurgulamaya calistigi “halk
hiikiimeti” modeli de kapitalist olmayan “milli demokrasi”
anlayisinin, yani gercek, somut bir toplumsal/siyasal sistem olarak
demokrasinin Dogu’dan gelen ve kokleri Tiirk ulusal kisiligine kadar
dayandirilan orijinal cumhuriyet¢i bir Ornegini teskil etmektedir.
Somiirli ve seckincilik temelinde degil, mazlumiyetin, esaretin
kaldirilmas1 ve gercek ‘“halk temsiliyeti” temelinde kurgulanan,
islenmemis ham hali Atatiirk’in ve onunla birlikte hareket eden
Kemalistlerin ~ diislincesinde (ve en azindan girisimlerinde,
praxislerinde) mevcut olan bu demokrasi modeli, objektif bir
demokrasi teorisi cergevesinde, kafasi 6zgiir sosyal bilimcilerimiz
tarafindan siddetle incelenmeye ve irdelenmeye muhtactir. Sadece

tasarimimin gergeklestirilmesini Onerirken ise mevcut diizenin temel ilkelerini ve
varsayimlarini yeniden ele almakla baglanmasi gerektigini sdylemistir. Harry Shutt,
Yeni Bir Demokrasi: Iflas Etmis Diinya Diizenine Alternatifler, Cev. Mahmut Tekge-
Bilge Giirsu Nomer, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 48-49. Shutt, bu diisiincesiyle
bizim de Ozellikle {iizerinde durdugumuz Batici hakimiyet epistemolojisinin
(pozitivizm vs.) sorgulanmasini da giindemine almig olmaktadir. Hem iktisadi hem de
siyasi bir alan olarak beliren kapitalist pazarin sadece 6zgiirlik ve secim degil, ayni
zamanda egemenlik ve baski alani oldugunu, bu dogasiyla kapitalizmin, demokratik
isleyisi ortadan kaldirdigini, zorunlu olarak anti-demokratik bir iktisadi ve siyasi
sistem dogurdugunu sdyleyen bir bagka ¢alisma i¢in bkz. Ellen Meiksins Wood,
Kapitalizm Demokrasiye Karsi, Cev. Sahin Artan, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003.
Wood'a gére demokrasi fikri sadece siyasi bir kategori olarak degil, 6zellikle iktisadi
bir kategori olarak dikkate alinmalidir. Bu ¢ercevede Wood'a gére mevcut kapitalist
baski rejimini doniistiirmek tlizere demokrasiyi iktisadi sistemin diizenleyici, iktsadi
isleyisin temel mekanizmasi olacak sekilde -isgiicliniin, emegin demokratik olarak
yeniden Orgiitlenmesiyle birlikte-yeniden orgiitlemek gerekmektedir. s.340-341. Yine,
liberalizm ile demokrasi iligkisini sorgulayan; liberalizmin demokrasiyi
cilizlagtirdigint sdyleyen ve her iki diigiince sekli arasinda sanilanin aksine dnemli
tezatliklar oldugunu, tarihsel-diisiinsel kaynaklarindan yola ¢ikarak ortaya koyan Bat1
entelektiiel-akademik diinyasindaki az sayida ciddi caligmalardan biri olarak bkz.
Benjamin Barber, Giiclii Demokrasi-Yeni Bir Cag Icin Katilimcr Siyaset, Cev.
Mehmet Besikci, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 1995. Bu akademik galismalarin disinda
ozellikle son zamanlardaki- darbeleri ve savaglari tesvik eden neo-liberal
globallesmeci diizenin ortaya cikardigi yikim bilangosunun da etkisiyle-reel politik
tartigmalarda liberalizmin demokrasiyle uyumlu bir diisiince olmadigini savunalar
cogalmis, hatta “liberal fagist” kavrami bile ortaya atilmistir. Liberalizm ile ilgili
olarak giincel politik tartigmalara deginmekten ziyade tarihsel bir temele oturtmaya
caligtig1 “liberal fasizm” ideolojisini “Amerikan liberalizminin totaliter siyasal dini”
olarak nitelendiren, ancak reel-teorik ayrimi yapmadan sol diisiincenin de ayn sekilde
fagizan ideolojik unsurlardan beslendigini, hatta fagizmin soldan beslendigini ifade
ederek metodolojik bir yanilg1 ve tutarsizlik ierisine giren bir ¢aligma i¢in bkz. Jonah
Goldberg, Liberal Fasizm, Cev.Enver Giinsel, Pegasus Yaymcilik, Istanbul, 2010.
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Bati Aydinlanmasi’ndan ve Bati demokrasi tarihinden kaynaklanan
cagdas demokratik birikime degil, aynit zamanda
Dogu’nun/Anadolu’nun on bin yillik kiiltiirel 6zelliklerine de uygun,
Dogu’nun (6zelde Tiirkliigiin) tarihsel,  toplumsal ve siyasal
kosullariyla da uyumlu boyle bir yerli demokrasi anlayiginin biitiin
cagdas yapisal Ozellikleriyle birlikte gelistirilmesi, yetkinlestirilmesi
sadece lilkemizdeki demokrasi ve temsil krizine degil, orijinalitesi
Bati ile uyumlu olmadig1 i¢in Bat1 tipi burjuva demokrasisini bir tiirlii
sindiremeyen biitiin Dogu toplumlarma da 6rnek teskil edebilecektir.
Bu c¢alisma, Atatiirk’lin  goriis ve diislinceleri ¢ercevesinde
aydmlarimizi ve sosyal bilimcilerimizi bu konuya egilmeye ¢agiran
bir ‘demokrasi ¢oziimlemesi denemesi’ niteligi de tasimaktadir. Bunu
saglayabilmenin en temel yolu oncelikle, su anda akademiyi ve
aydmlar1 tamamen etkisi altina almig olan “Avrupa merkezci” bilim
paradigmasindan’ kurtulabilmek ve gergekten bilimsel bir yontem ile
toplumsal gergekligi ¢oziimlemekten gegmektedir.®

SElbette Bat’da da hakim kaliplar disarisina ¢ikmis demokrasi diisiinceleri, demokrasi
teorisyenleri vardi, vardir. Ozellikle sol literatir bu konuda yigmla calisma ile
doludur. Mustafa Kemal Atatiirk’{in yararlandig1 Bat1 kaynaklar da oldukea fazladir.
Zaten Atatiirk’lin diisiince yapisinda etkisi olan, ciddi bir entelektiiel-halk¢1 zemin
tizerine sekillenmis olan iki hareketin Fransiz Devrimi ve Sovyet Devrimi oldugu da
malumdur. Ancak Atatiirk, halk¢ilik sistemini gelistirirken bu hareketlerin temel
degerlerini benimsemekle birlikte bunlarla sinirli kalmamis, esas olarak kendi
toplumunun kiiltiirel ve siyasal yapisindan beslenen ylizde yiliz orijinal bir
demokrasinin yapi taglarini olusturmaya caligarak aslinda bu konuda, demokrasi
konusunda kafa yoran, yormas: gereken sosyal bilimcilere de saglam bir bilimsel
yontem gostermistir. Fransiz Le Matin Muhabirine verdigi bir demegte (08.03.1928)
Atatiirk’tin gergekten ciddi bir sosyal bilimci gibi ifade ettigi su tespitler ilgi ¢ekicidir:
“Tiirk demokrasisi Fransiz ihtilalinin agtig1 yolu izlemis, ancak kendine 6zgii, seckin
niteligiyle gelismistir. Zira her ulus, devrimini, sosyal yapisinin baskisina ve
gereksinimine bagli olan hal ve durumuna ve ihtilal ve devrimin olus zamanina gore
yapar.” Seyfettin Turhan, Atatiirk’te Konular Ansiklopedisi, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1995, s.161.

"Immanuel Wallerstein’e gore hali hazirda diinyada toplumsal/siyasal siireci agiklayici
sosyal bilim yaklagimi Avrupa’nin diinyaya hakimiyet kurdugu dénemde ortaya
konmus temel degerler kiimesini temel bilimsel gergeklik olarak kabul etmekte ve
diinyanin geri kalan kisimlarinin degerler sistemini inkar eden, hatta tahrip eden bir
Avrupa merkezci sosyal bilime dayanmaktadir. Wallerstein’e gore sosyal bilim iginde
egemen olan bu bilim yaklagimma kars1 saglam dayanaklar bulmak gerekmektedir.
Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu/Yirmi Birinci Yiizyl Igin Sosyal
Bilim, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yaymlari, Istanbul, 2003, s.198. Tiirkiye nin
entelektiiellerine de sirayet eden bu metodolojik yanilsamanin kapsamli bir elestirisi
icin bkz. Dogan Ergun, “Moda Kavramlarla Bilim Yapmaya Heveslenmek”,
Memleket SiyasetYonetim Dergisi, 2009/11, s. 179-203.

®Biitiinsel gercekligi anlamamuza saglayacak, her toplumsal olguyu, gercekligi
tarihselligi igerisinde incelemeyi gerekli kilan diyalektik yontem, gergegin 6gelerini
timlikleri (biitiinselligi) icinde degerlendirdigi ve betimlemekle yetinmeyip
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MUSTAFA KEMAL ATATURK’UN ZiHIN DUNYASINDA
DEMOKRASI

Mustafa Kemal Atatiirk, demokrat miydi, otokrat miydi, tek
partici anlayisa m1 sahipti yoksa vesayet¢i demokrasinin liizumuna mi1
inantyordu? Bu sorular, g¢esitli arastirmalarda ve soylemlerde
genellikle soranin ideolojik penceresine gore degisik cevaplarla
sunulmaktadir. Ancak ya giincel pratik siyasetin ya da ideolojik
polemiklerin konusu olmus olan bu sorular, -biitlin dig kosullarin
Otesinde- Atatiirk’iin 6z diisiince yapisiyla birlikte nesnel bigimde
heniiz tam olarak incelenmemistir. Biiyiik bir yanilsama igerisinde, -
sadece liberallerin veya liberalizme yakinlasan sosyal demokratlarin
savunabilecegi diislinlildiigiinden olsa gerek- liberal olmayan
Atatiirk’e, demokrasi diislincesi -ger¢ek anlamda demokrasiyi
savundugunu defalarca ifade etmis olmasina ragmen- yakistirilmamas,
bilakis Atatiirk, genellikle demokrasi dis1 diisiince sekilleri igerisinde
gosterilmistir.” Oysa Atatiirk, daha Kurtulus Savasi’nin ilk yillarinda,

acikladigi icin elbette en bilimsel metodolojik yaklagimdir. Bkz. Dogan Ergun,
Sosyoloji ve Tarih: Sosyolojide Yontem Sorunu, Imge Yayinlari, Ankara, 2005, s. 28.
"Mustafa Kemal Atatiirk’iin siyasal diisiincesinin (Kemalizm’in) korporatist 6zelligi
dolayisiyla, demokrasi digiligin1 6zellikle vurgulayan goriisler i¢in bkz. Taha Parla,
Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Tletisim Yaymlari, Istanbul, 1989.
Parla’nin Kemalizm’i yar1 fasizan olarak nitelendirdigi bu kitabinin diginda, kuramsal
olarak Kemalizm’in demokrasi disiligini-Parla kadar kati bir ifadeyle olmasa da-
vurgulayan bagka bir ¢alisma i¢in de bkz. Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve
Demokrasi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1993. Koker, baska bir galismasinda da
cogulcu-demokrat bir toplumsal-siyasal orgiitlenme igin korporatist, biirokratik-
muhafazakar icerigiyle Kemalizm’i bir biitin olarak olumsuzlamanin geregine
inandigin1 sdylemektedir. Levent Koker, Demokrasi Uzerine Yazilar, imge Yayimlari,
Ankara, 1992, s.194. Yine Serif Mardin’e gore, Atatiirk’iin siyasal diisiincesinde
“hiirriyet” (ve elbette demokratik o6zgiirlikler) fikri, onun, yeni bir (laik-cagdas-
bagimsiz) devlet kurma idealiyle; eski(dinci-bagimli) devleti ve o devletin elitlerini
saf dig1 birakma ve yeni devleti koruma duyarliligiyla sinirlandirilmis, bir nevi tali
duruma diigiiriilmiistiir. Serif Mardin, “Atatiirk’{i Anarken”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi,
Say1 28, Mayis-Haziran 1994, s. 5-9. Tabii, aym1 dergideki makalesinde “Mustafa
Kemal Atatiirk’tin tarihsel kimligi baska, ordu ideolojisi olan Kemalizm baska,
demokrasi ise bambagka” diye yazarak Atatiirk’li, Kemalizm’i ve demokrasiyi higbir
zaman ve mekanda bir araya gelemeyecek, bir arada bulunmayacak antagonist
(uyusturulamaz karsit) kisilikler/kavramlar olarak goren ve noktayr koyan Mehmet
Altan’m konuyla ilgili “metafizik” diigiincelerini de burada zikretmek gerek. Bkz.
Mehmet Altan, “Kemalizm Ordunun Resmi Ideolojisidir...”, Tiirkive Giinliigii
Dergisi, Say1 28, Mayis-Haziran 1994, s. 61. Dikkat edilirse biitiin bu c¢aligmalar,
Atatliirk’in  siyasal diislincesini, Tirkiye Cumhuriyeti’nin toplumsal-siyasal
orgiitlenmesini gozlemleyerek belirlemeye ¢aligmakta, Atatiirk’{in kendine has, 6zgiin
siyasal diislincelerine odaklanmaktan ozellikle imtina etmektedirler. Daha dogrusu,
Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurulus ve gelisim ozelliklerinde tamamen Atatiirk’iin
siyasal diigiincesinin belirleyici oldugunu varsaydiklari igin, rejimin demokrasi
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hareketlerinin ~ ozgiirlikk, bagimsizlik ve demokrasi idealiyle
gerceklesmekte oldugunu ifade etmistir. Ustelik Atatiirk, Tiirk
ulusunun, ulusal kurtulus savasi siiresince ayni zamanda demokrasi
diisiincesini de sadece seklen benimsemedigini, deyim yerindeyse
zihnen de igsellestirmeye bagladigini, olumlu bir gelisim olarak tespit
etmistir. Yani Atatiirk’iin, Kemalist diisiinceye yoneltilmis liberal
elestirilerin aksine, halka giivenemedigi i¢in demokrasiyi tali duruma
diisiiren, erteleyen “vesayet¢i” bir demokrasi anlayisini benimsedigini
sOylemek dogru degildir. Atatiirk’iin, Kurtulus Savasi’nin en sicak
doneminde (4 Ocak 1922) sarf ettigi su sozler demokratik diisiincesini
net bir bi¢imde ortaya koymaktadir: “Milletimizin bugilinkii yonetimi,
gercek niteligi ile bir halk yonetimidir. Tirkiye’deki bu degisiklik,
sekilde degil, milletimizin zihninde goriilmektedir.”'’ Goriildiigii gibi,
Atatiirk, gayet ilerici bir goriisle, “demokrasi” olgusunu (halk
yoOnetimi ibaresiyle), hem bir yonetim sistemi igerisinde ele almis
hem de, daha da Onemlisi, bu diislincenin her seyden Once halk
tarafindan  “benimsenme”, “zihnen kabullenme” siireci ile
olgunlasabilecegini  tespit  etmistir.  Atatiirk’iin,  Amerikan
Senatosu’nun 26 Subat 1923 tarihli oturumunda Amerikan milletine
hitaben okunan bu g¢ercevedeki bildirisi de, Cumhuriyet kurulmadan
once, emperyalist hegemonyasini heniiz kurmamig olan ABD’ye ciddi
bir demokrasi uyarisi niteliginde bir bildiri olarak tarihe ge¢mistir.
Atatiirk, bu bildirisinde 6zgiirlilk ve demokrasi diisiincesi ile birlikte
zulme, despotluga karsi dururken ozellikle bagimsizliga vurgu
yapmakta ve mealen sOylemek gerekirse; demokrasinin, 6zglirliigiin
ancak bagimsizlikla ve halk egemenligiyle anlam kazanabilecegini
emperyalist propagandanin tesiri altinda kalarak Kuvayi Milliye’ye
farkli gozlerle bakan Amerikan halkina algilatmaya galismaktadir. "'

disiligr ile Atatlirk’iin siyasal diisiincesi arasinda (bu diigiinceleri hi¢ irdelemeden, bu
diistincelerin zaman zaman donemin “Kemalist" Hiikiimetlerinin uygulamalartyla da
ters distiigiinii hi¢ dikkate almadan) cok kolayct bir sekilde “genellemeci”
paralellikler kurmaktadirlar. Gergi Atatiirk’iin bu sekilde fasizan bir g¢er¢evede
algilanmasinda “Atatiirk¢li” oldugunu sdyleme ciiretini gosteren cuntacilarin,
gercekten diktatorliik taraftari olanlarin, devrimciligi degil, seckinciligi Kemalizm
sananlarin ve sagc1 ‘muhafazakar’ sekilci Atatiirkgiilerin katkisini da yadsimamak
gerekir. Ustelik, bu kesimler de tipki liberaller gibi Atatiirk’ii demokrasiye pek
yakigtirmamaktadirlar.

"Hikmet Bila, CHP Tarihi, Doruk Matbaacilik, Ankara, 1979, s. 42.

""Amerikan Senatosu’nun 26 Subat 1923 giinlii oturumunda Senatér Mr. Oven’mn
Onerisi {lizerine okunarak zapta gecen bildiride Mustafa Kemal Atatiirk, aynen su
ifadeleri kullanmigti: “Biiyiikk Amerikan milletine, Siz zuliim ve despotlugu
vataninizdan kovdunuz. Siz uzun ve kanli bir miicadele sonunda Ozgiirlik ve
bagimsizliginiz1 kazanarak halk egemenligine dayali, demokratik bir devlet ve giiglii
bir uygarlik kurdunuz. Yeryuvarlaginin obiir yaninda baska bir ulus var ki, o da ayni
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Mustafa Kemal Atatiirk’teki ve Kemalizm’deki demokrasi fikrini
baska acidan (daha dolayli olarak), devrim siireciyle birlikte olusan
“medeni ilerleme” cergevesinde ortaya koyan akademisyenler de
vardir. Ornegin Alpaslan Isikl’ya gore Atatiirk devrimi (Kemalizm),
padisahin kulu olmaya adeta kosullandirilmig bir iimmetten (bireyin
olmadig1 cemaatten), esit ve dzgiir yurttaglardan olusan bir ulus (Tiirk
milleti) dogmas1 yoniinde ¢ok biiyiik bir azim ve kararlilik gosterdigi
icin demokratikti ve Atatiirk, 6gretmenlere; “biz sizden fikri hiir,
vicdani hiir, irfant hiir nesiller istiyoruz.” diye seslenirken de bu
diisiincesini yansitiyordu. Atatiirk Ilkeleri'ni belirten Alti Ok’ta
demokrasi okunun olmamasi Atatiirk’{in diisiincelerinin demokrasiyle
uyusmadigi anlamina gelmedigini'?, bu alt1 ilkenin esasinda biitiiniiyle
Atatlirk’teki demokrasi diisiincesini yansittigimi diisinen Isikli’ya
gore; bizzat halife olmasi yoniindeki teklifleri bile derhal reddeden
Atatiirk’iin Cumhurbagkan1 oldugu déonemde, Bati demokrasileri tam
bir kriz igerisinde fagizme dogru yonelirken onun yiiziiniin tereddiitsiiz
bir sekilde demokrasiye doniik oldugu kuskusuzdur."” Sina Aksin de

ozgiirliikk, ayn1 bagimsizlik ve ayni demokrasi ugruna miicadele ediyor. Bu iilkiiniin
soyluluguna ve yiiceligine karsi sizi yaniltmak istiyorlar. Bu propaganday1 yiiriitenler
ya birtakim cahil tutucular ya da yeni kazandigimiz 6zgiirliigii yok etmeyi ve bizi
ondan yoksun birakmayi amaglayan gizli ve agik diismanlarimizin masalaridir.
Yalanlara ve iftiralara inanmayimz. Ozgiirliik ve bagimsizlik ugruna savasan ve tipki
sizler gibi diinyada gelisme ve adalet i¢in miicadele veren Tiirk halkina kalbinizi agik
tutunuz.” Turhan, a.g.e., s. 27. Atatiirk, onderligindeki Kuvayi Milliye hareketinin
milli direnis ile birlikte gelisen bir “milli demokrasi” hareketi oldugunu da
diisiiniiyordu. Gergekten de bu hareket siireci igerisinde bir yandan anti-
emperyalist/anti-somiirgeci savas yuriitiilirken 6te yandan iktidarin kaynagi da
degistirilmeye caligilmis; laik, demokratik, ulusal devletin yapitaslari biiyiik bir
devrim icerisinde oturtulmustur. Saltanat rejimi sona erdirilmis, ulus iktidarinin, halk
iktidarinin yani gergek bir demokrasinin temeli insa edilmeye baslanmistir.
Atatlirk’lin siyasal diigiincesine gore bu biiyiik doniisiim siireci igerisinde feodal-
iimmet/cemaat toplumunda ve halife-saltanat/kul sisteminde yiizyillardir baski altinda
tutulmus olan Tiirk kisiligi de emperyalizmle miicadele ve uluslasma siirecinde biitiin
yaraticiligtyla harekete gecirilmistir. Elbette somiirgeci-emperyal bir tarihsel siire¢
icerisinde biiyiiyerek “modern” bir imparatorluk haline gelen ve bagimsiz ulus-
devletler i¢in bir tehdit olmaya baslayan ABD igin ayni seyi séylemek ve ABD
tarihinin igerisinde Tiirk devrim tarihi igin benzerlikler aramak miimkiin degildir.
Zaten, Atatiirk de bu bildirisinde sadece, Ingiliz somiirgeciligine kars1 verilmis olan
Amerikan bagimsizlik savagini olumlamaktadir.

Daha Mustafa Kemal Atatiirk’iin sagliginda Kemalizm ile ilgili yazdigi teorik
kitapta Tekin Alp ise daha da net bir ifade kullanarak Atatiirk’{in siyasal diisiincesinin
Ozeti olan “alt1 ok”dan (halkg¢ilik, milliyetgilik, inkilapgilik, laiklik, cumhuriyetgilik,
devletgilik) birisinin demokrasi oldugunu, demokrasinin halk¢ilikla es anlaml
oldugunu soylemektedir. Tekin Alp, Kemalizm, Toplumsal Doniisiim Yaymlari,
Istanbul, 1998, s.204.

13Alpaslan Isikl, Sosyalizm, Kemalizm ve Din, Tiize Yaymcilik, Ankara, 1997, s.5-6.

117



benzer diislinceyi paylasmakta, -Atatiirk ile ilgili kigisel degil, Tiirkiye
ile ilgili donemsel bir degerlendirme yaparak- Atatiirk donemindeki
demokrasi diizeyinin sadece Ortadogu ve Arap iilkeleri arasinda degil
Bati {ilkeleri arasinda da ileri bir demokrasiyi yansittigini
belirtmektedir.'"* Bunun disinda ayrica vurgulamak gerekir ki;
Atatilirk, medeni haklarin, 6rnegin kadin haklarinin kabul edilmesini
de sadece ¢agdaslasmanin, esitlik¢i cumhuriyetciligin bir geregi olarak
degil, ayn1 zamanda —cumhuriyetin zorunlu geregi olarak kabul ettigi-
demokratik gelisim merhalesinin adimlari gergevesinde
degerlendirmistir. Atatiirk’iin yakin ¢evresinde her zaman yer alan
Tarih Profesorii Afet inan’in naklettigine gore; 4 Haziran 1933°de,
Rusen Esref Unaydin, Falih Rifki Atay, Saffet Arikan, Recep Peker,
Necip Ali, Fethi Okyar, Tevfik Riistii Aras, Siikrii Kaya gibi donemin
onemli simalarinin katildigi bir sohbet toplantisinda konu kadin
haklar1 ve demokrasi konusuna gelince Atatiirk, goriislerini su sekilde
dile getirmisti: “Cumbhuriyet rejimi demek, demokrasi sistemi ile
devlet idaresi demektir. Biz Cumhuriyet’i kurduk, o on yasim
doldururken demokrasinin biitlin icaplarin1 siras1 geldikce tatbikata
koymalidir. Kadm haklarmi tanimak da bunun bir icabr olacaktir.”"
Atatiirk’lin siyasal diisiincesinde demokratik unsurlarin ¢ok belirgin
oldugunu, 6zgiin tarihsel referanslara dayandirarak gerceklestirdigi
cesitli eserlerinde siklikla vurgulayan Attilda ilhan da Atatiirk’iin
devrim anlayisinin tepeden inmeci askeri darbe devrimciligine
elvermedigini Atatiirk’{in komita fikri yerine kongre (sura); askeri bir
harekat yerine halk hareketi fikrini benimsedigini belirterek'®
Atatiirk’tin  zihin haritasindaki demokrasiyi isaretlemistir. Cesitli
yazilarmda Ilhan’in da siklikla isaret ettigi gibi Kurtulus Savasi’nin en
basindan beri, binlerce yillik Tiirk siyaset kiiltiiriiniin de geregi olarak
gayet olagan bi¢imde, temelinde halk katilimindan 6te bizzat halkin
yonetime katilmasi anlayisinm hakim oldugu kurultay sistemiyle'’

14Sina Aksin, “Atatiirk Doneminde Demokrasi”, AUSBF Dergisi, Cilt 47, Say1 1-2,
Ocak-Haziran 1992, s.248.

15 Afet inan, “Atatiirk ve Demokrasi”, Belleten Dergisi, Ocak, Say1: 89, 1959, s.23.
'SAttila ilhan, Hangi Atatiirk, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1996, 5.196.

"Kuvayi Milliye en basindan beri, Batr’dan Dogu’ya kadar bir kurultay 6rgiitlenmesi
(“kongre tipi” Orgiitlenme; kongreler iktidart) ile yiritilmistir. Kurtulus Savasi
stiresince kapsam alanina goére yerel (Birinci Balikesir, Manisa, Oltu, Birinci Kars
vs.), yoresel (Trabzon Kongreleri, Ikinci Balikesir Kongresi, Tkinci Kars Kongresi
vs.), bolgesel (Erzurum Kongresi, Alagehir Kongresi, Biiyiik Edirne Kongresi vs.),
ulusal (Sivas Kongresi) diizeyde 28 kongrenin toplandigmi belirten Anayasa
Hukukgusu Biilent Tanér, olusum gergevesi, orgiitlenme dinamikleri agisindan ulusal
hedefe dogru evrilen yerel nitelikli iktidar bigimleri (“kongre devletgikleri”) olan bu
kongrelerin tamamini “yerel kongre” basligr altinda incelemistir. Tandr’e gore
Kurtulus Savasi sirasindaki “sivil toplum” canliligint da yansitan bu kongreler ile
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hareket eden Kuvayi Milliyecilerin 6nderi Atatiirk’e demokrasi
diisiincesi ne kadar uzak olabilir ki?... Temsil mekanizmasi anlaminda
kurultay sistemiyle somutlagan ve dogrudan demokrasiye daha yatkin
olan bu katilimci anlayis olsa olsa halke¢iligi dislayan liberal
demokrasiye uygun diismeyebilir.

Burada sonug olarak su savin dogrulugunu kabul etmek gerekir:
Cok degisik iktisadi, sosyal, siyasal, -temel olarak smifsal-, giic
iligkilerinden dolayr Cumhuriyet’in siyasal rejimi/siyasal sistemi
gergevesinde tam anlamiyla hayata gecirememis olsa dahi, Atatiirk’{in
zihninde orijinal bir demokrasi fikri hem bir ideal ydnetim sistemi
olarak hem de bir gelismislik ve medeniyet Ol¢iisii olarak her zaman
yer bulmustur.

BiR DEMOKRASI MANIFESTOSU: HALKCILIK PROGRAMI

Mustafa Kemal Atatiirk’in siyasal diisiincesinde “halk¢ilik”,
genel olarak demokrasi diisiincesiyle 6zdes olarak degerlendirilmistir.
Atatilirk, ulusal kurtulus savagini orgiitlemeye, Kuvayi Milliye’yi
kurumsallagtirmaya ve yeni bir “ulusal siyaset” olusturmaya heniiz
basladigt 1920°de aynen su ifadeyi kullanmistir: “Temelden
incelendiginde  bizim  goriigimiiz-ki ~ halke¢iliktir-  kuvvetin,
egemenligin, yonetimin dogrudan dogruya halka verilmesidir, halkin
elinde bulundurulmasidir.””® Kemalist diisiince icerisinde devrimci
bir demokrasi anlayisini yansitan bu soézler sadece lafta birakilmamis,
Atatirk’in ~ Onderlik  siirecinde  kurumsal/orgiitsel ~ ger¢evede
uygulamaya gecirilmeye de calisilmistir. Atatiirk’in  uzun siire
iizerinde ¢alisarak bizzat hazirlamis oldugu ve 1921 Anayasasi’nin da

ilgili, bu orgiitlenmelerin 6nemi dogrultusunda ciddi bir sosyal bilim incelemesinin
yapilmamasi da biiyiik bir eksikliktir. Bkz. Biilent Tanor, Tiirkiye'de Yerel Kongre
Iktidarlary (1918-1920), Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 8-30. Hem felsefesi
hem de kurumsal yapis1 “halk hiikiimeti” prensibine gore olusturulan ve bu temelde
faaliyet yiiriiten Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin de “kurultay” sisteminin, “kongre
iktidar1” tipolojisinin daha kapsamli, gelismis, biitiinciil, ulusal, cagdas bir 6rnegi
olarak kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, kurultay
sistemi, Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar genis bir cografya da etkisini hissettiren
Tirk siyaset ve yonetim kiiltiiriiniin temel unsurlarindan birisidir. Atatlick de
Tirklerin bu siyasi kiiltlir gelenegi ile demokrasi arasinda baglanti kurarak soyle
sOylemistir:  “Tirk milleti en eski tarihlerinde, meshur kurultaylariyla, bu
kurultaylarda devlet reislerini intihap etmeleriyle (segmeleriyle) demokrasi fikrine ne
kadar merbut olduklarini gostermislerdir. Son tarih devirlerinde, Tiirklerin teskil
ettikleri devletlerde baslarina gelen padisahlar, bu usulden ayrilarak miistebit
olmuslardir.” Afet Inan, M.Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, XKiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, Ankara, 1981, s. 68.

"®Dogu Cephesi’ndeki hareketsizlikle ilgili bir soru onergesine Mustafa Kemal
Atatiirk tarafindan verilen cevap igerisinde (01.08.1920). Turhan, a.g.e., s.73.
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taslagii olusturan “Halk¢ilik Programi1” bu gergevede gelistirilen bir
Kemalist demokrasi programi olarak da nitelendirilebilir. Atatiirk,
hareketlerinin siyasal yoniinii ortaya koyan bir program hazirlamak ile
mesgul oldugunu Biiyiik Millet Meclisi’nin 12 Temmuz 1920 giinlii
oturumundaki konusmasinda su ifadeleri kullanarak beyan etmisti:
“...hangi prensibi koyabilecegimizi diisinmekle mesgul olalim.
Zannederim bugiinkii mevcudiyetimizin mahiyeti asliyesi, milletin
temayiilati umumiyesini ispat etmistir; o da Halkciliktir ve Halk
Hiikiimeti’dir. Hiikiimetlerin halkin eline ge¢mesidir. idareyi halka
teslim etmek igin calisalim. O zaman biitiin miiskilatin bertaraf
olacagina bendeniz kaniim. Ben bununla sahsen istigal etmekteyim.
Yakin zamanda bu nokta-i nazarimi ifade eden miitealaatimi Heyet-i
Aliye'nize arz edecegim.”’ Halkcilik diisiincesini sadece ilkesel
olarak ortaya koymakla yetinmeyip onu bir yonetim sekli (“usulii
idare tarzi1”) haline getirmeye c¢alisan Atatiirk’iin  bizzat
gerceklestirdigi  hazirhigindan sonra “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
Layihas1” adiyla 13 Eyliil 1920°de Meclis’e sunulan® (19 Eyliil’de
okunan) bu program, Meclis’te ciddi tartismalara neden olmus ve
Atatiirk’lin siyasal diiglincesinin temelini olusturan “Halk¢ilik” fikri
bu programla birlikte ilk defa somut bir bigimde giindeme
getirilmistir.

Halkgilik Programi’nin 2. Maddesi’nde TBMM hiikiimetinin tek
amacinin  halkin  hayat ve bagimsizligint saglamak oldugu

Pismail Arar, Atatiirk’iin Halk¢ilik Programi ve Halk¢ilik Ilkesinin Tarihgesi, Baha
Matbaast, Istanbul, 1963, s.10.

Meclis’te ve kamuoyunda yapilan tartismalar siirecinde her zaman “Halkgilik
Programi1” adiyla anilan bu Layiha, Mustafa Kemal’in imzasiyla Meclis’e sunulmusg
olan 31 maddeden olusmaktaydi. Layiha, Meclis’te okunduktan sonra maddelerinin
tek tek goriisiilmesi icin bagkanhgmi Yunus Nadi Bey’in ve raportorliigiinii Ismail
Suphi Bey’in yaptig1 bir komisyona havale edilmistir. Komisyon, Layiha’nin ilk dort
maddesini kanun teknigine uymadig1, daha ¢ok bir siyasi bildirge tarzinda oldugu i¢in,
(emperyalizm ve kapitalizmle miicadele gayesini beyan etti§ini vurgulayarak)
ayrrmis, bu dort maddeyi ayri bir bildirge haline getirmis ve ayrica Meclis’e
sunmustur. Meclis’e “Halkg1lik Beyannamesi” olarak sunulan bu bildirge oy birligiyle
kabul edilmistir. Komisyon, kalan maddeler iizerine goriismelere devam etmistir. Bu
goriismelerden sonra bir anayasa tasarisi olusturularak 18 Kasim 1920°de Meclis’e
sunulmus ve uzun goriigmelerden sonra bu tasart 20 Ocak 1921°de kabul edilerek
Tirkiye’nin ilk Anayasasi olusturulmustur. Goérildiigii gibi, Tirkiye’nin ilk
Anayasast’nin temelinde Atatiirk’iin hazirladigi Halk¢ilik Programi vardir. Ayrica
Atatiirk, Halk¢ilik Programi adiyla anilan “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi”n1 ilk
kez 13 Eyliil 1920’de Meclis’e sunduktan sonra bu Layiha’nin gerekgesini daha
ayrintilt olarak agikladig bir brosiir de hazirlamis, bu brosiirii bastirarak ¢ogaltmis ve
milletvekillerine dagitmistir. Halk¢ilik Programi’nin daha ayrintili olarak agiklandigt
ve az sayida basildigi anlagilan bu brosiiriin orijinali ne yazik ki hala aragtirmacilarin
eline gecmis degildir. Arar, a.g.e., s. 11, 15.
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vurgulanarak, Hiikiimetin, halki, emperyalizm ve kapitalizmin bask1
ve zulmiinden kurtarip idare ve egemenligin gergek sahibi kilarak bu
amacina ulasacagi inancini tagidigi belirtilmektedir. 6. Madde'de ise,
egemenligin kayitsiz sartsiz milletin oldugu, yonetim usuliiniin, halkin
dogrudan dogruya ve fiili olarak kendisinin yOnetmesi esasina
dayandig1 agiklanmistir.”’  Aymi programun 8.Maddesi soyleydi:
“Tirkiye Halk Hiikiimeti Biiyiilk Millet Meclisi tarafindan idare
olunur”* Bu, “halk hiikiimeti” ibaresinin ilk kez resmi bir metinde yer
almasiydi. O donemin ulusal kurtulus savasi kosullarinda olabildigi
kadariyla Hilafet’i ve Saltanat’t da TBMM iradesine, halk iradesine
tabi kilan (7. ve 8. maddeler) ayn1 zamanda da anti-kapitalist ve anti-
emperyalist tahakkiimii de agik bir sekilde mahkiim eden, yani her
tirli i¢ ve dis baskidan, dayatmadan, tahakkiimden arinmig olan
ulusun tam egemenligini savunan bu metin liberal olmayan,
cumhuriyet¢i Kemalist demokrasi anlayisiin temel bir metni olarak
kabul edilebilir. Milli bir temelde gerceklesen boyle bir demokrasi
anlayisi, Batr'min demokratik kdltiiriinii  ve kazamimlarin1 da
yadsimamakla birlikte, simdilerde hakim olan soyut liberal
demokrasiden farkli somut bir demokrasinin, yani “halk hiikiimeti”
modelinin temel 6zelliklerini yansitmaktadir.

Mustafa Kemal Atatiirk, 16/17 Ocak 1923°de Izmit Kasri’nda
Adnan Bey (Adivar), Halide Edip Hanim (Adivar), Ahmet Emin Bey
(Yalman), Velid Bey (Ebuzziya), Suphi Nuri Bey (ileri), Yakup Kadri
Bey (Karaosmanoglu), Ismail Miistak Bey (Mayokan), Falih Rifki
Bey (Atay), Kiligzade Hakki Bey (Kilig) gibi Istanbul gazetecilerine
verdigi uzun miilakatta Halk¢ilik Programi’mi yeni bir hiikiimet
seklinin temel cergevesini belirlemek iizere bir proje seklinde
hazirladigin1 anlatmig, Meclis’in bu yepyeni hiikiimet sekline heniiz
hazir olmadigimi disiindiigii igin o projede diisiindiiklerini ¢ok Gzenle
tiretmis oldugunu da soylemistir. Atatiirk’e gore, o giinkli sartlar
altinda duygularin1 o programdakilerden daha fazla agiklamis olsaydi
saltanat sistemine bagli olan Meclis’tekilerin hepsi (miicadeleyi)
birakir  giderlerdi.® Elbette Atatiirk’iin o  kosullarda adim

27Zeki Cevik, “Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Hiikiimeti Rejiminin ilk Anayasasi:
Teskilat-I Esasiye Kanunu” [USBF Dergisi, No: 26, Mart 2002, s. 27-38.

2gevket Siireyya Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal, Remzi Kitabevi Yaynlari,
Cilt 111, Istanbul, 1999, s. 425.

BMustafa Kemal, Eskigehir-Izmit Konusmalar: (1923), Kaynak Yaymnlari, istanbul,
1993, s. 119. Mustafa Kemal Atatiirk’in Halk¢ilik Programui ve halk hiikiimeti
diisiincesi ile ilgili olarak degerlendirme yapan Anayasa Hukukcusu ilhan Arsel de
Atatiirk’in, bu programin ruhunu yansitan hakimiyeti milliye parolas: ile ise
baglarken bunun eninde sonunda milletin kendi iradesine gore kendisini idare edecegi
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sOyleyemedigi, ancak niteliklerinden bahsettigi kavram Cumhuriyet
ve dolayisiyla, onun siyasal anlayisina gore, halk egemenliginin
tecellisi olarak gergeklesecek olan milli bir demokrasiydi. Atatiirk
doneminin yakin taniklarindan olan ve Kemalizm ile ilgili kuramsal
caligmalart bulunan siyasal bilimci Emin Tiirk Eligin de, bu tespiti
destekleyerek, Tiirk siyasal yazininin temelinin Halk¢ilik oldugunu
belirtirken, halk¢iligin da demokrasi ile es anlamli oldugunu
vurgulamustir. Eligin’e gore; “Yeni Tiirkiye devletini kurup basina
gecenlerin diinya gorisii halkg¢iliktir ve bu sosyal felsefenin baglica
niteligi “halk” ile “millet” kavramlarinin ortiistiiriilmesidir. Onun igin
egemenligi ele alan milletin ayni zamanda bir halk devleti, bir halk
hiikiimeti sayilmast kaginilmazdir.”®  Eligin, Tirk milleti ile
O0zdeslemis bir halk hiikiimetinin Bati demokrasilerinden farkli,
millete 6zgii/milli bir demokratik anlayis ortaya koymasmin da
kagimilmaz oldugunu vurgulayarak bu farkliligin temel nedenlerinden
birisini Tiirkiye’de heniiz siifsal ayrismanin olugsmamasinda
aramugtir.” Elbette devrimci bir yonelime giren, hareket halindeki
Tiirkiye toplumunda bu “smifsal uyum™un gecici, konjonktiirel bir
durum oldugunu, toplumsal olaylara bakigini diyalektik metodolojiye
uygun olarak temellendiren Atatiirk tarafindan da bunun boyle
algilandigimi vurgulamak gerekir. Zira Atatiirk, halke¢ilik diisiincesini
toplumsal-tarihsel bir ¢ergevede yorumlayarak, iktisadi iligkilere en
onemli nedensel unsur atfederek halk¢ilik diisiincesini izah ederken
“tarihsel maddeci” denebilecek bir agiklama tarzi da getirmistir. Bu
bakis acist dogrultusunda i¢inde bulundugu devri “halk devri”, halk
devrini de “ekonomi devri” olarak tanimlayan Atatiirk, metodolojik
bakisini da anlamamizi saglayan su sozleri sOylemistir: “Bir milletin
dogrudan  dogruya hayatiyla (hayat bulmasiyla), itilasiyla
(gelisimiyle), intihatiyla (son bulmasiyla) alakadar ve miinasebettar
olan milletin iktisadiyatidir. Tarihin ve tecriibenin tespit ettigi bu
hakikat, bizim milli hayatimizda ve milli tarihimizde de tamamen
miitecellidir (ortaya ¢cikmugtir). Hakikaten Tiirk tarihi tetkik olunursa
biitiin itila ve intihat ve esbabinin (nedenlerin) bir iktisat meselesinden
bagska bir sey olmadigi anlasilir... Tarihimizi dolduran bunca
muvaffakiyetler, zaferler veyahut maglubiyetler, izmihlal (yok olma)

bir cumhuriyet rejimiyle neticelenecegini bildigini ifade etmistir. Ilhan Arsel, Tiirk
Anayasa Hukuku, Mars Matbaasi, Ankara, 1959, s.45.

**Emin Tiirk Eligin, Kemalist Devrim Ideolojisi, Sarmal Yaynlar, istanbul, 1996, s.
232.

¥ Ak.,s. 234,
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ve felaketler, bunlarin kaffesi (biitiinii, ciimlesi); vukua geldikleri
ahvali iktisadiyemizle miinasebettar ve alikadardir.”*®

Biitiin bu degerlendirmelerden, Atatiirk’{in, Halk¢ilik Programi
icerisinde siklikla gecen ‘“halk idaresi”, ‘“halk hiikiimeti” ve
“halke¢ilik” deyimlerini “cumhuriyet”in karsilig1r olarak kullanmakla
yetinmeyip bu kavramlarla ayn1 zamanda yeni bir sosyal ve ekonomik
diizenin gergeklesecegini de anlatmak istedigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
yeni diizen hem iktisadi-sosyal alanda hem de onunla baglantili olarak
yonetim alaninda bir doniisimii  gerektirmektedir. Halkgilik
Programi’ni goriigmek iizere Meclis’in se¢mis oldugu Komisyon’un
raportdrliigiinii yapan Ismail Suphi Bey (Soysallioglu), konu Meclis’te
goriisiilmeye baslarken yapmis oldugu sunum konusmasinda Halkgilik
Programi’nin ayrica Osmanli’dan bu yana memleketin gelismesinin
Onlinli  tikayan “idare hastaligi™na da ¢o6ziim olabilecegini
vurgulamistir.”” Temeli Halk¢ilik Programi’na dayanan 20 Ocak 1921
tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu da (1921 Anayasasi) da ilhan
Arsel’e gore sadece yeni bir sosyo ekonomik diizeni insa etmeyi
icermiyor, ayni zamanda idari yapilanmayi hakimiyet-i milliye
esaslarina gore yeniden oOrgiitlemek ihtiyacina cevap verecek bir esas
hiikiimleri ortaya koyuyordu. Ayrica Arsel’e gore; icerisinde halkeilik
esaslarmin yer aldig1 bu kanun (Teskilat-Esasiye Kanunu), “milleti
efendi kilmak gayesini tahakkuk ettirmek icin, hakimiyetin millete ait
oldugu ve milletin bu hakimiyet hakkimi Biiyiik Millet Meclisi
vasitasiyla istimal edecek esasini ilan etmekle iktifa etmemis ve fakat
vilayetlerde, kazalarda ve nahiyelerde halk idaresi esaslarinin cari

%Arar, a.ge., s.18. Mustafa Kemal Atatirk’iin tarihsel-toplumsal gergekligi
aciklarken iktisadiyata temel bir belirleyicilik atfetmesi onun metodolojik bakig
acisinin tarihsel maddecilige yakin (ya da yatkin) oldugunu gostermektedir. Atatiirk,
1904’de daha 23 yasindayken tuttugu notlarda “evvela sosyalist olmali, maddeyi
tanimal1” diyordu. Atatiirkiin Biitiin Eserleri, (Gen. Yay. Yon. Fikret Ulusoydan),
Cilt 1, Kaynak Yaynlar, Istanbul, 1998, s.15. Bu ve benzeri anekdotlar; Atatiirk’iin
bu metodolojik yaklagiminin sonradan, -Bolsevik devriminin etkisiyle- ortaya
¢ikmadigimi onun kendi gelisim siirecinde edinmis oldugu formasyonun, okumalarinin
ve gozlemlerinin sonucunda olustugunu, yani temelleri oldugunu ortaya
koymaktadirlar.

*ismail Suphi su ifadeleri kullanmmgtir: “Biliyorsunuz ki, bu memleketin Gteden beri
bir hastaligt vardir. Bu hastalik su idare hastaligidir. Memleket ¢okiis devrine
bagladigindan itibaren bu idare hastaligi zaman ilerledikge artmis ve eksilmemistir.
Halkgilik Programi bu hastaliga carelerden birisidir...” Celal Toprakoglu, Askercil
Demokrasi, Demos Yaymlari, Istanbul, 1984, s. 81. Arsel de bu yaklasima benzer
sekilde “memur smifinin bu memlekette mesrutiyetin ilan edildigi devirlerde dahi,
halk ile katiyyen temas etmez olusundan, memlekette hakiki bir halk idaresinin, daha
dogrusu halkin ihtiyacina muvafik bir idarenin vaz’edilmemis olmasi hususlari géz
oniinde bulundurularak” Halke¢iltk Programi’nin ve halk¢ilik ilkesinin hayata
gecirilmeye caligildigini vurgulamustir. Arsel, a.g.e., s. 65.
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olmasim saglamak gayesini giitmiistiir.”*® Goriildiigii gibi, Halkgilik
Programi’nin bir sonucu olan 1921 Anayasasi halk hiikiimetinin, halk
iradesinin, daha once feodal-esraf-seyh iktidarinin belirleyici oldugu
“yerel yoOnetim” alanlarina kadar yayilmasini amacglamaktadir. Bu
amaci ortaya koyarken de, yerel yonetimleri “hakimiyet-i milliye”
ilkesine baglayarak, bir yandan milli demokrasinin {ilkenin biitiin
katmanlarina niifuz etmesini saglarken 6te yandan ulusu pargalayacak
yerel iktidar-cemaat alanlarinin olugsmasinin da dniine gegmektedir.
Halkeilik Programi’nin ruhu CHP’nin 1927 ve 1931 kongrelerine
de yansimstir.”®  Sevket Siireyya’min belirttigine gore Halkgilik
Programi ile baglayan siirecte Mustafa Kemal Atatiirk’iin siyasal
diisiincesine gore sekillenen CHP’nin parti edebiyati {i¢ temel noktada
toplanmisti: (1) Demokrasi, (2) herhangi bir fert veya ziimreye,
milletin umumi haklar1 haricinde imtiyaz tanimamak, (3) (daha dnce
acikladigimiz ¢ergevede) sinif miicadelelerini kabul etmemek.
Aydemir’e gore; bu ii¢ ilkenin gerceklesmesi ancak “sosyal devlet”
ilkesinin devlet nizaminda hayat bulmasi ile miimkiin olabilecektir.
Halke1 diistincenin, halk hiikiimeti fikrinin ve dolayisiyla demokrasi
idealinin gerceklesmesi ¢agdas anlamda sosyal devlet ilkesinin hayata
gecirilmesi ile miimkiin olabilecegine gore, Atatlirk’iin demokrasi
teorisinin somut goriinimii olan Halk Hiikiimeti modelinin ayn1
zamanda sosyal devlet modeli de oldugunu, bu modelin liberal devlet
ile birlikte yiiriiyemeyecegini kabul etmek gerekir.”’ Atatiirk,

2 Ayni kaynak.

PMustafa Kemal Atatiirk’{in bir demokrasi modeli olarak gelistirmeye calistigi “halk
hiikkiimeti” modeli Kurtulus Savagi’nin baglangicindan beri Meclis’te en etkili siyasal
diistincelerden birisi olan halkgilik fikrinin gelistirilmesiyle olusturulmustur. Elbette
Atatiirk’in halk hiikiimeti modeline bizzat kendi gelistirdigi Halk¢ilik Programi’ndan
bagka, ayn1 dénemlerde etkili olan ve yine halk¢1 (hatta sosyalist) bir temele oturtulan
Halk Ziimresi’nin programinin ve Kor Ali Thsan’m Temsil-i Mesleki Programmm,
dolayli da olsa katki sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu programlardaki fikri
benzerlikler bu diislincemizi  giliglendirmektedir. Her ii¢ programi da
karsilastirabilecegimiz kapsamli bir kaynak olarak bkz. Mete Tungay, Tiirkiye 'de Sol
Alamlar (1908-1925), BDS Yayinlari, Istanbul, 2000.

O Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal, s. 426. Aydemir, CHP’nin Halkgilik fikrinin,
1924 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesinden itibaren, peyderpey geriletilmesini, bu
cercevede “halk¢1” bir demokrasi yerine “liberal” (“kapitalist” anlaminda) bir
demokrasi diizeninin (Celal Bayar ve Is Bankasi grubunun siyasal programinin)
hayata gecirilmeye ¢aligilmasini da elestirmistir. Ayni sekilde, 1930’11 yillarm ikinci
yarisindan itibaren CHP ideolojisini etkisi altina alan “otoriter diizenci” halkgilik
anlayis1 da ona gore ger¢ek anlamda halkeilik fikriyle (Atatiirk’iin Halk¢ilik
Programr’yla) celismektedir. Ayrica yukarida “simif uyumu” ve “demokrasi” bahsinde
gecen tartigmalara da katki olacak sekilde belirtmek gerekir ki; Aydemir’e gore;
Kemalist halkeilik retoriginde (6zellikle Recep Pekerci daha otoriter Kemalistler
tarafindan) siklikla dile getirilen “Tiirkiye’de sinif yoktur. Sinif kavgasi yoktur.
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Halkeilik Programu ile ilk defa somutlanan halkgilik fikrini anayasal
hiikiim haline getirilmesini sagladiktan ve bu disiinceyi partisinin
programinin temeline oturttuktan sonra halkin, halk hiikiimetinin
ideolojisi olarak kabul ettigi bu diislinceyi halka benimsetmek igin
biliyiilk c¢aba harcamistir. Cilinkii ona gore; Tiirkiye Cumhuriyeti,
gercek anlamda bir “halk yonetimi” sistemi (demokrasi) olmalidir ve
bunun boyle olabilmesi i¢in de bu fikrin  (halk¢iligin, halk
hiikiimetinin) oncelikle (zaten toplumsal karakter olarak bu fikre
yatkin olan) Tiirk milletinin zihniyetinde de bu anlayis dogrultusunda
bir degisiklik yaratmak gerekmektedir.”'

ULUSAL KIiSILIK UNSURU OLARAK DEVLETCILIK VE
DEMOKRASI

Mustafa Kemal Atatiirk, demokrasi fikrini sadece, toplumsal-
siyasal gelisim siireci igerisinde degerlendirmemis (¢caginda hakim
olan diktator liderlerin aksine) demokrasiyi bir iktidar araci, yonetim
modeli ve siyaset sekli olarak da benimsemistir. Demokrasiyi, halkin
rizasina dayali, halkin karakterinden kaynaklanan devletciligin de
olmazsa olmaz yapi tasi olarak kabul eden Atatiirk, kendi ulusunun
karakterinin de bu g¢ercevede demokrasiye, demokrasinin kurumsal
yapisina uygunlugunu tespit etmistir. Atatiirk’iin bu konudaki su
coziimlemesi, sadece bir siyasal diisiince beyani degil, ayn1 zamanda
siyaset psikolojisi ve sosyal psikoloji literatiiriine daha o donemden
yapilan giicli bir katki olabilecek oOnemde bir ¢o6ziimlemedir:
“Partimizin izledigi program, bir yoniiyle tiimiiyle demokratik, halk¢1
bir program olmakla birlikte iktisadi agidan devletcidir. Bu bakimdan
partimize dayali Cumhuriyet hiikiimetinin, vatandaslarinin hayatiyla,
gelecegiyle ve refahiyla her bakimdan ilgilenmesi dogaldir. Halkimiz
dogas1 bakimindan devlet¢idir. Her tirlii gereksinimini devletten
istemek i¢in kendinde hak goriiyor. Bu bakimdan ulusumuzun huyu

Imtiyaz yoktur. Mintika taassubu, derebeylik, agalik, aile, cemaat, imtiyaz yoktur”
sozleri Tiirkiye’nin dinamikleriyle ortiismemektedir, bu sozler halk¢iligin geregi
olarak sOylenecek sozler degildir. Halkegilik; “imtiyazsiz smifsiz kaynasmis bir
kitleyiz” soziinii, “toplumsal yapimizi bu sekildedir” olarak degil, “bu sekilde
olmalidir” seklinde anlamayi gerektirir. “Tirkiye’de elbette ki smiflar vardi.
Derebeylik kalintilari, agalik, seyhlik, aile, cemaat imtiyazi vardi. 1924 Anayasasi’nin
liberal yapis1 ve Bat1 manasinda bir demokrasi diizeni i¢inde, bunlarin kendi kendine
tasfiyesi miimkiin goriinmiiyordu. Bu liberal anayasa ve klasik demokrasi diizeni
icinde gelisecek olan toplum nizaminda, yeni smif miinasebetlerinin, hatta
catigmalarinin belirmesi de mukadderdi. Hulasa Tiirkiye’de toplum yapisi ile partinin
ideolojik anlayis, ¢caba ve tefsirleri, devletin nizami herhalde bir ¢elisme i¢indeydiler.”
Aydemir, Tek Adam: Mustafa Kemal, s. 427.

3'Bila, a.g.e., s. 42.
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ile partimizin programi tam bir uyum igindedir.”** Giiniimiizde
gerceklestirdigi  Ozgilin  sosyolojik incelemelerle Atatiirk’iin  Tiirk
halkinin “iktisadi devletci” kisiligiyle ilgili bu goriislerini dogrulayan
Dogan Ergun’a gore de; “Tiirk kiiltiiri, kamu iktisad1 agirlikli bir
toplum diizeni i¢in elveriglidir. Bu varsayimimizi su bagka deyislerle
de sdyleyebiliriz: Tirk kiiltirii, Tirkiye’de devletcilik agirlikli bir
iktisad1 kolaylastirir; Tiirkiye’de devletcilik agirhikli bir iktisadi
gelistirecek kiiltiir ortam1 vardir; Tiirk kiiltiirii, devlet¢ilik agirlikli bir
iktisad1 gelistirecek olanaklar sunar... Tirk insani, Tiirkiye nin
kalkinmasi i¢in devletgilik agirlikli bir iktisadi seger...”** Ergun, bu
sosyolojik ¢oziimlemesini yaparken, Tiirk halkinin devletgi kisiligini
vurgularken kastettigi devletciligin kat1 bir devletgilik veya kati bir
kamuculuk degil, “6zerk devletcilik” ya da “6zerk kamuculuk”
oldugunu vurgulamis ve bu sekilde ulusal kisilik 6zelligi olarak
savunulan devletciligin, demokrasi ile birlikte gelisebilen iktisadi-
sosyal iglevi olan bir devletgilik tarzi oldugunun da 6zellikle altini
¢izmistir.>* Bu dogrultudaki Atatiirk’iin siyasal diisiincesinde de Tiirk
ulusal kisiligi ve demokrasi diislincesi agisindan devletgilige verilen
o6nemin ozellikle “iktisadi devletgilik” ile sinirli oldugunu vurgulamak
gerekir. Atatiirk, devletcilik diigiincesini aktarirken genellikle iktisadi
hayatin planlanmasini kastettigini vurgulamis, sadece iktisadi hayatin
degil, siyasi hayatin da planlanmasi sonucunu doguran ve
totalitarizme, fasizme kapi aralayan “siyasi devletcilik” fikrinden
genellikle uzak durmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 1933 yilina
kadar iktisadi devletgilik sisteminin uygulandigi ve bu sisteme

32jzmir’de parti kongresinde yaptig1 bir konusmadan (27.1.1931), Turhan, a.g.e., s.
163.

3Dogan Ergun, Tirk Bireyi Kuramina Giris, Imge Yaymlari, 2004, s.13. Ergun’a
gore; “Tiirkiye ile Tiirk insaniyla ilgili elimizdeki veriler, bilgiler bir Tiirk liberalizmi
kurami olusturmaya elverisli degildir. Tersine, bu veriler, bu bilgiler bir tiir Tiirk
kamuculugu kurami olusturmaya elverislidir.” s.198.  Ergun, Mustafa Kemal
Atatiirk’lin siyasi diislinceleriyle paralel olan bu sosyolojik goriislerini “Kimlikler
Kiskacinda Ulusal Kisilik” kitabinda da tekrarlamigtir. Tiirk ulusal/toplumsal/kiiltiirel
kisiligini, biitiin vegheleriyle ¢6ziimlemeye ¢alistigi bu ¢aligmasinda da Ergun, Tiirk
kisilik yapisinin birgok 6zelligini sayarken “Tiirk halkinin ¢ogunlugunun devletgilik
geleneginin siirmesinden ve devlet otoritesinin iistiin tutulmasindan yana oldugunu,
Tirk halkinin ¢ogunlugunun topluma-devlete bagimli bireylerden olustugunu” da
vurgulamistir. Ergun’a gore; “en kisaca oOrgiitlenmis toplumsal diisiince olarak da
tanimladigimiz kiltiir, ayn1 zamanda ve yiizeyin altindaki olanaklar olarak, biling
olanagidir, ruhsal yatkinliktir, ruhsal egilimdir. Tiirk insanmmin bu olanagi, bu
yatkinligi, bu egilimi, Tiirk halkinin ¢ogunlugunda, bireycilik olarak degil,
kamuculuk/toplumculuk olarak yansimaktadir.” Dogan Ergun, Kimlikler Kiskacinda
Ulusal Kigilik, imge Yayinlari, Ankara, 2000, s. 179.

3*Ergun, Tiirk Bireyi Kuramina Girig, s. 214.
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“mutedil devletcilik” de denildigi (Kadro dergisinde iktisat¢i Ahmet
Hamdi’nin yorumu) gesitli kaynaklarda belirtilmis, yine ¢ogu kaynak
1933’den sonraki yillardaki devletcilik uygulamalarinin ise hem
iktisadi hayata ve hem de siyaset hayatina miidahale eden, siyaseti de
planlamaya kalkan kapsayici devletcilik oldugunu da vurgulamistir.™
Atatiirk’lin siyasal diislincesinin temel unsuru olan, halk¢iligin da
tamamlayicist olan “iktisadi devletgilik” fikrinin Tiirkiye nin
sartlarinin, Tirkiye’nin toplumsal oOzelliklerine geregi olarak
Tiirkiye’ye 0Ozgii bir sistem oldugu Atatiirk doneminde ¢esitli
vesilelerle ifade edilmistir.®® Bu anlamda Atatirk’iin iktisadi
devletcilik anlayisinin liberal olmayan ancak otoriter, totaliter veya
fagist de olmayan bir siyasal diisiincenin, yani demokratik/halke1
cumhuriyetin gercevesini de olusturdugunu diisiinmek miimkiindiir.
Nitekim Atatiirk, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde demokrasi esasindan
ayrilmayan bir devletcilik prensibinin uygulanmasinin
iilkenin/toplumun i¢inde bulundugu sartlarin bir geregi oldugunu
aciklikla ifade etmistir.”’

Hamza Eroglu, Atatiirk ve Devletgilik, Olgag Matbaasi, Ankara, 1981, s. 18.
3%Ornegin kendisi de 6zellikle 1933 sonrasmin kapsayicr devletcilik diisiincesinin
mimarlarindan birisi olarak kabul edilen Ismet Inonii, 1933’de Kadro dergisinde
yazdigi makalede iktisadi devletciligin Tiirkiye’nin sartlarina uygun, Tirkiye’nin
sartlarinin geregi olarak gelistirildigini belirterek, bu sistemin bir savunma ve
kalkinma araci, diisiincesi olarak kabul edildigini de vurgulamistir. Ismet Inonii,
“Firkamizin Devlet¢ilik Vasfi”, Kadro Dergisi, Say1 22, Tesrinevvel, 1933, s. 4-6.
Ayni dergide Vedat Nedim Tor de devletgiligin yalmz Tiirk Inkilabi'na has bir
prensip oldugunu, orijinal oldugunu yazmstir. Vedat Nedim Tor, “Iktisatta Istiklal”,
Kadro Dergisi, Say1 22, Tesrinevvel, 1933, s. 17. Ancak bu degerlendirmelerde,
devletgiligin genellikle ferdiyetcilige karst bir prensip oldugu kabul edilmis,
Atatiirk’in  siyasal diisiincesinde goézlemlendigi sekilde devletcilik ile demokrasi
arasinda bir bag kurulmaya calisgtilmamistir. Kadro Dergisi ekoliiniin sembol
isimlerinden Sevket Siireyya Aydemir de benzer sekilde Tiirkiye’de devletgiligin bir
iktisadi kalkinma aract olarak zaruri iktisadi-sosyal ihtiyaglardan dolay1
geligtirildigini, bu yiizden devlet¢iligin bir “igletme yonetimi” bigiminden ziyade
“lilke yonetim bicimi” olarak, cumhuriyet rejiminin sosyal yonii cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Aydemir’e gore; “Tirkiye’de devletgilik
ne iyi, ne de fena oldugu igin degil, zaruri oldugu icin gelistirilmistir. Isletme
ekonomisi ile agiklanamaz, isletme ekonomisi meselesi degildir. Bir sosyal siyaset, bir
rejim meselesidir. Bu siyaseti tayin eden tarihi zaruretlerdir. Devlet¢i olmasaydik; ac,
ciplak, ulastirmasiz kalirdik. Bir savunma meselesidir. Tarihi gelismemizin bir
sathasidir, tarihimizin bir pargasidir.” Sevket Siireyya Aydemir, Lider ve Demagog,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1997, s.43. Bu goriisleriyle Aydemir de —fikrini
demokrasiyle baglamasa da- devletgilik ile ulusal tarih ve kisilik arasinda zaruri bir
bag oldugunu, tipki Atatiirk gibi, kabul etmektedir.

3inan, age., s. 65 Bilent Ecevit de, Dogu’daki ve Bati’daki devletgilik
orneklerinden farkli olan, kendisine has toplumsal-ulusal sartlarin dogurdugunu
diistindiigi Atatiirk devletgiligini “demokratik devletgilik” olarak nitelendirmistir.
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Tiirk ulusunun tabiatina ve iyiligine en uygun olan yonetimin de
cumhuriyet yonetimi oldugunu agikca belirtmis olan Mustafa Kemal
Atatiirk, cumhuriyetin sultanliktan farkini da su sekilde ifade etmistir:
“Cumhuriyet ahlak erdemine sahip dayanan bir yoOnetimdir.
Cumhuriyet erdemdir. Sultanlik ise korku ve korkutmaya dayanan bir
yonetimdir. Sultanlik korkuya, korkutmaya dayandigi i¢in korkak,
algak, sefil, rezil insanlar yetistirir. Aradaki fark bunlardan ibarettir.”*®
Bu diisiincelerin sahibi olan Atatiirk elbette kendi karakterini de bu
cer¢evede degerlendirmistir. Veciz bir s6z olarak biitiin Tiirk ulusunun
dimagina yerlesen “6zgiirlik ve bagimsizlik benim karakterimdir”
s0zii bosuna sdylenmemistir. Bu s6z, onun genel diisiinsel yaklasimi
cercevesinde “Ozgiirlilk ve bagimsizlik Tiirk milletinin karakteridir.”
seklinde de da okunabilir. Atatiirk’iin Tiirk kisiligi ile demokrasi ve
cumhuriyet arasinda kurdugu iliski, 1923 yilinda yazmis oldugu
Tirkgtiliigiin Esaslar1 adli eserinde adeta Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulus programimi kaleme alan Ziya Gokalp’in diisiincesinde de
mevcuttur. Atatiirk’iin de siyasi diisiince yapisinin sekillenmesinde
oldukca etkisi olan Gokalp, Atatlirk’iin yukarida aktardigimiz
disiincelerine benzer sekilde, kadin haklarinin gelistirilmesinin de
demokrasinin ve cumhuriyetci kisiligin temel unsurlarindan sayilmasi
gerektigini ifade ettigi bu eserinde aynen sunlart sdylemektedir:
“Gelecekte, tarafsiz bir tarih, demokrasi ile feminizmin Tirklerden
dogdugunu itirafa mecbur olacak. O halde, gelecekteki Tiirk ahlakinin
esaslar1 da millet, vatan, meslek ve aile mefkireleri ile beraber
demokrasi ve feminizm olmalidir.”* Tirkcilik distincesini
demokrasi diisiincesi ile biitiinlestirmeye 6zen gosteren Gokalp’e gore
diinyanin en demokrat kavmi eski Tirkler oldugu gibi, en feminist
nesli de yine eski Tirklerdir.* Elbette burada iizerinde durulmasi
gereken husus, Gokalp’in bu savlarmin dogrulugu veya yanlishig
degil, Atatiirk’{in diisiince yapisinin sekillenmesinde, Kemalist siyaset
ilkelerinin olugsmasinda o6nemli katkilari, etkileri olan Gokalp’in
demokrasiye ve demokrasiyle dogrudan baglantili oldugunu

Ecevit’e gore komiinizmden de devlet kapitalizminden de ayri bir diisiince olan
Atatiirk’iin demokratik devletgiligi, iktisadi ve ticari hayati toplum yararma gore
planlayip yonlendiren, bununla birlikte insan onuruna ve mutluluguna da en biiyiik
degeri veren bir devletciliktir. Biilent Ecevit, “Tiirkiye’nin Iktisadi Kalkinmasinda
Sosyal Adalet ve Demokratik Devletcilik”, Iktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii Sosyal
Siyaset Konferanslar Ondérdiincii Kitabi, (Ayr Basim), Servet Matbaasi, Istanbul,
1968, s. 19-20.

®Turhan, a.g.e., s. 128.

397iya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, istanbul, 1990, s. 170.

O dymi kaynak, $.155.
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disiindiigli esitlikgilik anlaminda feminizme, kadin haklarina verdigi
biiyiik 6nemdir.

Mustafa Kemal Atatiirk’lin siyasal diisiincesinde ve Kemalist
sistemin ideolojisinin olugmasinda etkili olan bir diger 6nemli kuramci
mitefekkir (tarih¢i) Yusuf Akcura’ya goére de eckonomide ve
sosyolojide halkeilik ve devletgilik ilkeleri Tiirklerin hissiyatina,
geleneklerine, bugilinkii ve gelecekteki c¢ikarlarma en uygun
ilkelerdir.”*' Akgura iizerine yazdigi kapsamli “siyasal biyografi”
kitabinda derinlemesine bir siyasal diisiince analizi de yapan Fransiz
sosyal bilimci Frangois Georgeon, Akcura’nin  Atatiirk’{in
halk¢iligindan s6z ettiginde Fransizca’daki “populisme™i degil,
“democratisme”i kast ettigini vurgulamaktadir.** Tipki Atatiirk gibi
Akgura’ya gore de, devletcilik gibi halk¢ilik yani demokrasi de
Tiirklerin karakteriyle uyumlu diislincelerdir. Demokrasi diisiincesini
daha cumhuriyet kurulmadan once inceleyen, olumlayan ve
benimseyen Akgura, demokrasi kelimesinin ‘“hakimiyet-i avam”
olarak terciime edilmesini elestirmis ve demokrasiyi nasil
degerlendirdigini de anlamamizi saglayacak sekilde, demokrasi
kelimesiyle ilgili s6yle bir ¢éziimleme ve ¢eviri yapmigtir: “Demos ve
kratos kelimelerinin bulugmasiyla olusan Demokrasiya Osmanli
Tiirk¢esine ‘“hakimiyet-i avam” olarak terciime edilmis olsa da bu
yanlistir. Ciinkii demokratik rejimlerde herkes esit olacagina gore
“avam” ve “havass” kalmayacaktir. Dolayisiyla demokrasi ammenin
hakimiyeti demektir. Yani “hakimiyet-i amme” diye terciime etmek
gerekir.”* Hakimiyet-i amme, elbette Atatiirk’in Halk Hiikiimeti

“Frangois Georgeon, Tirk Millivet¢iliginin Kokenleri: Yusuf Akcura (1876-1935),
(Cev. Alev Er), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 131.

2 Aymi kaynak, s. 132.

“Yusuf Akgura, Muasir Avrupa’da Siyasi ve Ictimai Fikirler ve Fikri Cereyanlar,
(Haz.Adem Efe), YZY Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 79. Akcura’nin metodolojik
diisiince agisindan da Mustafa Kemal Atatiirk {izerinde tesirinin oldugu diistiniilebilir.
Zira Akgura da tipki Atatiirk gibi tarihsel vakialarin olugmasinda iktisadi sartlarin
6nemini ozellikle vurguluyor ve o da vakialar1 “tarihsel maddeci” goriise yakin bir
sekilde ¢oziimlityordu. Akgura’ya gore de “maddi ve iktisadi miinasebetlere istinad
etmeyen, fikri hareketler yasayamaz”di. Georgeon, a.g.e., s. 78. Yine Akgura, 1917
yilinda Tiirk Yurdu Dergisi’nde yazdig: “Tarihi Goriise Dair” adli makalesinde Tarih
biliminin de yeni metodolojik yaklagiminin “tarihsel maddecilik” oldugunu tespit
etmektedir: “Tarihle ugrasanlar indinde vetire-i tarihiyenin ilmi olarak izah1 maddiye-
i tarihiye ile daha sehil olduguna dair kanaat, gittikce artmaktadir.” Ancak bu
climleleri, Akgura’nin tarihgiligi {izerine yazdig1 makalesine aktaran Tarih Profesorii
Erciiment Kuran’in belirttigine Akgura, Karl Marks’mn sirf iktisadi maddeciliginin de
tarihsel ¢oziimlemede yeterli olmadigini, biiyiik vakialarin olugmasinda siddetle iman
edilmis fikirlerin, yani iilkiilerin de oldukc¢a etkili oldugunu sdylemis, bu anlamda
onun “maddeci’lige yakin olmakla birlikte “Marksist” olmadigini belirtmisgtir.
Erciiment Kuran, “Yusuf Akeuramin Tarihgiligi”, Oliimiiniin Ellinci Yilinda Yusuf
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tabirinin es anlamli ifadesidir. Atatiirk’iin; halkin, ulusun, ammenin
karakteriyle biitiinlestirdigi demokrasi diisiincesinin  ig¢eriginin
olusmasinda tipki Gokalp’in  “sosyolojik” ¢oziimlemeleri gibi
Akcura’nin bu “siyasal” degerlendirmeleri de etkili olmustur.

MUSTAFA KEMAL ATATURK’TEN VATANDASLIK
DERSLERI

Mustafa Kemal Atatiirk’iin, olduk¢a kapsamli bir Kkiilliyat
niteliginde olan; bildik siyaset¢ilerin kaliplasmis sozlerinin 6tesinde
ciddi bir entelektiiel biling tasiyan sdylev ve demeglerinin disinda,
‘sistematik’ siyasal diisiincelerini 6grenebilecegimiz 6nemli bir bag
kaynak Afet Inan’m 1930’lu yillarin baginda Atatiirk’iin onerisiyle
“vatandashik egitimi” ic¢in tasarlayarak derledigi “M.Kemal
Atatiirk’ten Yazdiklarim” (ve daha genigletilmis hali olan “Medeni
Bilgiler ve Mustafa Kemal’in El Yazilar1”) kitabidir. Gergekten de
adeta Kemalist Siyaset Bilimi’ne giris niteli§i tasiyan bu taslak
calismadan, Atatiirk’lin; devlet, demokrasi, siyasal iktidar, hiikiimet
sistemleri, ideolojiler, toplumsal gerceklik, kamuoyu, temel haklar,
vatandaslik, milli kimlik konularindaki temel ¢oziimlemelerini
okuyabiliyoruz. 1919 yilinda, Kurtulus Savasi’ni planladigi tarihten
beri tasarlamakta oldugu Halk Hiikiimeti modelini daha da somut bir
sekilde algilamamiz1 saglayan bu kitapta Atatiirk, Tiirk kisiliginin
orijinalitesine uygun bir demokrasi anlatimmi Afet Inan araciligiyla
vatandaslarina aktariyor. Bu ¢alismada Oncelikle bir siyasal rejimler
siniflandirmas1 yapan Atatiirk’e gore devlet sekilleri {i¢ kisma
ayrilmistir: (1) Tek adamin, padisahin veya halifenin hakim oldugu
Hiikkiimdarlik (monarsi); (2) Bir ziimrenin(tek bir partinin, tek bir
toplumsal siifin, érgiitlenmis azinlik elitin) hakim oldugu Oligarsi ve
(3) Topyekiin halkin hakim oldugu Demokrasi (halkeilik, halk iktidari,
halk hiikiimeti, halk cumhuriyeti).** Atatiirk, kendi siyasal diisiincesini
ilk iki maddede belirtilen demokrasi disi, ‘miistebit’ rejimlerden
Ozenle ayirirken 20.Yizyil’in ilk c¢eyreginde miistebit hiikiimetlerin
demokrasi giicii karsisinda maglubiyetlerine tanik olundugunu
-magluplar arasmna Osmanli Devleti’ni de katarak- belirtmig ve bu
diistincelerini su veciz ifadelerle dile getirmistir: “Artik, bugiin,

Akgura Sempozyumu (11-12 Mart 1985) Tebligler Kitabi, Ankara, 1987, s. 47.
Akgura’nin tarih yorumunda maddi gergekligi en onemli belirleyici unsur olarak
kabul etmekle birlikte yiiksek fikirlere de belirleyicilik payr vermesi “maddi
gerceklik” ile “kisilik” arasinda siirekli olarak bir baglanti kurmaya ¢alisan Atatiirk’tin
siyasal diisiincesiyle uyumludur.

Y Afet inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal’in El Yazilari, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1988, s. 28.
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demokrasi fikri, yiikselen bir denizi andirmaktadir. Yirminci Asir,
birgok miistebit hiikiimetlerin bu denizde boguldugunu goérmiistiir.
Rus Carligi, Osmanh Padisahlig1 ve Hilafeti, Almanya ve Macaristan
imparatorluklari bunlarin baslicalarmdandir.”** Demokrasi fikrinin ve
ona gore bu fikrin en cagdas bir sekilde uygulanmasina olanak
saglayan Cumhuriyet¢i hiikiimet sisteminin her seyden once “siyasal
iktidarin kaynag1” meselesinde devrimci bir ¢oziim getirdigini
diisiinen Atatiirk, bu sekilde “monarsik-miistebit devletlerin”
mesruluk temellerinin ortadan kaldirildigini diisiinmektedir. Atatiirk’e
gore; “Kuvvetinin ve salahiyetinin, Allah’tan geldigini ve yalniz ona
karsi, ahirette, hesap verebilecegini farz eden, devleti memleketi
mevrus (kendisine miras kalmis olan) bir malikdne kabul eyleyen bir
hiikiimdar, her tiirlii kayittan kendisini vareste goriir. Boyle bir idarede
milletin benligi, hiirriyeti mevzuu bahis dahi olamaz.”*® Bu sozleriyle
modern siyaset Dbiliminin modern demokrasileri ¢oziimleme
biciminden (tanrisal erk - sekiler erk ayrimi) etkilendigi anlasilan
Atatlirk, bu algilamasiyla hem laik hem de oOzgiirlik¢li bir
cumhuriyeti, siyasal diislince olarak, benimsedigini ortaya koymustur.

Mustafa Kemal Atatiirk, benimsedigi demokrasi fikrini 6ncelikle
genel olarak “hiirriyet” bashigi altinda tamimladig1 vatandaslik haklar
ve bireysel oOzgiirliikkler ile giiclendirmeye ¢aba gostermistir.
Atatiirk’iin, siyasal diisiincesindeki demokrasi algilamasini daha da
somutlastiran ve siyasal diisiince olarak, c¢agmin kosullarinda, ne
kadar ileri (ve Ozgilin) bir demokrasi anlayisi oldugunu gdsteren
onemli nirengi noktalarindan birisi hiirriyet kavramina verdigi 6zel
Oonemdir. Atatiirk, “hakimiyet-i milliye” diisturunu “bireysel hiirriyet”
diisturu ile tamamlayacak bir demokrasi anlayisini benimsemekte ve
esas olarak da bu iki diisturun bir arada viicut bulmasiyla Halk
Hikiimeti’nin tam olarak gergeklesebilecegini  diislinmektedir.
Atatiirk’e gore; “cagdas demokrasilerde, bireysel 6zgiirliikler 6zel bir
deger ve Onem tasimaktadirlar. Artik, bireysel 6zgiirliikklere devletin
ve hi¢ kimsenin miidahale etmesi s6z konusu degildir. ...vatandaslarin
tesebbiis ve mesuliyet hisleri ne kadar inkisaf ederse, devlet i¢in o
kadar iyidir.”*" Atatiirk, bireysel ozgiirliik kavramum bir yandan
cagdas toplumsal yasam ve medeniyet cercevesinde degerlendirirken
Ote yandan bu demokrasi kavramimi Tiirk tarihsel gercekligiyle de
irtibatlandirmistir. Atatiirk’e gore 6zgiirlik kavrami Tiirk’e disaridan
verilmis bir deger degil, bizzat Tiirk’{in tarihinden kaynaklanan ulusal
Ozgiirlesme ¢abasinin sonucudur. Atatiirk’lin su degerlendirmesi bu

inan, M. Kemal Atatiirk ten Yazdiklarim, s. 67.
 dyni kaynak, s. 73.
T dymi kaynak, s. 80.
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cergevede onem kazanmaktadir: “... Tiirk milletinin tarihini goz oniine
getirelim. Hemen daha diine kadar, altinda ezildigi istibdadi, esaret ve
zulmiin kara, kanli pengesini hisseder gibi olmamak miimkiin degildir.
Tiirk, istibdat ve esaret zincirlerini pargalayabilmek i¢in, dahili ve
harici diismanlar karsisinda, hayatini ortaya att1; ¢ok kanli ve tehlikeli
miicadelelere girdi; sayisiz fedakarliklara katlandi; muvaffak oldu;
ancak ondan sonra hiirriyetine sahip oldu. Bu sebeple hiirriyet Tiirk’{in
hayatidir. Artik Tiirkiye’de her Tiirk hiir dogar, hiir yasar”*
Vatandashik haklar1 agisindan, biitin bu demokratik icerikli
disiinceleri tamamlayan baska bir konu da 0Ozgiirce kamuoyu
olusturma ve basin 6zgiirligiidiir.* Atatiirk’iin siyasal diisiincesinde
bu konu hem demokrasi hem de -yine- hakimiyeti milliye agisindan
“olmazsa olmaz” bir Onemlilik arz etmektedir. Demokrasi ile
kamuoyu arasinda bir bag kurmak zaten olagan bir durum iken
hakimiyeti milliye ile kamuoyu arasinda bdyle bir baglant1 kurmak her
halde sadece Atatiirk’iin Halk Hiikiimeti sisteminde tezahiir eden
“milli demokrasi” modeli iginde miimkiin olabilecek bir durumdur.
Atatiirk bu konuda su Ozgiin diisiinceleri dile getirmistir: “Milli
hakimiyet esasina dayanan temsili bir hiikiimette (halk hiikiimetinde)
efkarrumumiye (kamuoyu) biilyiik bir rol oynar. Matbuat (basin) ve
ictima (toplant1) hiirriyetleri olmadan ve umuma (ammeye, kamuya)
ait isler igin genis bir elestiri sahas1 birakilmadan kamuoyu gorevini
yerine getiremez. Milli hakimiyet ve temsili hikiimet fikrinin
yayllmast ve yiikselmesi ancak kamuoyunun faaliyeti ile
miimkiindiir.”*° Goriildigi gibi; Atatiirk’iin demokrasi anlayisinda
“elestiri hakk1” ozellikle de “basin 6zgiirliigii”, Tiirk Inkilabi'nin
temeli olan hakimiyeti milliye cer¢evesinde disiiniilebilecek kadar
cok Onemli bir yer tutmaktadir. Atatiirk, Eskisehir gezisi sirasinda,
kendilerini elestiren gazeteciler aleyhinde siirekli dava acan yiiksek
mevkili memurlardan sikayet eden bir gazetecinin yakinmalarini
dinledikten sonra kamu gorevlilerine donerek sunlart sOylemistir:
“Milli hiikiimetimiz ve onun gergek siyasetini izleyen ileri gelenleri

B dyn1 kaynak, s. 82

“Mustafa Kemal Atatiirk’iin anti-demokratikligini vurgulamak iizere, siirekli olarak
giindeme getirilen ve ¢ogu zaman Tiirk Inkildbi’min daha baslangicindaki Atatiirk
donemini topyekiin karalamak iizere abartili sekilde elestirilen “takriri sitkun” vs. gibi
“otoriter” uygulamalar bu ¢alismamizin dogrudan inceleme alani igerisinde degildir.
Bir kez daha ifade etmek gerekir ki, biz bu makalede Atatiirk donemindeki “otoriter”
uygulamalardan ziyade Atatiirk’iin siyasal diisiincesinde sekillenen “demokratik”
teoriyi; “sinirli” realiteden ziyade ondan bagimsiz olarak, Ozgiirce ifade edilen
“lilkliyt” irdeliyoruz.

nan, a.g.e., s. 92.
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gazetelerden (elestirilerinden) korkmamalidirlar.”®' Ancak elbette
Atatiirk, basin 0Ozgiirliigiiniin bazen olumsuz amaglara yonelik
kullanilabilecegini, basinin cumhuriyetin devriminin gereklerine uyum
saglamasiin ve yasalara uymasiin bir sorumluluk oldugunu, kanla
kurulmus cumhuriyeti hedef alan bir basin 6zgiirliigiiniin s6z konusu
olamayacagini, simirsiz Ozgiirliigiin tek sinirm bu oldugunu dile
getirerek demokratik toplumlarda makul sayilan bir denetim
mekanizmasinin gerekliligine inandigin1 da belirtmistir. Buna mukabil
Atatiirk, basin 6zgiirligiinden dogacak sakincalarinin (aleni olarak
Cumbhuriyet diismanlig1 istisnadir) giderilmesinin bile yine dogrudan
dogruya basin 6zgiirliigiiyle saglanabilecegini diisiinebilmistir.>>
Liberal yazarlar, genel olarak Kemalist sistemde Bati Avrupa’da
beliren ideal sekliyle “bireysel 6zgiirliik” rejiminin olmadigini, zaten
Kemalizm’deki korporatist-dayanigsmaci  6zelligin  kamusalciliga
verdigi agirligin bdylesine bir 6zgiirliige miisaade etmeyecegini ve bu
anlamda fagizm ile Kemalizm’in benzestigini vurgulamaktadirlar. Bu
acidan da demokrasi diislincesi ile Kemalizm’in bagdasmasinin
miimkiin olmadigini vurgulamaktadirlar.” Liberalizm’le demokrasiyi
esdeger sayan ve kolektif, sosyal devlet¢i, dayanigmact bir toplum
yapisinda demokrasinin de liberalizmin de olamayacagi 6n kabuliiyle
hareket eden bu diisiincenin sahipleri, aslinda Prens Sabahaddin’den
bu yana hep aymi ezberi tekrarlamaktadirlar: Tiirk insaninin
(toplumcu) kisiligini degistirmeden, Tiirk toplumunu bireyci-girisimci
(aslinda bencil-kapitalist) hale getirmeden liberalizm, dolayisiyla
demokrasi yeseremez bu topraklarda.>* Hem Atatiirk’ii ve Kemalizm’i

S| Atatiirk, Eskisehir-Izmit Konusmalari, s. 51.

*Turhan, a.g.e., s. 85.

53Kéiker, Demokrasi Uzerine Yazilar, s. 202.

>*kinci Mesrutiyet doneminde kurmus oldugu Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti ile birlikte Tiirkiye’de liberal diisiincenin onciisii olarak kabul
edilen Prens Sabahaddin Tiirkiye’nin kurtulusunu sahsi girisimci kiiltiire sahip yeni
bir insan tipinin yaratilmasinda aramis, bunun i¢in de oncelikle aileden bagslayarak
Tiirkiye’de baskin zihniyet olan kamucu felsefenin/memur tipinin egitim yoluyla
doniistiiriilmesini salik vermistir. Sabahaddin’in ikinci Mesrutiyet déneminde etkili
olan liberal goriislerini inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Cenk Reyhan, Tiirkiye'de
Liberalizmin Kokenleri, imge Yaymlari, Ankara, 2008. Hali hazirda Tiirkiye’deki
liberallerin dort elle sarildiklart ve Kemalizm’in anti-demokrathigini vurgulayarak
Mustafa Kemal Atatiirk’iin siyasal yaklagimlarini elestirirken siirekli olarak atifta
bulunduklar1 Sabahaddin’in, 1902 yilinda Osmanli Ordusu igerisindeki bir giice
(cuntaya) dayanarak-iistelik Ingiliz Ordusu ile de isbirligi icerisinde- II.Abiilhamid
iktidarin1 devirmek igin c¢alisma baslatanlardan, dolayisiyla 20.Yizyil Tiirkiye
tarihinin ilk darbe planim1 ve darbe girisimini hazirlayanlarin 6nciilerinden birisi
oldugunu da burada vurgulamak ilging olsa gerek. Bkz. Sina Aksin, Jon Tiirkler ve
Ittihat ve Terakki, imge Yayinlari, Ankara, 2006, s. 70-71.
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hem de demokrasi idealini tamamen klasik ve neo-liberal kaliplar
igerisinde degerlendirmeye alismis bu disiince sahiplerinin gézden
kacgirdiklart nokta, Atatiirk’iin her diisiincede oldugu gibi demokrasi
diisiincesinde de Tiirk kisiligine uygun, 6zgiin bir model arayisinda
olduguydu. Elbette, onun tanimladigi Tiirk ulusal kisiligi kolektif-
dayanigmact olduguna goére bu model de liberal bir model
olmayacaktir, cumhuriyetci felsefeyi ve bu felsefeye uygun bir
vatandaghigi da oOzlimsemis Tiirk ulusuna 06zgii “halk hiikiimeti”
modeli, yani “milli demokrasi” olacaktir. Ilk Kemalist diisiiniirler de
genel olarak liberalizm ile demokrasinin esdeger olarak algilanmasina
karst ¢ikmiglar ve ulusal kurtulus savasini zaten o donemin “liberal
demokrasi”/”iktisadi liberalizm” taraftarlarina karsi da verdiklerini
belirtmislerdir. Bunlardan Falih Rifki Atay gayet hiddetli bir sekilde
1933°de Eski Saat dergisinde su degerlendirmeyi yapmistir: “Yeni
Tiirkiye’de yalniz hoca ve miirtecilere kars1 harp agilmig degildi. Bir
de Galata vardi. Galata kelimesi kapitiilasyon ecnebiligi, yahut bu
ecnebiligin simsarlig1 demektir. Liberalizmin iktisat sancagi da onlarin
elindeydi. ‘Sermayeye kapilarinizi agimiz. Ekaliyetlere karsi
Anadolu’daki tahditleri kaldirmiz. Ferdi serbest birakiniz ve devleti
ise karigtirmaymiz’ diyorlardi. Ankara ve Anadolu ancak boylelikle
yeniden fethedilecek, Osmanli imparatorlugu’nun sadece ismi ve
merkezi degismis olacakti. Turan Tirkiye’sine karsi, Hoca ve
miirteciler, Tanzimat ve Babiali, Galata, Hep birlikte liberalizm ve
demokrasi kazanini kaldirdilar... Cumbhuriyet kendini saltanata,
mektep kendini medreseye, laik kendini seriate, medeni kanun kendini
mecelleye nasil kontrol ettirebilir? Ve bdyle bir kontrol cihazi
kurulduktan sonra —iste demokrasi! Diye nasil savunulabilir? Iktisatta
liberalizm, Tiirkiye kapilarini tekrar, ecnebi ve kilise finans ve ticaret
soygunculuguna agmak demektir...”>

Mustafa Kemal Atatiirk’e gdre monarsi ve oligarsiye karst
hakimiyeti milliye prensibini tam anlamiyla viicuda getirme
iddiasinda olmasi gereken demokrasinin bu 6zelliginden o6tiirii tam ve
en bariz demokratik hiikiimet sekli cumhuriyet sisteminde tecelli
bulmaktadir. Kuvayi Milliye’nin zaferinden sonra kendilerinin
cumhuriyet sisteminin benimseme gayeleri de en basta bundandir. Bu
konuda Atatiirk soyle diigliniir: “Demokrasinin tam anlamiyla ideali
milletin heyeti umumiyesinin, ayn1 zamanda, idare eden vaziyette
bulunabilmesini, hi¢ olmazsa, devletin son iradesini yalniz milletin
ifade ve izhar etmesini ister. ...Binaenaleyh, demokrasi prensibinin,

5575 yilin Ig¢inden 22 Yazardan Se¢meler, (Haz. Ahmet Oktay), Cumhuriyet Yaymlari,
Istanbul, 1998, s. 32.
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en asri ve mantiki tatbikini temin eden hiikiimet sekli,
cumhuriyettir.”*® Bu sozlerden bir kez daha anlasildigi gibi,
Atatiirk’ilin siyasal diislincesinde; cumhuriyet, demokrasi, halk¢ilik ve
halk hiikiimeti kavramlart genel olarak aym1 ifade zemininde
kullanilan, baglantili kavramlardir. Bu ifadeler arasinda gergek
manada demokrasi prensibinin somutlanmig durumunu gosteren,
deyim yerindeyse “demokrasinin ete kemige biirlinmiis hali” olan ve
soyut demokrasi fikrini teknik, islevsel ve uygulanabilir bir yonetim
sistematigine doniistiiren kavram ‘“halk hiikiimeti” kavramidir. Halk
hiikiimeti; hem halkg¢ilik prensibine dayanan sosyal ve anti-kapitalist,
anti-emperyalist bir devletin “yonetim bi¢cimi”ni (kamu ydnetimi
gercevesinde) hem de halkin siyasal iktidar mekanizmasina
katilabildigi, yonetim siirecine miidahil olabilecegi bir “siyasal katilim
bicimi”ni (siyaset bilimi ¢ercevesinde) ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. Atatiirk’lin su so6zii bu kanimiz1 giiglendirmektedir:
“...Bizim Hiikiimetimiz... Ilmi ve sosyal niteligi bakimindan halk
hiikiimetidir. Halke1lik, sosyal diizenini ¢alistirmak isteyen bir sosyal
meslektir. Bunun i¢in bizler, bizi yok etmek isteyen emperyalizme ve
bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi milletge miicadeleyi gerekli
goren bir doktrini izleyen insanlariz.”>’ Burada Atatiirk’iin demokrasi
disiincesinin  vatan, vatandas, ulusal o0zgiirliikk, ulusal siyaset
zemininde somutlastigini, saglamlastirilmak istendigini goérmekteyiz.
Sevket Siireyya Aydemir, Atatiirk’{in siyasal diislincesinde, “vatan”
(dolayisiyla vatandaglik) kavrami ile igsellestirilmis bir hiirriyet
anlayist oldugu igin, klasik liberal demokrasi miiesseselerinin aksine
Tiirk Inkilabi’nin demokrasi anlayisinin fasizme kars1 daha korunakli
oldugunu ve emperyalizme de direng gosterdigini belirtmistir.
Aydemir’in “hiirriyet ancak hiir bir vatanin havasinda teneffiis
edilebilir>® sozii Atatiirk’iin cumhuriyetci demokrasi algilamasiyla
birebir ortiigmektedir. Ayrica, Atatiirk’{in siyasal diigiincesi agisindan
Cumhuriyet’in zeminini olusturan bu “vatan”, sadece yabanci-
sOomiirgeci esaretinden kurtulan bir iilkenin ulusal bagimsizliginin
degil; ayn1 zamanda monark, saltanat, tarikat egemenligi altinda
ezilmig, Ozglivenini yitirmig; gerici-dinsel-feodal —dogmalarla

561nan, Mustafa Kemal’den Yazdiklarim, s. 71.

*’Hikmet Bila, CHP Tarihi, s. 41-42.

58Sevket Siireyya Aydemir, [nkilap ve Kadro, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 146.
Aydemir, Tiirk inkilabinin demokrasisinin ve hiirriyet anlayisinin sadece “vatan”
temelinde degil, aym1 zamanda “is” (emek ) temelinde de yorumlanmas: gerektigini
diisiinmektedir. Ona gore; “Inkilabimizin hiirriyet anlayisi elbette ki, ¢atismali ve
bagibos bir demokratik toplumdaki anlayis tazindan baska olacaktir. Bize gore, millet
denilen toplulugun hayrina ve onun emrinde bir ‘is’ ve ‘vazife’ sahibi olmak
hiirriyetin kendisidir.” Aydemir, ayni yer.
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zihniyetlerini gelismeye/ilerlemeye/yasama kapatmis bir halkin
bireysel-zihinsel &zgiirliiklerinin viicut buldugu/bulacagi demokratik
ve laik bir zemini de sembolize ediyordu. Sadece ulusal bagimsizlik
iilkiisti ile siirli kalmayip cumhuriyet, bireysel 6zgiirliik, laiklik ve
hepsini kapsayict sekilde ‘“cagdas vatandaslik” ve “demokrasi”
idealine de yonelmesi, siyasal diisiince acisindan Atatiirk’ii diger
ulusal kurtulus dnderlerinden, “Ugiincii Diinya” veya “Islam Diinyas1”
liderlerinden ayiran yegane faktorlerdir. Dolayisiyla, vatandaglik
egitimi icin Afet Inan’a yazdirmis oldugu “Medeni Bilgiler” taslak
caligmasinda ifade ettigi fikirlerinden de anlasildig1 gibi, Atatiirk’iin
cumhuriyet kavramina yiikledigi anlam, Tiirkiye’ nin icinde bulundugu
cografyada adina “cumhuriyet” veya “cemahiriye” diyen Islam veya
halk cumhuriyetleri olarak adlandirilan rejimlerin 6zellikleriyle higbir
sekilde uyusmamaktadir.

“ULUSAL LAIK” CUMHURIYET ve “KAVIMSEL DIiNCi”
CEMAHIRIYE

Yukarida aktardigimiz degerlendirmelerden ¢ikan sonug sudur:
Mustafa Kemal Atatiirk’{in tanimlamasinda cumhuriyet, glinlimiizdeki
bazi siyaset bilimcilerin (6zellikle de liberal siyaset bilimcilerin)
ortaya koyduklar1 gibi demokrasiden ayri olarak da degerlendirilen
sekli bir sistem degil, bizatihi halk hiikiimeti anlaminda demokrasi ile
birlikte olabilecek, demokrasi ile diisiiniilebilecek ve baska tiirlii de
diisiiniilemeyecek bir rejimin adidir. Hukuk diliyle ifade edersek
cumhuriyet ve demokrasi birbirlerinin “miitemmim ciizi”diir,
“teferruat”t degil. Elbette bunlara laiklik prensibini de eklemek
gerekir.”® Yani, Atatiirk’e gére demokrasiyi ve laikligi 6ncelikle temel

30zellikle 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonraki baskici ortamla birlikte etkisini
iyice hissettirmeye baslayan “muhafazakar-kapitalist” paradigma igerisinde
entelektiiel zemin kaybina ugrayan ve bu yiizden ciddi bir kavram karmagasi da
yasamaya baslayan Tiirkiye’de siyasal rejim ile ilgili ¢oziimlemeler veya
degerlendirmeler yapilirken “laiklik” ilkesi, genellikle “cumhuriyet”in bir unsuru
(ancak hi¢ de olumluluk yiiklenmeyen bir unsuru) olarak kabul goriirken, “demokrasi”
i¢in elzem olarak kabul edilmemektedir. Cumhuriyetci ve laik olmayan bir demokrasi
formiilasyonu ortaya koymaya galisan bu liberal-muhafazakar goriis elbette Mustafa
Kemal Atatiirk’iin siyasal diisiincesiyle ortiismedigi gibi saygin Batili arastirmacilar
tarafindan da elestirilmistir. Omegin Fransiz sosyal bilimci Jean-Michel Belorgey’in
Fransiz sosyalistlerinden Jean Jaures’ten aktardigina gore “Laiklik, demokrasiden
anladigimiz seye daha yakindir.” Jean-Michel Belorgey, “Laiklik ve Demokrasi: A¢ik
Bir Toplumda Laiklik”, Laiklik ve Demokrasi, (Der. Ibrahim Kaboglu), Imge
Yayinlar1, Ankara, 2001, s.46. Belorgey’in-kendisinin de bu konuda ayni diisiinceyi
benimsedigini hissettirerek goriislerini aktardigi Jaures’e gore ¢agdas diinyanin biitiin
kurumlarina sekil veren ilke, 6zgiir aklin etkinligine, belirleyiciligine verilen basat
6nem ve bu cergevedeki laiklik ilkesidir. Cagdas uluslarda, egemenligin, siyasal
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siyasal program, en azindan bir iilkii olarak benimsemeyen bir
cumhuriyet rejimi; saltanat/monarsi rejimini ortadan kaldirmis olsa da,
anti-emperyalist bir halk miicadelesi sonucu kurulmus olsa da, adi
cumhuriyet olsa bile, cumhuriyet¢i bir program gelistiremez. Mesela,
laiklik karsitligini siyasal rejimin bir pargasi olarak telakki eden bir
anlayis1 yansitan “Islam cumhuriyeti” (Iran islam Cumbhuriyeti) gibi
bir tanimlama, kavramsal koken agisindan miimkiin degildir. Keza
“hakimiyeti milliye” (laik milliyet¢i) esasina dayandigr sekliyle
gercek anlamda laikligi ve “cagdas demokrasiyi hi¢bir zaman tlkii
edinmemis olan Libya’daki “Islam cemahiriyesi” rejimi de, ne kadar
kendisini ger¢ek halk demokrasisi veya cumhuriyet olarak kabul
ederse etsin, Atatiirk’iin anladig1 manada “cumhuriyet” sayilamaz.

Cumhuriyet ve cemahiriye kavramlarimin farkliligi iizerinde
durmak islam toplumlarindaki, 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti ve diger
Islam iilkelerindeki “cumhuriyetler” (cemahiriyeler) arasindaki
demokrasi anlayis1 farkliliklarini ortaya koyarak iilkemizdeki kavram
karmagasinin Onlenmesine de katki saglayabilir. Gergekten de
“cemahiriye” kavrami ile “cumhuriyet” kavrami arasindaki ayrim
Tiirkiye’nin temel, kurucu siyasal diisiincesinin (Kemalizm’in) ilerici
siyasal devinimlerle monarsik diizene son vermis olan diger islam
iilkelerindeki gorece milliyet¢i, halk¢i rejimlerinden farkini ortaya
koyabilecek bir nirengi tast olmasi agisindan O6nem tagimaktadir.
Atatiirk’tin halk hiikiimeti modelinin 6zgiinligiinii anlayabilmek ve
Kemalist diigiinceyi siklikla Baasgilikla, benzer sekilde Kaddaficilikle
itham edenlerin bu 6zgiinliigii algilamasimi saglayabilmek agisindan
bu konuyu biraz daha aralamak gerekmektedir.

Libya’da, Albay Muammer Kaddafi onderliginin, bir darbe ile
birlikte 1 Eyliil 1969°da iktidara gelmesiyle baslayip sekiz yil devam
eden “devrim siirecinden” sonra 1977°de “egemenligin halka devri”
anlamma gelen cemabhiriye sistemine gecildi. Ancak, Kaddafi’nin
cemahiriyeci devrim teorisi olarak kabul ettigi “Ugiincii devlet
teorisi’nin geregi olarak diinyaya duyurulan Yeni Libya’nin bu yeni
sisteminde “egemenligi devralan halk”, kendi iradesini ulusal
cercevede siyasal-yOnetsel siirece yansitacak bir “ulusal temsiliyet”
sisteminden mahrumdu. Zira Kaddafi’nin iicilincli devlet teorisinin,

kudretin kullanilisi, dinsel ya da metafizik hi¢bir formiile baglanmamistir. Cagdas
demokrasinin temeli de buna (6zgiir akila ve laiklige) dayanir. Jean Jaures, Sosyalist
Anlayrs: Sosyalizm, Tarih ve Ldiklik, (Cev. Arslan Baser Kafaoglu-Yiicel Tuncer),
Toplum Yaymevi, Ankara, 1966, s.77. Tiirkiye Cumbhuriyeti baglaminda bu
diistincelere paralel goriisler ortaya koyan Anayasa Hukuku Profesorii Alain Bockel’e
gore ise “Tirkiye’de demokratik siire¢ biiyiik laiklesme periyodundan sonra
gelismistir...” Alain Bockel, “Laiklik ve Anayasa”, Laiklik ve Demokrasi, s.53.
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cemahiriye devriminin icerigini, gerekcesini aciklamak ve Libya
halkinin yeni yoniini belirlemek iizere bizzat kaleme aldigr Yesil
Kitap’a gore siyasi partilerin hakim oldugu
parlamentodan/parlamenter sistemden ¢ikan yasalar halk devrimin
atesi ile yakilmasi gereken sahte kanunlardir. Ciinkii bunlar
diktatorliik aracidirlar. Millet Meclisi, giyabi bir iktidar araci, vekalet
yalanct bir iglemdir. Se¢im, demokrasiyi dejenere eden bir oyun,
siyasi partiler ise cagdas asiretten baska bir sey degildirler. Kaddafi, 2
Mart 1977°de Cemahiriye rejiminin ilan edildigi Biyiikk Halk
Kongresi’'ni kapatirken yaptigi konusmada sadece Araplarin degil,
tiim insanlarin kutsal kitab1 oldugunu diislindiigii Kur’an- Kerim’i
anayasa olarak kabul eden cemahiriye rejimi ile birlikte (“Batici laik™,
sahte demokratik ve sOmiiriicii kapitalist) siyasi sistemlerin
egemenliginin sona erdigini, halkin (gercek demokratik ve sosyalist)
iktidar ¢aginin basladigini belirtmistir.®® Yesil Kitap’a gore gercek
demokrasinin uygulama araci, ‘“halk kitleleri yonetimi” olarak
adlandirilan bir nevi dogrudan yonetimdir. Buna gore, halk kitleleri
yonetimi, hicbir aract kurum olmadan (parlamento, siyasi partiler ve
hiikkiimet olmadan) bizzat halk komiteleri vasitasiyla yerine
getirilmelidir. Bu anlayisa gore; egemenlik hakki biitiin insanlara ait
olan kisisel bir meseledir, arac1 kurumlara liizum yoktur. Bu sekilde;
kurumlar olmadan, kamusal temsil organlari olmadan egemenligin
dogrudan kullanilmasi o kadar abartilmistir ki, Isvigre kantonlarinda
bile gorlinmeyen bir dogrudan demokratik yonetim sistemi, elbette
sadece “kitapta”, soyut olarak gerceklestirilmistir. Cemahiriye
modelindeki “demokrasi” anlayiginin, halk hiikiimetini, soyut
egemenlik hakkiyla degil halkin temsili kurumsallagsmayla birlikte
gerceklestirme ¢abasinda olan Atatiirk’{in demokrasi anlayigindan ne
kadar farkli oldugunu Yesil Kitap’taki su ifadeler net bicimde ortaya
koymaktadir: “Irade ile egemenlik hakki tiim insanlara ait olunca,
onlara vekillik ve temsilcilik yapilamaz, halka vekalet edilemez. Halk1
temsil etmek bir kandirmacadir. Ciinkii hi¢ kimse halkin isteklerine
terciiman olamaz, ancak fertler isteklerini yerine getirebilirler. Kimse
teker teker fertlerin igine girip duygu ve arzularimi grenemez. Ancak
halk toplu olarak his ve arzularimi agiklarsa bunlar1 yerine getirecek
yetenekli kisilerin bulunmasi gerekir.”®" Elbette bu kisilerin “en
yeteneklisi”(!) Libya devriminin 6nderi olan Kaddafi olmustur, Libya
devriminden sonra ‘“halkin his ve arzularini yerine getirebilecek”

K enan Akin, Yeni Libya ve Cemahiriye, Gazi Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 64.
81Yesil Kitap, Libya Cemahireyisi Calisma ve Arastirmalar1 Diinya Merkezi Nesriyati,
1.Cilt, (tarihsiz), s. 54.
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ondan daha yeteneklisi heniiz gelmedigi i¢cin Kaddafi hala iktidarini
korumaktadir(!)

Kendi tarihsel/toplumsal gelisim ve anti-somiirgeci miicadele
stireci 151ginda emperyalist kurumsal birikime yoneltilen elestiri ve
Bat1 sisteminin alternatifini yaratma gerekliligi i¢in gayret sarf
etmesinde®, ayrica Bati sistemlerinde “vahsi kapitalizm” ile birlikte
hakim olan reel demokrasinin halki diglayan zaaflar1 konusundaki
cogu degerlendirmelerinde® ciddi haklilik payi olsa da Muammer
Kaddafi’nin gelistirmeye calistigi cemahiriye sistemi; globallesme
stirecinde iyice kok salmigs ve ulusal-bagimsiz devletleri etkisiz
kilmaya yonelmis olan yeni-emperyalist sisteme meydan okuyacak
alternatif bir ulusal demokratik kurumsallasma anlayisindan uzak
goriinmekte ve bu haliyle, Islam toplumlar1 icerisinde esine
rastlanmayan Kemalist cumhuriyet modelinin etki giiciine
ulasamayacak bir zayiflig1 igerisinde barindirmaktadir. Kaddafi,
parlamenter demokrasiyi temelden reddederken parlamentarizmin
uygulamadaki zaaflariyla ilgili yer yer gercekei tespitlere dayansa da
“liciincii  devlet teorisi” c¢ergevesinde ortaya koyabildigi somut,
uygulanabilir bir alternatif demokratik sistem de olmadigi i¢in ortaya
¢ikan sonug, aract kurumlarin -halkin demokratik temsil organi olarak
meclisin, diinyevi-cagdas yasalara bagli olarak is goren kamu
yOnetiminin ve bagimsiz yarginin- olmadigr dogrudan dogruya 6nder
ile halk biitiinlesmesi c¢ergevesinde tecelli eden garip bir “halk
iktidar1”, daha dogrusu (anayasa olarak da Kur’an gosterildigine gore)
bir nevi “halk¢1 monarsizm™ olmaktadir.

2Kendi siyasal diisiincesini ve bu siyasal diisiincesinin temelini olusturan “iigiincii
devlet teori”sini Islam, milliyetcilik ve sosyalizm diisiincelerinden olusan yeni bir
“sosyalizm” sekli olarak tanimlayan Muammer Kaddafi’nin bu ideolojik dogrultuda
yapmis oldugu ciddi bir somiirgecilik ve kapitalizm elestirisi i¢in bkz. Muammer
Kaddafi, Goriislerim, Cev.Mehmet Keskin, Hareket Yayinlari, Istanbul, 1974, s. 11-
56.

$Gergekten de kapitalist toplumlardaki demokratik isleyisin uygulamadaki
aksakliklari, yanilticiliklart konusunda Muammer Kaddafi’nin biiyiik 6l¢iide gercekei
tespitleri de vardir. Ona gore; bugiinkii dejenere demokratik rejimlerde parlamento;
halkin degil, onun vekillerinin iktidarinin gergeklestigi yerlerdir. “Demokrasinin bir
goriinimii kalmistir. O da uzun kuyruklar halinde, se¢im sandiklari 6niinde oy
vermekten ibarettir. Ve yine goriiyoruz ki, diinyada yerlesmis olan klasik demokrasi
millet meclisi (parlamento) iiyelerine dokunulmazlik kisvesini vermekte ve bunu
halktan esirgemektedirler. Bu demek oluyor ki, (hali hazirdaki) millet meclisleri halk
otoritesini ¢almak igin bir aragtir. Unutulmamalidir ki, en kati dikta rejimleri
parlamento golgesinde var olmuslardir...” Akin, a.ge, s. 67. Ancak, Kaddafi,
sadece, bu sekilde, demokrasi adi altinda tatbik edilen “anti-demokratik” siireci
elestirmekle yetinmeyip topyekiin demokrasi teorisini ve yiizlerce yillik demokratik
birikimi de yadsidigindan elestirileri de havada kalmaktadir.
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Kaddafici cemahiriye sisteminin gii¢siizliigiiniin ve elbette
Kemalist cumhuriyet sisteminin giiciiniin nedenlerinden birisi de;
cemahiriye sisteminde kurumsal olarak laik bir anayasal sistem ile
bicimlendirilmis ulusal/merkeziyet¢i bir idari yapinin degil, aksine
iimmet kiiltiiriinii 6ziimsemis kabileler/asiretler ile viicut bulan halk
merkezinde Orgiitlenmis adem-i merkeziyet¢i bir idari yapmin séz
konusu olmasidir. Vatandasin degil, asiret mensuplarinin belirleyici
oldugu yerel iktidarlar1 sosyalist halk komiteleri ile sentezlemeye
caligan Kaddafi, zaten esas olarak bu 6zelliginden dolay1 cemabhiriye
sisteminin dogrudan demokrasi, dogrudan katilim 6zelligine en yakin
rejim oldugunu iddia etmektedir. Ancak, bu “dogrudan katilim”, kendi
i¢ sistematigiyle —ulusaldan yerele; yerelden ulusala dogru- rasyonel
bir ag olusturarak halkin iilke yoOnetimi siirecine dahil olmasini
saglayan biirokratik mekanizmayi, dolayisiyla merkezi devlet ile
vatandasin olagan iletisimini tamamen disladig1 i¢in ¢agdas anlamiyla
demokratik bir katilimin kurumsal olanagini ortadan kaldirmaktadir.
Ayrica ve daha da 6nemlisi bu katilim, halkin; “merkezi iktidar”, daha
dogrusu sistemin dogal geregi olarak ‘“halkin tek temsilcisi” kabul
edilmis olan Kaddafi kisiligindeki “merkezi onderlik” {izerinde bask1
olusturabilecek, etki yaratabilecek, bu onderligi sorgulayacak bir
demokratik denetlemeyi de icermemektedir. Zira Yesil Kitap’a gore;
gosteri yapmak, giivensizlik gostermek, hiikiimeti degistirmeye
caligmak vs. gibi sekillerle gergeklesen geleneksel miicadele araglari,
yani demokratik siyasi iktidar miicadelesi anlamsiz ve yararsizdir.**
Kaddafi’nin siyasal diisiincesinde siyaset Orgiitlenmis vatandaslarin
katildig1 bir cemiyet isi degil, dinsel gelenegi, seriati i¢sellestirmis bir
cemaatin isidir. Oysa, modern demokrasilerde ve Atatiirk’in halk
hiikiimeti sisteminde modern Oncesi toplumsal yapilar (cemaatler)
ulus giicii igerisinde eritilirken, bireysel o0zgiirlik ©n plana
cikarilmakta ve siyaset esas olarak ulus iradesi igerisinde/ulus
iradesinden gii¢ alarak; cemaat/iimmet geleneginin bilinciyle degil,
ulus iradesinin bilinciyle hareket eden bireysel
giiclerden/vatandaslardan  olugsan  kolektif 6zneler araciligiyla

4 Yesil Kitap, s. 58. Kitabin bagka bir yerinde de modern demokrasinin tam anlamiyla
zidd1 olacak sekilde su ciimleler ye almaktadir : “Halk kitleleri toplumunda baskanlik
gorevini bizzat halk yaptigina gore, bu toplumlarda kime karst grev ve protestolar
yapilacak ve partiler hangi iktidara kars1 kurulacak? Elinden yetkiyi almak i¢in bagkan
olan halka karsi m1? Kimse halka karg1 bunu yapmaya cesaret edemez.” s. 58. Genel
olarak halkin 6zel olarak da emekgilerin demokratik haklarinin elinden alinmasinin
akil dig1 bir mesruiyeti olarak dillendirilen bu demokratik garpitma, “sosyalizm” veya
“halk demokrasisi” adi altinda totalitarizmi uygulamaya geciren biitiin anti-
demokratik rejimlerin yonetici elitlerince ideolojik bir baski unsuru olarak sikilikla
kullanilmigtir.
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gerceklestirilmektedir. “Vatandaglarin tesebbiis ve mesuliyet hisleri ne
kadar inkisaf ederse, devlet i¢in o kadar iyidir’® diye diisiinen
Atatilirk, bagka bir yerde bireysel 6zgiiveni cumhuriyet ve Tirkliik
bilinciyle pekistirme dogrultusunda su ifadeleri kullanmistir: “Tiirkler,
demokrat, hiir ve mesul vatandaglardir. Tiirk cumhuriyetinin
kuruculari ve sahipleri bizzat kendileridir.”®® Atatiirk’iin demokrasinin
temel yap1 taslar1 olarak kabul ettigi “6zgiir birey” ve “bireylerin
kolektif igboliimiinden olusan cemiyet” fikrine verdigi 6nem onu ulus
merkezli, hakimiyet-i milliye merkezli bir diisiinceye dogru
yoneltirken, Kemalist cumhuriyeti de; dogustan gelen Ozellikler
iizerine bina edilen; ulus kavramindan ¢ok ulus oOtesi kabile, asiret,
kavim veya timmet diizenine vurgu yapan ve bireyselligi (bireyciligi
degil) cemaat yapis1 igerisine sikistiran Kaddafici cemabhiriye
sisteminden ayirt etmemizi saglamaktadir. Bu cercevede Atatiirk’iin
su sozleri de manidardir: “Bir ictimai heyette kiymet ve kuvvet onu
kuran fertlerin kendilerini kiymet ve kuvvet telakki etmelerindendir.
Ancak, bu gibi fertlerden viicut bulmus olan ictimai heyetlerdir ki,
yekpare kiymet kudret manzarasi arz edebilirler.”®  Kisacasi
Atatlirk¢li cumhuriyet ile Kaddafici cemahiriye sistemi arasindaki
birinci temel fark Atatiirk’in  “bireysel 0Ozgiirlik” fikri ile
temellendirilen, giliglendirilen bir “millet” veya “ulus” gercekliginden
referans almasina, yani ulusalci olmasina karsin Kaddafi’nin dinsel
kiiltiir ile temellenen bir “kabile” veya ‘“kavim” sisteminden gii¢
almasi, yani kavimci, cemaat¢i olmasidir. Atatiirk, Nutuk iizerine
caligirken hazirlamig oldugu sosyolojik niteligi olan bir ¢alismasinda
(makale de diyebiliriz) millet ile kavim arasindaki ayrim yaparak
ulusalcilik ile 1rkeiligl, kavimciligi ve kabileciligi birbirinden
ayirmistir. Bu calismasinda “millet” (ulus anlaminda) ile “kavim”in
karigtirilmamasi gerektigini ifade eden Atatiirk soyle bir ¢dziimleme
yapmustir: “... millet sdézcliglinden siyasi bir kurulug anlasilir. Kavim
sozciigii ise her seyden 6nce kok bagmm ve ki ammsatir...”®®
Insanlik tarihini din ve milliyet igin gerceklestirilen savaslarla
aciklayan® Kaddafi, siyasal diisiincesini de din ve milliyet temeline

Sinan, M.Kemal Atatiirk ten Yazdiklarim, s.31.

5 Ayni kaynak, s. 30.

7 Ayni kaynak, s. 32.

68Turhan, a.ge., s.384.

%Kaddafi, a.g.e., s. 72. Tarihin din ve milliyet savaslarindan olustugunu séylemek
elbette sosyalist oldugunu soyleyen Muammer Kaddafi’nin sosyalizm agisindan ciddi
bir metodolojik yanilg1 icerisinde oldugunu gostermektedir. Bu diisiinceleriyle
Kaddafi, sadece sosyalist-Marksist tarih yorumundan degil, daha once aktarmis
oldugumuz gibi tarihsel olaylarda iktisadi belirleyiciligi en énemli unsur olarak kabul
eden Mustafa Kemal Atatiirk’{in tarih yorumundan da tamamen farkli diisinmekte, bu
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oturtmaktadir. Buna mukabil, onun siyasal diisiincesinde belirleyici
olan dncelikle din, yani Islamiyet’tir ve milliyet ger¢ekligi ancak din
ile (Islam’la) birlikte olursa anlamli olabilecektir. Kaddafi'nin
algilamasinda milliyetcilik fikri, Kemalist diisiince sistemindeki gibi
vatandaslikla biitiinlesmis ulusguluktan/ulusalciliktan, Atatiirk’lin laik
milliyetciliginden olduk¢a farklhidir. Kaddafi’nin diislincesinde
milliyetciligin 6znesi, vatandas veya ulus degil, milliyet unsurlar
olarak adlandirdigi asiretler, kavimler toplulugudur. Bu asiretler-
kavimler toplulugunu milliyet yapan ise immet bilinci, seriat gelenegi
yani din (Islam) gercekligidir. Iste “iiciincii devlet teorisi”, bu
gercekligin yeniden ihya edilmesini saglamak iizere ortaya ¢ikmustir.
Ona gore; “Asrimizin insam1 siddetle dine muhtactir. Kendisini
materyalizmden kurtarip tek Allah inancina ulagtiran kitaba muhtactir.
Ugiincii devlet teorisi bunu getirecektir””® Libya Cemahiriyesi’nin
insan hayatinin esas faktorleri olan din ve milliyet gercekligini esas
belirleyici unsurlar olarak rejimin temeline oturtarak gii¢lii bir devlet
olusturacagimi disiinen Kaddafi, Atatiirk’ii ise dini diglayan bir
milliyet¢ilik  gelistirdigi icin bu c¢ercevede sdyle -elestirmistir:
“Atatiirk’ten 6nce (Osmanli déneminde) Tiirk milletinin hareketi dini
olup diinya tarihine etkide bulunmustu. Ama Atatiirk’ten sonra
milliyet etkeni rol oynadi. Atatiirk’{in hareketi milli bir hareket oldu,
neticede Tiirk milletinin veya iilkesinin akibetine tesir etti. Tiirkiye’de
tekrar kuvvetli bir sekilde dini diisiince goze carpmaktadir. Tiirkiye
tarihi dini safhaya girmekte ve bu vaziyette agik¢a goriinmektedir.””'
Kaddafi bu diisiincelerini ifade ederken, dinden uzaklastikca eski
kiiresel giiciinden, etkinliginden de uzaklasan Atatiirk donemi
Tiirkiye’sinin, “tarihi din ve milliyet uyandirir” ciimlesiyle 6zetledigi
tarih tezini teyid ettigini de belirtmis ve Atatiirk’iin milliyetc¢ilik
anlayisint dini esas almayan (laik) bir milliyetgilik gelistirdigi i¢in
kendi milliyetgilik diisiincesinden 6zenle aywmustir.”>  Elbette,

yaklagimiyla daha cok fasist veya dinci tarih yorumuna yaklasmaktadir. Zaten
Kaddafi de tarihi olaylar1 maddi bir gaye ile agiklayan Karl Marks’in tarih goriistinii
eksik buldugunu ifade etmis, onun eksikligini ifade etmek iizere de “milliyete hiirmet
etmeli ve dini takdis etmeli” demistir. Kaddafi, a.g.e., s. 103.

" dymi kaynat, s. 80.

" Ayni kaynatk, s. 155.

" Ayni kaynak, Ayni yer. Necmettin Erbakan liderligindeki Milli Goriis hareketinin (ki
Milli Goriis’iin teorisi olusturulurken Kaddafi’nin cemahireye modelinden, ii¢lincii
devlet teorisinden etkilenildigi biiyiik ihtimaldir.) yiikselmeye basladigi, hatta iktidar
ortagi oldugu bir dénemde (1973) boyle bir konugsma yapan Kaddafi, Mustafa Kemal
Atatiirk donemiyle birlikte siyasal yasamdan uzaklastirildigini diisiindiigii dinin
Tiirkiye’de, Milli Goriis hareketinin giiglenmesi ile birlikte, tekrar yiikselmekte
oldugunu sdylemesi “seriat¢1 yorum” disinda bir dinin/Miislimanligin s6z konusu
olamayacagini kabul ettigini de gostermis olmaktadir.
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Kaddafi’'nin kavmiyet¢ilik-immetgilik sentezi olarak algiladigi
milliyet¢iligin ~ Atatlirk’iin ~ temsil ettigi kendine has c¢agdas
milliyetcilikten farkli olmasi kaginilmazdir. Ayrica, Kaddafi’nin,
“Atatiirk’le birlikte Tiirkiye’nin dinden uzaklastig1” tezini, “seraitten
uzaklasti” olarak anlamak gerekir. Ustelik Atatiirk’iin siyasal
diisiincesi gergevesinde aslinda gergek Miislimanliga da yaklasmay1
saglayan bu uzaklagma Tiirkiye’nin bagimsiz ve cagdas bir {iilke
olmasinin 6niinii agmistir.

Yukaridaki degerlendirmelerden anlagilacagi gibi; cemabhiriye
sisteminin gii¢siizliigiine ve demokrasi disiligina neden olan temel
nedenlerden bir digeri de laiklik ilkesini benimsememesidir.
Kaddafi’'ye gore laikligi Hiristiyan ve Yahudi kahinleri icat
etmislerdir, dolayisiyla Bati tipi laikligin cemahiriye sistemi igerisinde
hicbir yeri olamaz. Ancak “Bat1 tipi olmayan laiklik ilkesi’ne nasil bir
anlam yiikledigi de mechul olan (herhalde din ve vicdan hiirriyeti
olarak algiliyor, yani laikligin sadece bir boyutunu) Kaddafi, halkin
laikligin olumlu cazibesine kapilarak o diisiinceye tevessiil etmemesi
icin 6nlemini de almis ve —Tiirkiye’deki legal Islamc1 demaggojide de
sikca rastladigimiz sekilde- Islam dininin zaten laik bir din oldugunu,
laikligin ayrica bir ilke olarak benimsenmesine gerek olmadigim
sOylemistir. Kaddafi’'nin su sozleri onun ve cemahiriye modelinin
laiklik algilamasini net bicimde ortaya koymaktadir: “Islam dininde
bulunmamiz dolayisiyla yanimizda Garp’in laikligi bulunamaz. Bazi
Arap devletleri laik olduklarim1 sOylemis ve bunu da acikga ilan
etmislerse bu, Islam’in inhitat (diisiis) devresindeki Islam’1 yanlis
anlamiin ve bunu ilan edenlerin Hiristiyan veya Yahudiligin tesiri
altinda kalmalarinin sonucudur.”” Gériildigii gibi Kaddafi, sadece
din ve vicdan hiirriyeti olarak tanimlanamayacak olan, ayn1 zamanda
siyasal iktidarla, yonetim siireciyle ve yasalarla din arasinda mesafe
koymay1 da igeren laiklik ilkesini (her ne kadar demagojik olarak,
Islam ile laikligin i¢kin oldugunu sdylese de) benimsemedigi gibi, bu
diisiinceyi acik bir sekilde yadsimakta, elestirmektedir. Oysa Kemalist
cumhuriyet modelinin, yani ‘“halk hiikiimeti” adiyla tasarlanan
Kemalist demokrasi iilkiisiiniin ayirt edici 6zelligi laikliktir. Bu ilke,
Kemalist Tiirkiye disinda higbir Miisliman toplumlu {ilkede
yerlestirilmis, 6ziimsenmis bir ilke degildir. Bu eksiklik, ne kadar
kabul edildigi, benimsendigi sdylenirse sOylensin, daha bastan
demokrasiyi de cumhuriyeti de anlamsizlastiracak yapisal bir
eksikliktir. Ciinkii, laik olmayan bir rejim daha iktidarin kaynagi
sorununu ¢ozememistir ki, iktidarm kullanim seklini yani demokrasiyi

" Ayni kaynak, s. 167.
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oziimseyebilsin. Iktidarin kaynagini goklerde degil yeryiiziinde,
toplumsal gergeklikte arayan Atatiirk’lin bu temel meselede gergekten
tutarli, Ozgiin diislinceleri vardir. Halk hiikiimeti modelini bu
cercevede ¢ok giicli bir yapiya oturtmus, bu sekilde halk
hakimiyetinin, hakimiyeti milliyenin de ontolojik temelini saglama
almigtir. Laik olmayan rejimlerin her seyden 6nce keyfiyet rejimine de
doniisebilecegini, siyasal iktidara yonelik toplumsal denetim
mekanizmasini ortadan kaldirabilecegini ve iilkeyi istibdat rejimine
dondstiirebilecegini  belirten  Atatiirk’e  goére, “kuvvetinin  ve
salahiyetinin Allah’tan geldigini ve yalniz ona karsi, ahirette hesap
verebilecegini farz eden; devleti, memleketi babasindan miras kalmis
bir malikane kabul eyleyen bir hiikiimdar, her tiirlii kayittan kendini
kurtulmug goriir. Boyle bir idarede, milletin benligi, hiirriyeti mevzuu
bahis dahi olamaz. Binaenaleyh, vyetkileri simirli dahi olsa,
hiikiimdarlik sekli demokrasiye ve hakimiyeti milliye prensibine
uygun degildir. Hiikiimetin, mahdut insanlarin, siniflarin elinde
bulunmasi dahi millet mevcudiyetinin asla kabul edemeyecegi bir
keyfiyettir. Biitiin milletin, ekseriyetle devlet yonetimine katilimina
mani olan bu oligarsi usulii de, bir ziimrenin kendi menfaatlerini temin
icin, umum millete ait hakimiyeti gasptan baska bir sey degildir.””* Bu
ifadelerinden de anlasilacagi gibi Atatiirk; halkin, vatandaslarin
denetimine acik olan; halkin, vatandaslarin esitligine dayanan ve
ulusal egemenlik ilkesine uygun olarak her tiirlii monarsik, oligarsik,
aristokratik ve diktatoryal egilimi temelden bertaraf edecek kuvvetli
bir demokrasinin ancak halk¢1i ve laik bir rejimde s6z konusu
olabilecegini  diislinmektedir. Ancak baz1 siyaset bilimciler,
Atatiirk’lin halkeilik diislincesinin demokrasiyle 6zdes olmadigini,
halk¢iligin sadece 6zellikle anti-monarsist bir sekilde gelistirildigini,
esitlik¢i ve ozgirliikkgii bir ilke olarak benimsenmedigini, daha ¢ok
“ulusal egemenlik” vurgusunun alti gizilerek halk¢iligin ulusguluga
kaydirildigini, iistelik egemenligin kaynagina ciddi bir sekilde vurgu
yapan Rousseau’nun (“boliinemez ulusal egemenlik™) fikirleri
dogrultusunda  gerceklesen Kemalist laiklik uygulamalarimin
‘demokratik’ halk¢ilik ilkesiyle catistigmmi vurgulayarak —ulus &tesi
cemaatci/neo-liberal demokrasi teorilerini dogrular sekilde- Kemalist
laiklik ile halk¢ilik, dolayistyla demokrasi ilkelerinin arasina ciddi
sinirlar ¢izmigler, ozellikle Atatiirk’iin laiklik-halk¢ilik 6zdesligi
seklinde tezahiir eden biitiinclil demokrasi anlayismi dikkate
almamislardir.”  Laiklikle halk¢ihik ( halk hiikiimeti, hak iktidar1)

"inan, M.Kemal Atatiirk ten Yazdiklarim, s. 33.
Mustafa Kemal Atatiirk’iin laiklik ilkesinin halkeilik ilkesinin demokratikligini
kostekledigini savunan “ultra liberal” bir goriis i¢in bkz. Mete Tuncay, Tiirkiye
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arasinda bir “karsitlik” olabilecegini kabul eden bu algilama bigimi,
laikligin demokrasinin 6n sart1 (hatta sart1) olmadigi tezini de zimnen
kabul etmekte ve bu anlamda laik olmadan ger¢ek bir ‘“halk
demokrasisi” ingsa edilebilecegi sdylemiyle ortaya ¢ikan Libya
modelinin (Islam cemahiriyesi) veya ne halk¢iligim ne de laikligin sz
konusu oldugu “kapitalist Islam” (Malezya vs.) veya “Islami
kapitalist”(“AKP Tiirkiyesi”’) tlkelerin tamamen populizme dayali
sistemlerinin Kemalist halk¢ilik anlayisindan daha demokratik
oldugunu soyleyenlerin goriislerini dogrulamaktadir. Buna mukabil,
bazi bilim adamlar1 da, daha 6nce aktarmis oldugumuz gibi’®, laiklik
ilkesine dayanmayan bir demokrasinin -ideal anlamda- miimkiin
olamayacagini agik bir sekilde belirtmislerdir. Gergek bir devrimci-
ilerlemeci olarak, “popiilist” anlaml1 halk¢iliga hi¢ bir zaman tevessiil
etmemis olan ve halk dalkavuklugu seklinde degil, ulusal ve bireysel
Ozgiirlesme anlaminda teknik-idari bir model olma bigimiyle
halk¢iligi, halk hiikiimetini benimseyen Atatiirk’iin algilamasinda
demokrasi; elbette laiklik olmadan, yani insan zihni 6zgiirlesmeden;
ulus, dogmalardan kurtulmadan uygulanabilecek bir rejim olamaz.
“Islami halk cumhuriyetlerinin modeli” olarak da adlandirilan
“cemabhiriye” ile Atatiirk’iin siyasal diisiincesindeki “cumhuriyet”in en
temel farklarindan birisi budur.

Atatiirk’iin  algiladigi  cumhuriyet sistemi ile cemahiriye
sisteminin farkliliklarini ayirt etmemizi ve halk hiikiimeti modelinin
Ozglnliigiinii algilayabilmemizi saglayacak baska bir 6zellikle de,
siyasetin halkin iradesiyle, se¢imiyle belirlenmesi siirecinde edinilen
yol ve yaklasimlardir. Cemahiriye sisteminde de godrece secim
uygulamast miimkiindiir, ancak cumhuriyet modelindeki temel se¢im
ilkelerinden farki, bu se¢imin akil / bilim / ulus / cemiyet / vatandag
olciitlerine gore degil gelenek / nass’’ / immet / cemaat / kabile
Olciitlerine gore gerceklestirilmesidir. Bunun dogal sonucu olarak
siyaset siirecine hakim olan bilim disilik, kendiliginden tek adam
yOnetimini, totalitarizmi siirekli hale getirmektedir. Kaddafi, vekil ve
temsilciler vasitasiyla halk yonetiminin bir aldatmaca oldugunu,
gercek demokrasinin ancak halk kongreleri ve halk komiteleriyle

Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Cem Yaymevi,
[stanbul, 1992, s. 208-218.

Bkz. Dipnot 59.

""Nass, (Fransizca dogme) toplumsal normlarm olusmasinda dinsel gelenegin/cemaat
geleneginin etkili oldugu iilkelerde tartigmasiz ve yorumsuz kabul edilmesi gereken
yargilardir. Mutlaklik, tartismasizlik anlamini tagir. Dogmatizm kelimesiyle de ifade
edilir. Bkz. Orhan Hangerlioglu, Islam Inanglar: Sézligi, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1984, s. 418.
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saglanabilecegini vurgulasa da teorik olarak, yerel diizeyde tecelli
eden bu halk iradesinin ulusal diizeyde nasil etkili olacagini, siyasal
iktidar1 nasil denetleyebilecegini agiklayamamistir. Bu sisteme gore
demokrasi, ulusal diizeydeki siyasal iktidarin halk tarafindan
denetlenmesi mekanizmasinin nasil olacagiyla ilgili somut higbir
temsil veya denetim mekanizmasi giindeme getirmemekte,
demokrasiyi halkin kendi kendisini denetlemesi olarak kabul
etmektedir. Bu algilama ile elbette ydneten iradenin de aslinda
hiikiimet veya lider degil, halkin kendisi oldugunun kabul edilmesi
istenmekte ve bu sekilde ¢ok “etkin” ancak (merkezi-demokratik
secim sistemini diglayan) soyut bir “halk katilim1”  fikri
benimsetilmeye c¢alisilmaktadir. Cemahiriye sisteminin lider ile
0zdeslesmis, lider ile biitiinlesmis bir siyasal iktidar1 ve ancak yerel
diizeyde, kendi mahallinde belirleyiciligi olan halki temele almasi;
merkezi/ulusal bir siyasal sistemi, kamu yonetimi sistemini ise halktan
uzak tutan -ancak elbette lidere/0nderlige baglayacak olan- bir se¢im
sistemini, hem de ger¢cek demokrasi adina savunmasi sadece cagdas
demokratik anayasa hukuku acgisindan degil, cemabhiriye sisteminin
mesruiyet kaynaklarmdan birisi olan Islam hukuku agisindan da
elestirilmistir.”

Mustafa Kemal Atatiirk’iin, anti-emperyalist/anti-somiirgeci
siyasal diigiincesiyle ve bu ¢er¢evede Dogu’da Bati emperyalizmine
karsi ortaya koydugu siyasal oOnderlikle mazlum milletler
cografyasinda ciddi bir 6rnek teskil ettigi malumdur. Ugiincii diinya
hareketi olarak nitelendirilen biiyiik bagimsizlik miicadelelerine ilham
kaynag1 olan Kemalist diisiincenin, ‘mazlum’ Islam filkelerinin
bagimsizlik sonrasinda gergeklestirmeye calistiklar1 modernlesme
siirecinde de esin kaynagi olmakla birlikte bu Islam memleketlerinde
laiklik ve demokrasiye olan mesafeli durus onlarin Kemalist devrim
diisiincesinden ¢ok daha geri bir diisiinsel yoriinge igerisinde yer
almalarma yol ag¢mistir. Kendi rejimlerini en azindan sdylem
diizeyinde cumhuriyet olarak nitelendiren Islam iilkelerine bakalim:
Iran, Irak, Suriye, Misir, Libya vs. Bu iilkelerin bazilarinda,
cagdaslagsma, demokratiklesme yoniinde kiigiik kivilcimlar goriilse
bile, hepsinin ortak oOzelligi; siyasal sistemlerinde/toplumsal
kiiltiirlerinde laik ve demokratik anlayisin yerlesmemis olmasidir.
Ciinkii bu iilkelerin kurulus felsefelerinde, bu diisiinceleri igsellestiren
bir cumhuriyet fikri, gelecegi o dogrultuda hazirlayan bir cumhuriyet
iilkiisti, Atatiirk’iin gerceklestirdigi gibi bir cumhuriyet onderligi,

Bismail Koksal, Se¢im Sistemleri ve Islam Hukukunun Bakisi, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cilt 11, Say1 2, 2001, s.365.
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Kemalizm gibi bir cumhuriyet modeli ve halk hiikiimeti gibi bir
cumhuriyetgi demokrasi anlayist yoktu. Geldikleri nokta bir nevi
cemaatgi ‘demokrasi’ idealine tekabiil eden, ulusa degil, cemaate
dayanan bir kisisel ydnetimi asamamis ‘vasat cumhuriyet’, daha
dogrusu “cemahiriye” diizeyi seklinde olmustur.”

CUMHURIYETIN YONETIM FELSEFESI:
Kisinin ve Ziimrenin Degil, Halkin Yonetimi

Cumbhuriyetcilik diigiincesi ile ilgili olarak 6nemli kuramsal
caligmalar1 olan Philip Pettit’e gore cumbhuriyetci olabilmenin 6n
kosulu su {ii¢ ilkeyi benimsemekten gecmektedir: (1) Yurttaghk
haklarinin iilkede yasayan biitiin yetigkin fertlere taninmasini istemek.
(2) Bagimsizlik ve tahakkiimsiizliik anlaminda bir 6zgiirliikk fikrini
benimsemek ve biitiin yurttaglart esit olarak kabul etmek (3)
Cumbhuriyet¢i devletin, yurttaglarin  6zel tahakkiim karsisinda
yetkinlestirip korunmalarini saglayic1 06zelligini benimsemek (4)
Cumbhuriyet¢i devlette yurttaglarin bizatihi devleti denetlemelerini
miimkiin kilan anayasal ve demokratik kontrol mekanizmalarinin
gelistirilerek  yurttaglara ozgiirliik saglanmasinin  gerekliligine
inanmak® Cumhuriyet¢i kisiligin en temel unsurlari olarak ortaya

Bu ¢alismamiz ¢ercevesinde ayrmtisiyla irdeledigimiz “cemahiriye sistemi”,
Kaddafici Libya rejimi 6zelinde somutlasan bir sistem olmakla birlikte biz burada,
Kemalist Tiirkiye disindaki Islam toplumlarinda benzeri sekilde anti-emperyalist,
sahlik-krallik karsit1, halke1 bir diisiince yapisiyla benimsendigi iddia edilen (Islami)
“cumhuriyet” anlayislarinin, kendi aralarindaki biitiin ayrismalarina ragmen, Kemalist
cumhuriyetle farkliliklarin1 ortaya koymak agisindan biitiin bu rejimleri bdyle bir
genel ifade ile “cemahirye” olarak tamimladik. Buradaki temel amacimiz; rejim adlari
“cumhuriyet” olarak gegse de, Atatiirk’iin siyasal diislincesi ¢ercevesinde cumhuriyet
sayillamayacak olan bu rejimlerin “Kemalist cumhuriyet” ile farkliliklarini ortaya
koymak ve Atatiirk’lin  siyasal disiincesinin demokratik yoniinii  daha
belirginlestirmeye, anlasilir kilmaya c¢aligmak olmustur. Bu béliimde inceledigimiz
Libya’daki “cemahiriye” sistemi sadece boyle bir karsilagtirma yapmaya en uygun
ornek olmast agisindan “nirengi noktast” olarak ele alinmistir. Yoksa elbette farkli
Islam cemahiriyeleri vardir ve hepsinin ortak 6zelligi rejimlerini laik ve demokratik
bir vatandaglik esassina dayandirmadiklari i¢in Kemalist manada cumhuriyet
olamamalaridir.

philip Pettit, Cumhuriyet¢ilik: Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi, (Cev. Abdullah
Yilmaz), Ayrinti Yaymlari, Istanbul, 1998, s.12. Cumhuriyetci siyasi diisiincenin
“modern” yansimalart igin ayrica bkz. John W.Maynor, Republicanism In The
Modern World, Polity Press, UK, 2003. Cumbhuriyetciligin kokenlerini, Fransiz
Devrimi  siirecindeki monarsi-burjuvazi-cumhuriyet tartismalar1  gergevesinde
inceleyen ve bu tartismalarin bir rejim tartismasindan Ote simifsal bir miicadele
seklinde gelistigini tespit eden bir ¢calisma i¢in bkz. Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz
Devriminin ilk iki Yilinda Cumhuriyet Tartismalar1”, AUSBF Dergisi, Cilt 58, Say1
3, 2003. Agaogullari’nin belirttigine gore esas olarak Fransiz Devrimi gergeklikten
sonra ciddi bir smnifsal mevzilenme vardi. Bir tarafta “parlamenter monarsi”
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konulan bu diislincelerin Mustafa Kemal Atatlirk’iin siyasal
disiincesiyle de uyum igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira, Atatirk’iin siyasal diisiincesine gore; “Cumhuriyet sisteminde;
Meclis, Cumhurbaskan1 ve Hiikiimet Baskani (yani yasama ve
yuriitme erki), halkin hiirriyetini, emniyetini ve rahatin1 diisiinmek ve
temine g¢aligmaktan bagka bir sey yapmazlar (yani yetkiden ¢ok
sorumluluklari vardir). Ciinkii, bunlar, bilirler ki, kendilerini iktidar ve
salahiyet mevkiine, muayyen bir zaman icin (diktatorliiklerde,
hiikkiimdarliklarda, fagizan oligarsilerde oldugu gibi siiresiz degil)
getiren irade ve hakimiyetin sahibi olan millettir ve yine, bunlar,
bilirler ki, iktidar mevkiine saltanat stirmek i¢in degil, millete hizmete
icin getirilmislerdir. Millete karsi vaziyet ve vazifelerini suistimal
eyledikleri taktirde, su veya bu tarzda milli iradenin, kendi haklarinda
dahi tecellisine maruz kalabilirler (yani millete hesap vermek zorunda
olduklar1 gibi, milletin iradesiyle siyasal erkten de uzaklastirilabilirler)
Millet tarafindan, millet namina devleti idareye mezun bulunanlar

denilebilecek bir diizen igerisinde iktidarini siirdiirmeyi hedefleyen, yani devrimden
sonra toplumsal-siyasal diizen anlaminda daha fazla ileri gitmenin Oniine gecmek
isteyen, mevcut “ilerici” durumla yetinmek isteyen “devrimci-burjuvazi”; diger
tarafta ise devrimin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerini i¢i bos bir slogan olmaktan
cikarip idealize ettikleri Cumhuriyet’i somut, radikal siyasal-toplumsal bir igerikle ve
gergek demokrasiyle donatmay1 hedefleyen radikal devrimciler, yani cumhuriyetgiler.
Agaogullari’na gore devrimin ilk yillarinda béylesine bir ideolojik-sinifsal ¢atigmanin
yaganmasinin en Onemli nedeni, burjuvazinin cumhuriyetgilerin kurmak istedikleri
cumhuriyetten, smifsal cikarlarn agisindan {iirkmeleriydi. Zira burjuvazi; radikal
devrimci cumhuriyetgilerin kurmaya ¢alistiklar1 cumhuriyet rejimini tiim halkin,
higbir ayrim gozetilmeksizin siyasal ve toplumsal yasama katilimini saglayacak olan
tam demokratik bir cumhuriyet olarak algiliyorlard: ki, bu onlarin —sinif iktidarlarmi
devam ettirebilecekleri igin- makul olarak kabul ettikleri, sadece ulusal
egemenlige/genel iradeye dayali bir rejimden cok fazlasi demekti. Bdyle bir
demokratik cumhuriyette sendikal hak ve Ozgirlikkleri sinirlamanin, somiirge
topraklarinda kolelik sistemini siirdiirmenin, hatta 6zel miilkiyeti korumanin da
miimkiin olamayacagini diigiiniiyorlar ve biiyiik bir korku icerisinde, 6tke ve hiddetle
genis halk kitlelerince ve Jakobenlerce savunulan cumhuriyetgilige saldirtyorlardi.
Aymi kaynak, s. 29-30. Fransa ile ayni toplumsal ve siyasal kosullar altinda
olmamakla birlikte (ne giiclii bir burjuvazi, ne de yeterli giice sahip is¢i simifi var)
Tiirkiye’de  gerceklesen Tiirk Inkilabi siirecinde de cumhuriyetgilere ve
cumhuriyetcilige (halkciliga, demokrasiye) yonelik benzer saldirilarin oldugunu
séylemek miimkiindiir. Zira, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Halk¢ilik Programi ile
somutlastirmaya caligtigi cumhuriyetci halk hiikiimeti modeli de, tipki Fransiz radikal
devrimcilerinin savundugu gibi biiyiik bir toplumsal-siyasal doniisiimii hedefliyor,
sadece yiizeysel bir “hakimiyeti milliye” ile yetinmeyen, hakimiyeti milliye
ilkesinden yola ¢ikarak ekonomik ve sosyal temelleri olan gercek bir demokrasiyi insa
etmeye c¢alistyordu. Bu yiizden,  Atatiirk’iin halk hiikiimeti disiincesinin
Bolsevik/komiinist (ve halka doniik olarak ayrica “dinsiz”, “Moskof™) bir “sapkinlik”
oldugu propagandasi ¢esitli emperyal merkezlerle birlikte yerli tiiccar smiflart ve
dinci gevrelerce yapiliyordu.
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icin, icabinda, millete hesap vermek mecburiyeti, laubalilik ve keyfi
hareketle telif kabul edemez.”® Atatiirk’iin cumhuriyet rejimini
tanimlarken kullandigi bu ifadeler demokrasi ve yonetim anlayisi olan
halk hiikiimeti modelinin temel felsefesini agiklamasi acisindan da
onem tagimaktadir. Bu yaklagimdan da ¢ok agik bir sekilde anlasildigi
gibi Atatiirk; totaliter, otoriter, keyfi yonetimlere temelden karsidir.
Ustelik buna ilaveten, bu anlayismni daha giiclendirmek dogrultusunda
hareket eden Atatiirk, Osmanli déneminden miras kalan yd&netim
geleneginde pek goriilmedik bigimde, devlete kisiye bagli olmayan,
kisisel olmayan nitelikler kazandirma ugrasisi igerisine girerek bu
anlamda da ¢ok onemli bir demokratik kazanim gerceklestirmistir.
Halk hiikiimeti modelinin bir 6zelligini tasavvur etmek tizere sdyledigi
su sozler bu cagdas goriisiinii 6zetlemektedir: “Yeni Tiirkiye devleti
bir halk devletidir. Mazideki miiesseseleri ise bir sahis devleti idi. Bir
milletin diinya haritasindan tamamiyla silinmesi i¢in, bir milletin
insan toplulugundan tamamiyla erimesi ig¢in, Nuh’un tufam kadar
olaganiistii felaket ve hadiseler lazimdir. Fakat sahislar kendiliginden
yok olmaya mahkimdurlar. Onun i¢in halk miiessesi ile sahis
miiessesi arasinda hayat ve 6lim nispetleri de bunun aynidir.” Bu
sOzleri nakleden Memduh Balaban’a gére Mustafa Kemal’in 6liimiine
degin soyledigi bir¢ok dnemli sézlerin en 6nemlilerinden birisi budur.
Balaban’a goére bu diigiinceler, kisinin ya da belirli kisilerin devlete
egemen olmasini onleyen bir anlayist yansitmaktaydi.** Atatiirk’iin bu
goriiglerini tamamlayici sekilde, 19 Ocak 1923 yilinda izmit’te dile
getirdigi su veciz ifadesini de -“halk hiikiimeti” modeli olarak
adlandirdigi kendi 6zgilin cumhuriyet¢ilik/cumhuriyet¢i demokrasi
diistincesini daha anlasilir kilmak iizere- burada belirtmek gerekir:
“Efendiler! Artik bizim hiikiimetimiz despot bir hiikiimet degildir. Bir
mutlak hiikiimet veya mesrutiyet de degildir. Bizim hiikiimetimiz
Fransa veya Amerika Cumhuriyetine de benzemez. Bizim
hiikiimetimiz bir halk hiikiimetidir. Tam bir srd hiikiimetidir. Yeni
Tirkiye devletinde saltanat  millettir’®  Atatiirk’éin  siyasal
disiincesinde bu sekilde viicut bulan; mutlakiyetin, saltanatin ve
oligarsinin tahakkiimiinden kurtulus diisiincesi ve bireysel 6zgiirligi
de igerecek sekilde “milletin saltanatlig1” ilkesinin bir iilkii haline
getirilmesi elbette onu tahakkiimsiizliik ve 6zgiirliik rejimi olan ¢agdas
cumhuriyetcilige yaklastirmaktaydi.

glinan, M .Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim, s.73.

$Memduh Balaban, “Atatiirk’iin Giicii”, Atatiirk¢iiliik Nedir?, Varlik Yaynlari,
Istanbul, 1965, s.85.

8 Atatiirk, Eskisehir-Izmit Konusmalari, s.19.
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Temel siyasal diislince olarak ¢agdas cumhuriyetci felsefeye
yakin oldugunu diisiindiigiimiiz Mustafa Kemal Atatiirk, metodolojik
bakig agisinin da geregi olarak, bu cumhuriyetcilik diisiincesini kendi
iilkesinin toplumsal-kiiltiirel kodlariyla da uyusturmak ve bu sekilde
daha kolay benimsenir hale getirmek istiyordu. Bu anlamda temel
evrensel ilkelerini benimsedigi cumhuriyetgilikle sekillendirdigi halk
hiikkiimeti modelini, kendisine has “cumhuriyet¢i demokrasi”
diisiincesini anlatirken, tanimlarken referans olarak Tiirk ve Islam
kiiltiiriine de siklikla miiracaat etmistir. Eski Tiirk yonetim felsefesinin
temel kurumlarindan birisi olan, hiikiimdara iktidar yetkisi veren, onu
denetleyen ve yonetim islerinde fikir veren kurultay sistemiyle halk
hiikiimeti, cumhuriyet ve demokrasi arasinda nasil bag kurdugunu
daha Once aktarmis oldugumuz Atatlirk, aym sekilde; Tirkiye
kosullarinda cumbhuriyet¢i demokrasinin Miisliman bir topluma
benimsetilmesinde Islami “sGra” kavramindan da yararlanmistir.
Atatiirk’e gore orijinal koklerinden sapmamus, yozlastirilmamis Islami
yonetim gelenegi iki esasa dayanmaktadir. Bunlardan birisi “glira”
digeri ise ‘“adalet’tir. Bu esaslar, yoneticilerin basimna buyruk
davranamayacaklarini, ehil kisilerden olusan meclise danigsmadan
kisisel icraatlarda bulunamayacaklarini ve adil olmayan bir
yonetimden uzak durmalarinin geregini belirtmektedir. Atatilirk’iin;
“stira” kelimesini, kendi siyasal diisiincesindeki “halk hiikiimeti”nin,
“adalet” kelimesini ise “halk¢ilik”in Islami terminolojideki karsiligi
olarak zaman zaman kullandigt ve bu sekilde kendi siyasal
diisiincesini Miisliiman halka, daha somutlastirarak aktarabildigi
anlasilmaktadir.** Ancak buradan, Atatiirk’iin de, tipki Kaddafi’nin
demagojik yaklagiminda oldugu gibi, cumhuriyet¢iligin veya
demokrasinin (halk hiikiimetinin) zaten Islam’da mevcut oldugu (o
halde ayrica bu ilkeleri benimsemeye gerek olmadigi) seklinde
kolayci, saptirict  bir yaklasim igerisinde oldugu elbette
diisiiniilmemelidir. Atatiirk, kendi cumhuriyet¢i diigiincesini halka
anlatirken cumhuriyetci felsefenin zaten Islam’da oldugunu ispat
etmeye degil, Islam’a aykir1 olmadigini vurgulamaya calismaktadir.
Ustelik Atatiirk, her ne kadar Tiirk toplumunun siyasal Kkiiltiir
dinamikleriyle saglamlagtirmaya ve bu anlamda milli bir demokrasi
inga etmeye ¢aligsa da Bati aydinlanma devriminin cumhuriyetci ve
demokrasi birikimini temel veri olarak kabul etmis, kendi 6zgiin
cumhuriyet¢i demokratik siyasal diislincesini bu birikimin {izerine insa
etmistir.

¥ dyni kaynatk, s. 203.
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ATATURK’UN TOTALITARIZM ve FASiZM ELESTIRISi

Mustafa Kemal Atatiirk, benimsedigi “toplumsal felsefe”
anlayisinin geregi olarak, “halk hiikiimeti”nin belirleyici 6znesi olarak
kabul ettigi halkin; sosyal, kiiltiirel ve psikolojik yapisini da hesaba
katarak rizaya dayali bir sistem kurma c¢abasi igerisinde olmustur.
Halkin kendi rejimini, kendine uygun rejimi, kendinden gelen rejimi
benimsemesi ilkesi ve demokrasinin, demokratik rejimin de bu
benimsemeyle birlikte devrim siireci igerisinde insa edilmesi
Atatiirk’lin temel stratejisi olmustur. Buna ragmen haksiz bir sekilde
daha yasarken diktatorliikle suglanmis olmasi, Atatiirk’di rahatsiz
etmis ve soOyle bir savunma yapmasina yol acgmistir: -Gazeteci
Atatiirk’e  neden diktator olarak ¢agrilmaktan hoglanmadigini
soruyor- “Ben diktatér degilim. Benim kuvvetim oldugunu
sOylityorlar. Evet, dogrudur. Benim isteyip de yapmayacagim hicbir
sey yoktur. Ciinkii, ben zoraki ve insafsizca hareket bilmem. Bence
diktatdr, baskalarmi kendi iradesine boyun egdirendir. Ben kalpleri
kirarak degil, kazanarak hiikkmetmek isterim.”® Burada Atatiirk’iin
dillendirdigi “rizaya dayali olarak hiikmetmek” ifadesi; siyasal
iktidarin otoritesinin toplumsal mesruiyetinin zora degil, rizaya dayali
olarak elde edildigi, siyasi iktidarin otoritesinin hakli olarak
kullandigimin halk tarafindan genel/yaygin bir kabul gordiigii “yiiksek
mesruluk” ilkesine dayali modern demokratik siyaset yaklasimiyla
uyum igerisindedir.®® Zira Atatiirk’e gore; “korku iizerine egemenlik
kurulamaz. Toplara dayanan egemenlik ayakta kalamaz.”®’ Atatiirk’in
siyasal diisiincesinde siklikla yer bulan bu ve buna benzer demokratik
mesruiyetci sdylemin onun siyasal diislincesinde 6nemli etkileri
oldugunu daha once sdyledigimiz Ziya Gokalp’in “siyasal iktidar ve
otorite” ¢oziimlemesinde Onemli anahtar kavramlar olan “sulta” ve
“velayet” ayrimina dayandigimi sdylemek miimkiindiir. Otoritenin iki
tiirii oldugunu séyleyen Gokalp; “sulta” ile tezahiir eden otoritenin
zora dayali, anti-demokratik, dolayisiyla gayri-mesru oldugu igin
ortadan kaldirilmasi da vacip bir iktidar sekli oldugunu; “velayet” ile
tezahiir eden otoritenin ise rizaya dayali, demokratik, mesru,
dolayisiyla cumhuriyet ile uyumlu bir iktidar sekli oldugunu
belirtmistir. Gokalp’e gore cumhuriyet¢i sistem sultayr kaldirr,
velayete hiirmet eder. Ancak velayet, her seyden Oce hiirriyet ile

$3Gladys Baker gazetesine verdigi demegten (21.6.1935). Turhan, a.g.e., s. 186.

8 Bkz. Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2007, s. 104.
87«Kapida duran nobetgi bile benden korkmaz. Isterseniz kendisine sorunuz. Korku
izerine egemenlik kurulamaz. Toplara dayanan egemenlik ayakta kalamaz.” Vossiche
Zeitung muhabirine verdigi demeg.(24.04.1930) Turhan, a.g.e., s.162.
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anlam kazanir. Ona gore velayetli siyasi iktidar/otorite, zerre kadar
bile olsa hiirriyetlere tecaviiz ederse aninda mahiyet degistirir ve sulta
halini alir, “hiirriyete miigayir bir velayetin tasavvuru bile gayri
miimkiindiir.”** Bu kavramsal ayrimdan yola c¢ikarak sunu
soyleyebiliriz: Atatiirk, onderi oldugu Tiirk Inkilabi ile birlikte, anti-
demokratik  padisahlik/hilafet  sultasim1  ortadan  kaldirarak,
totalitarizme degil, demokrasiye yonelen velayetgi bir cumhuriyet inga
etmeye caligmistir.

Doéneminde, hem Bati’da iyice yayginlagmaya baglayan
fasizm/nazizm tiirii totaliter rejimlere ve hem de Sovyetler Birligi’nde
Lenin’den sonra egemen olan Stalinist totaliter partokrasiye higbir
sekilde itibar gostermedigi gibi iilkeyi bu anlayiglardan tamamen
uzaklastiracak teorik ve pratik ¢oziimlere ciddi sekilde kafa yoran,
iistelik diinyanin en ‘totaliter’, ‘anti-demokratik® doneminde, yeni
kurulmus perperisan bir iilkede kimse kendisinden bodyle bir caba
beklememesine ragmen, ¢ok partili demokrasi denemesinin bile
gerceklestirilmesine 6n ayak olan Mustafa Kemal Atatiirk’e
yoneltilecek en son elestiri herhalde “diktatorliik” veya “anti-
demokratlik” olacaktir. Ustelik Atatiirk, Afet Inan’in naklettiklerinden
ogreniyoruz ki, kendi 6zgiin demokrasi anlayisini ifade eden halk
hiikiimeti modelinin karsisina koydugu ve demokrasi disi olarak
nitelendirdigi hiikiimet sistemlerini de ‘“demokrasi karsiti cagdas
akimlar” baslig1 altinda incelemis ve ciddi olarak elestirmistir. Burada
Atatiirk, kendilerinin (Kemalistlerin) devlet teskilatinda esas
prensiplerinin demokrasi oldugunu bir kez daha altin1 c¢izerek
belirledikten sonra hali hazirda diinyada demokrasi diisiincesinin {ig
fikir akimmin saldirisina ugradigini belirtmistir. Ddnemindeki diinya
sistemini ve ideolojisini ¢oziimledigi kadariyla bu anti-demokrat
akimlar1 soyle smiflandirmigtir. (1) “Rusya’da tatbik olunmus
sekliyle” diye ozellikle belirttigi Bolsevik nazariyesi (yani Stalinizm
oluyor bu), (2) Ihtilalci siyasi sendikalizm (sendikal anarsizm,

87iya Gokalp, Makaleler IX, (Haz.Sevket Beysenoglu), Kiiltir Bakanligi Yaymlari,
Istanbul, 1980, s. 98-101. Velayet, kelime anlanu olarak baskasina soziinii gegiren,
s6zii dinlenen anlamini tagimaktadir. Ancak, bu “sbziinii gecirme” ve “sozil
dinlenme”nin rizaya dayali, goniilleri fethederek kazanilan bir 6zellik oldugu,
kelimenin kullanimina gére almis oldugu farkli bicimlerden anlasilmaktadir. Nitekim
Islami terminolojide “Allah’in ilgi, yardim ve sevgisini kazanmis kulu” anlamina
gelen “veli” kelimesi de “velayet” kelimesi ile ayn1 kokten tiiremistir. Hangerlioglu,
Islam Inanglar Sézligii, s. 702. “Sulta” kelimesinin ise zora dayali, tahakkiimcii bir
otoriteyi ifade ettigi bu kelimeden tiireyen “sultan” kelimesinden anlagilmaktadir.
Zaten Atatiirk de Gokalpgi ayrima uygun bigimde cumhuriyetin ahlaka ve erdeme,
sultanligin ise korkuya ve korkutmaya dayali bir yonetim bi¢imi oldugunu
diisiinmektedir. Turhan, a.g.e., s. 128.

152



anarko-sendikalizm) ve (3) Ulke icindeki degisik meslek, sanat ve is
adamlarinin, degisik ¢ikar gruplarinin ayr bir ziimre veya toplumsal
grup olarak orgiitlenerek halk iradesini temsil ettikleri bir sistemi,
nihayetinde giiclii olan toplumsal grubun cikarlarni, hatta onlarin
tahakkiimiinii olumlayan ‘menfaatlerin temsili nazariyesi’; yani
kapitalist ve korporatist fasizm.* Atatiirk, neden bu fikir akimlarmin
demokrasi karsitt oldugunu daha ayrintisiyla ¢éziimleme c¢abasina
girismis ve bu sekilde kendi demokrasi anlayisinin da temel
onermelerini ortaya koymustur? Uciincii baslik altinda belirtilen anti-
demokratik nazariyenin (fasizan nazariyeler) —bu disiince tarzi
icerisinde zaten demokratik bir iddia olmadigi igin- demokrasi
karsithigi, yoruma gerek olmadan agik¢a anlasilmaktadir. Bu yiizden,
bu l¢ilincii maddenin disinda, 6zellikle ilk iki maddede belirtilen
akimlara yonelttigi elestiri gerekgelerini irdelemek Atatiirk’iin siyasal
diisiince yapisini1 betimlemek agisindan daha agiklayici olacaktir.

Once ilk elestirisinden baslayalim: Mustafa Kemal Atatiirk,
Bolsevik hiikiimet tarzi olarak adlandirdigi (Stalinist) Rusya’daki
siyasal sistemin is¢i smifi ve ordu iginden secilmis azmligin
olusturdugu  Komiinist Partisi  vasitasiyla  bir  diktatorliige
donistirildiigini vurgulamis ve bu “partokrat” sistemin neden
kendilerine uymadigini su sekilde ifade etmistir: (1) Gayelerinde milli
degiller; (2) bireysel oOzgirlik ve esitlik tanimmiyorlar; (3) halk
hakimiyetine riayetleri yok; (4) icte zor ve siddet yoluyla halki itaate
zorluyor dista da baska memleketlere yonelik kendi sistemlerini ihrag
etmeye kalkiyorlar (yani emperyal hedefleri var). Atatiirk’e gore
“halbuki hiikiimet tegkilinden gaye, evvela ferdi hiirriyetin teminidir.
Bolsevik tarz-1 hiikiimetinde istibdat mahiyeti goriilmektedir. Bir
cemiyetin, bir kisim insanlarin, nokta-i nazarlarinin, zorla, esiri ve
zebunu (zayifi, giigsiizli) yasatmak sekline de, tabii ve makul bir
hiikiimet sistemi nazartyla bakilamaz.”*® Goriildiigii gibi Atatiirk;
Sovyet rejimini, esas olarak, demokrasi ve temel haklar fikrine uzak
oldugu icin ve rizaya degil, zora dayali olarak bir “sosyal esitlik”
diizeni kurmaya galistig1 icin elestirmistir. Bu ylizden onun, Sovyet
sisteminin iktisadi prensiplerinden ¢ok, siyasi prensiplerini kendi
sistemlerine uzak gordiigiinii sOyleyebiliriz. Zira, Sovyet ideolojisinin
temel iktisadi anlayigi olan “sosyal esitlik” ve “devletgilik” fikrine
Atatlirk’in siyasal diigiincesi olarak Kemalizm, tabii ‘“kavramsal
olarak”, hi¢ de yabanci degildir. Ancak, daha 6nce de belirtmis
oldugumuz gibi, Atatiirk’{in iktisadi/sosyal devlet¢ilik anlayisi Sovyet

®inan, M. Kemal Atatiirk 'ten Yazdiklarim, s. 74-75.
P dyni kaynak, s. 74.
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tiri  topyekun/total devletcilikten farkliliklar tagimaktadir. Zira
Atatiirk, iktisaden devlet¢iligi benimsese de siyaseten devletgiligin
otoriter-totaliter ~ olabilme yOniinii elestirmis, kendi siyasal
diisiincelerinin bu acidan Bolsevizm ile benzestirilemeyecegini siirekli
olarak vurgulamistir. Muhtemelen {ilkenin devlet¢i ekonomik
sistemini benimsemesinden dolayi, bir gazetecinin sordugu (22
Haziran 1935°de Gladys Baker’e verilen demeg) “Bolsevik sisteme
gecmeyi mi diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verdigi cevap bu konudaki
ayrimini ¢ok giizel 6zetliyor: “Tiirkiye’de Bolseviklik olmayacaktir.
Ciinkii Tiirk Hiikiimeti’nin ilk gayesi halka hiirriyet ve saadet vermek,
askerlerimize oldugu kadar sivil halkimiza da iyi bakmaktir”®' Bu
sozler; Atatlirk’iin 1935 yilinda, ekonomik krizin etkisini hala
hissettirdigi ve halklarin ekonomi igin Ozgiirliklerden de feragat
etmeye hazir oldugu bir diinyada, sagi solu totaliter rejimlerle
cevriliyken, diinya savasinin habercisi olan kara bulutlar {ilkenin
ufkunda da goriinmeye baslamisken, kendi iilkesi bile —Atatiirk’{in
miidahale etmekte zorlandigi- otoriter, (hatta bir 6lgiide totaliter) bir
rejime dogru kayarken hala hiirriyetlerden ve sivil halktan bahsettigini
gostermesi agisindan oldukga dikkate ve kayda deger sozlerdir.

Afet Inan’in naklettigi diisiincelerinden yola gikarak, Mustafa
Kemal Atatiirk’lin; o siralarda, is¢i smifinin ve is¢i oOrgiitliiliigliniin
gliclii oldugu sanayilesmis Avrupa iilkelerinde siyasal hayatta etkin
olan anarko-sendikalistleri de demokrasi dis1 olarak nitelendirerek
elestirdigini goriiyoruz. Atatiirk’e gore; “Ihtilalci siyasi sendikalizm
nazariyatgilart da her tiirli siyasi tesekkiilleri, yalmiz, kendi
menfaatleri lehine yaptirmak ve nihayet siyasi kuvvet ve hakimiyeti -
zor yoluyla- ellerine gegirmek isteyen is¢i gruplardir.””” Atatiirk;
anarko-sendikalistlerin 6ncelikle is¢i tesekkiillerini harekete gecirerek
demokratik mesruiyet sinirlart diginda siyasi iktidart ele gecirme
taktiklerini elestirmistir. Isci sinifinin drgiitlii olmamas1 bir yana, elle
tutulur sayida is¢inin bile s6z konusu olmadigi o donem Tiirkiye’sinde
aydinlarin ve siyasetcilerin ¢ogunun glindeminde bile olmayan boyle
bir konuyu ele almasi Atatiirk’iin ig¢i sinifina (olusacak is¢i sinifina da
diyebiliriz.) Kemalist sistem igerisinde bi¢tigi misyon agisindan
degerlendirilebilecek bir konu olmaktadir. Zira Atatiirk’iin demokratik
modelinde is¢i snifi ¢ok Onemli bir yer teskil etmekte, milletin
efendisi olarak nitelendirilen koyliilerle (bu s6z kesinlikle bosa
sOylenmig bir s6z degildir, emekgi bir bakisi yansitir) birlikte {ilkenin
emekei ulusal kalkinma hamlesinin ve halk hiikiimetinin temel yap1

91Turhan, age.,s.114.
921nan, M.Kemal Atatiirk 'ten Yazdiklarim, s.74.
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taglarindan birisini olusturmaktadir. Su sozler Atatiirk’e aittir
(Tiirkiye 'nin gelecegi iizerine Izmir'de halkla konusma(1923)
“...is¢inin, emekginin tarlada calisan koyliiden ne faki vardir? Biz
is¢inin ¢ikarlar aleyhine ¢alismay1 genel ¢ikarlara kars1 goriiriiz. Biz
fabrikalar yapmak istiyoruz. Daha ¢ok is¢iye gereksinimimiz var. Eger
biz is¢inin refah ve mutlulugunu saglayacak ilkeler belirlemezsek
bunun zarar1 onlara degil, iilkeye, ulusun genel refahma olur.”®?
Anarsist sendikacilifi  anti-demokratik olarak niteleyerek
elestiren Mustafa Kemal Atatiirk, bu g¢ercevedeki demokratik
disiinceleriyle tutarli olarak normal sendikaciligi, yani demokratik isci
orgiitliiliigiinti olumlamas1 gerekir. Ancak, is¢i sinifinin menfaatlerini
ulusal menfaatlerle 6zdeslestirecek kadar igci merkezli goriisler 6ne
stiren Atatiirk, sendikal orgiitlenme 6zgiirliigi ile ilgili herhangi bir
ciimle sarf etmemistir. Herhalde bu durumun nedenlerinden biri
Cumhuriyet’in ilk yillarinda {ilkede is¢i sayismnin yeterli Olgiide
olmayisidir. Atatiirk, (kendi tespitidir) biitiin iilke sathinda topu topu
20 bin kisiden olusan is¢ilerin heniiz ciddi bir sendikal orgiitlenme
icerisine girecek giice olusmadiginin farkindadir.** Once isci say1sini
artirmak ve gercek manada is¢i sinifini olusturmak gerekmektedir.
Kemalist kalkinma siirecinde agilacak yiizlerce fabrika yiiz binlerce
yeni is¢i doguracak, bu is¢i toplulugu bir smif olusturacak ve siif
bilinci ile hareket eden isci sinifi sadece kendi menfaatlerini temin
etmekle kalmayip ulusal kalkinmanin da itici giicii olacaktir. Iste o
zaman ger¢ek manada orgiitlii is¢i sinifinin demokratik bir yapida
faaliyette olabilecegi Ongoriilmekte, ama Oncelikle c¢arpik anarsist
sendikal anlayiglardan uzak durulmasi geregi iizerine dnceden dikkat
cekilmektedir. Atatiirk, “is¢i smifi” olusuncaya kadar iscileri (keza
diger toplumsal siniflar1)) demokratik istisare kurumsalligi
gercevesinde dayamigmaci  korporatist bir sistem  igerisinde
degerlendirmekte ve hizli ulusal kalkinma siirecinde toplumsal
kesimler arasindaki uyuma azami dlgiide dikkat edilmesi gerekliligine
inanmaktadir.  Aslinda  Atatiirk’iin, Cumbhuriyet’in  kuruldugu
donemlerde sosyolojik anlamda bir sinifsal ayrigsmanin, birbiriyle
farklilasan, c¢atigan “siniflarin” heniiz tam manasiyla olusmadigini
diigiiniirken bunun ilanihaye boyle olacagini da Ongdrmedigi
anlagilmaktadir. Hatta, tek bir simifin diktatorliigii Gizerine kurulan,
donemin Stalinist, fagist, nazist totaliter rejimlerinden kendi ideal
rejimini 6zenle ayri tutmasi; bu rejimlerin fasizan uygulamalarinin
aksine demokratik toplum o6zelliklerini olumlamasi; bu gercevede

93Turhan, a.g.e., s.307.
% dymi kaynak, Ayni yer.
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kismen oniinli agmaya c¢alistigi ¢ok partili siyaset denemeleri, onun
her bir toplumsal sinifin (halk¢r ve devlet¢i demokratik cumhuriyet
rejimi ¢ergevesinde) Ozgilirce Orgiitlenebildigi, siyasete miidahil
olabildigi, siyasal miicadeleler igerisine girebildigi bir parlamenter
demokratik diizeni —elbette kendi 6zgiin Halk Hiikiimeti modeli ile
uyusturarak- en azindan iilkii olarak benimsedigini géstermektedir.
Gorildigi gibi, doneminin ani-demokratik siyasi akimlarini
aciklikla elestiren, {istelik bu akimlar1 kurmak istedigi “cumhuriyetci
demokrasi”/”halk hiikiimeti” sistemi icin bir tehdit olarak goren®
Mustafa Kemal Atatiirk’iin, benimsemis oldugu siyasal diisiince
cercevesinde, totalitarizme™ temelden karsi oldugunu ve hatta
otoriterizme de mesafeli durdugunu rahatlikla sdylemek miimkiindiir.
Ancak, -konumuzun esas inceleme alanini olusturmasa da- Atatiirk
doneminde uygulamaya gecen politikalarin genellikle otoriter hatta
zaman zaman -Atatliirk’e ragmen- totaliter Ozellikler tasidigini da
burada belirtmek gerekir. Atatiirk’{in siyasal diisiincesi ile ilgili belki
de en sistematik ve ayrintili ¢éziimlemeler yapan bir miitefekkir olan
Attila IThan da Atatiirk déneminde Cumhuriyet rejiminin devrimci bir
doneme tekabiil etmesinin dogal geregi olarak “otoriter” bir rejim
oldugunu  diisinmektedir.””  Ancak  Ilhan;  yiiz = yillik

951nan, M.Kemal Atatiirk 'ten Yazdiklarim, s.73.

%Totalitarizm ve otoriterizm kelimeleri genellikle pratik siyaset dilinde aym ciimle
icerisinde kullanilsalar da aralarinda kavramsal olarak 6nemli mahiyet farkliliklar
vardir. Otoriterizm, lider karizmasinin siyasal siire¢ {izerinde baskin oldugu, iktisadi
ve siyasal yasamin disipline edildigi, demokratik hak ve Ozgiirliiklerin “iilke
menfaatleri adma” smirlandirilabildigi ancak tamamen ortadan kaldirilmadig: bir
siyasal sistemi tanimlamakta ve daha ¢ok konjonktiirel, gegici bir duruma tekabiil
etmektedir (ancak bu gegme demokrasiye de totalitarizme de olabilir tabii). ilk defa
ftalya’da Mussolini &derligindeki fasist parti mensuplarina verilen “totaliteryan”
ifadesi ile siyaset diline giren totalitarizm ise, biitlin toplumu kapsayici olan, 6zel
giindelik yasamda da etkisini hissettiren, bireyselligi ortadan kaldiran bir devlet erki;
bilmeye, benimsemeye degil, inanmaya dayali (“her toplumsal sorunu ¢dzebilecek™)
ayrintili bir resmi ideoloji; resmi ideolojinin hizmetinde olan bir bilim; tek ve
degismez bir liderin tartisilmazlhigl; tek ve degismez bir partinin devlet ile
Ozdeslesmesi; siyasal muhalefetin yoklugu; kati bir merkezi iktisadi planlama vs.
ozellikler ile anilmaktadir. Diinya siyasal tarihi igerisinde en carpict Ornekleri
arasinda, Mussolini Italya’simin, Hitler Almanya’simn ve Stalin Sovyetler’inin
gosterildigi totalitarizmin ayirt edici 6zellikleri i¢in bkz. Encycylopedia of Politics:
The Left and The Right, (Ed.Rodney P.Carlisle), Volume: 2, Sage Publications, USA,
2004, s.910-913.

“"Tiirk Devrim Tarihi iizerine énemli ¢alismalari olan Tarik Zafer Tunaya da bu
konuda aym diisiincededir. Tunaya, 4 Kasim 1973’de Istanbul’da gergeklesen; Sevket
Siireyya Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Idris Kiigiikdmer, Mehmet
Kaplan’n katildig1 ve Ali Gevgili’nin yonettigi “Atatiirk¢iiliik ve Tiirk Toplumu” adli
forumda Atatiirk doneminin demokrasiye gidis donemi oldugunu; Atatiirk
doénemindeki tek parti rejiminin fagist ya da sosyalist tek parti rejimlerinden farkli

156



“saltanat¢i/hilafet¢i” aligkanliklar ve geri bir “feodal”/”dinsel” kiiltiire
yaslanarak yerlesik hale gelmis/kemiklesmis kohne kurumlari tasfiye
etmeyi, ortadan kaldirmay1 amaglayan devrimlerin ilk asamada ancak
otoriter bir rejimle hayata gecebilecegini kabul etmekle birlikte, o
donemin Tiirkiye’sinin kesinlikle totaliter olmadigmin da altini
ozellikle ¢izmistir. Cagdas1 olan ¢ogu Batili iilke liderinin fasizan
yaklagimlar igerisinde olmalarina, fasist/totaliter rejimler insa etmis
olmalarina ragmen Atatiirk’{in yiiziiniin demokrasiye doniik oldugunu,
bircok gergekci arastirmaci gibi {lhan da ifade etmistir. Ilhan’a gore
de; Atatiirk’iin hayatta ve {iilkesinin baginda oldugu dénem diinya
tarihinde totaliterligin altin c¢agidir. Mussolini, Hitler, Stalin klasik
demokrasiyi adeta ¢amura bulamiglardir. Yani o donemde
“demokrasi” disiincesinin itibar1 iyice diismekte, genel egilim
totalitarizme yonelme seklinde olmaktadir. Oysa Ilhan’a gore;
Atatiirk, kendisi bdyle bir “totaliter diktatorliilk” hevesinde olmadig:
gibi, totaliter iilke rejimlerine heveslenerek demokrasi dogrultusundan
ayrilma egilimine giren Ismet Inonii/Recep Peker ikilisini gdrevden
almis, bu totaliter havay1 dengelemek {izere —06zel siyasal iktisadi
yaklagimlarda aymi diisiince igerisinde olmamakla birlikte- daha az
biirokrat”, “daha sivil” olarak degerlendirdigi dolayisiyla demokrasiye
gorece daha yatkin oldugunu diisiindiigii Celal Bayar’t 6n plana
cikarmigtir. Ona gore; bu ve bunun gibi bircok Ornek, Atatiirk’iin,
konjonktiirel sartlarin da miisait olmasina ragmen, asla bir totaliter
rejim hevesine kapilmadigini kanitlamaktadir. Atatiirk’iin fasizan
olmayan otoriter bir lider oldugunu ise kabul eden Ilhan soyle yazar:
“...“Otoriterlik’, inkilap¢iligin ‘tahtinda miistetir (altinda gizli)’, yani
tabiatinda var; oysa ‘totaliterlik’, istibdadin ¢agdas bir tlirevidir ki,
‘hakimiyet’i halkta birakmaz, ya bir ‘segkinler oligarsisi’nin, ya
‘apparatcikler’in  (parti  biirokrasisinin), ya ‘nomenklatura’nin

oldugunu, Atatiirk¢ii rejimin yiizii demokrasiye doniik tek partili cumhuriyet rejimi
oldugunu Atatiirk doneminin otoriter yoniiniin oldugunu ancak asla totaliter
olmadigimi ifade eder. idris Kiigiikomer, Tiirkive Ustiine Tartismalar, Baglam
Yaymlari, Istanbul, 1994, s.120. Tunaya’nin Atatiirkgiiliikle parlamenter
demokrasinin bagdasabilecegini de ileri siirerek Atatiirk¢iiliigiin devrimci karakterini
aktardig fikirleri i¢in ayrica bkz. Tark Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Igerisinde
Atatiirk ve Atatiirkeiiliik, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1981. Idris Kiigiikomer
ise “Birinci Cumhuriyet” donemi olarak kabul etigi Atatiirk donemi Tiirkiye’sinin
“tek tip” insan yetigtirme programinin uygulamaya gegirilmesinden; siniflar iistii
politik yaklagimin hakim olmasindan ve tek partili siyasal sistemi devam
ettirmesinden dolayr “demokratik” sifatt ile bagdasmasinin miimkiin olmadigini
vurgularken siyasal sistem c¢Oziimlemesi yapmigs ve genellikle bagka elestirel
yaklagimlarda da goriildiigii gibi, Atatiirk’le ilgili, Atatiirk’in kendine has
goriislerinden ve girisimlerinden yola ¢ikarak bir siyasal diisiince degerlendirmesi
yapmamustir. Kiigiikomer, a.g.e., s. 108.
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(secilmis elitlerin) emrine verir”®® Burada, Atatiirk’iin devrimci

cumhuriyet uygulamalar1 dikkate alindiginda “otoriter bir lider”
oldugunu kabul etmekle birlikte Atatiirk’{in biiyiik 6l¢iide uygulamaya
gecirilememis olan siyasal diislincesinin totalitarizme karsi,
otoriterizme uzak, “cumhuriyet¢i demokratik” bir diinya goriigiinii
yansittigini bir kez daha vurgulamak gerekir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin demokrasi diisiincesinin somut
goriiniimii olarak kabul edilebilecek halk hiikiimeti modeli esasinda en
genel olarak Atatiirk’lin “Halk¢ilik Programi”nda ve onu tamamlayan
“Alt1 ilke”sinde bizzat Atatiirk tarafindan somutlastirilmis ve anayasal
ilkeler biitlinii haline de getirilmisti. Asil mesele, Atatiirk’lin siyasal
diisiincesi dogrultusunda sonugta bir taslak halinde igerigi aciklanmis
olan bu ilkeler biitiiniinden uygulanabilir ger¢ek bir demokrasi, bir
halk hiikiimeti insa edebilmekti. Ancak ne Atatiirk’iin zamani ve
kosullar1 buna elverdi, ne de sonradan onun adma hareket ettigini
sOyleyen Kemalistler/Atatiirkgiiler boyle bir ufka sahip oldular. Ve
sonucta Atatilirk, hi¢c hak etmedigi sekilde demokrasi diisiincesi ile
mesafeli bir “ulusal énder” olarak anilmaya basladi.” Bu ¢alismada
ayrintistyla aktarmis oldugumuz demokratik siyasal diisiinceleri hi¢bir
sekilde dikkate alinmadan, Atatlirk’iin ve Kemalizm’in demokrasiyle
bagdasmayacagi tezi global/liberal hegemonyanin ideolojik aygitlari

BAttila [lhan, Yildiz, Hilal ve Kalpak, 1s Kiiltiir Yaymlari, istanbul, 2004, s.65. Attila
Ilhan’a gore, Atatiirk ile Inonii arasindaki uyusmazlik CHP’nin 1935°te Parti Genel
Sekreteri Recep Peker’in Italya’daki fasist rejimden esinlenerek yeni bir CHP parti
tiizigii ve programi hazirlamasi ve bu calismasini basvekil Ismet Indnii’niin
imzalayarak Cumhurbaskam Atatiirk’e sunmasidir. flhan’in  zamanm Riyaset-i
Cumhur Katib-i Umumisi Hasan Riza Bey (Soyak)’den aktardigina gore, Atatiirk bu
tasartya siddetle karsi ¢itkmus ve okuduktan sonra hazirlayanlar icin sarf ettigi ilk
ciimle su olmus: “-Kim bu zorbalar?” ilhan’a gore; “Neticede, Gazi, Recep Bey’i
1936°da, Ismet Pasa’yr 1937°de gérevinden alip, yolu ydnetimin ‘sivillesmesine’
acmay1 deniyor.” Attila ilhan, Dének Bereketi, Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2002,
s.20. Attila flhan’m bu konudaki gériislerinide igeren siyasal diisiincesinin ayrmtili
olarak incelendigi bir ¢alisma igin bkz. Hakan Reyhan, Attild Ilhan’in Siyasal
Diisiincesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara,
2010.

POysa daha yasadigi donemde Mustafa Kemal Atatirk’in  Halkeilik ile
somutlastirdigt orijinal demokratliginin hakkini veren yabanci yazarlar da vardi.
Bunlardan birisi olan meshur ingiliz yazar Herbert Sideabothom’a gore; “Eger
demokrat diye bir sey varsa Atatiirk demokrattir. Atatiirk iradesinin ruhu gergekten
demokrat olmasaydi ve bu ruh halki etkilememis bulunsaydi devrimler ger¢eklesebilir
miydi? Tirk aydmlart halkin iyiligi i¢in calisan demokrasiyi ‘halk¢ilik’ olarak
vasiflandirtyorlar ki, Bentham’in ‘En bilyiik sayiya en biiyiik iyilik’ diye anlatmak
istedigi seyin bir ifadesidir ve bu konuda Atatiirk’iin yontemi, Bati demokrasilerini
utandirabilir.”  Selahaddin Ciller(Haz.), Atatiirk Igin Diyorlar Ki, Varlik Yaymlari,
Istanbul, 1981, s. 199.
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vasitasiyla Tiirkiye halkina da benimsetilmeye baslandi ve Atatiirk’{in
Turk demokrasi tarihindeki izi, Ozellikle ‘“Atatirkgilik” adina
yapildig1 sdylenen 12 Eyliil 1980 darbesiyle baslayip giliniimiizdeki
“Anayasa Reform Paketi” tartismalarinda zirveye ¢ikacak sekilde
tamamen silinmeye ¢alisildi, ¢alisihiyor. Iginde bulundugumuz yillarin
Tiirkiye’sinde, -her ne kadar siyasal iktidar ve bu iktidar1 ideolojik
olarak besleyen “organik aydinlar” tarafindan “demokratik acilim”
doneminde oldugumuz soOylense de-, hemen biitiin ciddi sosyal
bilimcilerin, siyasal gézlemcilerin dogrudan veya dolayli olarak kabul
ettigi gibi -farkli toplumsal ve siyasal etmenlerin itmesiyle- otoriter bir
siyasal sisteme dogru gitme tehlikesi her zaman hissedilmektedir.
Boyle bir ortamda Atatiirk’iin -bir taslak olarak
nitelendirebilecegimiz- cumhuriyet¢i demokrasi teorisini giiniimiiz
kosullarinda canlandirmanin hem {lkeyi cumhuriyet rotasindan
uzaklastirmayacagt hem de (halk¢i bir temele dayandigi igin) yoksul
halkin da 6ziimseyecegi sekilde demokrasi ¢itasini yiikselterek iilkeyi
otoriterlik veya totaliterlik kabusundan kurtarabilecegi yabana atilir
bir 6ngori degildir.

SONUC

“Bizi mezara gotiiren o gergek nedir?
Kugkusuz bunu y6netim diizenimizde aramaliyiz.”
Mustafa Kemal Atatiirk

Mustafa Kemal Atatiirk donemi Tiirk siyasal sistemi, o donemin
yiikselen siyasal egiliminin aksine totaliter degildi. Ancak, demokratik
oldugu da soylenemez. Bu rejimin demokrasiye yonelimli
(demokrasiyi dislamayan, olumlayan) otoriter bir rejim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda “altyapis1” olusuncaya kadar ¢ok
partili demokratik sistemi erteleme anlaminda “vesayet¢i demokrasi”
tanimlamasi da yapilabilir. Ancak bu makalenin ilgi alani, o donemin
siyasal sisteminin demokratik olup olmadigini tartismak degildir.
Elbette  Atatiirck  donemindeki  pratik  siyasal uygulamalar
incelendiginde baska bir degerlendirme sonucu ortaya c¢ikabilir.
Atatiirk’in Cumhuriyet’in ilk doneminde kendisini gosteren boyle
(otoriter) bir siyasal sistem ile ne kadar barisik oldugu, bu sistemi bir
an Once gergek demokratik sisteme doniistiirmeye ¢aligip ¢aligmadigi,
bu asamada “Kemalist” kadro igerisinde de hangi toplumsal-ideolojik
kesimlerle ¢atisma yasadigi, kisacasi o donemin siyasal rejiminin
karakterinin olusmasinda tam belirleyici olup olmadigi da ayrica
incelenmesi gereken konular olarak gdze carpmaktadir.
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Bu aragtirma ¢ergevesinde ele aldigimiz dikkat ¢ekici argiimanlar
ve ortaya konulan tespitler g6z Oniine alinarak sonugta su
degerlendirmeyi yapmak herhalde abartili olmaz: Mustafa Kemal
Atatiirk, siyasal diislince olarak, bu diislincesini toplumsal-siyasal-
konjonktiirel  kosullarin  elverigsizligi  yliziinden tam olarak
uygulayabilme imkani bulamasa da, demokrasi diisiincesine bagl bir
onder siyaset adamiydi. Ancak, elbette her fikir kirintisinda oncelikle
ulusallig1 arayan Atatiirk, (evrensel demokrasi ilkelerini de kabul
ederek) ulusal bir model olarak, kendi ulusunun, uzun bir tarihsel
stire¢ igerisinde olugmus olan, kolektif ulusal karakteriyle uyum
icerisinde bir demokrasi diislincesi gelistirmeye g¢aligmustir.
Atatiirk’iin  siyasal diisiince dilinde bu modelin adi “halk
hiikiimeti “dir. Halk hiikiimeti, ondan esinlenmekle birlikte ne tam
olarak Bati Avrupa demokratik sistemidir, ne Sovyet tipi
demokrasidir, ne de genel olarak “Baas¢1” olarak adlandirilan halke1
rejimlerin  kendilerine has ‘totaliter demokratik’(!) sistemlerine,
cemahiriye rejimlerine benzemektedir. Halk hiikiimeti, gelistirilmeye
mubhtag bir “Cumhuriyet¢i Demokratik Tiirk modelidir.”
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