ULUS-DEVLET FiKRIi ve ULUS-DEVLETLER

Cenk AYGUL"

Yazi Hannes Lacher ve Ellen Meiksins Wood arasinda ulus-
devletlerin kékeni hakkinda ikibinli yillarin baslarinda yapilan bir
tartismaya katki sunmak amacwyla yazilmigtin Bu tartismada
Lacher ulus-deviet bi¢iminin kapitalizme ickin bir nedenselligi
yoktur derken, Wood kapitalizmin neden yayildigi her yerde ulus-
devlet formunu da tasidigimin arastirilmasi gerektigini soyler. Bu
makalede devlet kuraminin uzamsallastirilmasi ve bu tartismaya
bir katki olarak ‘segici gegirgenlik’ kavrami onerilmektedir. Ulus-
devletler emek ve sermaye hareketlerini diizenlerlerken her zaman
sermayeye daha fazla hareketlilik saglayacak diizenlemeler
getirmiglerdir.  Devlet tartismalarinda kapitalizmin  uzamsal
orgiitlenmesinin daha fazla tartisilmasi: gerekmektedir.

Anahtar SozcUkler: Devlet, se¢ici gegirgenlik, devlet kurama,
ulus-devlet, Miliband, Poulantzas

Bu yazinin amaci hizla gelisen ulusguluk yazininin bir 6zetini
yapmak degil. Bilindigi gibi, bu yazin Eric Hobsbawm, Ernest
Gellner, Anthony D. Smith, Benedict Anderson gibi son derece
sofistike yazarlarin katkida bulunmasiyla Onemli tartigmalarin
yapildig1 bir alan oldu. Bu yazin daha ¢ok ulus, bazen de devlet
kavramina vurgu vurarak, ulus ve ulus-devlet fikrinin gelismesini
inceledi. Bu yazinin temel hedefi ise bu yazinda siklikla karsilagilan
bir sorun {izerinde son zamanlarda yapilan bir tartismay1 aktarmak ve
burada tartisilan konuya bir 6neri getirmektir. Tartisma Hannes Lacher
ile Ellen Meiksins Wood arasinda gerceklesmistir. Lacher ulus-devlet
fikri yani biiyiik harfli Ulus-devlet diisiincesinin kii¢iik harfli ulus-
devletler arasindaki iligkileri dislayan bir bi¢imde tartisildigini iddia
etmekte ve buradan ulus-devletlerin varliginin kapitalizm oncesi
kokenleri konusunu giindeme getirmektedir. Wood ise buna karsilik
kapitalizmin yayildig1 her yere ulus-devlet formunu da goétiirmesinin
aciklanmasi gerektigini sdyleyerek ulus-devletin kapitalizm Oncesi
kokenlerinin tek basina yeterli agiklama sunamadiklarini iddia
etmektedir. Asagida yazarlarin bu konudaki goriislerini kisaca
Ozetledikten sonra bu konuda tartigilmasi i¢in bir bagka tez ortaya
atilacaktir.

*Yrd. Dog. Dr., Yakin Dogu Universitesi Siyaset Bilimi Bolimii.
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TARTISMA

Hannes Lacher var olan devlet kuramlarini bunlardaki devlet
nosyonunun ¢ogul devletler konusu ile ilgilenmemesi nedeniyle
elestirmektedir. Lacher var olan devlet kuramlarinin devleti tekil bir
varlik olarak ele aldiklarin1 ve “kapitalist politik uzamin devletler
arasihiginin kapitalizmin dogasi veya sermayenin yasalart ya da
mantig1 ile aciklanamayacagmi” soylemektedir.' Lacher’e gore
“egemen alansallik (territoriality) ... igsel olarak kapitalist bir
toplumsal uzam orgiitleme bigimi degildir.”* Kapital kavraminin
kendisinde gergekte kapitalist politikanin ulus-devlet bigimini
almasim gerektirecek higbir sey bulunmamaktadir.’ “Kapitalist devlet
olmaklik (statehood) olusumunun erken evrelerinde sermayenin ulus-
devlete gereksinim duymasi nedeniyle degil, kapitalist modernitenin
pre-kapitalist alansallik bigimleri ile tarihsel olarak cakigmasi
nedeniyle alansal egemenlige dayanmstir.”*

Ellen Meiksins Wood, bu iddialara Ingiltere ulus-devletinin
ortaya ¢ikmasindan sonra, kapitalizmin “ulusal sinirlan silerek degil,
ama ulusal orgiitlenmeleri gogaltarak ve giderek daha fazla sayida
ulusal ekonomi ve ulus-devlet yaratarak yayildigini” sdyleyerek yanit
vermistir.” Wood’a gore, kiiresellesme ve ulus-devletler birbirlerinin
aksi kutuplarda yer almamaktadirlar ve “kapitalizmin alansal devletle
tarihsel  baglantilar1  kendisinin  yeniden iiretim  bigimlerini
bicimlendirmeye devam etse bile, bu politik bigimin kaliciligr sadece
uzun erimli tarihsel yasalliklarin sonucunda olmamaktadir.”® Wood
devamla, “kapitalizm, ulus-devlet ile devlet egemenligi ve
alansalligin1  yaratmasa bile, sistemik mantigi ile ekonominin
evrensellestirici ve kiiresellestirici mantigindan daha az etkin

' Hannes Lacher, “Making Sense of the International System: The Promises and
Pitfalls of Contemporary Marxist Theories of International Relations,” Historical
Materialism and Globalization, (Ed. Mark Rupert ve Hazel Smith), Routledge,
Londra, 2002, s. 148. Benzer olarak Teschke de “17. ve 18. yiizyll Avrupa
jeopolitiginin 6zgiin pre-modern pratiklere bagli oldugunu” soylemektedir. Bkz.
Benno Teschke, “Theorizing the Westphalian System of States: International Relations
from Absolutism to Capitalism,” European Journal of International Relations, 8:1,
2002, s. S.

2 Hannes Lacher, “International Transformation and the New Persistence of
Territoriality: Toward a New Political Geography of Capitalism,” Review of
International Political Economy, 12:1, 2005, s. 27.

PAk,s. 12.

‘Ak.,s. 4.

5 Ellen Meiksins Wood, “Global Capital, National Scales,” Historical Materialism
and Globalization, (Ed. Mark Rupert ve Hazel Smith), Routledge, Londra, 2002, s.
24,

*Ak.,s. 30.
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olmayacak bi¢imde alansal devleti yeniden iiretmekte ve
kuvvetlendirmektedir” demektedir. Wood’a goére ulusal politik
bicimlerin kaliciligmin nedenlerinin daha fazla aragtirilmasi
gerekmektedir.

Kapitalizmin yayilmasi ile birlikte ulus-devlet formunun da
yayllmasmin nedenlerinin arastirilmas: gerekmekte ise de, bu
konudaki kuramsal ger¢evenin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan kiiresellesme yazini ise
ulus-devletlerin giigsiizlesmesi iddialarina verdigi destek ile ulus-
devlet formunun kapitalizm ic¢in yasamsal Onemini ihmal etme
egilimine katkida bulunmustur. Devlet kuramini uzamsal kavramlari
igerecek sekilde yeniden olusturma cabasinda basarili olabilmek igin
Ulus-devlet kavramini, ulus-devletler arasindaki iligkileri analiz
etmemize izin verecek ol¢iide, uzamsallastirmak gerekmektedir.

UZAMSAL DEVLET KURAMI

Marx’m bize “Kapital’de sundugu kapitalist liretim tarzinin
elestirisinin analitik giiciine esdeger” bir devlet kurami birakmadig:
genel olarak kabul edilmektedir.” Bu genel kabule eslik eden bir baska
gorlis de Marx’in tekil bir devlet kurami olmadigi, fakat farkli
dogrultulara gidebilecek ¢esitli diisiinceler biraktigidir. Ornegin,
Hay’e gore,® Marx’da dort farkli devlet kurami bulunmaktadir:
Burjuvazinin baskilayict kolu olarak devlet, ydnetici smifin araci
olarak devlet, ideal kolektif kapitalist olarak devlet ve toplumsal
formasyonda biraradaligi saglayan bir etmen olarak devlet. Bob
Jessop’a gore bu farkli diisiincelerin sayist daha da fazladir ve alti
tanedir: Ekonomik {iretim veya yeniden tiretimde hi¢bir vazgecilmez
islev tasimayan parazit devlet, miilkiyet iligkileri sisteminin bir yansisi
olarak devlet, verili bir toplumda biraradaligi saglayan bir etmen
olarak devlet, smif iktidarinin bir enstriimani olarak devlet, bir
kurumlar kiimesi olarak devlet ve sinif savasi lizerinde ¢esitli etkilerde
bulunacak bigimde politik hakimiyet sistemi olarak devlet.’

Marx’da var olan bu farkli diisiincelerin tartisilmasi dyle gereksiz
bir bigimde karmagiklagtirilmistir ki, Jessop sonunda “devletin biitiin
soyut ve formel 6zelliklerini ortaya koyan bir tanim yapmanin devlet

7 Bob Jessop, The Capitalist State: Marxist Theories and Methods, Basil Blackwell,
Oxford, 1982, s. 1.

§ Colin Hay, “Marxism and the State,” Marxism and Social Science, (Ed. Andrew
Gamble, David Marsh ve Tony Tant), University of Illinois Press, Urbana, 1999, s.
153-155.

° Bob Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in its Place, Polity Press,
Londra, 1990, s. 25-29.
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kuramecilari igin uygun bir is olmadigmi” sdylemistir.'"® Buna ragmen
Jessop kendi iliskisel (relational) devlet anlayisi igin bir tanim
sunmaktadir:

Benim (devletin genel bir tamimi igin) nerim sdyledir: Oziinde
devlet aygit1 toplumsal olarak kabul goren islevi genel ¢ikar ya da
genel irade adina toplumun iiyelerine kolektif olarak baglayici
kararlar1 tanimlamak ve bunlar1 gergeklestirmek olan ayri bir
kurumlar ve 6rgiitler birligidir."'

Bu genel irade devlet kurami'? baska radikal yazarlar tarafindan
da paylasilmaktadir. Ornegin, Hirst ve Thompson’a gére devletler
“ulusal ekonomilerin bagaris1 ya da basarisizli§i durumunda belirli
ortak ¢ikarlara sahip aktorleri  birbirine baglayan kader
topluluklaridirlar.””® Dikkat edilirse radikal yazarlarmzin devlet
kuramlar1 genel irade ve uzlasma disiincesine dayanmaktadir ve
bunlarda giinlimiiz kapitalizmini anlamak i¢in gerekli olan bir sinifsal
yaklasimi bulmak miimkiin degildir.

Devlet tartigmalari, 1970’lerde radikal diisiiniirlerin katilimi ile
onemli bir tartigma yaratabildi. Miliband-Poulantzas tartismasi olarak
bilinen bu tartisma, Marx’da bulundugu sdylenen farkli devlet
kuramlarm iki karsit goriise indirgeyen bir bigimde yorumlandi. Bu
donemde yazan yorumcular ve bu tartismayi sonradan okuyanlar
“siklikla iki Marksist devlet kurammin oldugunu sdylemek
durumunda kaldilar: Bir aragsalci (instrumentalist) yorum ve bir de
devletin toplumun diginda ve istliinde bagimsiz bir giic olarak ele
alindigi yorum.”'*  Miliband-Poulantzas tartismasi bir tarafinda
Miliband’in temsil ettigi aragsalct devlet kurami ve diger tarafinda da
Poulantzas’ca temsil edilen yapisalci/goreli 6zerkgi bir devlet kurami
olarak iki alternatif kuramin birbiriyle catigmasi olarak sunuldu.
Bugiinden bakildiginda ilging olan durum sudur ki ne Miliband ne de
Poulantzas kendileri ile 6zdeslestirilen farkli diisiincelerin saf hallerini
temsil etmekle yetinen yazarlardi. Bir bagka deyisle tartisma iginde

YAk, s. 340-1.

Ak, s. 341

12 Jessop genel irade iizerine yazarken sunlar1 da ekleyecek kadar dikkatlidir: “ortak
cikarlar ya da genel irade iizerine olan politik retorik ne olursa olsun, bunlar
kendilerini tanimlama ¢abas1 mutlaka segici bir diizlem iizerinde olacag1 ve ¢ikarlarin,
fikirlerin ve degerlerin farklilagtirilmig bir eklemlenmesi ve toplulagmasini igerecegi
i¢in her zaman ‘yaniltici’dir” (Jessop 1990, 342). Ne var ki bu uyari, Jessop’un devlet
kuramini bir siifsal devlet kurami yapmamaktadir.

13 Paul Hirst ve Grahame Thompson, Globalization in Question: The International
Economy and the Possibilities of Governance, Polity Press, Cambridge, 1996., s. 146.
' Jessop, The Capitalist ..., s. 16.
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aragsalc1 ve goreli 6zerkei diye bildigimiz goriigler yazarlarin tartisma
sirasinda  digerinin  goriisiinii  karikatiirlestirerek  sunumlarindan
ibaretti. "

Bu tartismada Poulantzas’in goriislerini siklikla yapildigi gibi
aragsalcilik karsiti olarak gérmek miimkiin degildir. Poulantzas’in
devlet kurami, Marx’ta var oldugu sOylenen farkli devlet
kuramlarmin, daha dogrusu farkli kuramlara gelistirilebilecek
diisiincelerin son derece titiz bir sekilde islenmesidir. Poulantzas’in
aragsalciliga karst yazdigi yazilar, Marx’ta da bulunan devletin
burjuva sinifinin bir aract oldugu goriisiinii degil, 1970’lerde Fransiz
Komiinist Partisi ¢evrelerinde ¢ok moda olan tekelci devlet
kapitalizmi tezlerini elestiriyordu. Poulantzas tekelci devlet
kapitalizmi tezlerinin temel sorunun sadece tekelci sektorlerdeki
burjuvazi oldugu goriisiinii ve bunun sonucunda onerdikleri siyasal
stratejileri reddediyordu. Eger Poulantzas iddia edildigi gibi aragsalci
tezi reddetmis olsaydi, uzun sayfalar boyunca kapitalist devletin
islevlerinin hakim smifin c¢ikarlann ile ¢akismasi gerektigini
gbstermeye calismazdi.'®

Poulantzas’a gore devlet bir sey ya da bir 6zne olarak ele alinamaz
ve sadece bir iligki olarak anlagilabilirdi. Ona gore; devleti bu bi¢imde
bir iliski olarak (daha agik bir deyisle kuvvetler dengesinin bir
yogunlagmasi olarak) gérmek, bugiin devlet iizerine giiniimiizde yapilan
tartigmalarin tikanip kaldiklar sahte ikilemden, yani bir tarafta devleti
bir sey olarak diger tarafta da bir 6zne olarak goérmekten kagmmak
anlamma gelir. Devleti bir sey olarak gérmek devletin bir sinif ya da
fraksiyonun elinde edilgen bir ara¢ olarak alindigi aragsalci bir bakisg
iken, devletin 6zne olarak goriinmesi durumunda devletin otonomisi
mutlak bir seymis gibi alinmakta ve ‘sivil toplumun’ rasyonellestirici
bir momenti olarak devlet diisiincesini getirmektedir. Her iki durumda
da devletin siniflarla olan iligkisi digsal bir iligki imis gibi ele
alinmaktadir. Ne var ki ... devletin goreli otonomisi, ger¢ekte simif
miicadelesi ve sinifsal celigkiler spesifik olarak devletin i¢inde ifade

'S Hay, a.gm., s. 165. Panitch “bugiin yolgéstericilik i¢in Miliband ve Poulantzas’a
donecek olan dgrenciler... bunlarin arasindaki ‘aragsalciliga’ kars1 ‘yapisalcr’ olarak
sunulan polemige (ve bir siirii karikatiirlestirilmis yoruma) ¢ok da fazla dikkat
etmezlerse iyi ederler” demektedir. Bkz. Leo Panitch, “The Impoverishment of State
Theory,” State Theory Reconsidered: Paradigm Lost, (Ed. Stanley Aronowitz ve Peter
Bratsis), University of Minnesota Press, Minneapolis, 2002, s. 101.

'® Nicos Poulantzas, Politische Macht und Gesellschaftliche Klassen, Athenaum
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1968. Kendisini Poulantzas’in
Ogrencisi olarak gosteren Jessop, Poulantzas’in bu pozisyonunu  “indirgemeci
pozisyona geri diismek™ olarak degerlendirirken, aslinda Poulantzas’tan ne kadar uzak
oldugunu sdylemekten baska bir sey yapmiyordu. Bkz, Jessop, State Theory, s. 369.
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edildikleri ve yogunlastiklar1 olgiide devletin temel yapisi igine
kazinmis durumdadir (devlet bir iliskidir)."”

Dolayisiyla, kapitalist devleti, Poulantzas’in iddia ettigi gibi,"®
temel ¢eligki olan emek-sermaye c¢eligkisini ve bu ikisi arasindaki
celigkili iligkiyi yeniden iiretmekten sorumlu bir varlik olarak ele
almak gerekmektedir. Ne var ki, emek-sermaye celiskisi
kavramsallagtirmasinin uzamsal bir yeniden iiretimi gereklidir.
Giiniimiiz kapitalizminin karmagik gelisme mekanizmalar1 ancak
uzama hakkini veren saglam bir devlet kuraminin olusturulmasi ile
anlagilabilir. Bu konudaki zorluklar bulunsa da, emek-sermaye
celigkisinden {iretilecek ara kavramlar aslinda uzamsal bir yeniden
iiretime hazir durumdadirlar. Uzamsal bir devlet kurami yukarida Hay
ve Jessop’tan alintiladigimiz gibi Marx’m farkli devlet kuramlari
diisiincelerini de birbirlerine baglayacak ve sanildigi gibi bir siirii
Marksist devlet kurami degil, aslinda bir tane Marksist kuram oldugu
ya da olmasi gerektigi ortaya cikacaktir. Farkli kuramlar denen
seylerin hepsi de aslinda emek-sermaye c¢eliskisinin yeniden
iiretilmesi sirasinda ortaya ¢ikan farkli bicimlerdir. Devlet kuraminin
uzamsal olarak yeniden iretilmesi i¢in ii¢ sey gereklidir: Birincisi,
emek-sermaye c¢eligkisinin (contradiction) basit bir karsithk ya da
catisma (conflict) olmaktan farkli oldugudur. Celiskide karsitlik iginde
olan Oznelerin aynm1 zamanda bu karsitligi ve birbirlerini yeniden
iretmeleri durumu vardir. Kapitalizmde emek sermaye ¢eliskisi,
taraflarin  birbirlerini yenmeye veya birbirlerinden kurtulmaya
calistiklart bir karsitk olmaktan otedir. Jorge Larrain' geliski
kavramint Marx ve Colletti’ye dayanarak agiklamaktadir. Colletti’ye
gore geligki bir 6znenin karsiti olmadan var olamamasi durumudur.
Marx, Grundrisse’de s0yle yazmaktaydi:

“... bu siireg i¢inde is¢i kendisini emek giicii olarak ve sermayeyi de
kendisine karsi ¢ikan bir 6zne olarak iiretir. Ayn1 zamana sermaye de
kendisini sermaye olarak iiretirken, emegi de kendisine karsi ¢ikan
bir 6zne olarak iretir. Her biri kendini iiretirken, digerini de yani
kendi yadsimalarini da {iretirler. Kapitalist emegi bir yabanci olarak,
emek de sermayeyi bir yabanci olarak iiretirler. Kapitalist isciyi ve
isci de kapitalisti yani sermaye sahibini tiretir, vb.” °

Ikinci olarak ne emek ne de sermaye zamansiz, yersiz ve duragan
varliklar olarak ele alinabilir. Emek-sermaye c¢eliskisini yeniden

"7 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, NLB, Londra, 1974, s.
161.

" Ak.,s. 158.

19 Jorge Larrain, Marxism and Ideology, MacMillan, Londra, 1983, s. 141.

YAk, s. 143.
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iretmekten sorumlu olan devlet, duragan bir emek ve duragan bir
sermaye ile ugragsmamaktadir. Emek sermaye celiskisi bir “igne
basinda™?' yasanmamakta, bir uzam ve zaman iginde var olmakta ve
yeniden {iretilmektedir. Emek zaman ve uzamda sonu gelmez
proleterlesme, go¢ ve kentlesme hareketleri ile olusmaktadir. Ayni
sekilde sermaye de sermaye birikimi, yogunlasma (konsantrasyon),
devalorizasyon (degersizlesme) ve cografi olarak yer degistirme
stiregleri yasamaktadir. Biitiin bu siiregler bir uzam ve zaman iginde
devinmektedirler.

Ucgiincii olarak biitiin bu proleterlesme, go¢, kentlesme sermaye
birikimi, yogunlagsma, devalorizasyon ve cografi olarak yer degistirme
siirecleri dogalar1 geregi esitsiz olarak gelismektedirler. Sermaye
birikimi baz1 yerlerde olmaktadir ve her zaman uzamsal bir esitsizlik
icinde yer almakta ve sermaye birikimi arttikca esitsizlik de
artmaktadir. Miilksiizlesen koyliiler sehirleri doldurmakta ve bunlarin
bir kism1 proleterlesirken bir kismi1 da limpenlesmekte; llke iginin
yani sira ¢ok sayida insan da ulusal sinirlar1 agarak go¢ etmektedirler.
Emek ve sermaye ile iliskili bu hareketler sadece kendi iclerinde
esitsiz gelismekle kalmamakta, ayn1 zamanda da emek ile ilgili
hareketler ve sermaye ile ilgili hareketler her zaman birbirleri ile de
dengede gitmemektedirler. Piyasa siireclerinin emek hareketleri ile
sermaye hareketlerini dengelemesi tek basina miimkiin olmadig1 i¢in
de devletin gorevi bu esitsiz hareketleri diizenlemek ve kapitalizmin
yarattigl esitsiz gelisme kosullari altinda emek-sermaye c¢eligkisini
yeniden iiretmektedir.

Daha ileri gitmeden iki soruya yanit vermemiz gerekmektedir. ilk
olarak devletlerin kurum ve Oorgiitlerini nasil kavramlasgtirmak
gerekmektedir? Devlet kurum ve Orgiitlerinin tartisilmasi siirekli
olarak “devleti bir sey ve bir 6zne olarak gérmenin” biitiin sorunlarini
yeniden tiretmektedir. Bu konudaki dogru yontem devleti “yonetici bir
otorite tarafindan idare edilen ve belli bir diizeyde koordine edilen
idari, politik ve askeri orgiitler kiimesi” olarak goren her tiirden
Weberci devlet anlayisindan uzaklagsmaktir. Weber, Hintze ve Skocpol
gibi yazarlar tarafindan savunulan bu tiirden bir tanimlama devletin
sinifsal karakteri konusunu tartisma disinda birakmaktadir. Devlet
“birbirinden izole bir kurumlar kiimesi degil, simif miicadelelerinin
cereyan ettigi” bir yerdir.”> Poulantzas’in (1968) da belirttigi gibi,

2! Doreen Massey, Spatial Divisions of Labor: Social Structures and the Geography of
Production, Second edition, Routledge, New York, 1995, s. 49.

22 Greg Albo ve Jane Jenson, “A Contested Concept: The Relative Autonomy of the
State,” The New Canadian Political Economy, (Ed. Wallace Clement ve Glen
Williams), McGill-Queen’s University Press, Kingston, 1989, s. 182.
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kapitalist devleti belirleyen sey belirli kurumlar degil, sermaye
birikiminin agsamalarina gore kapitalist tiretim tarzinin sinif iligkileri
ve yapisal matriksidir.

Ikinci soru ise ulus-devletlerin anlamli birimler olmaya devam
edip etmedikleri konusudur. Wood’un sdyledigi gibi sermayenin ve
sonra da kapitalizmin diinyaya yayilmasi ulus-devlet formunu tim
diinyaya yayan bir siiregle birlikte gitmistir ve bu siire¢ halen de
devam etmektedir. Wood> kapitalizmin “ulusal sinirlart ortadan
kaldirarak degil, ama ulusal oOrgiitlenmeleri yeniden ireterek ve
giderek artan sayida ulusal ekonomiler ve ulus-devletler iireterek”
yayildigini1 sdylemistir. Kiiresellesme ve bolgelerin yiikselisi tezlerine
karsin ulusal politik bicimlerin bu kaliciligini nasil agiklamak
gerekmektedir?**

Bu soruya iki yamt verecegiz. Ilk olarak, kapitalist gelismenin
esitsiz siireclerini kontrol etmeye ve diizenlemeye muktedir tek
kurumun ulus devletler olmaya devam ettigini sdylemek
gerekmektedir. Avrupa entegrasyonunda da gorildigi  gibi,
proleterlesme, gd¢, kentlesme sermaye birikimi, yogunlasma,
devalorizasyon ve cografi olarak yer degistirme siireglerinin
altkiimeleri AB’ye ya da bdlgelere devredilebilmektedir. Ancak bu
durum bu siiregler iizerinde biitiinsel kontroliin hala ulus-devletlerde
olmaya devam ettigi gercegini degistirmemektedir. Ornegin, bazi
yetkiler AB’ye devredilse ve Schengen vizesi gibi belgeler yaratilsa
bile, ulus-devletler kendi sinirlarindan kimin gegip kimin gegmeyecegi
konusunda karar verici organlar olmaya devam etmektedirler. Polonya
ve diger dogu Avrupa iilkeleri AB’ye iiye olduktan sonra bile Almanya
ve Fransa gibi {lilkeler bu iilkelerden emegin Avrupa igindeki
hareketliligini ~ engelleyebilmektedirler. Bu yazinin  yazildig:
zamanlarda Fransa’daki Cingeneler Fransiz devletinin Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda uyguladigi ilk kitlesel sinir dis1 etme kampanyasina
maruz birakiliyorlardi. Sermaye birikimi alanindan da 6rnek vermek
gerekirse, AB’nin AB’ye katilan Dogu Avrupa iilkelerine yaptigi
baskilar ve getirdigi kurallar bu ilkelerin kendi sanayilerini
desteklemek ve kendi merkez alanlarimi yaratmak i¢in 6zel ekonomik
bolgeler (serbest bolge) yaratmasimi engelleyememektedir.  Yeni
bolgeci yazinin ulus-devletin altindaki ve {istiindeki birimlere yetki
transferlerinin ulus-devleti giigsiizlestirdigi iddiast temelsizdir ve
gercekte ulus-devletlerin  biitiin  bu siireclerdeki  belirleyiciligi
stirmektedir.

2 Wood, a.g.m., 8.24. )
2 Cenk Aygiil, “Bolgeler Uzerine Tezler,” Memleket SiyasetYonetim, Say1 11, 2009, s.
68-87.
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Ikinci olarak, sinir bolgeleri yazini gibi ulusal sinirlarin giderek
daha gegirgen oldugunu iddia eden calismalar ortaya ¢iksa bile,”
ulusal smirlar daha da giliglenmeye devam etmektedirler. Daha
gecirgen olmalart ulusal sinirlarin kapitalizm i¢in yasamsal 6nemde
olmaya devam ettigi gercegini degistirmemektedir. Kapitalizmin tarihi
boyunca ulus-devletler sinirlarini kontrol etmisler, emek ve sermaye
acisindan farkli gecirgenlik diizeylerini saglayacak mekanizmalari
sikica uygulamislardir.”® Kapitalizmin farkli asamalarinda emek ve
sermaye hareketlerinin kontroliinde farkli diizenlemeler getirilmistir.
Ornegin, emek hareketliligi agisindan insanlarin pasaportlar olmadan
ulusal smirlar1 astigi  zamanlar olmus, baska zamanlarda ise
pasaportlar (yani o kisinin vatandasi oldugu devletin kisiyi geri
alacagina dair kefil olmasi) bile yeterli olmayip vize gibi ek belgelere
gerek duyulmustur.’”  Birgoklarinin  sandiginin  aksine ulasim
imkanlarindaki gelismeler emegin daha serbest dolagimini getirmek
bir yana, tam tersi olarak devletlerin gé¢ mekanizmalarini daha siki
bir sekilde kontrol edebilmeleri amaciyla politikalar uygulamalarini
getirmistir.”®  Sermaye agisindan  bakildiginda  ise  sermaye

%5 Van Houtum H. ve M. van der Velde. eds, Borders, Regions and People, Pion,
Londra, 2002.

%6 Brenner sOyle demektedir: “Giiniimiiziin alansizlasma bigimleri ulusal smirlarin
toparlayicilik tiirii niteliklerini kismen erozyona ugratsalar da, ulusal devletlerin temel
onemde politik ve kurumsal alanlar olarak toplumsal, politik ve ekonomik iligkilerin
dolayimlanmasinda iglev gormeye devam etmekte olduklarini iddia edecegim. Temel
6nemde olan konu bu alanlagma siireclerinin ekonomi politik cografyasimin artik tek
bir kapali cografi dlgege dayanmiyor olmasidir.”” Sorun Brenner’in sdyledigi gibi
ulusal sinirlarin  toparlayicilik tiirii niteliklerinin erozyona ugrayip ugramamasi
degildir. Kapitalist ulusal sinirlar her zaman se¢gmeli bir bigimde gegirgen olmuslardir
ve boyle olmaya da devam edecektir. Bkz., Neil Brenner, New State Spaces, Urban
Governance and Rescaling of Statehood, Oxford University Press, Oxford, 2004, s.
46-7.

¥ Devletler g6¢ akiglarini kontrol etmekte birgok araca sahip olmusglardir. En bilinen
kontrol araglari pasaport ve vizeler olmustur. Devletler bunun disinda ulusal kotalar,
su anda Kanada hiikiimetinin kullandig1 gibi puanlama sistemleri, kalifiye emegin
hareketliligini kontrol etmek amaciyla bagka {ilkelerde kazanilan diploma ve
sertifikalarin sayilmasi (Thomas Faist, The Volume and Dynamics of International
Migration and Transnational Social Spaces, Clarendon Press, Oxford, 2000, s. 42), ya
da gegmiste oldugu gibi beyaz gd¢menlere toprak dagitilmasi gibi bir¢ok arag da
gelistirmislerdir (Bkz., John Torpey, “States and the Regulation of Migration in the
Twentieth —Century North Atlantic World,” The Wall around the West: State Borders
and Immigration Controls in North America and Europe, (Ed. Peter Andreas ve
Timothy Snyder), Rowman and Littlefield, Lanham, 2000, s. 31-54, ve John Torpey,
The Invention of the Passport: Surveillance, Citizenship and the State, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000 ve Mark B. Salter, Rights of Passage: The
Passport in International Relations, Lynne Rienner Publishers, Boulder, 2003).

8 Koffman’a gore, biitiin biiyiik Avrupa devletleri “gectigimiz yillarda gé¢ ve iltica
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kontrollerinin sermayenin serbest dolasimini engelledigi donemler
oldugu gibi, milyarlarca dolarin bir bilgisayar tusuna basmasi ile
ulusal smirlar1 astigi donemler de bulunmaktadir. Biitiin bu farkliliklar
icinde var olan tek kural su olmugtur: Sermaye emege gore her zaman
ulusal smirlar1 daha rahat agsmistir. Yani ulus-devletlerin gecirgenligi
emek ve sermaye agisindan farkli diizeylerde olmustur.

Ulusal sinirlarin bu segici gegirgenligi kapitalizm igin ¢ok dnemli
iki islev gérmektedir. Birincisi, se¢ici gegirgenlik sonucunda sermaye
emege gore kiiresel olarak her zaman daha hareketli oldugu igin kendi
degerlenmesinde her zaman kendi kurallarini ve kendi c¢ikarlarini
dayatabilmektedir. Emegin bol ve ucuz oldugu yerlere, finansal agidan
karli buldugu yerlere go¢ ederek hem gittigi hem de kagtig1 yerlerdeki
durumu kendi lehine bigimlendirebilmektedir. Ikinci olarak, emek hic
bir zaman sermaye kadar hareketli olamadigi i¢cin sermayenin tiim
kiireye daha fazla yayilmasi sonucunda ortaya ¢ikan kapitalistlesme ve
bununla atbas1 giden proleterlesme sermayenin gittigi {lilkelerde ¢ok
yogun olarak yasanmakta ve bu iilkelerdeki insanlar sehirlere dolusup
sermayenin kendilerini somiirecegi giinleri beklemekten baska bir sey
yapamamaktadirlar. Dikkat edilirse burada sundugumuz analiz
meseleye kiiresellesme ya da ulusalcilar arasinda olan tartismadan
daha farkli olarak bakmaktadir.” Kiiresellesme biitiin bu siireclerdeki
emek ve sermaye hareketlerini diizenleyecek ulus-devletler olmadan
gelisen bir siire¢ degildir.

SONUC

Lacher’in iddia ettigi gibi ulus-devletlerin kapitalizm Oncesi
formlardan devraldigi 6zellikler olsa bile, bu ulus-devletlerin kapi-
talizm agisindan oynadigi temel rolii goz ardi etmemizi gerektirmez.
Ulus-devlet formunun kapitalizmin gittigi her yerde yayginlagmasinin
nedenlerinden biri de ulus-devletlerin emek ve sermaye ¢eligkisini
yeniden iiretme iglevleri ve bunu yaparken emek ve sermaye i¢in fark-
l1 hareketlilik saglamaya muktedir bir segici gecirgenlige sahip olma-
laridir. Ulus-devletlerin sermaye ve emegin hareketleri ve toplulas-
mas1 konusunda neler yaptiginin daha ¢ok incelenmesi gerekmektedir.

konularinda 6nemli kanunlar ¢ikarmslar ve iilkeye giris ve iilkede kalma konularinda
kategorileri cesitlendirmislerdir. Buna ek olarak, ¢ok sayida hiikiimet karari ve
politika degisiklikleri de parlamentolardan ¢ikarilan yasalari daha da karmasiklagtir-
migtir. Bu gelismeler sonucunda kisilerin statiileri ve kendilerine 6zgii haklar
konusunda biiyiik farkliliklar ve karmasikliklar olusmustur.” Eleonore Koffman,
“Contemporary European Migrations, Civic Stratification and Citizenship,” Political
Geography, 21:8, 2002, s.1037.

2 David Held ve Anthony McGrew, Kiiresel Doniigiimler, Phoenix Yayinlari, Ankara,
2008.
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