
MEMLEKET SiyasetYönetim, Cilt: 5, Sayı:14, 2010/14, s.104-149 

BĠRĠNCĠ DÜNYA SAVAġI SONUNDA 

MUSUL VĠLAYETĠ’NDE 

ĠNGĠLĠZ YÖNETĠMĠNĠN KURULMASI 

Ġhsan ġerif KAYMAZ
 

19. yüzyılın sonlarından başlayarak, emperyalist devletlerin sömürgelerinde uygula-
dıkları yönetim tekniklerini değiştirmeye başladıklarını görüyoruz. Bu devletlerin 
öncüsü konumunda olan “üzerinde güneş batmayan” Britanya İmparatorluğu, bu 
sürece de öncülük etmiştir. Askeri işgale dayanan doğrudan sömürgecilik yerine, 
işbirlikçi yerel yöneticilerin kullanılmasına dayanan dolaylı sömürgecilik yöntemini ilk 
uygulayan odur. Bunun, doğrudan sömürgeciliğe göre çok daha masrafsız ve kârlı 
olduğu anlaşılınca emperyalist devletler Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra, günü-
müze dek devam eden süreçte, dolaylı sömürgecilik yöntemini yaygın olarak uygu-
lamaya başlamışlardır. Makalede, 1918–1925 yılları arasında Musul vilayetinde 
(bugünkü Kuzey Irak’ta) İngiliz yönetiminin kurulması anlatılmaktadır. Bu bağlamda 
İngiltere’nin karşılaştığı yörenin ve dönemin özgün koşullarından kaynaklanan 
zorluklar ve bunların ne şekilde aşılmaya çalışıldığı irdelenmiştir. Büyük ölçüde 
İngiliz arşiv belgelerine dayanılarak yapılan çalışmada 2003 tarihinde yayınlanan 
Yazarın Musul Sorunu başlıklı kitabından da yararlanılmıştır. 

Anahtar Sözcükler: İngiltere, emperyalizm, Musul, Kürtler, Asurîler, 
Irak/Mezopotamya, Türkiye. 

EMPERYALĠZMĠN DEĞĠġEN YÖNETĠM TENĠKLERĠ 

Birinci Dünya SavaĢı baĢlarken Ġngiliz resmi çevrelerindeki 

egemen görüĢ, Britanya Ġmparatorluğu‟nun gücünün ötesinde ge-

niĢlediği, bu nedenle yeni toprak kazanımlarının riskli olacağı Ģek-

lindeydi.
1
 Bu bağlamda Osmanlı topraklarının paylaĢımı tereddüt 

konusu olmuĢtu. Sorun, belli bir bölgenin güç kullanılarak nasıl ele 

geçirileceği değil; nasıl elde tutulacağıydı. Osmanlı Ġmparatorlu-

ğu‟nun paylaĢılmasıyla edinilecek geniĢ toprakların belli bölgele-

rinde askeri güç konuĢlandırılması hem çok masraflı olurdu, hem 

de bu durum süreç içinde yerel halkın tepkisine yol açardı. Bu ise, 

giderek daha fazla güç kullanımını ve daha fazla harcama yapılma-

sını gerektirirdi. Sonuçta, kaçınılmaz olarak geri çekilme seçeneği 

ile karĢılaĢılırdı. Britanya Ġmparatorluğu‟nun, doğulu bir halk kar-

Ģısında yenilgiye uğraması anlamına gelecek olan bu durum, Ġmpa-

ratorluğun diğer bölgelerinde yaĢayan halklar için olumsuz bir 

örnek oluĢturacağından tüm Ġmparatorluğun geleceği tehlikeye 

girerdi. Demek ki Ġngiltere, eğer Ġmparatorluğunu muhafaza etmek 

                                                 
 Doç. Dr., Gazi Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü. 
1 CAB 27/1: British Desiderata in Turkey-in-Asia, 30.06.1915. 
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istiyorsa, askeri yöntemlerin dıĢında, siyasi ve ekonomik yöntemler 

de geliĢtirmeliydi.
2
  

Aslında Ġngiltere‟nin bu konuda zaten zengin bir deneyim bi-

rikimi vardı. 1880‟lerden baĢlayarak emperyalist savaĢıma yeni 

aktörlerin katılması Ġngiltere‟yi özellikle Afrika kıtasında geniĢ 

sömürgeler edinmeye zorlamıĢtı. Sömürge topraklarının çok fazla 

geniĢlemesi farklı sömürgecilik yöntemlerinin geliĢtirilmesini ge-

rektirmiĢti. Amerika kıtası ile Pasifik ve Uzakdoğu‟daki bazı sö-

mürgeler, buralara Ġngiliz göçmenler yerleĢtirilerek kolonileĢtiril-

dikten sonra, mali ve ticari hegemonya altına alınmıĢ, nihayet bun-

lara siyasi özerklik verilmiĢti. Ġngiliz danıĢmanlar tarafından yön-

lendirilen yerel yöneticilerce yönetilen bu ülkelerden, salt askeri 

gücün sağlayabileceğinden çok daha büyük kazanımlar, nispeten 

küçük harcamalarla elde edilmiĢti. Bu yöntem kullanılarak, düĢ-

man devletlerin sınırlarında onlarla doğrudan çatıĢma riskini orta-

dan kaldıracak Ģekilde tampon devletçikler kurulmuĢ, geniĢ bir 

ittifaklar ağıyla da Ġmparatorluğun stratejik öncelikleri güvenceye 

alınmıĢtı. Yöntem ilk kez Hindistan sömürgesinde 1857 ayaklan-

masından sonra uygulanmaya konmuĢtu. O tarihten sonra ülke, iç 

iĢlerinde bağımsız olan ama dıĢ iliĢkiler alanında hiçbir yetkileri 

bulunmayan yerel-bölgesel liderlerce yönetilmeye baĢlanmıĢtı. 

Tüm yerel yöneticilerin yanında birer Ġngiliz danıĢman bulunuyor-

du. Yerli halkın ödediği vergilerle kurulan ve Hintlilerden oluĢan 

büyük bir ordu, Ġngiliz subayların komutasında bu karmaĢık yönet-

sel yapının polis gücü iĢlevini görüyordu. Bu ordu, Hindistan dı-

Ģında Çin, Ġran, Singapur, Hong-Kong, Mısır, Sudan, Uganda gibi 

yerlerde de Ġngiliz çıkarlarını korumakta kullanılıyordu. Birinci 

Dünya SavaĢı‟nda, özellikle Osmanlı cephelerinde kullanılan bu 

ordu, Ġngiltere Osmanlı Devleti‟ne karĢı yürüttüğü savaĢı kazanma-

sında baĢlıca etken olmuĢtu. Ġngiltere kazanıyor, hesabı ise Ġngiliz 

Ġmparatorluğu adına cephelerde savaĢan Hintliler canlarıyla ödü-

yorlardı. Bundan daha karlı bir iĢ olamazdı.  

20. yüzyılın baĢında geniĢlemelerinin sınırına dayanmıĢ olan 

emperyalist devletlerin amacı öncelikle ellerindekini korumak, etki 

alanları dıĢında kalan yerlere ise, açık kapı politikası ve serbest 

ticaret ilkesinden yararlanarak nüfuz etmekti. Birinci Dünya Sava-

Ģı‟ndan sonra doğrudan sömürgecilik yöntemlerinin kullanılmasını 

zorlaĢtıran iki büyük tehlike ortaya çıkmıĢtı: azgeliĢmiĢ ülkelerde 

yükselen ulusalcı akımlar ve BolĢevik devriminin ardından dünya-

                                                 
2 William Stivers, Supremacy of Oil: Iraq, Turkey and the Anglo-American World 

Order, 1918–1930, London/Ithaca, Cornell University Press, 1982, s. 19–20. 
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ya yayılan sosyalist düĢünce. Emperyalizmin çıkarlarına hizmet 

edecek yerli elitleri kullanarak “milli” yönetimler kurmak, hem 

ulusalcılığın ve sosyalizmin olası tehlikelerini azaltacağı için, hem 

de daha ucuza mal olduğundan ötürü en uygun yöntemdi. Bu yön-

temi hukuksal bir zemine oturtma gereksinimini karĢılamak için 

bütünüyle emperyalist güçlerin denetiminde uluslararası bir örgüte 

gereksinim vardı.
3
 Milletler Cemiyeti bu amaçla kuruldu. 

SÖMÜRGECĠLĠĞĠ WILSON ĠLKELERĠNE UYARLAMA 

ÇABALARI 

Birinci Dünya SavaĢı biterken, zaferin kazanılmasındaki payı 

nedeniyle ABD‟nin önceliklerinin Ġtilaf Devletleri‟nce göz ardı 

edilemeyeceği ve savaĢ sonrası düzenlemelerinin Wilson ilkelerine 

uygun olarak yapılacağı herkesçe biliniyordu. Bu, savaĢ sırasında 

kazanılan topraklarda doğrudan sömürge yönetiminin uygulana-

mayacağı anlamına geliyordu. Aslında Birinci Dünya SavaĢı sonra-

sı koĢullarında, yukarıda açıklanan nedenlerle, doğrudan sömürge 

yöntemlerinin uygulanması akılcı da değildi. Sorun, sömürgeciliğin 

yerine neyin konacağıydı. Bu belirsizlik, özellikle Osmanlı Ġmpara-

torluğu‟ndan koparılan topraklar açısından geçerliydi.  

Kasım Bildirisi ve Kurulması Öngörülen Yönetim ġekli  

Üzerindeki TartıĢmalar 

8 Kasım 1918‟de Ġngiltere ve Fransa, iĢgal edilen Osmanlı 

topraklarındaki halklara hitaben ortak bir bildiri yayınladılar. Bildi-

ride, her iki ülkenin amacının, uzun süredir Türk boyunduruğu 

altında yaĢayan halkların kurtarılması olduğu ileri sürülüyordu. 

Yerli halklara, kendi özgür seçimleriyle ve kararlarıyla kendi ulu-

sal yönetimlerini oluĢturabilmeleri ve bu yolla kurulacak yönetim-

lerin normal iĢlevlerini yerine getirebilmeleri için destek ve etkin 

yardım sağlanmasıyla yetinilecek, birtakım kurumların dayatılması 

söz konusu olmayacaktı.
4
  

Sykes-Picot AntlaĢması‟nın yarattığı olumsuz etkiyi dağıtma-

yı ve Wilson ilkelerine uyum sağlamayı amaçlayan bu metin, Ġtilaf 

Devletleri‟nin daha önce gerçekleĢtirdikleri tüm düzenlemelerle 

çeliĢiyordu. Bildiride daha ilk bakıĢta göze çarpan bazı belirsizlik-

ler vardı. Örneğin, “halkın özgür seçim ve kararı” ile neyin kaste-

                                                 
3 Stivers, a.g.e., s. 20–22. 
4 Diplomacy in the Near and Middle East. A Documentary Record 1914–1956, 

Derl. J.[acob] C.[olleman] Hurewitz, Vol. II, New York, D. Van Nostrand Co., 

Inc., 1958, s. 30. 
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dildiği, “destek ve etkin yardım”ın ne anlama geldiği, bunun kap-

sam ve süresinin ne olduğu belli değildi.
5
 Bildirinin yayınlandığı 

gün Ġngiliz yetkililerinin ġerif Hüseyin‟in iki oğlu Abdullah ve 

Zaid‟e AĢağı ve Yukarı Mezopotamya‟da yöneticilik önermeleri, 

bildirideki yerli halkların “kendi özgür seçim ve kararlarıyla kendi 

ulusal yönetimlerini oluĢturacakları” vaadiyle açıkça çeliĢiyordu ve 

bu durum Ġngiliz hükümetinin samimiyetsizliğini ortaya koyuyor-

du. Nitekim Bağdat‟taki Ġngiliz Sivil Komiseri Albay Arnold 

Talbot Wilson, bildirideki vaatlerin yerine getirilmesi durumunda 

Mezopotamya‟daki tüm kazanımların yitirileceği ve bölgedeki 

Ġngiliz görevlilerin güvensizliğe sürüklenmeleri nedeniyle yöne-

timde zorluklar yaĢanacağı uyarısında bulunurken,
6
 Ġngiliz yöneti-

minin Doğu ĠĢleri Sekreteri Gertrude Bell, hükümetinin politikasını 

“çeliĢkili”, “belirsiz” ve “dürüst olmayan” sözcükleriyle niteliyor-

du.
7
 

Aslında, Kasım Bildirisi‟nde ne söz verilmiĢ olursa olsun, 

Mezopotamya‟da etkin bir Ġngiliz denetimi kurulması gerektiği 

konusunda Londra‟daki hükümet ile Bağdat‟taki iĢgal yönetiminin 

yetkilileri arasında herhangi bir görüĢ ayrılığı bulunmuyordu.
8
 

Sorun, denetimin yöntemi konusundaydı. Uluslararası koĢullar ne 

ilhaka, ne de Bağdat‟taki yetkililerin önerdiği türden resmi bir hi-

mayeye olanak veriyordu. Hükümete göre Mezopotamya‟da, 

1882–1914 yılları arasında Mısır‟da uygulanana benzer dolaylı bir 

yönetim biçimi hayata geçirilmeli, yani görünürde yerli bir yöne-

                                                 
5 Paul C. Helmreich, From Paris to Sevres: The Partition of the Ottoman Empire 

at the Peace Conference of 1919–1920, Columbus, Ohio State University Press, 

1974, s. 9; Jukka Nevakivi, Britain, France and the Arab Middle East 1914-

1920, Londra, Athone Press, 1963, s. 82; Briton Cooper Busch, Britain, India 

and the Arabs (1914–1921), Los Angeles, University of California Press, 1971, 

s.198–200, dn. 71–75; Henry A. Foster, The Making of Modern Iraq: A Product 

of World Forces, Londra, Williams and Norgate Ltd., 1939, s. 67–68. 
6 L/P-S/10/781, P.4722–5104: Wilson → Montagu, Bağdat, 16, 17, 20.11.1918. 
7 Nevakivi, a.g.e., s. 83–84. 
8 CAB 27/24: Minutes of the 39th Meeting of the Eastern Committee, 27.11.1918, 

“Policy in Arabia,” Note by Indian Office; FO 371/4149, W 44/144: Wilson → 

Montagu, Bağdat, 21, 22.07.1919; H. V. F. Winstone, Gertrude Bell, Londra, 

Jonathan Cape, 1978, s. 215; Arnold Talbot Wilson, Mesopotamia, 1917–1920: 

A Clash of Loyalties. A Personal and Historical Record, Londra, Oxford 

University Press, 1931, s. 104, 109, 117–118; Busch, a.g.e., s. 275, 301–302; 

Philip Willard Ireland, Iraq: A Study in Political Development, Londra, 

Jonathan Cape, 1937, s. 136–139; Peter Sluglett, Britain and Iraq, 1914–1932, 

Londra, Ithaca Press, 1976, s. 23, 26, 34–38; Nevakivi, a.g.e., s. 83–85, 136. 
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tim olmalı ama ülke, Ġngiliz danıĢmanlarınca yönetilmeliydi.
9
 ĠĢ, 

uygun yönetim formülünü bulmaktaydı. Bu sorun manda sistemi-

nin geliĢtirilmesiyle aĢıldı.  

Manda Sistemi 

SavaĢtan yenilgiyle çıkan devletlerden ayrılacak ülke halkla-

rının, kendi kendilerini yönetecek düzeye gelene dek, galip devlet-

lerce vekâleten yönetilmelerini öngören manda sistemi, sömürgeci-

liğin kötü adını ve uygulamalarını gizlemek ve ona günün koĢulla-

rına uygun bir görünüm vermek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Güney 

Afrikalı General Jan C. Smuts‟un formüle ettiği bu yöntemle ilgili 

kurallar, Milletler Cemiyeti AntlaĢması‟nın 22. maddesinde düzen-

lenmiĢtir. Buna göre “modern dünyanın zor koĢullarında kendi 

kendilerini yönetmekten aciz” halkların refah ve geliĢmeleri, “kut-

sal bir uygarlık görevi” olarak, “kaynakları, deneyimleri ve coğrafî 

konumları bu sorumluluğu yüklenmeye uygun olan ve bunu kabul 

eden geliĢmiĢ uluslara” emanet edilecekti. Bu “kutsal görev” 

mandataire (vekil) sıfatıyla Milletler Cemiyeti adına yerine getiri-

lecekti. Ġlgili halkların geliĢme derecelerine, ülkelerin coğrafî du-

rumlarına ve ekonomik koĢullarına göre üç tür manda belirleniyor-

du. Bu bağlamda, Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan ayrılan halklar, 

kendi kendilerini yönetmeye en yakın durumda bulunanlar olarak 

kabul ediliyor ve bunlara A tipi manda deniliyordu.
10

  

Manda, Avrupa‟nın uyguladığı doğrudan sömürgecilik anlayı-

Ģına karĢı olduğunu ileri süren ABD‟nin baskısıyla geliĢtirilmiĢ bir 

yöntemdir. Bu sayede ABD, düzeni, güvenliği ve istikrarı Avrupa-

lılarca sağlanacak olan ülkelere, açık kapı politikası ve serbest 

ticaret ilkesini kullanarak, sermayesi ile yerleĢecek; böylece, sava-

Ģın kazanılmasına yaptığı katkıyı ekonomik kazanca dönüĢtürebile-

cekti. 

Musul’un Statüsü Sorunu 

1916 tarihli Sykes-Picot AntlaĢması‟yla Musul Fransız etki 

alanına bırakılmıĢtı. Bunun nedeni, Doğu Anadolu‟da kurulması 

öngörülen Rus etki alanı ile sınırdaĢ olmaktan kaçınan Ġngilte-

re‟nin, Fransa‟yı bir tampon olarak kullanmak istemesiydi. Ancak 

BolĢevik ihtilalinden sonra Rusya sahneden çekildiğine göre, Ġngil-

                                                 
9 FO 371/5227, E 7459/2719/44: Montagu → Wilson, Londra, 28.11.1918; 

Wilson, a.g.e., s. 110–111, 114, Busch, a.g.e., s. 279.  
10 Mehmet Gönlübol, Milletlerarası Siyasi Teşkilâtlanma, 3. B., Ankara, A. Ü. S. 

B. F. Yay., 1975, s. 108–110.  



109 

tere açısından Musul‟u Fransa‟ya bırakma gereksinimi ortadan 

kalkmıĢtı. Üstelik savaĢ sırasında yaĢamsal bir ürün haline gelen ve 

bölgede bol miktarda bulunan petrol, vilayetin mutlaka Ġngiliz etki 

alanına alınmasını gerektiriyordu. Ekim 1918‟de Ġngiltere, Fran-

sa‟ya bu yönde bir nota vermiĢ,
11

 Aralık ayında ise, Londra‟da bir 

araya gelen Lloyd George ve Clemenceau, pazarlık sonucunda 

anlaĢmaya varmıĢlardı. Buna göre Fransa, Musul petrollerinden 

kendisine pay verilmesi karĢılığında, Musul‟un Ġngiliz etkinlik 

alanına devrini kabul etmiĢti.
12

 

Bağdat‟taki Ġngiliz iĢgal yönetimi stratejik ve ekonomik ge-

rekçelerle, Musul vilayeti ile Bağdat ve Basra vilayetlerinin bir 

bütün olarak Mezopotamya‟da kurulacak devletin içinde yer alması 

gerektiğini savunuyordu. Ġngiliz DıĢiĢleri Bakanlığı ise, Musul‟un 

hukuksal statüsü üzerindeki belirsizlik bütünüyle ortadan kalkma-

dan, yani Fransa, Musul üzerinde Sykes-Picot AntlaĢması‟ndan 

kaynaklanan haklarından kesin olarak ve resmen vazgeçmeden 

hiçbir idari düzenleme yapılamayacağını bildirdi.
13

 Aslında Os-

manlı Devleti‟yle henüz barıĢ antlaĢması imzalanmamıĢ olması da, 

iĢgal altındaki Osmanlı topraklarının, o arada Musul‟un hukuksal 

statüsünü belirsiz kılıyordu. Ancak bu durum Ġngiliz DıĢiĢlerince 

hiç dikkate alınmıyordu. Çünkü Bâb-ı Âlî‟nin itiraz edebileceği 

düĢünülmüyordu. 

Düzenin Sağlanmasında KarĢılaĢılan Güçlükler 

Mezopotamya genelinde ve Musul vilayetinde yönetsel bir 

düzen oluĢturulmasıyla ilgili asıl zorluk, ülkenin hukuksal statü-

sündeki belirsizlikten değil, toplumsal yapının niteliğiyle ilgili iç 

dinamiklerden kaynaklanıyordu. Bu konuda en gerçekçi saptamala-

rı, aynı zamanda döneminin en yetkin Ortadoğu uzmanlarından 

olan ve ömrünün büyük bölümünü bölgeyi incelemekle geçiren 

                                                 
11 FO 406/40: R. Cecil → Pichon, Londra, 8.10.1918. Correspondence Respecting 

Eastern Affairs. 
12 Harry N. Howard, The Partition of Turkey: A Diplomatic History 1913–1923, 

New York, Howard Fertig Inc., 1966, s. 212; David Fromkin, A Peace to End 

All Peace: Creating the Modern Middle East 1914–1922, Londra, Penguin 

Books Ltd., 1991, s. 375; Nevakivi, a.g.e., s. 86–91; George Lenczowski, The 

Middle East in World Affairs, 2.B., Ithaca, New York, Cornell University Press, 

1958, s. 73; Elizabeth Monroe, Britain’s Moment in the Middle East 1914–

1956, Londra, The John Hopkins Press, 1963, s. 50–51; Henry Harford 

Cumming, Franco-British Rivalry in the Post-War Near East: The Decline of 

French Influence, Westport, Connectucit, Greenwood Press, 1986, c. 1938 

(Oxford University Press),s.  59, 62–65.  
13 Busch, a.g.e., s. 273–274. 
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Gertrude Bell yapmıĢtır. 1908 devriminden hemen önce, Musul‟a 

gelen ve devrimin bölgedeki sonuçlarını inceleyen Bell, Musul‟u, 

yüzlerce yıldır zengin ve güçlü Arap ailelerinin yönettiği bir kent 

olarak tanımlamaktadır. Devrimden sonra merkezin etkinliği artmıĢ 

olsa da, anayasal düzenin yaĢamın temel dinamiklerini değiĢtirebi-

leceğinden kuĢkuludur. Çünkü baskı ve zor yoluyla elde ettikleri 

güç ve serveti korumaya kararlı olan yerel iktidar sahipleri, bu 

konumlarını dıĢ güçlerin tehditlerine karĢı koyacaklardır. Bell‟e 

göre, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun bölgedeki varlığı yazılı kurallara 

değil, yazılı olmayan yasalara, yönetim ilkelerine ve çok uzak bir 

geçmiĢten gelen boyun eğme alıĢkanlığına dayanmaktaydı. Osman-

lı düzeninin bölgedeki etkin unsurları valiler ya da askeri komutan-

lar değil, köy ağaları aĢiret Ģefleri ve yerel seyitlerdi. Bunlar ise, 

güçlerini ne Sultan‟dan ne de Anayasadan alıyorlardı. Onların sa-

hip oldukları toplumsal gücün kaynağını, halkın gündelik yaĢamını 

düzenleyen ve kuĢaklardır süregelen özgün iliĢki kalıpları oluĢtu-

ruyordu. Bell, bölgenin geliĢmiĢlik düzeyinin Ġngiliz tarihiyle kar-

ĢılaĢtırıldığında, henüz Magna Carta‟nın bile gerisinde, olsa olsa 

Moot Court aĢamasında bulunduğu saptamasını yapıyor ve Arap 

ulusu diye bir Ģeyden söz etmenin olanaksız olduğunu ileri sürü-

yordu. Bu denli geri kalmıĢ bir topluma geliĢmiĢ kurumları dayat-

maya kalkıĢmak olumsuz sonuçlar yaratırdı. ĠletiĢim olanaklarının 

yaygınlaĢması, halkın aydınlanması ve güçlü bir merkezî otoritenin 

kurulması mevcut toplumsal yapıyı zaman içinde çözecekti; ama 

bu çok uzun ve zor bir süreci gerektirmekteydi. Dolayısıyla Bell‟e 

göre, kurulması öngörülen Ġngiliz yönetimi bu analize uygun ola-

rak ve mevcut yapıyla uzlaĢacak biçimde örgütlenmeliydi.
14

 Bell‟in 

öngörülerini dikkate alan Wilson, DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın uyarıları-

nı göz ardı ederek, Musul vilayetinde doğrudan Bağdat‟taki mer-

keze bağlı bir yönetim oluĢturdu.
15

  

Türk ordusu çekilirken Türk memurlar da onlarla birlikte git-

miĢ, giderken de tüm resmi belge ve kayıtları imha etmiĢlerdi. Yer-

li nüfus içinde Türk memurların boĢluğunu doldurabilecek nitelikte 

hemen hiç kimse yoktu. Bu yüzden Ġngilizler, Hintlileri kullanarak 

                                                 
14 Gertrude Bell, The Basis of Government in Turkish Arabia, 1916‟dan aktaran 

Elie Kedourie, England and the Middle East. The Vital Years: 1914–1921, 

Londra, Bowes and Bowes Publishers Ltd., 1956, s. 199–201; Gertrude Bell, 

The Arab of Mesopotamia, Basra, 1917, s. 11–12, 21; The Letters of Gertrude 

Bell, Vol. II, Ed. Florance Bell, Londra, Ernest Benn, 1927, s. 464.  
15 Stephen Hemsley Longrigg, Iraq 1900 to 1950: A Political, Social and 

Economic History, 3.B., Beyrut, Oxford University Press, 1968, s. 102, 107; 

Sluglett, a.g.e., s. 34–35; Ireland, a.g.e., s. 186. 
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ve hem merkez, hem de taĢra örgütlerinde Türklerin uyguladıkları 

yönetim, toprak ve vergi sistemlerini aynen koruyarak örgütlenme-

ye çalıĢtılar. Sancak ve livalar eyalet adıyla yeniden düzenlendi. 

Irak genelinde on-altı eyalet oluĢturuldu. Bunlardan Musul, Ker-

kük, Erbil ve Süleymaniye Musul vilayetindeydi. Kaza ve nahiye-

lerde Osmanlı dönemindeki yapılanmaya hiç dokunulmadı. Her 

eyalete, Bağdat‟taki Sivil Komiser‟e bağlı olan ve eyaletin her 

türlü yönetsel, parasal ve hukuksal iĢlerinden sorumlu olan birer 

siyasi görevli atandı. Musul‟da G. E. Leachman, Kerkük‟te S. H. 

Longrigg, Süleymaniye‟de ise E. W. C. Noel iĢgalin ardından siya-

si görevli olarak göreve baĢladılar. Eyalet merkezlerinde, yerel ileri 

gelenlerle memurların yer aldığı ve baĢkanlığını siyasi görevlilerin 

yaptığı eyalet konseyleri oluĢturuldu. Belli sayıdaki kazaların so-

rumluluğu eyalet merkezindeki siyasi görevlilere bağlı olarak faa-

liyet gösteren siyasi görevli yardımcılarına verildi. Bunlar, aĢiretler 

hakkında bilgi toplamak, halkla iyi iliĢkiler kurmak, yönetime bağ-

lılığını sağlamaya çalıĢmak ve vergi toplamakla görevliydi. Kaza 

ve nahiyelere yerel aĢiret Ģefleri arasından birer kaymakam ve na-

hiye müdürü atandı.
16

  

Halkın Tepkisi ve “Plebisit”  

Ġngiliz iĢgaline Musul halkının tepkisi genelde olumsuzdu. 

Hıristiyan halk, Fransız Katolik misyonerlerinin yıllardır süren 

etkisi altındaydı ve Fransız yönetimi altına girme beklentisi için-

deydiler. Sykes-Picot AntlaĢması ile Musul vilayetinin Fransa‟nın 

payına bırakılmıĢ olması da bu beklentilerini körüklüyordu. Ço-

ğunlukla Türklere yakınlık duyan Müslüman halk ise Türk yöneti-

mine geri dönüleceği umudunu taĢıyordu. Genelde bir tereddüt söz 

konusuydu; çünkü Türk yönetimine dönme isteğinin açığa vurul-

ması da; Türklerin geri dönmeleri olasılığı karĢısında Ġngilizlere 

bağlılık bildirilmesi de tehlikeli olabilirdi.
17

  

Ġngilizler halkın desteğini kazanabilmek için propaganda ça-

lıĢmalarına hız verdiler. Bu amaçla iĢgalin hemen ardından, vilaye-

tin baĢlıca merkezlerinde gazete çıkarmaya baĢladılar. Musul‟da 

                                                 
16 FO 371/4149, W 44/120301: “Mesopotamia Administrative Record during 

British Occupation,”  Memorandum by Political Department, India Office, 

20.08.1919; FO 371/5069, E 12856/11/44: “Administration Report on the Arbil 

Division for the Year 1919,” by W. R. Hay, 19.10.1920; “Administration 

Report on the District of Keui Sanjaq for the Year 1919,” by W. R. Hay, 

19.10.1920; FO 371/4192, ME 44 A/130560/3050, Precis of Affairs in Southern 

Kurdistan During the Great War; Longrigg, a.g.e., s. 108–112. 
17 FO 371/4149, W 44/120301; Longrigg, a.g.e.., s. 94–95. 
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El-Musul, Kerkük‟te Necme adlı gazeteler yayına baĢladı. BaĢlan-

gıçta her iki gazete Arapça olarak yayınlanırken, kısa bir süre sonra 

Kerkük halkının isteği ile Necme gazetesinin yayını Türkçe olarak 

sürdürüldü. Süleymaniye‟de ise 1919 yılında Kürtçe olarak 

Pişkevtin (Ġleri) adlı bir gazetenin yayınına baĢlandı. Önceleri Ġngi-

liz propagandası yapan bu gazeteler, Türk etkisinin giderek artması 

karĢısında Türk karĢıtı yayınlara ağırlık vermeye baĢladılar.
18

 

Londra, Mezopotamya‟da oluĢturmayı tasarladığı düzene ya-

sal bir zemin hazırlamak amacıyla bir plebisitle halkın eğilimleri-

nin belirlenmesine karar verdi. Wilson‟a gönderilen yönergede 

halka üç soru sorulması isteniyordu: 1) Musul‟un kuzey sınırından 

körfeze değin uzanan ve üç vilayeti içine alan topraklarda Ġngiliz 

vesayeti altında bir devletin kurulmasını destekliyorlar mı? 2) Eğer 

destekliyorlarsa bu devletin bir Arap emiri tarafından yönetilmesini 

istiyorlar mı? 3) Eğer istiyorlarsa emir olarak kimi yeğliyorlar?
19

  

Yönergeyi alan Wilson, siyasi görevlilere gerekli emirleri 

verdi. Buna göre, Ġngiliz yönetimi ile iĢbirliği yapan kiĢiler aracılı-

ğıyla kamuoyu görüĢünün hangi çizgide oluĢtuğu belirlenecekti. 

Genel eğilimin istenilen yönde olduğu anlaĢılırsa, siyasi görevliler, 

halkı temsil ettikleri varsayılan yörenin ileri gelenleriyle toplantı 

düzenleyerek onlara topluca görüĢlerini soracaklardı. Oylama ne 

bireysel, ne de gizli olacaktı. Resmi üniformalı Ġngiliz görevlileri-

nin düzenleyeceği toplantıya katılması istenen Ģeyhler, Ģefler ve 

seyitler kuĢkusuz kendilerinden ne istendiğini bileceklerdi. Elde 

edilen “tatminkâr” yanıtlar tutanakla saptanarak merkeze gönderi-

lecekti. “Tatminkâr” olmayan yanıtlar kayda alınmayacaktı. Eğer 

kamuoyu görüĢünün istenen çizgide oluĢmadığı, istenmeyen görüĢ-

lerin ağırlık kazandığı ya da görüĢlerin kesin biçimde farklılık taĢı-

dığı anlaĢılırsa, Bağdat durumdan bilgilendirilmekle yetinilecek, 

toplantı yapılmayacaktı.  

“Tatminkâr”(!) yanıtların derlenmesiyle 1918 yılının sonuna 

doğru açıklanan sonuçlar, doğal olarak tam Wilson‟un istediği 

gibiydi. Yani ilk soruya tüm halk, ikinci soruya yalnız Araplar 

olumlu yanıt vermiĢ; emirin kim olacağı konusunda ise Arap nüfus 

arasında belirgin bir isim ön plana çıkmamıĢtı. “Plebisit” sonuçla-

                                                 
18 Qassam Kh. Al-Jumaily, Irak ve Kemalizm Hareketi (1919–1923), Yay. Haz. 

Ġzzet Öztoprak, Ankara, Atatürk AraĢtırma Merkezi Yay., 1999, s. 134–140; 

Longrigg, a.g.e., s. 110. 
19 FO 371/5227, E 7459/2719/44: Montagu → Wilson, Londra, 28.11.1918. 
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rının, halkın, üç vilayeti kapsayacak bir devletin, etkin Ġngiliz de-

netimi altında kurulmasını istediğini ortaya koyduğu ilan edildi.
20

  

ĠNGĠLTERE’NĠN ÖZERK KÜRDĠSTAN YARATMA  

ÇABALARI 

 “Kürdistan” Yaratma Kararı 

SavaĢın son günlerinde Arnold Joseph Toynbee, bırakıĢma 

taslağına son biçimini vermekte olan Mark Sykes‟a hitaben kaleme 

aldığı bir andırıda, eğer Mezopotamya‟da Ġngiliz yönetsel denetimi 

altında bir Arap devleti kurulacaksa, güvenlik açısından bunun 

kuzeyinde, tıpkı Hindistan‟ın kuzeybatı sınır bölgesinde olduğu 

gibi (Afganistan kastedilmektedir) bir tampon devletin yaratılması 

gereğine değinerek, bölgede Ġngiliz koruması altında özerk bir 

Kürdistan devletinin oluĢturulmasını önerdi. Toynbee‟ye göre 

özerk Kürdistan, Küçük Zap‟ın güneyinden baĢlayıp, kurulması 

öngörülen Ermenistan devletinin güney sınırına değin uzanacak 

bölgeleri içine almalıydı.
21

 Sykes da özerk bir Kürdistan‟ın oluĢtu-

rulması gereğine inanıyordu; ancak onun açısından Kürdistan‟ın 

gerekliliği, Mezopotamya‟da kurulacak Arap devletinin güvenli-

ğinden çok, Ermenistan devletinin kurulabilmesinin buna bağlı 

olmasından kaynaklanıyordu.
22

 Ġngiltere‟nin Kürdistan politikası-

nın oluĢumunda bu görüĢler belirleyici olmuĢtur.
23

 Curzon, ülkesi-

nin Paris BarıĢ Konferansı‟nda izleyeceği stratejiyi açıkladığı 6 

Ocak 1919 tarihli yazısında, Bağdat, Basra ve Musul vilayetlerinde 

Ġngiliz koruması altında bir Arap devletinin ya da devletlerinin 

kurulması, Botan çayının güneyinde Kürt aĢiretlerinin Ġngiliz yol 

göstericiliği altında özerk bir devlet oluĢturmaları, Büyük Zap Va-

disi‟nde ise Nesturîlerin özerk bir yönetim kurmaları için çalıĢıla-

cağını belirtmiĢtir.
24

  

                                                 
20 FO 371/5228, E 8483/2719/44: “British Policy in Mesopotamia,” Report by 

Major Hubert Young, 19.07.1920; FO 371/9149, E 2523/1985/44: New Age, 

Vol. XXXII, No. 14, 1.2.1923, s. 213–214; Busch, a.g.e., s. 279–280, 293–294; 

Ireland, a.g.e., s. 168–172; Longrigg, a.g.e., s. 116–117. 
21 FO 371/3407: Toynbee → Sykes, Londra, 22.10.1918; David McDowall, A 

Modern History of the Kurds, Londra, New York, I.B. Tauris and Co., Ltd., 

1997, s. 118. 
22 Busch, Mudros to Lausanne: Britain’s Frontier in West Asia, 1918–1923, 

Albany, State University of New York Press, 1976, s. 182–183; McDowall, 

a.g.e., s. 118. 
23 Helmreich, a.g.e., s. 27. 
24 FO 371/4156, W 44/519: Curzon → Calthorpe, Londra 6.01.1919. 
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Kısaca Ġngiltere‟nin planı, Musul vilayetini Mezopotamya‟da 

Ġngiliz mandası altında kurulacak olan Arap devletine bağlayarak, 

vilayet içindeki Kürtlere ve Nesturîlere Ġngiliz koruması altında 

özerklik tanımak, bu Ģekilde oluĢturulacak özerk Kürdistan yöne-

timinin, zaman içinde güney-doğu Anadolu‟daki Kürtleri de içine 

almak suretiyle Ġngiliz etkinlik alanının kuzeyinde tampon bir dev-

lete dönüĢtürülmesiydi. Fakat kurulması tasarlanan Kürdistan dev-

letinin nerede, nasıl, ne Ģekilde oluĢturulacağını kimse bilmiyordu. 

TartıĢmalar iki ismi ön plana çıkardı: Wilson ve Noel.  

Mezopotamya‟daki Ġngiliz etki alanının mutlaka Musul vila-

yetini kapsaması gerektiğini düĢünen Wilson‟a göre, Kürtlere 

özerklik verilmesi, Ġngiltere bölgeye bütünüyle yerleĢtikten ve 

Musul vilayeti Mezopotamya‟ya dâhil edildikten sonra değerlendi-

rilmeliydi. Bu değerlendirme yapılırken de, henüz aĢiret düzeyinde 

yaĢayan ve hem toplumsal, hem de coğrafî olarak aĢırı ölçüde par-

çalanmıĢ durumda bulunan Kürtlerin, kendi geleceklerini belirleme 

ve kendi kendilerini yönetme Ģanslarının olmadığı; zaten tarih bo-

yunca da bunu baĢaramadıkları; eğer bir Kürdistan devleti kurula-

caksa, bunun ancak bir dıĢ gücün etkin desteği ve yardımıyla ger-

çekleĢebileceği gibi hususlar göz önünde tutulmalıydı. Wilson, bir 

Arap yönetimi altında yaĢamak istemeyen ve birleĢmeleri de ola-

naklı olmayan Kürtleri kazanabilmek için, Musul vilayetinin doğu-

sunda bir aĢiretler konfederasyonu kurulmasını, kuzeyinde ise bir 

özerk Kürt devletçikleri kuĢağı oluĢturulmasını önerdi.
25

  

Wilson‟un önerilerine karĢı çıkan ve Kürtlere karĢı büyük bir 

yakınlık duyan Siyasi Görevli BinbaĢı E. W. C. Noel, Wilson‟un 

tersine, Kürtlerin kendi kendilerini yönetebilecek yeteneğe sahip 

olduklarını düĢünüyordu. Kürtlerin Araplara karĢı derin düĢmanlık 

beslediğini bildiğinden, kurulacak bir Arap devletinin içinde yer 

almalarına karĢı çıkıyordu. Dolayısıyla Noel‟e göre, Musul vilaye-

ti, Mezopotamya‟da kurulması öngörülen Arap devletinin dıĢında 

tutulmalıydı. Eğer bağımsız bir Kürt devleti kurulamazsa, Kürtler 

için en uygun çözüm, geniĢ bir özerklikle onları Türk yönetimi 

altında bırakmak olurdu. Noel, Kürtlerin içinde yaĢadıkları coğrafî 

ve toplumsal koĢulların birleĢmelerine olanak vermediğinin farkın-

daydı. Bu yüzden, Güney Kürdistan, Merkezî Kürdistan ve Batı 

                                                 
25 FO 371/3384, W 44/18424: Wilson → Montagu, Bağdat, 27.10.1918; L/P-

S/10/781, P 4779: Wilson → Montagu, Bağdat, 30.10.1918; L/P-S/10/781, P 

5516: Wilson → Montagu, Bağdat, 7.12.1918; Wilson, a.g.e., s. 116, 123, 127–

132, 134, 143–144; Busch, Britain..., a.g.e., s. 274–275, 301–302; Helmreich, 

a.g.e., s. 27, 203–204; Nevakivi, a.g.e., s. 136; McDowall, a.g.e., s.  121. 
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Kürdistan olarak adlandırdığı üç ayrı siyasi oluĢum öneriyordu. 

Güney Kürdistan‟ın merkezi Süleymaniye olmalıydı. Merkezî 

Kürdistan, bir Kürt-Hıristiyan oluĢumu olarak Musul kenti çevre-

sinde kurulmalıydı. Batı Kürdistan‟ın ise merkezi Diyarbakır olma-

lıydı.
26

 

Musul Vilayetinin Kürt Bölgelerini  

Denetim Altına Almanın Zorluğu 

Vilayetin Kürtlerin yaĢadığı dağlık bölgelerini iĢgal etmenin 

ulaĢım ve iletiĢim yetersizlikleri nedeniyle askeri açıdan riskli ol-

duğunu değerlendiren Ġngilizler, ellerindeki deneyimli istihbarat 

uzmanlarını kullanarak bu bölgeleri dolaylı biçimde denetim altına 

alma yoluna gittiler. Emperyalist politikaların uygulanması için 

özel olarak yetiĢtirilmiĢ olan bu istihbarat uzmanları, bölgede uzun 

süre yaĢamıĢ, yöre halkını tanıyan, onların dillerini ve geleneklerini 

bilen, halkla olduğu kadar, ağa, Ģeyh, seyit gibi aĢiret önderleriyle 

de doğrudan iliĢki kurma becerisine sahip, deneyimli ve yetenekli 

insanlardı.
27

 Kendisi de bölgede uzun süre kalmıĢ olan ve hem 

yöreyi, hem de halkı iyi tanıyan Albay Wilson, bu uzmanları siyasi 

görevli ve siyasi görevli yardımcısı sıfatlarıyla çeĢitli Kürt merkez-

lerine atadı.
28

  

Vilayetin doğusunda nüfusun neredeyse tamamı Kürt‟tü ve 

bunların Hıristiyanlarla etkileĢimleri olmadığı için onlara karĢı 

olumsuz duygular beslemiyorlardı. Kuzeyde ise nüfus karıĢık, Hı-

ristiyanlarla etkileĢim yüksek, buna bağlı olarak da Hıristiyan ve 

Batı karĢıtlığı yoğundu. Kabaca Büyük Zap ile birbirinden ayrılan 

bu iki bölgede yaĢayan Kürtler arasında hemen hiçbir bağlantı 

yoktu.
29

 Durumun farkında olan Ġngilizler, her iki bölgede farklı 

yöntemleri uygulamaya koydular. Doğuda, aĢiret Ģefleriyle iĢbirliği 

yaparak, onların kurulu düzenlerini desteklemek ve güçlendirmek 

yoluna gittiler. Aldıkları maddi ve moral desteğe karĢılık olarak, 

aĢiret Ģefleri de Ġngiliz iĢgal yönetiminin kararlarına uygun davra-

nılmasını ve vergilerin toplanmasını sağlayacaktı. Kuzeyde ise, 

aĢiretler arasındaki anlaĢmazlıklardan yararlanarak ve bunları kö-

rükleyerek etkinlik kurmaya çalıĢtılar. Kullandıkları yöntem aĢiret-

lerden birini –doğal olarak güçlü olanı– diğerlerine karĢı destekle-

                                                 
26 FO 371/4149: Note by Political Officer, Sulaimaniyah, in Regard to the 

Political Status of Kurdistan. 
27 FO 371/4192, ME 44 A/130560/3050; Busch, Mudros..., a.g.e., s. 183. 
28 FO 371/3385, W 44/187691: Wilson → Montagu, Bağdat, 9.11.1918. 
29 FO 371/4192, ME 44 A/130560/3050. 
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mek ve ödeneğe bağlanan güvenilir yerel Ģefler aracılığıyla bölge-

de düzeni sağlamaktı. Bu geleneksel Osmanlı yöntemiydi ve aĢiret-

ler arası anlaĢmazlıklar hiç eksik olmadığı için her zaman etkili 

olmuĢtu.
30

  

Özerk Kürdistan OluĢturma GiriĢimleri 

17 Nisan 1919 günü Curzon‟un baĢkanlığında toplanan Ba-

kanlıklar arası Doğu ĠĢleri Komitesi, Wilson‟un önerilerini kabul 

ederek ona, tasarladığı özerk Kürt devletçikleri kuĢağını oluĢtur-

ması için yetki verdi.
31

 Plan derhal uygulamaya kondu. 

Şeyh Mahmut Uygulaması 

Berzenci aĢiretinin Ģefi olan ġeyh Mahmut, Türkler çekilir-

ken, Ġngilizlerin desteğini sağlayarak bir Kürt yönetimi kurmayı 

tasarlamıĢ ve bu amaçla daha 1917 yılının sonunda Ġngilizlerle 

iliĢki kurmuĢtu. Onun bu tasarısı, Ġngiliz planlarıyla örtüĢüyordu.
32

 

Wilson‟un, Süleymaniye‟ye siyasi görevli olarak atadığı E. W. C. 

Noel‟e verdiği yönerge, asker gönderme olanağı bulunmayan böl-

gede, yerel Ģeflerle iĢbirliği içinde düzeni sağlaması; bu amaçla 

Süleymaniye, Cemcemal ve Halepçe‟ye uygun göreceği atamaları 

yapması; Ģeflere Ġngiliz yol göstericiliği ve koruması altında bir 

aĢiretler konfederasyonu oluĢturmalarını telkin etmesiydi.
33

 Noel 

göreve baĢlar baĢlamaz ġeyh Mahmut‟u Süleymaniye valisi olarak 

atadı. Ona verilen görev, düzeni kurmak, tarım ve ticaretin güven-

lik içinde yapılmasını, vergilerin düzenli olarak toplanmasını sağ-

lamaktı.
34

 

1 Aralık 1918‟de Süleymaniye‟ye gelen Wilson, Noel‟in dü-

zenlediği ve 60 kadar aĢiret Ģefinin katıldığı bir toplantıyla uygu-

lamayı resmen baĢlattı. “Kürtler için Kürdistan” sloganıyla düzen-

lenen toplantıda, Wilson‟un hazırladığı iki bildiri yayınlandı. Ġlkin-

de, tüm doğu halklarını Türk boyunduruğundan kurtararak onlara 

                                                 
30 W. R. Hay, Two Years in Kurdistan, Experiences of a Political Officer, 1918–

1920, Londra, Sedgwick and Jackson, 1921, s. 124–127; Sluglett, a.g.e., s. 116. 
31 FO 371/5228, E 9020/2719/44: “Mesopotamia. Present Political Situation,” 

Political Department, India Office, 28.10.1919; Montagu → Wilson, Londra, 

9.05.1919. 
32 FO 371/4192, ME 44 A/130560/3050; Wilson, a.g.e., s. 84–86. 
33 FO 371/3384, W 44/182755: Wilson → Montagu, Bağdat, 31.10.1918; FO 

371/4192, ME 44 A/130560/3050; FO 371/10824, E 1303/32/65: Turco-Iraq 

Frontier Commission, Further Answers to the Questionnaire Submitted to His 

Majesty‟s Government by the League of Nations Irak Frontier Commission, 

05.03.1925. 
34 Sluglett, a.g.e., s. 116. 
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bağımsızlıklarını kazandırmayı amaçlayan Britanya hükümetinin, 

Kürt halkının temsilcilerinin kendilerine Ġngiliz koruması sağlan-

ması yönündeki istemlerinin kabul edildiği belirtiliyordu. Ġkinci 

bildiride ise, Ġngiliz korumasından yararlanabilmek için Ģeflerin, 

Bağdat‟ta kurulması öngörülen Arap devletiyle birleĢmeyi ve Ġngi-

liz emir ve tavsiyelerine uymayı kabul ettikleri; ayrıca, ġeyh Mah-

mut‟u, Diyala ile Büyük Zap arasındaki bölgenin, yöneticisi olarak 

tanıdıkları ilan ediliyordu. Ġlk bildiriyi Wilson da imzalamıĢtı; 

ikinciyi ise, yalnızca aĢiret Ģefleri imzalamıĢtı. Toplantıya katılan 

Ģeflerin önemlice bir bölümü Bağdat‟ta kurulacak Arap yönetimine 

bağlanmaya karĢı çıkarak doğrudan Londra‟ya bağlanma istemleri-

ni dile getirdiler,
35

 ancak öylesine büyük bir yokluk ve sefalet için-

deydiler ki, Ġngilizlerin yardım önerisini hangi koĢulları içerirse 

içersin geri çevirebilecek durumda değillerdi. Sonuçta Wilson‟un 

kaleme aldığı bildiriyi imzaladılar. 

Böylece, Wilson‟un önerdiği aĢiretler konfederasyonu, ġeyh 

Mahmut‟un liderliği ve Noel‟in yol göstericiliği altında biçimsel 

olarak kurulmuĢ oluyordu. Sistem bütünüyle feodal bir örgütlen-

meye dayanıyordu ve mimarı Noel‟di. ġeyh Mahmut bölge valili-

ğine, diğer Kürt Ģefleri de etkinlik derecelerine göre çeĢitli merkez-

lerin yöneticiliklerine atanarak ödeneğe bağlandılar. Her aĢiret 

bölgesi yönetsel bir birim olarak örgütlendi. Nahiye ve köylere 

varana dek her birimin baĢına birer ağa ya da Ģef getirildi. Devlet 

dairelerindeki Türk ve Arap memurların görevlerine son verilerek 

yerlerine Kürtler atandı. Kürtçe resmi dil olarak tanındı. Ġngiliz 

subayların komutasında, Kürtlerden oluĢan bir paralı asker birliği 

kuruldu.
36

 

Sistem, Halepçe‟den Revandiz‟e değin uzanan geniĢ bir alan-

da uygulamaya kondu. Noel, Kürdistan‟ın karakteristik özellikleri-

ni koruyarak, halkın ulusal isteklerini yaĢama geçiren en uygun 

yöntem olduğunu düĢündüğü uygulamanın Van‟a dek yaygınlaĢtı-

rılmasını ve oluĢturulan yapının özerklikten bağımsızlığa doğru 

evrilmesini önerecek denli kendinden emindi.
37

 ġeyh Mahmut ise, 

diğer aĢiret Ģeflerini denetim altına almasını sağlayarak, kiĢisel 

otoritesini artırmasına olanak vereceği düĢüncesiyle yöntemi be-

                                                 
35L/P-S/10/781, P 5103: Wilson → Montagu, Bağdat, 16.11.1918; FO 371/4192, 

ME 44 A/130560/3050; L/P-S/10/781, P 5435: Wilson → Montagu, Bağdat, 

04.12.1918; Wilson, a.g.e., s. 129. 
36 FO 371/5069, E 8751/11/44: “Administration Report of Sulaimaniyah Division 

for the Year 1919,” E. B. Soane, 23.07.1920; FO 371/10824, E 1303/32/65; FO 

371/4192, ME 44 A/130560/3050. 
37 Air 20/512: Noel → Wilson, Sulaimaniyah, tarihsiz. 
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nimsemiĢti. AĢiret oluĢumunu dıĢlayacak daha demokratik bir ör-

gütlenme modeli, kiĢisel emellerini gerçekleĢtirmesine hizmet et-

meyeceği için ġeyh Mahmut açısından arzu edilir değildi. Fakat 

zaten yörenin özgün toplumsal yapısı içinde bu tür bir örgütlenme 

olanaklı da değildi.
38

 

Noel‟in büyük umut bağladığı düzenlemenin halk nezdinde en 

küçük bir desteğinin bile bulunmadığı birkaç hafta içinde ortaya 

çıktı ve uygulama tam bir fiyaskoyla sonuçlandı. Kendisininki 

dıĢındaki tüm aĢiretler ġeyh Mahmut‟a karĢıydı. Onun liderliğini 

tanımadıklarını ve doğrudan Ġngiliz yönetimi altına girmek istedik-

lerini açıkça ifade ettiler. Dağlı bir aĢiret Ģefinin yönetimine girme-

yi küçültücü bulan Kerkük, Kifri, Erbil gibi kentlerin yerleĢik ve 

eğitimli halkı zaten en baĢından beri bu oluĢuma karĢı çıkmıĢtı. Öte 

yandan, uygulamada kendi yakınlarını ve aĢiret üyelerini her açı-

dan kayıran ve onlara öncelikli iĢlem yapan ġeyh Mahmut‟un yö-

netim anlayıĢının, “aĢiret yönetimi” kalıplarının ötesine geçemedi-

ği ve en düĢük ve gevĢek yönetim standartlarında bile uyumlu ve 

sürekli olamayacağı anlaĢılmıĢtı. Üstelik ġeyh Mahmut konumunu 

borçlu olduğu Ġngilizlerle iĢbirliğine de yanaĢmıyordu. O, otorite-

sinin Ġngiliz desteğinden değil, Kürtler üzerindeki moral gücünden 

kaynaklandığını düĢünüyordu. Oysa sahip olduğu moral gücün 

temelinde, Ġngilizlerin ona sağladığı silah, mühimmat ve aylık 10 

bin rupi tutarındaki ödenek vardı.
39

 

Feodal temele dayalı güdümlü bağımsızlık modelinin yürü-

meyeceği anlaĢılınca, ġeyh Mahmut‟un yetkisinin sınırlarını tedri-

cen daraltan önlemler alınmaya baĢlandı. ġubat 1919‟da Kerkük ve 

Kifri ġeyh Mahmut‟un “Kürdistan”ından ayrılarak doğrudan Bağ-

dat‟a bağlandı. Onları Köysancak, Revandiz, Halepçe ve diğer 

merkezler izledi. Sonunda Noel görevden alınarak, yerine, uygu-

lamaya baĢından beri karĢı olduğu bilinen E. B. Soane getirildi.
40

  

                                                 
38 FO 371/5069, E 8751/11/44. 
39 FO 371/4192, ME 44 A/130560/3050; FO 371/5069, E 8751/11/44; Wilson, 

a.g.e., s. 129–132; Longrigg, a.g.e., s. 104–105; McDowall, a.g.e., s. 156; 

Review of the Civil Administration of Mesopotamia compiled by Miss G. L. 

Bell for the Acting Civil Commissioner, Parliamentary Papers, Cmd 1061 

(1920), s. 60–62. 
40 FO 371/4162, ME 44 A/130560/3050; FO 371/5069, E 8751/11/44; Longrigg, 

a.g.e., s. 104–105; McDowall, a.g.e., s. 157. (Noel‟e ve kurmaya çalıĢtığı siste-

me yönelik en sert eleĢtiriler, onun ardından Süleymaniye‟ye siyasi görevli ola-

rak atanan E. B. Soane‟dan gelmiĢtir. Soane, aĢiret mensuplarını kötü yurttaĢlar, 

üretken olmayan bireyler ve potansiyel barıĢ yıkıcıları olarak nitelemekte; Ya-

kın Doğu yönetimlerinin temel sorununun, bu yararsız ve kavgacı unsurları 

üretken yurttaĢlara dönüĢtürmek olduğunu belirtmektedir. Ona göre, Rusya, 
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Bu geliĢmeler üzerine ġeyh Mahmut, Ġran‟dan çağırdığı yan-

daĢlarının desteğinde 22 Mayıs 1919 tarihinde Ġngiliz yönetimine 

karĢı ayaklandı. Bağdat‟la tüm iliĢkilerini kestiğini açıklayarak 

bağımsızlığını ilan etti. Süleymaniye‟deki Ġngiliz yetkililerini ev 

hapsine aldırdı. Üzerine gönderilen bir Hint birliğini yenilgiye 

uğratarak 26 Mayısta Halepçe‟yi ele geçirdi. Ġngiliz siyasi görevlisi 

Bağdat‟a kaçmak zorunda kaldı.
41

 

Durumu Londra‟ya rapor eden Wilson, ayaklanmanın derhal 

bastırılması gerektiğini bildirdi. Çünkü 1) Hemen müdahale edil-

mezse, bekle-gör tavrını benimseyerek hareketsiz kalan aĢiretlerin 

ġeyh Mahmut‟a katılmaları tehlikesi ortaya çıkardı; 2) Hemen 

bastırılmazsa, hareket önce Ġran ve Musul Kürtleri arasında, sonra 

da tüm Mezopotamya‟da yankı bulabilir ve benzeri hareketleri 

yüreklendirebilirdi; 3) Genel bir halk desteğine sahip olmayan ve 

henüz baĢlangıç aĢamasında olan hareket, bu aĢamada sınırlı bir 

askeri güçle bastırılabilirdi; böylece Ġngiltere‟nin bölgesel saygın-

lığı artardı; 4) Musul, Bağdat ve Ġran Kürdistanı arasındaki stratejik 

konumu nedeniyle Süleymaniye‟nin ivedilikle etkin denetim altına 

alınması genel bölge siyaseti açısından büyük önem taĢımaktaydı.
42

 

Bu değerlendirmeler ıĢığında, büyük çaplı bir askeri operas-

yon düzenlendi. Bölgeye gönderilen Ġngiliz güçleri, 17 Haziranda 

Baziyan Geçidi‟nde yapılan savaĢta ġeyh Mahmut‟u ağır bir yenil-

giye uğrattılar. ġeyh Mahmut, gücünün ve otoritesinin dayanağını 

oluĢturduğunu sandığı Kürt aĢiretlerinin birçoğunu bu savaĢta kar-

Ģısında buldu; baĢta Caf, PiĢdar ve Talabani olmak üzere Kürt aĢi-

retleri fiilî olarak Ġngilizlerin yanında savaĢtılar. Ağır yaralı olarak 

                                                                                                     
kimi zaman cezalandırma, kimi zaman yerleĢik yaĢamı göçebelikten daha çekici 

kılan özendirme yöntemleriyle bunlara karĢı etkili bir savaĢım vermiĢ ve so-

nunda aĢiret sistemini çökertmeyi baĢarmıĢtır. Türkiye ve Ġran ise bunu baĢara-

mamıĢlar, bu yüzden aĢiretleri zayıfladıkları anda parçalayıp etkisizleĢtirmek 

suretiyle sorunu zaman içinde çözme yoluna gitmiĢlerdir. Soane, Noel‟in kur-

maya çalıĢtığı yönetim anlayıĢının, aĢiret sistemini yeniden canlandırmayı 

amaçladığından ötürü geliĢim çizgisine ters düĢtüğünü, bu nedenle yanlıĢ oldu-

ğunu savunuyordu.) 
41 FO 371/4192, ME 44 A/130560/3050; FO 371/5069, E 8751/11/44; FO 

608/95/365-1-3/11144, G.O.C., Mesopotamia → W.O., Bağdat, 05.07.1919; 

BaĢbakanlık Osmanlı ArĢivi, Dâhiliye Nezâreti.-Kalem-i Mahsusu., No.50-

3/25: Erzurum Vâlisi es-Seyyid Mehmed ReĢid → Dâhiliye Nezâreti, 

18.9.1335[1919]: XV.Kolordu Komutanlığı‟nın 12.09.1335[1919]/308/1110 

tarih sayılı yazısı; Wilson, a.g.e., s. 136-139; Longrigg, a.g.e., s. 104-105; Cecil 

John Edmonds, Kurds, Turks and Arabs: Politics, Travel and Research in 

North-Eastern Iraq 1919-1925, Londra, Oxford University Press, 1957, s. 29-

31, 45-52. 
42 FO 371/4191: Wilson → Montagu, Bağdat, 25.05.1919. 
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ele geçirilen ġeyh Mahmut, Bağdat‟a götürülüp yargılandı. Ölüm 

cezasına çarptırıldıysa da, idam edilmesinin yol açabileceği olum-

suz sonuçlar dikkate alınarak cezası, Mezopotamya Seferî Gücü 

Komutanının emriyle on yıllık sürgüne çevrildi ve Hindistan‟a 

gönderildi. Süleymaniye ve çevresi doğrudan doğruya Soane tara-

fından yönetilmeye baĢlandı.
43

 Gelecekte ortaya çıkabilecek benze-

ri hareketlere zamanında müdahale edebilmek için Kifri–Kerkük 

üzerinden Musul‟a uzanacak bir demiryolunun yapılması kararlaĢ-

tırıldı.
44

 

ġeyh Mahmut ayaklanmasında Kürt aĢiretlerinin genel tutu-

mu, Ġngiliz yetkililerini, self determination ilkesinin Kürtlere uygu-

lanamayacağı konusunda ikna etti. Çünkü bir halkın kendi kendini 

yönetebilmesi için önce yönetim biçimi ve yöneticide uzlaĢması 

gerekiyordu. Oysa aĢiret kimliğinden ötesini göremeyen insanlar-

dan oluĢan bir toplulukta, bu tür bir uzlaĢı olanaksızdı.
45

 

Vilayetin Kuzeyinde Yaşanan Gelişmeler 

Wilson, vilayetin kuzeyinde oluĢturmayı tasarladığı özerk 

Kürt devletleri kuĢağı için Barzan ġeyhi Ahmet, Ahmet Faik 

Bedirhan ve Seyit Taha‟dan yararlanmak istedi. Ancak daha önce 

Ġngiliz iĢgal yönetimi, savaĢ sırasında Ruslarla iĢbirliği yaptıkları 

için kendilerini çevreleyen Müslüman halkın düĢmanlığına hedef 

olan ve bu yüzden Hakkâri ve Urumiye‟deki yurtlarından kaçarak 

Irak‟a sığınmak zorunda kalan Asurîler için bir yerleĢim planı ha-

zırlamıĢtı. Plana göre, Hıristiyan göçmenler Büyük Zap vadisine 

yerleĢtirilecek ve burada özerk bir yönetim kurmaları sağlanacaktı. 

Bu amaçla silahlandırılan Asurîlerden oluĢturulan iki tabur paralı 

asker, Ġngiliz subayları komutasında, Büyük Zap vadisindeki bazı 

bölgeleri temizleyerek Asurî yerleĢimine açmakla görevlendirildi. 

“Temizlik”ten kasıt, bölgedeki Kürt köylerini zor kullanarak bo-

Ģaltmaktı. Ermeni ve Asurîlerle geçmiĢte yaĢanmıĢ sorunlar nede-

niyle Müslüman halkın Hıristiyanlara yönelik olumsuz yaklaĢımla-

rı ortadayken, bu tür bir uygulama ayaklanmaya açık davetiye çı-

                                                 
43 FO 371/5069, E 12856/11/44; FO 371/5069, E 8751/11/44; FO 371/5069, E 

5892/11/44: “Administration Report of Kirkuk Division for the Year 1919,” S. 

H. Longrigg, 5.6.1920; FO 371/10824, E 1303/32/65; L/P-S/10/782, P 3523: “A 

Note on Northern Kurdistan,” G. L. Bell, 08.03.1920; Wilson, a.g.e., s. 139. 
44 Busch, Mudros... a.g.e., s. 186. 
45 L/P-S/10/782, P 3523; Air 20/513; Sluglett, a.g.e., s. 117. 
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kartmak demekti. Nitekim Mart 1919‟dan baĢlayarak vilayetin 

kuzeyini baĢtanbaĢa bir ayaklanma dalgası sardı.
46

 

Ġlk silahlı direniĢ hareketi, ġırnak‟ta bulunan ġeyh 

Abdurrahman‟ın yönlendirmesiyle Asurî köylerine saldıran Goyan 

aĢireti tarafından baĢlatıldı. Nisanda Zaho‟daki Ġngiliz siyasi görev-

lisi öldürüldü. Ġngilizler, bölgeye bir cezalandırma birliği gönderdi-

lerse de, saldırganlar Musul vilayet sınırının dıĢına kaçtılar. Bâb-ı 

Âlî, Ġngilizlere yaranabilmek için On-üçüncü Kolordu‟nun kaçak-

ları cezalandırmak amacıyla kullanılmasını önerdi. Ġstanbul Yük-

sek Komiseri Calthorpe, ayaklanmacıların zaten Türk makamları-

nın kıĢkırtmalarıyla hareket ettiklerini ve yardım önerisini kabul 

etmenin, Ġngiltere‟nin zaafının ve bölgeden çekilerek yerini Türkle-

re bırakacağının göstergesi olarak algılanacağını ileri sürerek karĢı 

çıktı.
47

 

Ġngiliz müdahalesinin etkisiz kalmasının ardından ayaklanma 

hızla yayıldı. Ġngiliz jandarma postaları ve askeri konvoyları birbiri 

ardına saldırıya uğramaya baĢladı. Artık Barvari ve Guli aĢiretleri 

de Goyan aĢireti ile birlikte hareket ediyorlardı. Haziran ayı sonun-

da Ġngiliz yönetimi, Asurîlere yer açma planını uygulamadan kaldı-

rarak Asurî taburlarını geri çektiyse de huzursuzlukların önü alı-

namadı. Temmuzda Ġmadiye‟ye saldıran ayaklanmacılar, iki Ġngiliz 

subayını öldürdüler. Cezalandırma kolu yaklaĢırken ayaklanmacı-

lar yeniden sınırın öte yanına kaçtılar. Ancak bu kez Ġngilizler, 

Asurî taburlarını da kullanarak sınırın Musul tarafında kalan ve 

ayaklanmacılara destek verdikleri düĢünülen Kürt köylerini yakıp 

yıkarak tepki gösterdiler. Ağustos ve Eylül ayları boyunca süren bu 

cezalandırma operasyonunda ilk kez hava kuvvetleri de etkin bi-

çimde kullanıldı; Musul vilayetindekilerin yanı sıra Cizre‟nin bazı 

                                                 
46 Great Britain, Colonial Office, Report on Iraq Administration, October 1920 to 

March 1922, Londra, His Majesty‟s Stationary Office, 1922; Documents on 

British Foreign Policy, 1919-1939, Ed. E. L. Woodward, Rohan Butler, First 

Series, Vol. IV, 1919, Londra, His Majesty‟s Stationary Office, 1952, No. 451, 

s. 679: Calthorpe → Curzon, Ġstanbul, 10.07.1919; No. 469, s. 704-705: 

Calthorpe → Curzon, Ġstanbul, 29.07.1919; No. 545, s. 813: Crowe → Curzon, 

Paris, 12.10.1919; B.O.A. D.H.-K.M.S., No. 50-3/25: Van Vâlisi Haydar → 

Dâhiliye Nezâreti, 06.05.1335[1919], 15.07.1335[1919]; Wilson, a.g.e., s. 127-

132, 134, 143-144; Helmreich, a.g.e., s. 203-204; McDowall, a.g.e.., s. 153-

155; Arnold Joseph Toynbee, Survey of International Affairs, 1925, Vol. I, The 

Islamic World, Londra, Humphrey Milford, 1927, s. 484.  
47 FO 371/4191, ME 44/53756, 58996, 59057, 62841, 68028/3050; FO 371/4192, 

ME 44 A/130560/3050; L/P-S/10/781, P 6958; Longrigg, a.g.e., s. 102-103; Si-

na AkĢin, İstanbul Hükümetleri ve Millî Mücadele, Ġstanbul, Cem Yay., 1976, s. 

237. 
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köyleri de bombalandı.
48

 Fakat Ekim ayında bu kez Barzan, Zibar, 

Sürücü ve Soran aĢiretleri ayaklandı. Kasımda Musul siyasi görev-

lisi yanındaki jandarmalarla birlikte pusuya düĢürülerek öldürüldü. 

Ayaklanmacıların eline geçen Akra yağmalandı. Bu kez ayaklan-

maya destek veren aĢiretlerin köyleri Asurî birlikleri ve savaĢ 

uçakları kullanılarak yıkıldı.
49

 Ġngilizler ayaklanmaların Türklerce 

kıĢkırtıldığını düĢünüyorlardı.
50

 Mustafa Kemal PaĢa da ayaklan-

macılara yardım edildiğini doğrulamaktadır.
51

 

1918 Kasımında, Musul vilayetinin kuzeyinde güney-doğu 

Anadolu‟da yaĢayan Kürtlerin Britanya himayesi altında bir Kürt 

devleti kurulması yönündeki eğilimlerini belirlemek üzere Noel‟in 

bölgeye gönderilmesi karalaĢtırılmıĢtı.
52

 Nisan 1919‟da Anado-

lu‟da göreve baĢlayan Noel, Kürtlerin Ġngilizlerce kazanılabilmele-

rini sağlamak amacıyla Kürtler için genel af ilan edilmesi önerisin-

de bulundu. Noel‟e göre, Kürtleri Türklerle yakınlaĢmaya yönelten 

temel etken Ermenilere yaptıklarının hesabının kendilerinden soru-

lacağı korkusuydu. Eğer Kürtler kazanılmak isteniyorsa bu endiĢe-

lerini gidermek zorunluydu. Bunun için Ermenilere karĢı iĢlenen 

cinayetler için genel af ilan edilmeli ve Kürtlere, Ermeni mallarını 

iade etmeleri dıĢında bir istemde bulunulmayacağı güvencesi ve-

rilmeliydi.
53

 

Londra‟nın onayıyla Wilson, Musul vilayeti sınırları içindeki 

Kürtlere yönelik olarak, savaĢ sırasında iĢlenen suçların cezalandı-

rılmayacağı ve karĢılık istenmeyeceği güvencelerini içeren bir 

bildiri yayınladı. Benzeri bir bildiri Halep‟te de yayınlandı.
54

 No-

el‟e, gelecekte Ġngiliz yönetimine geçmeleri durumunda, af uygu-

lamasının Kuzey ve Batı Kürdistan‟a da yaygınlaĢtırılacağı konu-

                                                 
48 FO 371/41912, ME 44 A/130560/3050; L/P-S/10/782, P 3523; Air 20/513, 

B.O.A., D.H.-K.M.S., No. 50-3/25: Van Vâlisi Haydar → Dâhiliye Nezâreti, 

23.07.1335 [1919]; No.53-3/65: Bitlis Vâlî Vekili Vehbi → Dâhiliye Nezâreti, 

8.9.1335[1919]; Van Vâli Vekili Necib → Dâhiliye Nezâreti, 

05.11.1335[1919]; Toynbee, a.g.e., s. 484; Longrigg, a.g.e., s. 102-103; 

McDowall, a.g.e., s. 154-155; Wilson, a.g.e., s. 152-153. 
49 L/P-S/10/782, P 3523; Wilson, a.g.e., s. 152-153; Longrigg, a.g.e., s. 102-103; 

Toynbee, a.g.e., s. 484; McDowall, a.g.e., s. 154-155. 
50 FO 371/4161, ME 44/170729/521: Robeck → Curzon, Ġstanbul, 26.12.1919. 
51 Semen Ġvanoviç Aralov, Bir Sovyet Diplomatının Türkiye Anıları, Çev. Hasan 

Ali Ediz, 2. B., Ankara, Birey ve Toplum Yay., 1985, s. 120. 
52 FO 371/3385, W 44/191848: Wilson → Montagu, Bağdat, 16.11.1918; L/P-

S/10/818, P 1512: Wilson → Montagu, Bağdat, 12.03.1919. 
53 FO 371/4191, ME 44/66086/3050: Noel → Wilson, Nusaybin, 26.04.1919. 
54 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, C. II, Mütareke Dönemi: 1918-

1922, Ġstanbul, Hürriyet Vakfı Yay., 1986, s. 228. 
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sunda halka sözlü güvence verme yetkisi tanındı.
55

 Ancak bu ön-

lemler ayaklanmaların önlenmesi konusunda fazla etkili olmadı. 

Kuzeydeki Kürt ayaklanmaları Ġngilizleri ciddi biçimde geri-

letmiĢti. 1919 yılı sonunda Ġngilizler vilayetin kuzey ve doğu ke-

simlerinden çekilmiĢlerdi.
56

 Kürt ayaklanmacılarla düzenli ordu 

birlikleri kullanılarak baĢ etmenin olanağı bulunmadığını anlaĢıldı-

ğından, hava kuvvetlerinin kullanılmasına dayanan yeni ve etkili 

bir yöntem geliĢtirildi. Bu suretle izleyen aylarda durum büyük 

ölçüde denetim altına alındı.
57

 

Özerk Kürdistan Yaratma Planının BaĢarısızlığa Uğraması 

Kürtlerin Musul vilayetinde Ġngiliz iĢgal yönetimine karĢı bü-

tün yıl süren silahlı baĢkaldırıları, Kürtlerin Ġngiliz koruması iste-

dikleri varsayımını çürütmüĢtü. Her ne kadar ayaklanmalarda 

Türklerin etkin rol oynadığı düĢünülüyorsa da, Kürtlerin Ġngiliz 

yönetiminden hoĢnutsuzluk duydukları da açıktı. Gelinen noktada 

Ġngilizler, hem kural ve yasa tanımayan, hem de toplumsal bütün-

leĢme dinamiklerinden ve liderlikten yoksun olan Kürt halkını 

denetim altında tutmanın, bundan beklenen yarara değmeyecek 

ölçüde güç ve masraflı bir iĢ olduğu sonucuna varmıĢlardı.
58

 Erbil 

Siyasi Görevlisi BinbaĢı W. R. Hay, Kürtleri tanıdıkça, onların 

bağımsız bir yönetim kurmaya yatkın olmadıklarına ve bu yönde 

bir istemlerinin de bulunmadığına kanaat getirdiğini belirtiyordu. 

Toplumsal iliĢkileri, çiftçilerin ağalardan, ağaların da birbirlerinden 

duydukları korkunun biçimlendirdiğini ifade eden Hay‟e göre, 

Kürtlerin istediği, bir dıĢ gücün, toplumsal yapının ana dokusuna 

karıĢmadan, dengeyi ve güvenliği sağlamasıydı.
59

 G. Bell konuya 

daha yüzeysel bakıyordu. Ona göre, ağalık ortadan kaldırılmalıydı; 

ağaların baskısından kurtulan halk, Ġngilizlerle iĢbirliği yapabilir-

                                                 
55 FO 371/4191, ME 44/73095/3050: Inter-Departmental Committee on Middle 

Eastern Affairs, 12.05.1919; FO 371/4192, ME 44 A/130560/3050; L/P-

S/10/782, P 3523. 
56 FO 371/5069, E 12856/11/44; B.O.A., D.H.-K.M.S., No. 50-3/25: Van Vâlisi 

Midhat → Dâhiliye Nezâreti, 22.11.1335[1919], 27.11.1335[1919]; Longrigg, 

a.g.e., s. 105-106. 
57 FO 371/5068, E 3448/11/44: “Note on Rowanduz,” Major W. R. Hay, P.O., 

Erbil, 26.12.1919. 
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Wilson, a.g.e., s. 136-153. 
59 FO 371/5068, E 3448/11/44. 
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di.
60

 Kürtleri iyi tanıyan Soane da tıpkı Hay gibi, aĢiret yapısının 

doğal koĢulların dayattığı bir örgütlenme biçimi olduğunu ve hal-

kın değiĢim istemediğini vurguluyordu. ġeyh Mahmut liderliğinde 

gerçekleĢtirilmek istenen merkezî yapıya dayalı örgütlenme mode-

li, geleneksel yaĢam tarzına yönelik bir tehdit olarak algılandığı 

için halk tarafından desteklememiĢti. Soane bir gerçeğe özellikle 

dikkat çekiyordu: ġeyh Mahmut ayaklanması Ġngiliz güçlerince 

bastırılmamıĢtı; Kürt halkı desteklemediği için baĢarısız olmuĢtu.
61

 

Ġngiltere‟nin Kürdistan planı iki düĢünceye dayanıyordu: Ku-

zey sınırında bir tampon devlet oluĢturmak suretiyle Mezopotam-

ya‟nın güvenliğini sağlamak ve Ermenistan devletinin kurulmasını 

olanaklı kılmak. Bu düĢüncelerin her ikisi de, ancak Türk otoritesi-

nin bölgeden uzak tutulması ile gerçekleĢebilirdi. Türkleri uzaklaĢ-

tırmak ise, ancak Doğu ve Güneydoğu Anadolu‟yu bütünüyle iĢgal 

etmekle mümkündü. Oysa Ġtilaf Devletleri‟nin bunun için yeterli 

güçleri yoktu. Ġngiltere‟de savaĢ sonrasında ciddi bir ekonomik 

bunalım yaĢanıyordu. Londra‟da, Mezopotamya‟nın güvenliğini 

sağlayan askeri gücün maliyeti bile sorgulanırken yeni serüvenlere 

giriĢmek ve Anadolu dağlarının iĢgaline kaynak ayırmak düĢünü-

lemezdi. 

Ermenistan devletinin kurulması, yalnız Türklerin bölgeden 

uzak tutulmasına değil, Kürtlerin karĢı çıkıĢının engellenmesine ve 

ABD‟nin bölgede manda sorumluluğunu üstlenmesine de bağlıydı. 

Kürt direniĢi ya bölge bütünüyle iĢgal edilip zorla bastırılacak ya 

da siyasal vaatlerle kırılmaya çalıĢılacaktı. Ġlk seçeneğin uygulan-

ması Ġngilizler açısından maddeten olanaksız olduğundan, Kürt 

ulusçuluğunu iĢlemek ve ondan yararlanmak yolunu seçtiler.
62

 

Fakat kısa zamanda ortada iĢlenecek bir Kürt ulusçuluğu bulunma-

dığını gördüler. Önce bir Kürt ulusçuluğu yaratılması gerekiyordu. 

Bu da kısa zamanda olacak bir iĢ değildi. 

 Türk ulusal hareketinin, Mustafa Kemal PaĢa önderliğinde 

örgütlenmesiyle birlikte, bölgedeki Kürtler, Türklerle birlikte hare-

ket etmeye baĢladılar. Türk ulusçularının kullandığı Ermeni tehli-

kesi, Ġslâm birliği, Hilafet‟in korunması motiflerini içeren etkin 

propaganda söylemleri, Ġngilizlerin Ermeni ve Asurî yanlısı politi-

kalarıyla birleĢince, Kürtlerin saflarını belirlemeleri kolaylaĢtı. 

Ermeni ve Asurî tehlikesinin en yakından hissedildiği bölgelerde 

                                                 
60 L/P-S/10/782, P 3523. 
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Kürtlerin Anadolu‟daki direniĢ hareketine kazanılması süreci çok 

daha hızlı yaĢandı. Bu geliĢmeyi fark eden Noel‟in genel af önerisi 

ancak kısmen kabul edilip uygulandı; ama tam olarak uygulansaydı 

bile, Batı Anadolu‟daki keyfî iĢgaller birbirini izlerken, Kürtlerin 

bu vaatleri inandırıcı bulmaları ve Ġngilizlerin içtenliğine güvenme-

leri beklenemezdi.  

Amerikan Senatosu‟nun 19 Kasım 1919‟da Versay AntlaĢma-

sı ile Milletler Cemiyeti Misakı‟nı reddetmesi, ABD‟nin Ermenis-

tan mandasını üstleneceği yolundaki beklentinin gerçekleĢmeyece-

ğini ortaya koydu. Senato kararı üzerine Londra‟ya gelerek 11 

Aralıkta Lloyd George ile görüĢen Clemenceau; Fransa‟nın Kilik-

ya‟dan çekilme niyetini açıkladı. Böylece Ermenistan projesi, tüm 

maddi dayanaklarını yitirmiĢ oluyordu.
63

 

Yeni Politika Seçeneklerinin GeliĢtirilmesi ve Nihai Düzenleme 

Kürdistan hesabının tutmayacağının anlaĢılması üzerine, Ġngi-

liz yönetim çevrelerinde iki görüĢ ağırlık kazandı. DıĢiĢleri Bakanı 

Curzon‟un baĢını çektiği, kimi askeri yetkililerce de desteklenen 

yaklaĢıma göre, Musul vilayetinin Kürtlerin yaĢadığı bölgelerinden 

bütünüyle çekilerek, onları kendi hallerine bırakmak en doğrusuy-

du. Bunun karĢısındaki görüĢ ise, Wilson‟un baĢından beri savun-

duğu ve artık pek çok yandaĢı olan özgün düĢüncesiydi. Yani Me-

zopotamya‟nın Musul vilayetini de kapsayacak biçimde stratejik 

gereksinmelere göre çizilecek sınırlarının gerisine çekilmek.
64

 Ġki 

görüĢün ortak noktası, Musul vilayet sınırının ötesindeki Anadolu 

topraklarına iliĢkin hesaplardan vazgeçilmesini öngörmeleriydi. 

Fakat Curzon daha da ileri giderek, Musul vilayeti içerisindeki 

Kürt bölgelerinden de çekilmeyi savunuyordu. Bu iki ana görüĢün 

dıĢında tartıĢma konusu olan üçüncü bir görüĢ daha vardı ki, o da 

Noel‟e aitti. Noel, Kürtlerin yaĢadığı topraklardan bütünüyle çe-

kilmek konusunda Curzon‟a katılıyor, ama Kürtlerin kendi halleri-

ne bırakılması düĢüncesine karĢı çıkıyordu. Ona göre Kürtler, eğer 

Ġngiltere onları himayesine almayacaksa, geniĢ bir özerklikle bir 

bütün olarak Türk egemenliğine terk edilmeliydiler.  

                                                 
63 Document on British Foreign Policy, 1919–1939, Ed. E. L. Woodward, Rohan 
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22.10.1919; Wilson, a.g.e., s. 143; McDowall, a.g.e., s. 120, 165; Busch, 

Mudros..., a.g.e., s. 189-191. 
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Curzon, 19 Nisan 1920‟de San Remo‟da Ġngiltere‟nin nihaî 

kararını açıklarken, ne Ġngiltere‟nin, ne de Fransa‟nın Kürdistan‟da 

himaye sorumluluğunu üstlenmeyeceklerinin anlaĢıldığını ve Kürt-

lerin Türkiye‟den ayrılıp özerk bir devlet olarak örgütlendirilecek 

olurlarsa ne ölçüde bir denge unsuru oluĢturabileceklerinin de kuĢ-

kulu olduğunu bildirdi. Yapılan araĢtırmalar temsil yeteneğine 

sahip bir Kürt lider bulunmadığını ortaya koymuĢtu. Kendi kabile-

sinden fazlasını temsil edebilen hiçbir Kürt yoktu. Kürtlerin ne 

istedikleri tam olarak anlaĢılamamıĢtı; ama arkalarında büyük bir 

devletin desteği olmadan varlıklarını koruyabileceklerine inanma-

dıkları görülmüĢtü. Bu devlet Ġngiltere ya da Fransa olmayacağına 

göre, Türkiye olacaktı. Zaten ülke Türk yönetimine alıĢkındı. Öte 

yandan Curzon, bağımsız bir Kürdistan kurulursa, Musul vilayeti-

nin bir bölümünü oluĢturan Güney Kürdistan‟ın da bu devlete katı-

lacağının umulduğunu, oysa Musul‟da yaĢayan Kürtlerin bu yönde 

bir istemlerinin bulunmadığını ve pratikte Musul vilayetinin bö-

lünmesinin de olanaklı olmadığını ileri sürdü. Eğer bağımsız bir 

Kürdistan kurulursa, Musul vilayetinde yaĢayan Kürtlerin bu dev-

letle birleĢmeyi mi, yoksa Mezopotamya içinde kalmayı mı yeğle-

yecekleri, onların kendi kararlarına bırakılmalıydı.
65

 Sevr AntlaĢ-

ması‟nın Kürdistan ile ilgili 62., 63. ve 64. maddeleri bu temel 

üzerinde düzenlenmiĢtir.
66

   

IRAK DEVLETĠ’NĠN KURULMASI 

Irak Ayaklanması 

San Remo‟da Mezopotamya mandasının Ġngiltere‟ye verilme-

sine tepki gösteren El-Ahd örgütünce kıĢkırtılan Bedevî ġammar 

aĢiretine mensup 300 atlı, 3–4 Haziran 1920 tarihinde Tel 

Afer‟deki Ġngiliz karakoluna saldırarak ikisi subay 20 askeri öldür-

düler ve kenti de yağmaladılar.
67

 Tel Afer saldırısı, Irak‟ın bütünü-
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ne yayılacak ve aylarca sürecek olan kanlı bir ayaklanmanın ilk 

kıvılcımıydı. Kerbelâ‟daki ġiî liderlerin Ġngilizlere karĢı cihat ilan 

etmeleriyle olaylar kontrolden çıktı. Özellikle Orta ve Yukarı Fırat 

bölgelerinde etkili olan ayaklanma boyunca Ġngiliz karakolları 

basıldı, askerleri ve görevlileri öldürüldü, iletiĢim hatları kesildi. 

Bağdat‟ın dıĢ dünya ile iliĢkisi koptu. Ġngilizler ana kent merkezleri 

dıĢında ülkenin denetimini bütünüyle yitirdiler. Ayaklanma Ağus-

tosta doruğuna çıktı. 11 Ağustos günü Ġngiliz iĢgal yönetiminin 

önde gelen isimlerinden Musul siyasi görevlisi Albay Gerald 

Leachman öldürüldü.
68

 Kifri, Kızıl Robat, Hanikin, Bakuba ve 

ġahrabân Kürt aĢiretlerinin saldırısına uğrayarak yağmalandı. Bu-

ralardaki Ġngiliz siyasi görevlileri öldürüldü. Eylülde Erbil‟e saldı-

ran Kürt aĢiretleri ise geri püskürtüldü.
69

 Olaylar üzerine Wilson 

görevden alındı. 

Takviye birliklerinin gönderilmesiyle ülkedeki iĢgal güçleri-

nin toplam sayısı 100 bini aĢtı.
70

 Musul vilayetinden çekilerek, tüm 

güçlerin Bağdat ve Basra‟da toplanması düĢünüldü ise de 

Wilson‟un yerine Yüksek Komiser olarak Bağdat‟a atanan Percy 

Cox, Ġngiltere‟nin Mezopotamya‟daki prestijini sarsacağını ve 

büyük bir felâkete yol açacağını ileri sürerek çekilmeye karĢı çık-

tı.
71

  

Çok geniĢ bir alana yayılmasına karĢın, kısa süre içinde anla-

Ģıldı ki, ayaklanmanın ne bir lider kadrosu, ne bir amacı, ne de bir 

eĢgüdüm mekanizması vardır. Siyasi etkinlik hesabıyla hareket 

eden ġiî mücahit ve Ģeyhleri, Ġngilizlerce uygulanan vergilendirme 

ve yönetim politikalarına karĢı olan yerli toprak ve mülk sahipleri, 

Osmanlı dönemindeki konumlarını yitirmiĢ eski memur ve bürok-

ratlar Türk ve Arap ulusçularının yönlendirmesiyle eyleme geçmiĢ-

lerdi. Fakat ayaklanmanın asıl vurucu gücünü, toplam nüfus içinde 
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sayısal olarak büyük bir ağırlığa sahip bulunan aĢiretler oluĢturu-

yordu. Bunlar, geleneksel olarak savaĢa ve yağmacılığa eğilimli 

göçebelerdi. Bir süre sonra, bütünüyle denetimsiz olarak sağa sola 

saldıran, rasgele yerleĢim merkezlerini yağmalayıp cinayetler iĢle-

yen çapulcu çeteleri çevreyi sardı. Tam bir kaos ortamı ülkeye 

egemen oldu.
72

  

Ġlk anda, ayaklanmanın hızla çok geniĢ bir alana yayılması 

üzerine endiĢeye kapılan Ġngilizler, olayın gerçek niteliğini fark 

edince, ellerindeki modern operasyon ve iletiĢim teknikleri saye-

sinde, sınırlı bir güçle, kısa sürede bunun üstesinden gelebilecekle-

rini gördüler. Aslında zaten ayaklanma kendiliğinden tavsamıĢ 

durumdaydı. Bombardıman uçakları ve zırhlı araçlar kullanılarak 

gerçekleĢtirilen operasyon ile Eylülde ana ulaĢım ve iletiĢim hatları 

açıldı. Ekimde ana yerleĢim merkezleri yeniden Ġngiliz denetimine 

girdi. TaĢrada denetimin tam olarak sağlanması ise üç ayı buldu. 

Ġngilizlerin kaybı 2 bini, ayaklanmacılarınki ise 9 bini buluyordu.
73

 

Operasyonların toplam maliyeti 40 milyon paundu bulmuĢtu. Bu 

rakam, Birinci Dünya SavaĢı boyunca Ġngilizlerin Arapları ayak-

landırmak için yaptıkları harcamadan birkaç kat daha fazlaydı.
74

 

Ayaklanmanın bastırılması sırasında yapılan katliamlar, Ġngilte-

re‟nin, Mezopotamya‟yı Osmanlı baskısından “kurtardığı” söyle-

minin tüm dünyada sorgulanmasına yol açtı. Lawrence, ayaklanma 

bastırıldıktan sonra, hiçbir askeri gerekçeye dayanmaksızın, sırf öç 

alma ve gözdağı verme amacıyla köylerin bombalanıp, çoğu kadın 

ve çocuk büyük sivil kayıplara yol açılmasını sert bir dille eleĢtir-

di.
75

 Ayaklanma sürerken Ağustos ayında, Mendeli‟de bir Arap 

hükümeti kurulduysa da etkili olamadı ve 1921 yılının baĢlarında 

kendiliğinden ortadan kalktı.
76

 Ayaklanma bastırılmıĢ, ama Ġngilte-

re büyük yara almıĢtı. 

Ġngilizlerin, Türk sistemini model alarak oluĢturdukları 

yönetsel yapı, bir yıl içinde çökmüĢtü. Oysa Osmanlılar, bunu 400 

yıl baĢarıyla uygulamıĢlardı. Ġngilizlerin baĢlangıçta gözden 
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for War, W.S. Churchill, 27.10.1920. 
74 Ireland, a.g.e., s. 273; Howard Morley Sachar, The Emergence of the Middle 

East 1914-1924, New York, Alfred A. Knopf Inc., 1969, s. 373-374. 
75 Stivers, a.g.e., s. 115; Sachar, a.g.e., s. 374. 
76 Sachar, a.g.e., s. 372; Foster, a.g.e., s. 83; Kedourie, a.g.e., s. 192-193; 
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kaçırdıkları gerçek, Türklerin, yönettikleri Irak halkıyla aralarında 

din birliğinin bulunması ve Osmanlı Sultanı‟nın aynı zamanda 

Halife olmasıydı. Bu nedenle halk Türklere bağlılık duyuyordu. 

Ġngilizler ise, dinleri, dilleri, kültürleriyle bölgeye ve halka 

yabancıydılar. Üstelik Türkler, yerli unsurları yönetimde çok etkin 

olarak kullanıyorlardı. Ġngilizler ise, yerli halkı bir kenara bırakıp 

Hintlilerle iĢ görmeye kalkıĢmıĢlardı.
77

  

Faysal 

Ayaklanma, zaman yitirilmeden bir Arap devletinin 

kurulmasının gerekli olduğunu ortaya koymuĢtu.
78

 Ġngiliz 

yöneticilere göre, etnik ve dinsel bir mozaik görüntüsü veren ve 

nüfusunun büyük çoğunluğu göçebe aĢiretlerden oluĢan bir ülke 

için en uygun yönetim biçimi anayasal monarĢiydi. Bütün iĢ 

monarkı bulmaya kalıyordu. Monark, hem Ġngiliz çıkarlarıyla 

uyumlu ve iĢbirliğine yatkın, hem de halkın karĢı çıkmayacağı bir 

kiĢi olmalıydı. Bu tanıma bütünüyle uyan bir isim vardı: Faysal.
79

 

Cox, Irak Devleti‟nin kurulması kararının alındığı Kahire 

Konferansı‟ndan Bağdat‟a döner dönmez harekete geçti. Faysal 

Avrupa‟dan Basra‟ya getirildi. 11 Temmuz 1921‟de Cox‟un atadığı 

Irak Bakanlar Konseyi, Faysal‟ı Irak‟ın anayasal kralı olarak 

tanıyan bir kararı kabul etti. Ancak bu yeterli değildi. Faysal‟ın 

Irak halkı tarafından istendiğini göstermek gerekiyordu. Bunun için 

adına referandum denilen basit bir kamuoyu yoklaması yapıldı. 

“Referandum”un 1918 yılı sonunda yapılan “plebisit”ten farkı 

yoktu. Her yönetim biriminde, adına “temsil komiteleri” denilen ve 

doğrudan Ġngiliz iĢgal yönetimince seçilen kiĢilerden oluĢan 

topluluklara Faysal‟ın kral olmasını onaylayıp onaylamadıkları 

sorulmuĢtu. Tıpkı 1918‟de olduğu gibi oylamalar açık olarak ve 

toplu halde yapılmıĢtı. Avam Kamarası‟nda bile uygulama bir 

“fars” olarak nitelendirilmiĢti. Böylesine düzmece bir 

“referandum”da dahi iki livadan istenilen sonuç alınamadı. 

Süleymaniye livası “temsil komitesi” oluĢturulamadığı için 

“referandum” dıĢı kaldı. Kerkük livasında ise, “temsil komitesi” 

Faysal‟ın krallığı‟nı reddetti. Irak ĠçiĢleri Bakanı, 18 Ağustos 

                                                 
77 Longrigg, a.g.e., s. 113. 
78 FO 371/5229, E 10440/2719/44; FO 371/5231, E 13975, 2719/44. 
79 FO 371/9004, E 11789/1019/65; Longrigg, a.g.e., s. 126; Ireland, a.g.e., s. 287; 

Sluglett, a.g.e., s. 42, 44-45; Coke, a.g.e., s. 217-220, 224-225; Helmut 
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1976, s. 74-75. 
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1921‟de, halkın ezici çoğunluğunun Faysal‟ın krallığını 

onayladığını açıkladı. Resmi açıklamaya göre, kabul oylarının 

oranı %96‟ydı. 23 Ağustos 1921 günü Faysal, elli yıl önce Mithat 

PaĢa tarafından yaptırılan Bağdat Sarayı‟nda Irak Kralı olarak taç 

giydi.
80

  

Hukuksal açıdan tam anlamıyla fiilî bir durum söz 

konusuydu. Sevr AntlaĢması geçerlik kazanmadığı için ülke 

hukuken Türk egemenliğindeydi. Ġngiltere, Mezopotamya 

mandasını San Remo‟da Ġtilaf Devletleri‟nin kendi aralarında 

aldıkları bir karara dayanarak üstlenmiĢti. Ġngiltere‟nin 

mandataireliği henüz Milletler Cemiyeti Konseyi‟nce onaylanarak 

hukuksal geçerlilik kazanmamıĢtı. Ülkede anayasal monarĢi 

kurulduğu ilan edilmiĢ ve kukla monarka taç giydirilmiĢti; ama 

daha ortada anayasa bile yoktu.
81

  

Irak’ta Ġngiliz Mandasının Kurulması 

Irak Devleti kurulduktan sonra, sıra bu ülkede mandanın ne 

Ģekilde uygulanacağına gelmiĢti. Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan 

ayrılacak olan topraklar Paris BarıĢ Konferansı‟nın 30 Ocak 1919 

tarihli oturumunda saptanmıĢ, aynı oturumda mandaların paylaĢımı 

konusunda da uzlaĢmaya varılmıĢtı.
82

 Söz konusu uzlaĢmanın te-

melini, savaĢ sırasında yapılan gizli paylaĢım antlaĢmaları oluĢtu-

ruyordu. Manda sözcüğünün Irak halkı üzerinde yarattığı olumsuz 

etkiyi dikkate alan Ġngiliz yöneticileri, Irak‟la yapılacak bir ikili 

antlaĢmayla örtülü bir manda uygulamasına gidilmesine karar ver-

diler. Böylece görünüĢte egemen bir statü kazanacak olan Irak‟ın 

içinden gelebilecek tepkiler frenlenmiĢ olacağı gibi, Ġngiltere, 

manda koĢullarının kimi kısıtlamalarından kurtulacak ve Milletler 

Cemiyeti denetimini gevĢeterek daha serbest hareket edebilecekti.
83

 

Bu karar, 17 Kasım 1921‟de Ġngiltere tarafından “manda yükümlü-

lüklerinin yerel unsurlarla paylaĢılacağı” ifadesiyle Milletler Ce-

miyeti Konseyi‟ne bildirildi. Ardından bu doğrultuda bir taslak 

metin hazırlandı.
84

 Ġngiltere için önemli olan, hukuksal geçerliliği 

                                                 
80 FO 371/9004, E 11789/1019/65; Coke, a.g.e., s. 230-231; Longrigg, a.g.e., s. 

132-139; Toynbee, a.g.e., s. 484; Foster, a.g.e., s. 95-96; Fromkin, a.g.e., s. 508; 

Howard, a.g.e., s. 321. 
81 Longrigg, a.g.e., s. 134. 
82 David Hunter Miller, The Drafting of the Covenant, Vol. I, New York, G. P. 

Putman, 1928, s. 101, 114. 
83 Foster, a.g.e., s. 97; Mejcher, a.g.e., s. 80; Stivers, a.g.e., s. 78-79. 
84 CAB 23/39, Conf. 125: “Situation in Mesopotamia,” 09.02.1922. 
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olsun olmasın, Irak‟la anlaĢtığını ve manda ile ilgili yükümlülüğü-

nü yerine getirme konusunda mesafe aldığını göstermekti. 

Faysal‟a imzalatılan antlaĢma metni,
85

 Ġngiltere‟nin daha önce 

hazırladığı taslağın aĢağı yukarı aynısıydı. Metnin baĢlangıcında, 

antlaĢmanın hukuksal dayanağı olarak Sevr AntlaĢması‟nın 94. ve 

132. maddeleri gösteriliyordu; oysa Sevr AntlaĢması hiçbir zaman 

onaylanmamıĢ ve yürürlüğe girmemiĢti. Taslağın, 8. maddesine 

göre, hiçbir Irak toprağı yabancı bir gücün denetimine terk edile-

mez ve kiralanamazdı. Ġngiltere bu hükmü metne dâhil etmekle, 

hem Arap ulusçularının desteğini sağlamayı hesaplıyor, hem Türk 

tarafına Musul konusunda kararlı olduğu mesajını veriyor, hem de, 

eğer antlaĢma Konsey tarafından onaylanırsa, Musul konusunda 

Milletler Cemiyeti‟nin desteğini arkasına almayı umuyordu. 

AntlaĢmada mandaya gönderme yapılmıyordu; ama manda 

kavramının içerdiği tüm koĢullar antlaĢmada yer alıyordu. Ġngilte-

re, herhangi bir dıĢ saldırıya uğrarsa Irak‟a destek ve yardım sağla-

yacaktı; karĢılığında Ġngiliz Yüksek Komiseri ile ekibi Irak‟ta yer-

leĢecek ve tüm önemli yönetsel konularda karar verici konumunda 

olacaktı. DıĢ iliĢkiler ve malî iĢlerle ilgili konularda Ġngiliz Yüksek 

Komiseri‟nin önerileri bağlayıcı olacaktı.
86

 

27 Mart 1924 günü açılan Kurucu Meclis antlaĢmayı onayla-

maya yanaĢmadı. Üyelerin çoğu, özellikle antlaĢmanın malî hü-

kümlerini çok ağır buluyorlardı.
87

 ÇeĢitli kentlerde antlaĢma karĢıtı 

gösteriler giderek büyüdü. Mayıs ayında doruğuna ulaĢan gösterile-

ri polis, askeri birliklerin ve süvarilerin yardımıyla güçlükle bastı-

rabildi.
88

 Irak Kurucu Meclisi‟nin antlaĢmayı onaylamaması, Mu-

sul konusundaki Ġngiliz tezini büyük ölçüde zayıflatan bir durum-

du. Bu nedenle Londra, Irak yönetimine ültimatom vererek onay-

lanmaması durumunda antlaĢmayı reddedilmiĢ sayacağını ve soru-
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86 Foster, a.g.e., s. 110-111; Cumming, a.g.e., s. 116. 
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nun Milletler Cemiyeti Misâkı‟nın 22. maddesine göre çözümlen-

mesi istemiyle Örgüt Konseyine baĢvuracağını bildirdi. Bunun 

anlamı antlaĢmanın iptal edilmesi ve doğrudan manda koĢullarının 

uygulanmasıydı.
89

 Ültimatom etkili oldu. BaĢbakan Cafer PaĢa 

çeĢitli vaatlerle Kurucu Meclis‟in 108 üyesinden 69‟unu toplamayı 

baĢardı. Ġngiltere‟nin verdiği sürenin dolmasına bir saat kala (10 

Haziran 1924 günü saat 23‟te) oturuma katılan 69 üyenin 37‟sinin 

olumlu oyuyla antlaĢma onaylandı.
90

  

SORUNLAR VE “ÇÖZÜM”LER 

Kürt Sorunu  

Irak Devleti‟nin kurulması sürecinde Ġngilizlerin baĢını 

ağrıtan sorunların baĢında, yine Kürt sorunu geliyordu. Kürtlerin 

kendi kendilerini yönetemeycekleri de, Irak‟a dâhil edilmeleri 

halinde sorun yaratacakları da belliydi. Kahire Konferansı‟nda 

Kürt sorunuyla bağlantılı derin görüĢ ayrılıkları ortaya çıkmıĢ, 

sonuçta Cox‟un, sorunun çözümünün zamana bırakılması ve bu 

süreçte Kürt bölgelerinin Irak içinde kalmakla birlikte, doğrudan 

Ġngiliz Yüksek Komiseri‟nce yönetilmesi biçimindeki önerisi kabul 

edilmiĢti.
91

 Cox‟un planı, Musul vilayetinde Kürtlerin yaĢadığı 

bölgelerde alt vilayetler oluĢturmak ve buralarda Kürt ya da Kürtçe 

bilen Arap memurları görevlendirmek suretiyle Kürt kimliğini 

Irak‟ın siyasi bütünlüğü içinde tanımaktı. Cox üç tane alt vilayet 

kurulmasını öngörüyordu. Ġlki kuzeyde Zaho, Akra, Dohuk ve 

Ġmadiye‟yi içine alacaktı. Ġkincisi Erbil, Köysancak ve 

Revandiz‟den oluĢacaktı. Üçüncüsü ise, Süleymaniye ve çevresini 

içerecekti. Kerkük ve Kifri, Kürt vilayetlerinin dıĢında 

tutulacaklardı. Fakat sonra kuzeyde ayrı bir vilayet oluĢturma 

düĢüncesinden caydı. Çünkü Zaho, Akra, Dohuk ve Ġmadiye ana 

ticaret merkezleri olan Musul‟dan koparılırlarsa Van‟a 

yönelebilirlerdi. Bu yüzden Musul‟a bağlı kalmalıydılar.
92

 

Cox, planını Kürtlerin görüĢlerine baĢvurarak uygulamaya 

koymak istedi. “Kürtlerin görüĢlerine baĢvurmak” denilen Ģey, 

Ġngiliz yanlısı olarak bilinen Kürt ağa ve Ģeyhleriyle yapılan bir 
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konsültasyondan ibaretti. Ama bunun da adına tıpkı 1918‟de 

olduğu gibi “plebisit” denildi. “Plebisit” sonucunda Süleymaniye 

dıĢındaki Kürt bölgelerinin Irak‟la siyasi birlik oluĢturmaktan yana 

görüĢ bildirdikleri ilan edildi. Bu sonuca dayanılarak da 

Süleymaniye için özel bir statü oluĢturulması, diğer Kürt 

bölgelerinin ise doğrudan Irak‟a bağlanmaları kararlaĢtırıldı. 

Süleymaniye livası, eskiden olduğu gibi Ġngiliz siyasi görevlisi 

aracılığıyla doğrudan Ġngiliz Yüksek Komiseri‟nce yönetilecekti. 

Kerkük, Musul ve Erbil ise Bağdat‟tan atanacak mutasarrıflarca 

yönetilecekti. Kürt bölgelerinde yöneticiler yerli Kürtler arasından 

seçilecek ve resmi kurumlarda Kürtçenin kullanımı 

yaygınlaĢtırılacaktı.
93

 

Sömürgeler Bakanı Churchill, Irak ile Türkiye arasında 

tampon bir Kürdistan devleti kurulması konusunda hâlâ ısrarlıydı.
94

 

Fakat Cox, ayrı bir Kürdistan kurmanın sakıncalarını Churchill‟e 

açıkladı ve patronunu ikna etti. Cox‟a göre, 

a) Kürt bölgelerinin Irak‟ın denetimi dıĢında bırakılması, 

buralara yerleĢecek olan Kemalistlerin Musul vilayetinin petrol 

alanlarını doğrudan tehdit edebilecek bir konuma gelmeleri 

tehlikesini yaratırdı. Özellikle Türk etkinliğinin merkezi olan 

Kerkük mutlaka denetim altında tutulmalıydı. 

b) Kürt bölgelerini Irak‟ın dıĢında tutmak, Musul vilayetini 

bir bütün olarak Irak‟ın ayrılmaz bir parçası olarak gören Arap 

ulusçularıyla sürtüĢmeye yol açardı. Son ayaklanmanın ağır bedeli 

ortadayken böyle bir sürtüĢme göze alınamazdı.  

c) Bağımsız bir Kürdistan yaratılması, yalnız Arap 

ulusçularının değil, Türklerle Ġranlıların da kabul edemeyecekleri 

bir seçenekti. 

ç) Kürtler dıĢarıda bırakılırsa, Irak‟taki ġiî-Sünnî dengesi 

ġiîler yararına bozulur; bu da kendisi Sünnî olan Faysal‟ın 

konumunu ve ona bağlı olarak da Ġngiliz varlığını tehlikeye 

düĢürürdü.  

d) Ġlk bakıĢta ne denli ideal görünürse görünsün, etnik sınır 

ölçütü uygulamada ciddi zorluklar yaratırdı. Çünkü, insanlar 

birbirleriyle öylesine kaynaĢmıĢ durumdaydılar ki, Arap, Kürt ve 

Türkmen unsurlar arasında etnik bir sınır çizmek olanaksızdı. 
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e) Musul vilayetinin Kürt bölgelerinin Irak‟tan ayrılması, 

Ġngiltere çekildikten sonra Irak Devleti‟ni stratejik olarak 

savunulması güç sınırlarla baĢbaĢa bırakırdı. 

f) Nihayet unutulmamalıydı ki, Kürtlerin Irak içinde sürekli 

bir sorun kaynağı olarak yer almaları Ġngiltere‟ye önemli avantajlar 

kazandırmaktaydı. Azınlık durumunda olmaları nedeniyle Kürtler, 

Araplara karĢı Ġngilizlerle iĢbirliği yapmaktaydılar; bu da 

Ġngiltere‟nin, Kürt sorununu bir baskı unsuru olarak kullanarak 

Bağdat üzerindeki ağırlığını artırmasını sağlayan bir etkendi.
95

 

Hıristiyanların Durumu 

Musul vilayetinde yaĢayan Hıristiyanlar Nesturî ve 

Keldanîlerden oluĢan eski Asurî halkıdır.
96

 Rusların vaatlerine 

kanıp, 1915 yılında Osmanlı yönetimine karĢı ayaklanan Asurîler, 

1917 devriminden sonra Rus Orduları dağılınca korumasız 

kalmıĢlar ve kendilerini çevreleyen Müslüman halkların 

düĢmanlıklarına hedef olmuĢlardır. Bunun üzerine, yurtları olan 

Hakkâri ve Urumiye‟yi terk ederek Ġngiliz iĢgali altındaki Irak‟a 

kaçmıĢlardır. Ġngilizler, Kasım 1918‟de Bağdat yakınlarında 

Bakuba Kampı‟nı kurarak 35 bin Hıristiyan sığınmacıyı buraya 

yerleĢtirmiĢlerdir. 

BaĢlangıçta Ġngilizlerin bunlarla ilgili ciddi hesapları vardı. 

Hıristiyanların Büyük Zap‟ın kuzeyinde, kendi korumaları altında 

özerk bir devlet kurmalarını sağlamak istiyorlardı. Lübnan‟dakine 

benzer bir düzenlemeyle yönetilmesi tasarlanan bu devlet 

aracılığıyla, bölgede sağlam ve kalıcı bir denetim 

oluĢturabileceklerdi.
97

 Ancak Ġngiltere‟nin, planı gerçekleĢtirmek 

için yeterli askeri gücü yğktu.
98

  

Zaman geçtikçe Hıristiyan sığınmacılar Ġngilizler için büyük 

bir soruna dönüĢtü. Çünkü 50 bin insanın barındırıldığı bir kampın 

maliyeti çok yüksekti. Üstelik aralarında birlik ve dayanıĢma 

duygusu da yoktu. Liderleri Patrik Benjamin Mar ġimun 1918 
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yılının baĢında öldürülünce, on-üç yaĢında veremli bir çocuk olan 

oğlu Paulus patrik olmuĢtu. Bir süre sonra o da öldü ve Asurîlerin 

dinsel örgütü bütünüyle dağıldı. Ġngiltere, yıllık maliyeti 2 milyon 

paundu bulan Hıristiyan sığınmacılardan kurtulmak istiyordu; ama 

bunu nasıl yapacağını bilmiyordu. Onları Hakkâri ve Urumiye‟deki 

yurtlarına geri göndermek kolay değildi. Ġran‟ın ne bunları kabule 

niyeti, ne de çevre Kürt aĢiretlerinin saldırılarından koruyacak 

gücü vardı. Türkiye ile iliĢkilerde ise hukuksal belirsizlik söz 

konusuydu.
99

 Bunun üzerine Asurîlerin topluca Ġmadiye çevresine 

yerleĢtirilmesi düĢünüldü. Bu kararı uygulamak için baĢvurulan 

yöntem, yukarıda görüldüğü gibi, Kürtlerin Ġngiliz yönetimine 

karĢı ayaklanmasına yol açtı. Bunun üzerine plandan vazgeçildi.  

Mart 1920‟de Aga Petros adlı bir serüvenci Bağdat‟taki 

Ġngiliz yöneticilerine bir yerleĢim planı getirdi. Plana göre, Aga 

Petros kendi halkından 8 bin silahlı adamıyla Türk-Ġran sınırındaki 

bir bölgeyi iĢgal edip burayı üs olarak kullanacak ve Hıristiyanların 

yurtlarına dönmelerini sağlayacaktı. Hakkâri ile Urumiye 

birleĢecek ve Türkiye-Ġran-Irak arasında bir tampon devlet 

oluĢturulacaktı. Son derece riskli olmasına karĢın Hıristiyan 

sığınmacılardan kurtulmaya kararlı olan Ġngiliz yönetimi planı 

onayladı ve Aga Petros‟u da onu uygulamakla görevlendirdi. 

Bakuba kampındaki Nesturî-Keldanîlerin yaklaĢık 30 bini planı 

kabul etti. Geri kalanlar Dohuk-Akra bölgesine yerleĢtirildi ya da 

kamptan çıkarılarak baĢlarının çaresine bakmaları istendi. Kabul 

edenlerin yolculuğu Mayıs 1920‟de Akra‟dan baĢlayacaktı; ama 

Irak ayaklanmasının patlak vermesi üzerine, beĢ aylık bir 

gecikmeyle ancak 27 Ekim 1920 günü yola çıkılabildi. Sonuç tam 

bir felâketti. Bir yandan ağır kıĢ koĢulları, bir yandan da çevre Kürt 

aĢiretlerinin saldırıları, zaten düzen ve disiplinden yoksun olan 

topluluğun dörtte birinin yok olmasına yol açtı. Kurtulabilenler 

kendilerini güçlükle Akra‟ya attılar.
100

 

Planın baĢarısız olması üzerine Ocak 1921‟de sığınmacılar 

için Akra yakınlarında Mindan Kampı kuruldu. Yolculuktan geriye 

dönmeyi baĢarabilen 20 bin Hıristiyan burada toplandı. ġubat 

1921‟de Ġngiliz yönetimi, bunları Hakkâri ve Urumiye‟deki 

yurtlarına “tedrici sızma” denilen bir operasyonla göndermeyi 

kararlaĢtırdı. 1921 Mayısından itibaren kamp sakinleri gruplar 

halinde ülkelerine dönmeye zorlandılar. Ağustos ayında Mindan 

Kampı bütünüyle boĢaltılmıĢtı. Urumiye kökenlilerin hemen hiç 

                                                 
99 FO 371/9004, E 11789/1019/65. 
100 FO 371/9004, E 11789/1019/65. 
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birisi ülkelerine varamadılar. Bunlar, çiftçilikle geçinen yumuĢak 

yapılı insanlar oldukları için ağır koĢullara direnemediler. Birçoğu 

Kürt saldırıları sonucu yollarda öldü. Kalanlar, Bağdat‟a ve 

Musul‟a kaçarak sefalet içinde yaĢamlarını sürdürmeye çalıĢtılar. 

Hakkârililer, dağlarda yaĢayan, sağlam yapılı ve savaĢçı insanlardı. 

Uzun yıllardır Kürtlerle sürekli çatıĢma durumunda yaĢamak 

onlara kendilerini savunabilecek nitelikleri kazandırmıĢtı. Çoğu 

hayatta kalmayı baĢardı. Mindan Kampı‟ndaki 14 bin 

Hakkârili‟den yarısı Musul Ovası ile dağ yamaçlarında “boĢ” 

bulunan köylere yerleĢtirildi ya da Hakkâri‟ye gönderildiler. 

Diğerleri kendi hallerine bırakıldı. Hakkâri‟ye gidenlerin bir 

bölümü 1922 yılında; kalanı da 1924‟teki Nesturî ayaklanması 

sırasında geri döndü. Ġngilizler Musul vilayetinde kalan Asurîlerin 

tümünü silahlandırdılar. 2 bin Asurî, paralı asker olarak Ġngiliz 

subayların emrinde iç düzeni sağlamakta kullandılar.
101

 

Sonuçta 1918-1922 sürecinde Ġngilizlere sığınan 35 bin 

Nesturî-Keldanî‟den 20-25 bininin Musul vilayetinin kuzeyine ya 

da Hakkâri‟ye yerleĢmeleri sağlanmıĢ; geri kalanların çoğu ya 

ölmüĢ ya da, sağa sola dağılıp kaybolmuĢtu. Zulme uğrayan 

Hıristiyanları kurtardığı propagandasını sürekli iĢleyen Ġngilizler, 

sağ kalmayı baĢarabilen zavallı, çaresiz Asurîlerden ucuz paralı 

asker olarak yararlanmaya ve onları Müslüman halka karĢı vurucu 

güç olarak kullanmaya sonuna kadar devam ettiler. 

Lozan Konferansı‟nda Fransız delegasyonu içinde yer alan 

Aga Petros, Türklerle iliĢki kurarak bu yolla halkının kurtuluĢunu 

sağlamaya çalıĢtı. 15 Ocak 1923‟te Ġsmet PaĢa ile görüĢerek, 1) 

Hakkâri Sancağı‟nın ya da en azından, Yüksekova ve Çölemerik 

kazaları ile BaĢkale, ġemdinli kazalarının birer bölümünün Nestu-

rî-Keldanîlerin yerleĢimine ayrılmasını; 2) SavaĢtan önce bölgede 

yaĢamaktayken, çeĢitli nedenlerle göç etmek zorunda kalan tüm 

Hıristiyanların topluca bu bölgede yaĢamalarına izin verilmesi 

istedi. KarĢılığında, 1) Nesturî ve Keldanîlerin Türklerle aralarında 

bir sorun olmadığını ilan etmeyi; 2) Musul‟da bulunan silahlı Asurî 

birliklerinin, Musul vilayetine yönelik savlarını gerçekleĢtirebilme-

leri için Türk makamlarının emrine verilmesini sağlamayı; 3) Uz-

laĢma sağlanırsa, uygulamanın ayrıntılarını görüĢmek üzere Anka-

ra‟ya gitmeyi önerdi. Ġsmet PaĢa, Ankara‟nın onayıyla Aga Petros 

                                                 
101 FO 371/9004, E 11789/1019/65; FO 371/10081, E 11359/7/65; FO 371/9006, 

E 10068/1019/65: F.O. Memorandum on “Assyrian Question,” 11.10.1923; 

Edmonds, a.g.e., s. 386- 387; Longrigg, a.g.e., s. 138-139; Toynbee, a.g.e., s. 

484-485. 
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ile yeniden görüĢtü ve isteklerinin kabul edileceği mesajını ver-

di.
102

 Ancak Ġngilizler devreye girerek Aga Petros‟un Türk heyetiy-

le anlaĢmaya varmasını engellediler.
103

 Asurîler, Irak‟taki vurucu 

güç içindeki en etkili unsurdu; onları yitirmek, Ġngiltere‟nin bölge-

deki konumunu önemli ölçüde zayıflatırdı.
104

 Daha da önemlisi 

Musul sorunuyla ilgili Ġngiliz tezinin temel dayanağı Türklerin 

Hıristiyanlara mezalim uyguladığı söylemiydi. Hıristiyanların 

Türklerle anlaĢması bu temel dayanağın çökmesi anlamına gelirdi. 

Musul sorunu Ġngiltere yararına çözülene dek Asurîlerin Ġngiliz 

denetiminde kalmaları gerekiyordu. 

Bağdat‟taki Ġngiliz yönetimi, Musul vilayetinde kalan ve sayı-

ları 15–20 bin kadar olan Asurî-Keldanîlere daha önce Türklerin 

yaptığı gibi gevĢek bir denetim uygulanması yolunu seçti. Onlara, 

liderlerini seçme ve vergilerini toplama konularında serbestlik 

tanındı. Asurîlerin Musul vilayetinin Müslüman halkına karĢı iĢgal 

yönetiminin vurucu gücü olarak kullanılması, onların bölgedeki 

geleceğini sıkıntıya sokacak nitelikte bir uygulamaydı. Fakat günü 

kurtarma peĢinde olan Ġngilizler için bu önemsiz bir ayrıntıydı.  

Türkiye’nin Musul’u Kurtarma GiriĢimlerinin SavuĢturulması   

Musul, Ankara yönetimince; Türkiye‟nin iĢgal edilen diğer 

topraklarına göre öncelikle kurtarılması gereken bir bölge olarak 

görülmüyordu. Coğrafî koĢullar, ulaĢım yetersizlikleri ve maddi 

güçlükler buraya askeri bir operasyon düzenlenmesine de elvermi-

yordu. Musul‟un, Urfa, Antep ve MaraĢ‟ta olduğu gibi, halkın ken-

diliğinden harekete geçmesi ve Ankara‟nın vereceği maddi ve mo-

ral destekle kendi kendisini kurtarması isteniyordu. Bunu sağlamak 

için, Anadolu‟dakilerle aĢağı yukarı eĢzamanlı olarak bazı örgüt-

lenmeler gerçekleĢtirilmiĢti. Nisan 1919‟da, Bağdat‟ta yaĢayan 

Türkler, Türk Derneği adıyla bir örgüt kurmuĢlar, bir ay sonra der-

neğin Musul Ģubesini açmıĢlardı. Türk Derneği, Ġngiliz iĢgaline 

karĢı, Arap ulusçularının örgütü El-Ahd ile yakın ve sıkı bir iĢbirli-

                                                 
102 Lozan Telgrafları – Türk Diplomatik Belgelerinde Lozan BarıĢ Konferansı, 

C.I, 1922-1923, Derl. Bilâl N. ġimĢir, Ankara, T. T. K. Yay., 1990, No. 353, s. 

388-389: Ġsmet PaĢa → Rauf Bey, Lozan, 15.01.1923/230, 231; FO 371/8994, 

E 1152/84/65: “Interview between E. G. Forbes-Adam and Aga Petros,” Report 

by Forbes-Adam, 22.01.1923. 
103 FO 371/8994, E 1585, 1647, 2003, 2013, 2515, 2603, 2833, 2890, 3320, 5189, 

10863, 10882, 11078, 11079, 11298, 11385, 11878/84/65: (Nesturî-

Keldanîlerin özerklik istemleri ile ilgili yazıĢmalar.) 08.02. / 15.12.1923. 
104 FO 371/9006, E 10068/1019/65. 
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ği içinde çalıĢıyordu.
105

 Irak ayaklanması, Musul halkına Ġngiliz 

iĢgalinden kurtulmaları için önemli bir fırsat vermiĢ, Ankara hü-

kümeti de içinde bulunduğu son derece güç koĢullara karĢın ayak-

lanmacılara elinden gelen yardımı yapmıĢtı.
106

 Kerbelâ‟daki ġiî din 

adamlarına 7 bin lira gönderilmiĢ,
107

 Mustafa Kemal PaĢa, Bağ-

dat‟taki Osmanlı Ulusal Güçler Komutanı Nasuhi Bey‟e yazdığı 21 

Mart 1921 tarihli mektupta Irak‟ı Ġngilizlerden temizlemek için 

Ģimdilik yardıma gelemeyeceklerini bildirerek gönderilen paranın 

bir bölümünün aĢiret reislerine dağıtılmasını, bir kısmıyla da silah 

ve cephane alınarak çete savaĢları yapılmasını istemiĢti. 1920 Ha-

ziranında, El-Cezire cephesi komutanlığı Tel Afer‟de Ġngilizlerle 

çarpıĢan Araplara silah yardımında bulunmaya baĢladı.
108

 Musul-

Cizre arasında Türklerle Ġngilizler arasında yer yer silahlı çatıĢma-

lar yaĢandı.
109

 Ġngiliz uçakları Cizre‟deki Türk askeri hedeflerine 

hava saldırıları düzenlediler.
110

 Musul‟a yönelik bir askeri operas-

yon planlayan El-Cezire cephesi komutanlığı, bu amaçla Kasım 

1920‟de Genelkurmay BaĢkanlığı‟na baĢvurdu.
111

 Ancak zaten üç 

cephede savaĢılırken ve düzenli ordu henüz tam olarak kurulma-

mıĢken dördüncü bir cephe açılması uygun bulunmadı. 

Irak ayaklanmasının 1920 yılı sonlarında bastırılmasından, 

Türk ulusalcılarının 1921 sonbaharında elde ettiği askeri ve diplo-

matik zaferlere (Sakarya Zaferi ve Ankara AntlaĢması) değin geçen 

sürede, Musul‟a yönelik Türk müdahalesi propaganda düzeyinde 

kalmıĢtır. Bu daha çok, Ġslâmî bir üslup kullanılarak kaleme alınan 

                                                 
105 Al-Jumaily, a.g.e., s. 154-155. 
106 Ġngiliz Belgelerinde Atatürk (1919–1938), C. I, (Nisan 1919-Mart 1920), Haz. 

Bilal N.[uri] ġimĢir, Ankara T. T. K. Yay., 1973, Belge No. 28, 29, 33, 34, 65, 

75, 88, 95, s. 79, 82, 91, 92, 177, 215, 247, 262; Salahi R.[amazan] Sonyel, 

KurtuluĢ SavaĢı Günlerinde Ġngiliz Ġstihbarat Servisi‟nin Türkiye‟deki Eylemle-

ri, Ankara, T.T. K. Yay., 1995, s. 63.  
107 FO 371/5048, E 5162/3/44: Wratislaw → Curzon, Beirut, 04.05.1920. 
108 FO 371/5228, E 9849/2719/44: Wilson → Montagu, Bağdat, 05.08.1920; FO 

371/5229, E 10440/2719/44; FO 371/5230, E 12339/2719/44: “Mesopotamia: 
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Remarks on Report by H. Young, 12.10.1920; FO 371/5231, E 12966/2719/44: 

“Mesopotamia: Causes of Unrest-Report No. II.” By Major N .N. E. Bray, 

21.10.1920; Al-Jumaily, a.g.e., s. 62-63. 
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Nisan 1336 (1920) – 21 ġubat 1337 (1921), Ankara, T.B.M.M. Basımevi, 1980, 

s. 68-74. 
110 FO 371/5231, E 13592, 13801, 14028, 14147/2719/44, 03-11.11.1920. 
111 T.C. Genelkurmay BaĢkanlığı Harp Tarihi Dairesi adına Ahmet Hulki Saral, 

Türk İstiklâl Harbi, C.IV, Güney Cephesi, Ankara, T.C. Genelkurmay BaĢkan-

lığı Harp Tarihi Dairesi Resmi Yay., 1966, s. 282. 
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bildirilerin dağıtılması suretiyle yapılıyordu. Söz konusu bildiriler-

de, Hintli askerlerden, komutası altında görev yaptıkları Ġngiliz 

subaylarının emirlerini dinlememeleri istenmekte; kâfirlerin kökü-

nün kazınarak kutsal yerlerin kurtarılacağı bildirilmekte; bu uğurda 

savaĢan Mustafa Kemal PaĢa‟ya katılma çağrısı yapılmaktaydı.
112

  

Bu dönemde, propaganda çalıĢmalarının yanı sıra, küçük, dü-

zenli birlikler aracılığıyla Kürt aĢiretlerinin kıĢkırtılıp, Ġngiliz yöne-

timine karĢı ayaklandırılmasını hedefleyen sınırlı ve dolaylı bir 

müdahale yöntemi de uygulanıyordu.
113

 Bu amaçla 1921‟in bahar 

aylarında üç subay ve 100 erden oluĢan bir piyade bölüğü 

Revandiz'e gönderilmiĢti.
114

 Önde gelen Kürt aĢiret reis ve ağaları 

ile yörenin etkin kiĢilerinin yer aldığı, “Meclis-i Millî” adlı bir 

yerel yönetim meclisi kuruldu. Sürücü aĢiretinden Ragıp Sürücü 

meclis baĢkanlığına getirildi. Meclis, Ġngiliz-Irak karakollarına, 

Türk birliği ile Kürt aĢiretlerinin ortak askeri operasyonlar düzen-

lemelerini kararlaĢtırdı. BinbaĢı ġevki Bey, operasyonları yönet-

mek üzere Süleymaniye ve havalisi komutanlığına atandı.
115

  

Ankara AntlaĢması ile Güney cephesini kapatan Türkiye, Mu-

sul sınırına bir miktar askeri yığınak yapma olanağını buldu. 17 

Mart 1922‟de Ankara, Revandiz‟e doğrudan Kaymakam ataması 

yaptı ve Remzi Bey Revandiz Kaymakamı olarak Mayıs 1922‟de 

göreve baĢladı. Mustafa Kemal PaĢa‟nın Revandiz‟e takviye güç 

gönderilmesini öngören 1 ġubat 1922 tarihli emri üzerine, milis 

yarbayı Özdemir Bey bölgeye gönderildi.
116

 Özdemir Bey, 22 Ha-

ziran günü Revandiz‟e ulaĢtı ve Ġngiliz uzmanlarının dört yılda 

baĢaramadıklarını birkaç hafta içinde baĢararak tüm bölge aĢiretle-

rinin desteğini kazandı.
117

 Buna karĢı Ġngilizler de Kürdistan Der-
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neği‟ni kurarak propagandaya hız verdiler. Derneğin kurucusu 

Nemrut (Kürt) Mustafa PaĢa, yayın organı ise Bang-i Kurdistan 

gazetesiydi.
118

 12 Temmuz 1922 günü Ġngiliz siyasi görevlilerinin 

Süleymaniye‟de yaptıkları toplantıda, Türklerin etkisini kırmanın 

tek yolunun, ivedilikle bir Kürt ulusal yönetimi oluĢturmak oldu-

ğuna karar verildi.  

Neredeyse bütün önemli aĢiretlerin desteğini kazanan Özde-

mir Bey, harekete geçerek 1 Eylül günü Derbent muharebesinde 

Ġngilizlere bağlı güçleri yenilgiye uğrattı.
119

 Ġngilizler, Süleymani-

ye‟deki gayrimüslimleri havayolu ile tahliye ettiler Musul vilayeti-

nin doğusunu bütünüyle Özdemir Bey yanlılarının denetimine terk 

etmek zorunda kaldılar.
120

 

Özdemir Bey‟e verilen desteği zayıflatmanın tek yolu, ġeyh 

Mahmut‟u sürgünden geri getirerek Kürtleri bölmekti.
121

 Sürgünde 

bulunduğu Hindistan‟dan Bağdat‟ta Ġngiliz Yüksek Komiseri Percy 

Cox‟un huzuruna çıkarılan ġeyh Mahmut, Türkleri Süleymani-

ye‟ye sokmama ve Ġngiliz hükümet politikalarına uygun davranma 

konularında güvence verdikten ve Kral Faysal‟a bağlılık andı içtik-

ten sonra Süleymaniye Valiliği‟ne atandı.
122

 Ancak Süleymani-

ye‟ye gelir gelmez verdiği sözleri unutarak Kürdistan‟ın bağımsız-

lığını, kendisinin de Kürdistan Kralı olduğunu ilan etti. Ġngiliz 

yanlısı Bang-i Kurdistan gazetesini kapattı ve gazetenin editörlü-

ğünü yapan Kürt Mustafa PaĢa‟yı Süleymaniye‟den kovdu. Açık-

tan ulusçu bir çizgide yayın yapan Rozh-i Kurdistan gazetesini 

çıkarmaya baĢladı.
123

 Kendi posta pulunu bastırdı.
124

 Ayrıca, Bağ-

dat‟ın karĢı çıkmasına aldırmaksızın, Süleymaniye bölgesinden 

geçen tütün kervanlarından vergi almaya, ellerinde “Kürdistan 

Krallığı”nın geçiĢ belgesi olmayan kervanların mallarına el koy-

maya baĢladı. Ġngilizler kervanların yollarını ġeyh Mahmut‟un etki 

alanı dıĢında kalan yerlere çevirerek onun gelir sağlamasını engel-

lemeye çalıĢtılar ama etkili olamadılar.
125
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118 Al-Jumaily, a.g.e., s. 158-159. 
119 FO 371/7772, E 12237/33/65, Irak Intelligence Report, No. 20, 15.10.1922. 
120 FO 371/7772, E 10410/33/65: Churchill → Cox, Londra, 07.09.1922. 
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125 FO 371/7772, E 14636/33/65. 



141 

Özdemir Bey, ġeyh Mahmut‟un niyetini anlamak amacıyla 

YüzbaĢı Fevzi Bey‟i Süleymaniye‟ye gönderdi.
126

 ġeyh Mah-

mut‟un baĢlıca iki isteği vardı: 1) Kendisine Türk yönetimi altında 

yerel özerklik tanınması, 2) Silah ve cephane sağlanması. Bu iki 

koĢul yerine getirilir ve Türkiye bölgeye askeri müdahalede bulu-

nursa iĢbirliğine hazır olduğunu bildirdi.
127

 Asıl niyeti, Musul vila-

yetinde bağımsız bir Kürdistan kurulmasını sağlamaktı. “Bağımsız 

Kürdistan”dan anladığı ise kendi aĢiretinin tüm bölgeyi yönetme-

siydi. Böylece, durumdan kendisi ve aĢireti adına yararlanmıĢ ola-

caktı. Oysa bunu daha önce denemiĢ ve baĢarılı olamamıĢtı. Ne 

diğer Kürt aĢiretleri, ne de kentlerde yaĢayan Türk nüfus onun 

yönetimi altına girmeyi kabul ederdi. Kendisinin bunu zorla yapa-

bilecek gücü de yoktu. Ġngilizleri Türkleri ve çeĢitli aĢiretleri bir-

birlerine karĢı oynayarak amacına ulaĢabileceğini umuyordu.
128

  

Ġngilizlerin ġeyh Mahmut‟u getirmekteki amaçları, olabildi-

ğince çok sayıda aĢireti Özdemir Bey‟den uzaklaĢtırmaktı. Gerçek-

ten de, ġeyh Mahmut‟un gelmesinden sonra pek çok aĢiret onun 

safına geçti. Bu bölünme etkisini hemen gösterdi. Özdemir Bey, 

Derbent savaĢının ardından ele geçirdiği bazı yerlerdeki gücünü 

geri çekmek zorunda kaldı.
129

 Yol açtığı sorunlara karĢın, Ġngilizler 

ġeyh Mahmut‟un varlığından büyük yarar sağlamıĢlardı. 

Ġngilizlerin, Türk etkisini kırmak için baĢvurdukları diğer 

yöntem, hava operasyonları ile Özdemir Bey‟e destek veren Kürt 

aĢiretlerini yıldırmaktı. Hava saldırıları dost-düĢman-tarafsız ayı-

rımı yapmaya olanak vermiyordu. Fakat yöntem amansız olduğu 

ölçüde baĢarılıydı. Kentler, kasabalar, köyler aralıksız olarak bom-

balanıyor; ardından Asurî paralı askerleri kullanılarak yakılıp yıkı-

lıyordu. Türklere destek oldukları varsayılan aĢiretlerin hayvan 

sürüleri ve ekinleri yok ediliyordu. Özellikle Ekim ayı boyunca 

süren bombardımanlar sonunda Türklerin ve onları destekleyen 

Kürt aĢiretlerinin elinde bulunan Köysancak, Raniye, Revandiz, 
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Bira Kapra, Kale Diza, Barzan, Rezan, Derbent, Merga gibi kent 

ve kasabalar büyük ölçüde tahrip edilmiĢti. AĢiretler açlıktan öl-

memek için birbiri ardına teslim oldular. 1922 yılı Kasımına gelin-

diğinde Özdemir Bey, ele geçirdiği bölgeleri terk ederek 

Revandiz‟e geri çekilmiĢti. AĢiretlerin ise neredeyse tamamı Ġngi-

lizlere boyun eğmiĢti.
130

 

Lozan görüĢmelerinin baĢlaması üzerine askeri operasyonla-

rını durdurmak zorunda kalan Ġngilizler, zaman kazanmak için 

ġeyh Mahmut‟a zeytin dalı uzatarak onun Özdemir Bey ile birleĢ-

mesini engellemeye çalıĢtılar. Bu düĢünceyle, Bağdat yönetimi 

Kürtlere resmi bir çağırıda bulundu.
131

 20 Aralık 1922 tarihinde, 

Ġngiltere-Irak ortak bildirisi biçiminde yapılan çağırıda, Kürtlere 

Irak sınırları içinde kendi yönetimlerini kurma hakkının tanındığı 

belirtiliyor ve çeĢitli Kürt unsurlarının, oluĢturulacak yönetimin 

yapısı, niteliği ve sınırları ile ilgili ayrıntıları görüĢmek üzere yetki-

li temsilcilerini Kerkük‟e göndermeleri isteniyordu.
132

  

Ocak 1923‟te Süleymaniye‟de toplanan aĢiret Ģefleri, ġeyh 

Mahmut‟u Kürdistan Kralı olarak tanıdıklarını ve Ġngiliz himayesi 

altında bağımsızlık istediklerini bildiren bir tutanak imzaladılar.
133

 

Kürt heyeti, Aralık bildirisi gereğince görüĢmelerde bulunmak 

üzere 19 Ocak günü Kerkük‟e geldi. Ancak heyette Türk yanlıları-

nın bulunduğu ileri sürülerek, görüĢme yapılmayacağı bildirildi.
134

 

Böylece, Aralık bildirisi ile verilen sözlerin ömrü ancak bir ay 

sürmüĢ oldu.  

Ġngilizlerin tavrı karĢısında ġeyh Mahmut, Türklerle ve ġiî 

ulemasıyla bağlantı kurdu ve Ankara‟ya bir heyet gönderdi. Özde-

mir Bey‟e de, Kürdistan Valisi olarak konumunun korunması koĢu-

luyla Türklerle ittifak yapmak istediğini iletti. Özdemir Bey, ġeyh 

Mahmut‟a özerklik içeren on maddelik bir antlaĢma tasarısı gön-

                                                 
130 FO 371/7772, E 10938, 12237, 13087, 13677/33/65; FO 371/7781, E 

11529/96/65: Cox → Churchill, Bağdat, 22.10.1922; FO 371/7772, E 

11903/33/65: Air Officer Commanding, Iraq → Air Ministry, Bağdat, 

30.10.1922; FO 371/7772, E 11962/33/65: Air Officer Commanding, Iraq → 

Air Ministry, Bağdat, 31.10.1922; Saral, a.g.e., s. 278. 
131 Events in Kurdistan, 13/14, Vol. II, Delhi, B.H.C.F.: Edmonds → Bourdillon, 

Kirkuk, 26.10.1922/K.847‟den aktaran Sluglett, a.g.e., s. 120-121. 
132 Report on Iraq Administration...1922-1923..., a.g.e., s. 38;  Edmonds, a.g.e., s. 

312; Toynbee, a.g.e., s. 488. 
133 FO 371/9009, E 1946/1190/65: Irak Intelligence Report, No. 2, 19.02.1923. 
134 FO 371/9009, E 2341/1190/65: Irak Intelligence Report, No. 3, 02.03.1923. 
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derdi.
135

 Taraflar, ilkbaharda ortak saldırı düzenlenmesini öngören 

bir plan üzerinde anlaĢtılar. Plana göre, aĢiretler Köysancak ve 

Kerkük‟e saldırılacaktı. ġiî din adamlarıyla da anlaĢmaya varılarak, 

Kerkük‟e düzenlenecek saldırıyla eĢzamanlı olarak Bağdat ve çev-

resinde ayaklanma baĢlatılması kararlaĢtırıldı. GeliĢmeleri yakın-

dan izleyen Ġngilizler, Lozan görüĢmelerinin kesintiye uğramasın-

dan yararlanarak, 24 ġubat 1923‟de ġeyh Mahmut‟a, yönetiminin 

geçersiz olduğunu bildirdiler ve ondan Süleymaniye‟yi terk etme-

sini istediler. 3 Martta savaĢ uçakları kenti bombalamaya baĢladı. 4 

Martta ġeyh Mahmut Süleymaniye‟den ayrılarak aĢiret savaĢçıla-

rıyla birlikte SaradaĢ Vadisi‟ne çekildi.
136

 Halk ise kenti boĢaltarak 

dağlara çıktı.
137

 16 Mayısta Ġngiliz birlikleri herhangi bir direniĢle 

karĢılaĢmaksızın Süleymaniye‟yi iĢgal ettiler.
138

  

Ancak Ġngilizler, eğer Musul vilayeti Irak Devleti‟nin bir par-

çası olacaksa, Kürtlerin desteğini yitirmemek için onların ulusal 

istemlerinin Irak içinde olabildiğince karĢılandığı bir yapı oluĢtu-

rulması gerektiği değerlendirmesini yaptılar.
139

 Bu düĢünceyle bir 

“Yerel Kürt Konseyi” kurarak özerk bir örgütlenme gerçekleĢtirdi-

ler. Buna göre Süleymaniye, Kürt Konseyi ve Ġngiliz Yüksek Ko-

miseri‟nin onayıyla Kral‟ın atayacağı bir baĢkan tarafından yöneti-

lecekti. Süleymaniye Livası‟nda Kürtçe resmi dil olacak, bölgede 

görev yapacak tüm memurlar Kürt olacaktı; Faysal‟a bağlılık andı 

içmemek koĢuluyla Kürt temsilciler Irak Kurucu Meclisi‟nde yer 

alacaklardı. Liva, Irak Devleti‟nin yasalarına ve malî sistemine 

bağlı olacaktı; ama orada sağlanan gelirler liva için kullanılacaktı. 

Ancak Ġngiliz iĢgal gücünün çekilmesi üzerine ġeyh Mahmut, mu-

zaffer bir komutan edasıyla ve büyük sevgi gösterileri arasında 

yeniden kente girdi ve bir kez daha krallığını ilan etti.
140

 Bu durum 

karĢısında ġeyh Mahmut‟u Süleymaniye‟nin de facto yöneticisi 

                                                 
135 Lozan Telgrafları – Türk Diplomatik Belgelerinde Lozan BarıĢ Konferansı C. 

II, ġubat-Ağustos 1923, Derl. Bilâl N. ġimĢir, Ankara, T.T.K. Yay., 1990, No. 
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371/9009, E 3679/1190/65: Irak Intelligence Report, No. 6, 11.04.1923. 
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olarak tanımak zorunda kalan Ġngilizler, Süleymaniye‟yi Irak‟a 

bağlı olmayan bir no man’s land olarak tecrit ettiler.  

Ġngilizler için asıl sorun Özdemir Bey‟di. Türkler Musul vila-

yetinin içinde kaldıkça ve bölge Kürtleri ile doğrudan bağlantılarını 

sürdürdükçe, Kürtleri denetim altına almak olanaksızdı. Türklerle 

Musul Kürtleri arasındaki bağlantı mutlaka kesilmeli, bunun için 

de Özdemir Bey mutlaka Revandiz‟den sökülüp atılmalıydı. Hava-

lar düzelip kapanan yollar açıldıktan sonra Türkler bölgedeki güç-

lerini takviye ederlerse, bir daha onları oradan uzaklaĢtırmak ola-

naklı olmayabilirdi. ġu anda birçoğu “bekle gör” anlayıĢıyla dav-

ranan Kürt aĢiretleri kitlesel olarak Türklerden yana geçebilirler-

di.
141

 Müfrezesi ile birlikte, toplum yapısının ilkel aĢiret iliĢkilerine 

dayandığı son derece kaygan bir zeminde, hiçbir yerden yardım 

almaksızın, aĢiretlerin desteğiyle, büyük yokluk ve yoksunluklar 

içinde ayakta kalmaya çalıĢan Özdemir Bey, Kürtlere güvenileme-

yeceğinin farkındaydı. Mart 1923‟te Kürt Ģefleriyle yaptığı bir 

toplantıda, bunu onların yüzüne karĢı da söylemiĢ, onları ikili oy-

namakla suçlamıĢtı.
142

  

Nihayet Ġngiliz subayların komuta ettiği üç taburluk Asurî pa-

ralı askerleri, Hintli birlikler, Irak Ordusu‟na bağlı birlikler ve Ġngi-

liz yanlısı aĢiretlerden oluĢan 10 bin kiĢilik güç, hava gücü deste-

ğinde 11 Nisan 1923 günü iki koldan Revandiz‟e doğru saldırıya 

geçti. Operasyon boyunca karĢılarına çıkan tüm yerleĢim birimleri-

ni yakıp yıkarak ilerleyen birlikler 22 Nisan 1923 günü Revandiz‟e 

girdiklerinde bütünüyle terk edilmiĢ karĢılaĢtılar.
143

 Ġran‟a çekilen 

Özdemir Bey ve birliği, burada Ġran makamlarınca silahtan arındı-

rıldıktan sonra Türkiye‟ye iade edildi. Birlik, 10 Mayıs 1923 tari-

hinde, Van‟ın Özalp Kazası‟na geldi.
144

  

Bir yıl sonra, 25 Mayıs 1924‟te baĢlayıp, üç gün süren bom-

bardımanın ardından Süleymaniye‟yi yeniden iĢgal eden Ġngilizler, 

bu kez bölgede kesin denetim sağladılar. ġeyh Mahmut, yandaĢla-

rıyla birlikte bir daha dönmemek üzere dağlara çekildi.  
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SONUÇ: YÖNETSEL DÜZENLEME 

Musul vilayetinin geleceği ile ilgili nihai kararını 14 Aralık 

1925 günü açıklayan Milletler Cemiyeti Konseyi, vilayetin Ġngiliz 

mandası altındaki Irak Devleti‟ne bağlanması gerektiğine hükmetti. 

Bu, mevcut koĢullar ve konjonktür dâhilinde beklenen bir karardı. 

Konsey kararında, Britanya hükümeti, Kürt halkını koruyacak yö-

netsel önlemleri almaya davet ediliyordu.
145

 2 Mart 1926 günü 

Ġngiltere, kendisinden istenen koĢulları yerine getirdiğini belirten 

bir yazıyla ve gereğinin yapılması istemiyle örgüte baĢvurdu. BaĢ-

vuru yazısının ekinde, Bağdat‟taki Ġngiliz Yüksek Komiser Vekili 

B. H. Bourdillon ile Irak BaĢbakanı Abdulmuhsin al-Sa‟dun‟un 

imzalarını taĢıyan ve Kürtlere tanınmıĢ olan hakların kapsamını 

gösteren bir andırı yer alıyordu. Bourdillon ile Sa‟dun‟un ortak 

andırısında, Kürt bölgelerinde Maliye ve ĠçiĢleri Bakanlıkları adına 

görev yapan toplam 57 yönetim memurundan 43 tanesinin, Adalet 

Bakanlığı adına görev yapan 13 yargıç ve baĢkâtipten 10 tanesinin 

Kürt olduğu; mahkemelerde davaların Kürtçe görüldüğü; ayrıca 

Süleymaniye ve Köysancak‟ta kayıtların da Kürtçe tutulduğu belir-

tilmekteydi. Öte yandan, Kürt bölgelerindeki vakıflar, posta ve 

telgraf, kamu, adalet, sulama hizmetleri ile gümrüklerde ve Tarım 

Bakanlığı‟na bağlı birimlerde çalıĢan 55 görevliden 38‟i Kürt‟tü. 

20 senatörden 2‟si, 88 milletvekilinden 14‟ü Kürt‟tü. Ayrıca, Mali-

ye Bakanı ile ĠletiĢim-Hizmetler Bakanı da Kürt‟tü. Kürtler, Irak 

nüfusunun % 17‟sini oluĢturmaktaydılar; polis gücünün % 24‟ü, 

Ordu‟nun % 14‟ü, demiryolu çalıĢanlarının % 23‟ü Kürt‟tü. Her üç 

alanda görev yapan toplam 20 bin kiĢiden 4 bini Kürt‟tü. Kürt böl-

gelerinde toplam 25 okul vardı. Bunların 5‟i Hıristiyan okuluydu; 

eğitim dili Keldanîce ve Arapçaydı. Diğer 20 okulun 16‟sında 

Kürtçe eğitim yapılmaktaydı; 4 okulda ise Hıristiyan ve Kürtler 

birlikte eğitim görmekteydiler ve bu okullarda eğitim dili olarak 

Arapça ve Kürtçe birlikte kullanılmaktaydı. Söz konusu okullarda 

görev yapan 52 okul müdüründen 44 tanesi Kürt, diğer 8‟i ise 

Arap‟tı; ama Arap müdürler de Kürtçe biliyorlardı. SavaĢtan önce 

Kürt dili ne resmi, ne de özel yazıĢmalarda kullanılmazken, Ġngiliz 

görevlilerinin çabalarıyla Kürtçe yazının oluĢması ve bunun bir 

iletiĢim aracına dönüĢmesi sağlanmıĢtı. Daha önce yazı dili olarak 
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Farsça, Türkçe ve Arapça kullanılıyordu. Vilayet genelinde Arapça 

ve Türkçe hâlâ yaygın kullanıma sahipti. Ancak, yoğun çabalar 

sayesinde Kürtçenin yazı dili olarak Erbil‟e değin yaygınlaĢması 

sağlanmıĢtı. Süleymaniye‟de Kürtçe gazeteler çıkarılıyordu. Yöne-

tim, Kürtçenin geniĢ bir alanda kullanılmasına izin vermekle kal-

mamakta; bunu teĢvik de etmekteydi.
146

  

Andırıda, vilayette yaygın biçimde kullanıldığı söylenen 

Türkçeden ve Türkçenin eğitim ve yazıĢmalarda kullanılmasından 

hiç söz edilmemekte; hatta Türkçenin sınırlandırılmasına ve gide-

rek tasfiyesine çalıĢıldığı da gizlenmemektedir. Kısacası, Musul 

vilayetinde Türklere ve Türkçeye yönelik olarak kapsamlı bir yok 

etme politikasının uygulamaya konduğu anlaĢılmaktadır. Buna 

karĢın Kürtçenin her düzeyde yaygınlaĢtırılması için çalıĢıldığı 

açıkça ortaya konmaktadır. Ġngiltere‟nin, kısa vadede kurulamaya-

cağı anlaĢılan Kürdistan devletinin zaman içinde kurulmasını sağ-

lamak için Kürt ulusal kimliğini yaratmaya yönelik uzun vadeli 

düzenlemeler yapmakta olduğun anlaĢılmaktadır. Bu düzenlemele-

rin meyveleri birkaç on yıl içinde alınmaya baĢlanacak ve hem 

Türkiye‟nin, hem de bölgenin geleceği açısından ciddi sorunlara 

yol açacak bir süreç böylece baĢlatılmıĢ olacaktır. 
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