BIRINCI DUNYA SAVASI SONUNDA
MUSUL VILAYETI’NDE
INGILIiZ YONETIMININ KURULMASI

Ihsan Serif KAYMAZ*

19. yiizyilin sonlarindan bagslayarak, emperyalist devietlerin sémltirgelerinde uygula-
diklar1 yénetim tekniklerini degistirmeye basladiklarini gérilyoruz. Bu devletlerin
énciisii konumunda olan “lizerinde giines batmayan” Britanya Imparatorlugu, bu
stirece de Oncliliik etmistir. Askeri isgale dayanan dogrudan sémiirgecilik yerine,
isbirlik¢i yerel yéneticilerin kullaniimasina dayanan dolayli sémdirgecilik yéntemini ilk
uygulayan odur. Bunun, dogrudan sémdiirgecilige gére ¢ok daha masrafsiz ve kérli
oldugu anlagilinca emperyalist devletler Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, glini-
miize dek devam eden siirecgte, dolayli sémdirgecilik yéntemini yaygin olarak uygu-
lamaya baglamiglardir. Makalede, 1918-1925 yillari arasinda Musul vilayetinde
(bugiinkii Kuzey lIrak’ta) ingiliz yénetiminin kurulmasi anlatiimaktadir. Bu baglamda
Ingiltere’nin karsilagtigi yérenin ve dénemin &ézgiin kosullarindan kaynaklanan
zorluklar ve bunlarin ne sekilde asilmaya calisildigi irdelenmistir. Bliyiik 6lgiide
Ingiliz arsiv belgelerine dayanilarak yapilan calismada 2003 tarihinde yaymlanan
Yazarin Musul Sorunu baslikli kitabindan da yararlaniimistir.

Anahtar  Sézciikler: Ingiltere, emperyalizm, Musul, Kiirtler,  Asuriler,
Irak/Mezopotamya, Tlirkiye.

EMPERYALIZMIiN DEGIiSEN YONETIM TENiKLERIi

Birinci Diinya Savasi baslarken ingiliz resmi cevrelerindeki
egemen gorils, Britanya Imparatorlugu’nun giiciiniin Stesinde ge-
nisledigi, bu nedenle yeni toprak kazanimlarinin riskli olacagi sek-
lindeydi." Bu baglamda Osmanli topraklarinin paylasimi tereddiit
konusu olmustu. Sorun, belli bir bolgenin gii¢ kullanilarak nasil ele
gecirilecegi degil; nasil elde tutulacagiydi. Osmanli imparatorlu-
gu’'nun paylasilmasiyla edinilecek genis topraklarin belli bolgele-
rinde askeri gii¢ konuglandirilmas: hem ¢ok masrafli olurdu, hem
de bu durum siire¢ i¢inde yerel halkin tepkisine yol agardi. Bu ise,
giderek daha fazla gii¢ kullanimini ve daha fazla harcama yapilma-
st1 gerektirirdi. Sonugta, kaginilmaz olarak geri ¢ekilme segenegi
ile karsilagilirdi. Britanya Imparatorlugu’nun, dogulu bir halk kar-
s1sinda yenilgiye ugramasi anlamina gelecek olan bu durum, impa-
ratorlugun diger bolgelerinde yasayan halklar i¢in olumsuz bir
ornek olusturacagindan tiim Imparatorlugun gelecedi tehlikeye
girerdi. Demek ki Ingiltere, eger Imparatorlugunu muhafaza etmek
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istiyorsa, askeri yontemlerin diginda, siyasi ve ekonomik yontemler
de gelistirmeliydi.?

Aslinda Ingiltere’nin bu konuda zaten zengin bir deneyim bi-
rikimi vardi. 1880’lerden baglayarak emperyalist savasima yeni
aktorlerin katilmasi Ingiltere’yi 6zellikle Afrika kitasinda genis
somiirgeler edinmeye zorlamisti. Somiirge topraklarinin ¢ok fazla
geniglemesi farkli somiirgecilik yontemlerinin gelistirilmesini ge-
rektirmisti. Amerika kitasi ile Pasifik ve Uzakdogu’daki bazi so-
miirgeler, buralara Ingiliz gd¢menler yerlestirilerek kolonilestiril-
dikten sonra, mali ve ticari hegemonya altina alinmis, nihayet bun-
lara siyasi 6zerklik verilmisti. Ingiliz danismanlar tarafindan yon-
lendirilen yerel yoneticilerce yonetilen bu iilkelerden, salt askeri
giiclin saglayabileceginden ¢ok daha biiylik kazanimlar, nispeten
kiiciik harcamalarla elde edilmisti. Bu yontem kullanilarak, diis-
man devletlerin sinirlarinda onlarla dogrudan gatisma riskini orta-
dan kaldiracak sekilde tampon devlet¢ikler kurulmus, genis bir
ittifaklar agiyla da Imparatorlugun stratejik oncelikleri giivenceye
almmisti. Yontem ilk kez Hindistan somiirgesinde 1857 ayaklan-
masindan sonra uygulanmaya konmustu. O tarihten sonra llke, i¢
islerinde bagimsiz olan ama dis iliskiler alaninda higbir yetkileri
bulunmayan yerel-bolgesel liderlerce yonetilmeye baslanmisti.
Tiim yerel yoneticilerin yaninda birer Ingiliz danisman bulunuyor-
du. Yerli halkin 6dedigi vergilerle kurulan ve Hintlilerden olusan
biiyiik bir ordu, Ingiliz subaylarin komutasinda bu karmasik yonet-
sel yapinin polis giicli islevini goriiyordu. Bu ordu, Hindistan di-
sinda Cin, Iran, Singapur, Hong-Kong, Misir, Sudan, Uganda gibi
yerlerde de Ingiliz cikarlarini korumakta kullaniliyordu. Birinci
Diinya Savasi’nda, 6zellikle Osmanli cephelerinde kullanilan bu
ordu, Ingiltere Osmanl1 Devleti’ne kars1 yiiriittiigii savas1 kazanma-
sinda baslica etken olmustu. ingiltere kazaniyor, hesabi ise Ingiliz
Imparatorlugu adina cephelerde savasan Hintliler canlariyla 6dii-
yorlardi. Bundan daha karl bir i olamazdi.

20. ylizyilin basinda geniglemelerinin simirina dayanmis olan
emperyalist devletlerin amaci dncelikle ellerindekini korumak, etki
alanlar1 disinda kalan yerlere ise, a¢ik kap: politikas1 ve serbest
ticaret ilkesinden yararlanarak niifuz etmekti. Birinci Diinya Sava-
st’ndan sonra dogrudan somiirgecilik yontemlerinin kullanilmasim
zorlastiran iki biyiik tehlike ortaya ¢ikmusti: azgelismis tilkelerde
yiikselen ulusalci akimlar ve Bolsevik devriminin ardindan diinya-

2 William Stivers, Supremacy of Oil: Irag, Turkey and the Anglo-American World
Order, 1918-1930, London/Ithaca, Cornell University Press, 1982, s. 19-20.
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ya yayilan sosyalist diisiince. Emperyalizmin ¢ikarlarina hizmet
edecek yerli elitleri kullanarak “milli” yonetimler kurmak, hem
ulusalciligin ve sosyalizmin olasi tehlikelerini azaltacagi igin, hem
de daha ucuza mal oldugundan 6tiirli en uygun yontemdi. Bu yon-
temi hukuksal bir zemine oturtma gereksinimini kargilamak igin
biitiiniiyle emperyalist gii¢lerin denetiminde uluslararas1 bir orgiite
gereksinim vardi.® Milletler Cemiyeti bu amagla kuruldu.

SOMURGECILIGI WILSON iLKELERINE UYARLAMA
CABALARI

Birinci Diinya Savasi biterken, zaferin kazanilmasindaki pay1
nedeniyle ABD’nin onceliklerinin Itilaf Devletleri’nce goz ardi
edilemeyecegi ve savag sonrasi diizenlemelerinin Wilson ilkelerine
uygun olarak yapilacagi herkesce biliniyordu. Bu, savas sirasinda
kazanilan topraklarda dogrudan sdmiirge yOnetiminin uygulana-
mayacagi anlamina geliyordu. Aslinda Birinci Diinya Savasi sonra-
st kosullarinda, yukarida agiklanan nedenlerle, dogrudan somiirge
yontemlerinin uygulanmasi akilci da degildi. Sorun, somiirgeciligin
yerine neyin konacagiydi. Bu belirsizlik, 6zellikle Osmanli Impara-
torlugu’ndan koparilan topraklar agisindan gegerliydi.

Kasim Bildirisi ve Kurulmasi Ongoriilen Yonetim Sekli
Uzerindeki Tartismalar

8 Kasim 1918’de Ingiltere ve Fransa, isgal edilen Osmanli
topraklarindaki halklara hitaben ortak bir bildiri yayinladilar. Bildi-
ride, her iki iilkenin amacinin, uzun siiredir Tirk boyundurugu
altinda yasayan halklarin kurtarilmasi oldugu ileri siiriiliiyordu.
Yerli halklara, kendi 6zgiir se¢imleriyle ve kararlariyla kendi ulu-
sal yonetimlerini olusturabilmeleri ve bu yolla kurulacak yonetim-
lerin normal islevlerini yerine getirebilmeleri igin destek ve etkin
yardim saglanmasiyla yetinilecek, birtakim kurumlarin dayatilmasi
s6z konusu olmayacaktr.’

Sykes-Picot Antlagmasi’nin yarattigi olumsuz etkiyi dagitma-
y1 ve Wilson ilkelerine uyum saglamay1 amaglayan bu metin, Itilaf
Devletleri’nin daha once gerceklestirdikleri tiim diizenlemelerle
celisiyordu. Bildiride daha ilk bakista géze ¢arpan bazi belirsizlik-
ler vardi. Ornegin, “halkin 6zgiir se¢im ve karar1” ile neyin kaste-

% Stivers, a.g.e., s. 20-22.

* Diplomacy in the Near and Middle East. A Documentary Record 19141956,
Derl. J.[acob] C.[olleman] Hurewitz, VVol. 1l, New York, D. Van Nostrand Co.,
Inc., 1958, s. 30.
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dildigi, “destek ve etkin yardim”in ne anlama geldigi, bunun kap-
sam ve siiresinin ne oldugu belli degildi.” Bildirinin yaymlandig:
giin Ingiliz yetkililerinin Serif Hiiseyin’in iki oglu Abdullah ve
Zaid’e Asag1 ve Yukar1 Mezopotamya’da yoneticilik dnermeleri,
bildirideki yerli halklarin “kendi 6zgiir se¢im ve kararlariyla kendi
ulusal yonetimlerini olusturacaklar1” vaadiyle agikea ¢elisiyordu ve
bu durum Ingiliz hiikiimetinin samimiyetsizligini ortaya koyuyor-
du. Nitekim Bagdat’taki ingiliz Sivil Komiseri Albay Arnold
Talbot Wilson, bildirideki vaatlerin yerine getirilmesi durumunda
Mezopotamya’daki tiim kazanimlarin yitirilecegi ve bolgedeki
Ingiliz gorevlilerin giivensizlige siiriiklenmeleri nedeniyle yone-
timde zorluklar yasanacagi uyarisinda bulunurken,® ingiliz yoneti-
minin Dogu Isleri Sekreteri Gertrude Bell, hiikiimetinin politikasini
“(;e7li§kili”, “belirsiz” ve “diiriist olmayan” sozciikleriyle niteliyor-
du.

Aslinda, Kasim Bildirisi’nde ne s6z verilmis olursa olsun,
Mezopotamya’da etkin bir Ingiliz denetimi kurulmasi gerektigi
konusunda Londra’daki hiikiimet ile Bagdat’taki iggal yonetiminin
yetkilileri arasinda herhangi bir goriis ayriligi bulunmuyordu.®
Sorun, denetimin yontemi konusundaydi. Uluslararas1 kosullar ne
ilhaka, ne de Bagdat’taki yetkililerin 6nerdigi tiirden resmi bir hi-
mayeye olanak veriyordu. Hiikiimete gore Mezopotamya’da,
1882-1914 yillar1 arasinda Misir’da uygulanana benzer dolayli bir
yonetim bi¢imi hayata gecirilmeli, yani goriiniirde yerli bir yone-

5 Paul C. Helmreich, From Paris to Sevres: The Partition of the Ottoman Empire
at the Peace Conference of 1919-1920, Columbus, Ohio State University Press,
1974, s. 9; Jukka Nevakivi, Britain, France and the Arab Middle East 1914-
1920, Londra, Athone Press, 1963, s. 82; Briton Cooper Busch, Britain, India
and the Arabs (1914-1921), Los Angeles, University of California Press, 1971,
5.198-200, dn. 71-75; Henry A. Foster, The Making of Modern Iraqg: A Product
of World Forces, Londra, Williams and Norgate Ltd., 1939, s. 67-68.

6 L/P-S/10/781, P.4722-5104: Wilson — Montagu, Bagdat, 16, 17,20.11.1918.

" Nevakivi, a.g.e., s. 83-84.

8 CAB 27/24: Minutes of the 39th Meeting of the Eastern Committee, 27.11.1918,
“Policy in Arabia,” Note by Indian Office; FO 371/4149, W 44/144: Wilson —
Montagu, Bagdat, 21, 22.07.1919; H. V. F. Winstone, Gertrude Bell, Londra,
Jonathan Cape, 1978, s. 215; Arnold Talbot Wilson, Mesopotamia, 1917-1920:
A Clash of Loyalties. A Personal and Historical Record, Londra, Oxford
University Press, 1931, s. 104, 109, 117-118; Busch, a.g.e., s. 275, 301-302;
Philip Willard Ireland, Irag: A Study in Political Development, Londra,
Jonathan Cape, 1937, s. 136-139; Peter Sluglett, Britain and Iraq, 1914-1932,
Londra, Ithaca Press, 1976, s. 23, 26, 34—38; Nevakivi, a.g.e., s. 83-85, 136.
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tim olmali ama iilke, ingiliz danismanlarinca yénetilmeliydi.® is,
uygun yonetim formiiliinii bulmaktaydi. Bu sorun manda sistemi-
nin gelistirilmesiyle asildi.

Manda Sistemi

Savastan yenilgiyle ¢ikan devletlerden ayrilacak iilke halkla-
riin, kendi kendilerini yonetecek diizeye gelene dek, galip devlet-
lerce vekaleten yonetilmelerini 6ngéren manda sistemi, somiirgeci-
ligin kotii adin1 ve uygulamalarim gizlemek ve ona giiniin kosulla-
ria uygun bir goriinim vermek amaciyla gelistirilmistir. Giiney
Afrikali General Jan C. Smuts’un formiile ettigi bu yontemle ilgili
kurallar, Milletler Cemiyeti Antlasmasi’nin 22. maddesinde diizen-
lenmigtir. Buna gore “modern diinyanin zor kosullarinda kendi
kendilerini yonetmekten aciz” halklarin refah ve gelismeleri, “kut-
sal bir uygarlik gorevi” olarak, “kaynaklari, deneyimleri ve cografi
konumlar1 bu sorumlulugu yiiklenmeye uygun olan ve bunu kabul
eden gelismis uluslara” emanet edilecekti. Bu “kutsal gorev”
mandataire (vekil) sifatiyla Milletler Cemiyeti adina yerine getiri-
lecekti. Ilgili halklarin gelisme derecelerine, iilkelerin cografi du-
rumlarina ve ekonomik kosullarina gore ii¢ tiir manda belirleniyor-
du. Bu baglamda, Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilan halklar,
kendi kendilerini yonetmeye en yakin durumda bulunanlar olarak
kabul ediliyor ve bunlara A tipi manda deniliyordu.™

Manda, Avrupa’nin uyguladigi dogrudan somiirgecilik anlayi-
sina kars1 oldugunu ileri siiren ABD’nin baskisiyla gelistirilmis bir
yontemdir. Bu sayede ABD, diizeni, giivenligi ve istikrar1 Avrupa-
lilarca saglanacak olan iilkelere, agik kapi politikasi ve serbest
ticaret ilkesini kullanarak, sermayesi ile yerlesecek; bdylece, sava-
sin kazanilmasina yaptig1 katkiy1 ekonomik kazanca doniistiirebile-
cekti.

Musul’un Statiisii Sorunu

1916 tarihli Sykes-Picot Antlasmasi’yla Musul Fransiz etki
alanina birakilmisti. Bunun nedeni, Dogu Anadolu’da kurulmasi
ongoriilen Rus etki alani ile sinirdas olmaktan kaginan Ingilte-
re’nin, Fransa’y1 bir tampon olarak kullanmak istemesiydi. Ancak
Bolsevik ihtilalinden sonra Rusya sahneden ¢ekildigine gore, Ingil-

°FO 371/5227, E 7459/2719/44: Montagu — Wilson, Londra, 28.11.1918;
Wilson, a.g.e., s. 110-111, 114, Busch, a.g.e., s. 279.

19 Mehmet Gonliibol, Milletleraras Siyasi Tegkildtlanma, 3. B., Ankara, A. U. S.
B. F. Yay., 1975, s. 108-110.
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tere agisindan Musul’u Fransa’ya birakma gereksinimi ortadan
kalkmust1. Ustelik savas sirasinda yasamsal bir iiriin haline gelen ve
bolgede bol miktarda bulunan petrol, vilayetin mutlaka Ingiliz etki
alamina almmasim gerektiriyordu. Ekim 1918’de Ingiltere, Fran-
sa’ya bu yonde bir nota vermis,"* Aralik ayinda ise, Londra’da bir
araya gelen Lloyd George ve Clemenceau, pazarlik sonucunda
anlagsmaya varmislardi. Buna gore Fransa, Musul petrollerinden
kendisine pay verilmesi karsiiginda, Musul’un Ingiliz etkinlik
alanina devrini kabul etmisti.*

Bagdat’taki Ingiliz isgal yonetimi stratejik ve ekonomik ge-
rekcelerle, Musul vilayeti ile Bagdat ve Basra vilayetlerinin bir
biitiin olarak Mezopotamya’da kurulacak devletin i¢inde yer almasi
gerektigini savunuyordu. Ingiliz Disisleri Bakanhg ise, Musul’un
hukuksal statiisii iizerindeki belirsizlik biitliniiyle ortadan kalkma-
dan, yani Fransa, Musul lizerinde Sykes-Picot Antlagsmasi’ndan
kaynaklanan haklarindan kesin olarak ve resmen vazge¢gmeden
higbir idari diizenleme yapilamayacagimi bildirdi.** Aslinda Os-
manlt Devleti’yle heniiz barig antlasmasi imzalanmamis olmasi da,
isgal altindaki Osmanli topraklarinin, o arada Musul’un hukuksal
statiisiinii belirsiz kiliyordu. Ancak bu durum Ingiliz Disislerince
hi¢ dikkate alinmiyordu. Ciinkii Bab-1 Ali’nin itiraz edebilecegi
diistiniilmiiyordu.

Diizenin Saglanmasinda Karsilasilan Giicliikler

Mezopotamya genelinde ve Musul vilayetinde yonetsel bir
diizen olusturulmasiyla ilgili asil zorluk, iilkenin hukuksal statii-
siindeki belirsizlikten degil, toplumsal yapinin niteligiyle ilgili ic
dinamiklerden kaynaklaniyordu. Bu konuda en gercekgi saptamala-
r1, aynt zamanda doneminin en yetkin Ortadogu uzmanlarindan
olan ve Omriiniin bilyiik bolimiinii bolgeyi incelemekle geciren

1 FO 406/40: R. Cecil — Pichon, Londra, 8.10.1918. Correspondence Respecting
Eastern Affairs.

12 Harry N. Howard, The Partition of Turkey: A Diplomatic History 1913-1923,
New York, Howard Fertig Inc., 1966, s. 212; David Fromkin, A Peace to End
All Peace: Creating the Modern Middle East 1914-1922, Londra, Penguin
Books Ltd., 1991, s. 375; Nevakivi, a.g.e., s. 86-91; George Lenczowski, The
Middle East in World Affairs, 2.B., Ithaca, New York, Cornell University Press,
1958, s. 73; Elizabeth Monroe, Britain’s Moment in the Middle East 1914—
1956, Londra, The John Hopkins Press, 1963, s. 50-51; Henry Harford
Cumming, Franco-British Rivalry in the Post-War Near East: The Decline of
French Influence, Westport, Connectucit, Greenwood Press, 1986, c. 1938
(Oxford University Press),s. 59, 62—65.

¥ Busch, a.g.e., s. 273-274.
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Gertrude Bell yapmistir. 1908 devriminden hemen once, Musul’a
gelen ve devrimin bolgedeki sonuglarini inceleyen Bell, Musul’u,
yiizlerce yildir zengin ve giiclii Arap ailelerinin yonettigi bir kent
olarak tamimlamaktadir. Devrimden sonra merkezin etkinligi artmig
olsa da, anayasal diizenin yasamin temel dinamiklerini degistirebi-
leceginden kuskuludur. Ciinkii baski ve zor yoluyla elde ettikleri
giic ve serveti korumaya kararli olan yerel iktidar sahipleri, bu
konumlarin1 dig giiglerin tehditlerine karsi koyacaklardir. Bell’e
gdre, Osmanli Imparatorlugu’nun bdlgedeki varligi yazili kurallara
degil, yazili olmayan yasalara, yonetim ilkelerine ve ¢ok uzak bir
gegmisten gelen boyun egme aliskanligina dayanmaktaydi. Osman-
I1 diizeninin bolgedeki etkin unsurlari valiler ya da askeri komutan-
lar degil, kdy agalar asiret sefleri ve yerel seyitlerdi. Bunlar ise,
giiclerini ne Sultan’dan ne de Anayasadan aliyorlardi. Onlarin sa-
hip olduklar1 toplumsal giiciin kaynagini, halkin giindelik yasamini
diizenleyen ve kusaklardir stiregelen 6zgiin iliski kaliplar1 olustu-
ruyordu. Bell, bolgenin gelismislik diizeyinin Ingiliz tarihiyle kar-
silagtirildiginda, heniiz Magna Carta’nin bile gerisinde, olsa olsa
Moot Court asamasinda bulundugu saptamasini yapiyor ve Arap
ulusu diye bir seyden s6z etmenin olanaksiz oldugunu ileri siirii-
yordu. Bu denli geri kalmis bir topluma gelismis kurumlar1 dayat-
maya kalkismak olumsuz sonuglar yaratirdi. Iletisim olanaklarinin
yayginlagmasi, halkin aydinlanmasi1 ve gii¢lii bir merkezi otoritenin
Kurulmas1 mevcut toplumsal yapiyr zaman iginde ¢ozecekti; ama
bu ¢ok uzun ve zor bir siireci gerektirmekteydi. Dolayisiyla Bell’e
gore, kurulmasi éngoriilen Ingiliz yonetimi bu analize uygun ola-
rak ve mevcut yapiyla uzlasacak bigimde orgiitlenmeliydi.'* Bell’in
ongoriilerini dikkate alan Wilson, Disisleri Bakanligi’nin uyarilari-
n1 goz ardi ederek, Musul vilayetinde dogrudan Bagdat’taki mer-
keze bagli bir yonetim olusturdu.™

Tirk ordusu g¢ekilirken Tiirk memurlar da onlarla birlikte git-
mis, giderken de tiim resmi belge ve kayitlar1 imha etmislerdi. Yer-
li niifus i¢inde Tiirk memurlarin boslugunu doldurabilecek nitelikte
hemen hig kimse yoktu. Bu yiizden Ingilizler, Hintlileri kullanarak

1% Gertrude Bell, The Basis of Government in Turkish Arabia, 1916’dan aktaran
Elie Kedourie, England and the Middle East. The Vital Years: 1914-1921,
Londra, Bowes and Bowes Publishers Ltd., 1956, s. 199-201; Gertrude Bell,
The Arab of Mesopotamia, Basra, 1917, s. 11-12, 21; The Letters of Gertrude
Bell, Vol. I, Ed. Florance Bell, Londra, Ernest Benn, 1927, s. 464.

15 Stephen Hemsley Longrigg, Irag 1900 to 1950: A Political, Social and
Economic History, 3.B., Beyrut, Oxford University Press, 1968, s. 102, 107;
Sluglett, a.g.e., s. 34-35; Ireland, a.g.e., s. 186.
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ve hem merkez, hem de tagra orgiitlerinde Tiirklerin uyguladiklar
yOnetim, toprak ve vergi sistemlerini aynen koruyarak orgiitlenme-
ye calistilar. Sancak ve livalar eyalet adiyla yeniden diizenlendi.
Irak genelinde on-alt1 eyalet olusturuldu. Bunlardan Musul, Ker-
kiik, Erbil ve Siileymaniye Musul vilayetindeydi. Kaza ve nahiye-
lerde Osmanli dénemindeki yapilanmaya hi¢ dokunulmadi. Her
eyalete, Bagdat’taki Sivil Komiser’e bagli olan ve eyaletin her
tiirlii yonetsel, parasal ve hukuksal iglerinden sorumlu olan birer
siyasi gorevli atandi. Musul’da G. E. Leachman, Kerkiik’te S. H.
Longrigg, Siileymaniye’de ise E. W. C. Noel isgalin ardindan siya-
si gorevli olarak goreve basladilar. Eyalet merkezlerinde, yerel ileri
gelenlerle memurlarin yer aldigi ve baskanligini siyasi gorevlilerin
yaptig1 eyalet konseyleri olusturuldu. Belli sayidaki kazalarin so-
rumlulugu eyalet merkezindeki siyasi gorevlilere bagl olarak faa-
liyet gdsteren siyasi gorevli yardimcilarina verildi. Bunlar, asiretler
hakkinda bilgi toplamak, halkla iyi iligkiler kurmak, yonetime bag-
liligin1 saglamaya galismak ve vergi toplamakla goérevliydi. Kaza
ve nahiyelere yerel agiret sefleri arasindan birer kaymakam ve na-
hiye miidiirii atand1.™

Halkin Tepkisi ve “Plebisit”

Ingiliz isgaline Musul halkinin tepkisi genelde olumsuzdu.
Hiristiyan halk, Fransiz Katolik misyonerlerinin yillardir siiren
etkisi altindaydi ve Fransiz yonetimi altina girme beklentisi i¢in-
deydiler. Sykes-Picot Antlasmasi ile Musul vilayetinin Fransa’nin
payma birakilmig olmasi da bu beklentilerini koriikliiyordu. Co-
gunlukla Turklere yakinlik duyan Miisliiman halk ise Tiirk yoneti-
mine geri doniilecegi umudunu tasiyordu. Genelde bir tereddiit soz
konusuydu; ¢ilinkii Tiirk yonetimine dénme isteginin agiga vurul-
mas1 da; Tiirklerin geri donmeleri olasiligi karsisinda ingilizlere
baglilik bildirilmesi de tehlikeli olabilirdi."’

Ingilizler halkin destegini kazanabilmek i¢in propaganda ¢a-
lismalarina hiz verdiler. Bu amagla isgalin hemen ardindan, vilaye-
tin baslica merkezlerinde gazete c¢ikarmaya basladilar. Musul’da

18 FO 371/4149, W 44/120301: “Mesopotamia Administrative Record during
British Occupation,” Memorandum by Political Department, India Office,
20.08.1919; FO 371/5069, E 12856/11/44: “Administration Report on the Arbil
Division for the Year 1919,” by W. R. Hay, 19.10.1920; “Administration
Report on the District of Keui Sanjaq for the Year 1919,” by W. R. Hay,
19.10.1920; FO 371/4192, ME 44 A/130560/3050, Precis of Affairs in Southern
Kurdistan During the Great War; Longrigg, a.g.e., s. 108-112.

7 FO 371/4149, W 44/120301; Longrigg, a.g.e.., 5. 94-95.
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El-Musul, Kerkiik’te Necme adli gazeteler yayina basladi. Baglan-
gicta her iki gazete Arapga olarak yayinlanirken, kisa bir siire sonra
Kerkiik halkinin istegi ile Necme gazetesinin yayini Tiirk¢e olarak
sirdliriildii. Siileymaniye’de ise 1919 yilinda Kiirtge olarak
Piskevtin (ileri) adl1 bir gazetenin yayinina baslandi. Onceleri Ingi-
liz propagandasi yapan bu gazeteler, Tiirk etkisinin giderek artmasi
karsisinda Tiirk karsit1 yayinlara agirlik vermeye basladilar.*®

Londra, Mezopotamya’da olusturmay: tasarladigi diizene ya-
sal bir zemin hazirlamak amaciyla bir plebisitle halkin egilimleri-
nin belirlenmesine karar verdi. Wilson’a gonderilen yonergede
halka ii¢ soru sorulmasi isteniyordu: 1) Musul’un kuzey sinirindan
korfeze degin uzanan ve ii¢ vilayeti igine alan topraklarda Ingiliz
vesayeti altinda bir devletin kurulmasini destekliyorlar mi1? 2) Eger
destekliyorlarsa bu devletin bir Arap emiri tarafindan yonetilmesini
istiyorlar mu? 3) Eger istiyorlarsa emir olarak kimi yegliyorlar?*®

Yonergeyi alan Wilson, siyasi gorevlilere gerekli emirleri
verdi. Buna gore, Ingiliz yonetimi ile isbirligi yapan kisiler aracili-
giyla kamuoyu goriisiiniin hangi c¢izgide olustugu belirlenecekti.
Genel egilimin istenilen yonde oldugu anlasilirsa, siyasi gorevliler,
halki temsil ettikleri varsayilan yorenin ileri gelenleriyle toplanti
diizenleyerek onlara topluca goriislerini soracaklardi. Oylama ne
bireysel, ne de gizli olacakti. Resmi iiniformali ingiliz gorevlileri-
nin diizenleyecegi toplantiya katilmasi istenen seyhler, sefler ve
seyitler kuskusuz kendilerinden ne istendigini bileceklerdi. Elde
edilen “tatminkar” yanitlar tutanakla saptanarak merkeze gonderi-
lecekti. “Tatminkar” olmayan yanitlar kayda alinmayacakti. Eger
kamuoyu goriisiiniin istenen ¢izgide olusmadigi, istenmeyen goriis-
lerin agirlik kazandig1 ya da goriislerin kesin bigimde farklilik tagi-
dig1 anlagilirsa, Bagdat durumdan bilgilendirilmekle yetinilecek,
toplant1 yapilmayacakti.

“Tatminkar”(!) yanitlarin derlenmesiyle 1918 yilinin sonuna
dogru aciklanan sonuglar, dogal olarak tam Wilson’un istedigi
gibiydi. Yani ilk soruya tiim halk, ikinci sOruya yalnmiz Araplar
olumlu yanit vermis; emirin kim olacagi konusunda ise Arap niifus
arasinda belirgin bir isim on plana ¢ikmamusti. “Plebisit” sonugla-

18 Qassam Kh. Al-Jumaily, Irak ve Kemalizm Hareketi (1919-1923), Yay. Haz.
izzet Oztoprak, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., 1999, s. 134-140;
Longrigg, a.g.e., s. 110.

¥ FO 371/5227, E 7459/2719/44: Montagu — Wilson, Londra, 28.11.1918.
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rimin, halkin, {i¢ vilayeti kapsayacak bir devletin, etkin Ingiliz de-
netimi altinda kurulmasini istedigini ortaya koydugu ilan edildi.?

INGILTERE’NIN OZERK KURDISTAN YARATMA
CABALARI

“Kiirdistan” Yaratma Karari

Savagin son giinlerinde Arnold Joseph Toynbee, birakisma
taslagina son bi¢cimini vermekte olan Mark Sykes’a hitaben kaleme
aldig1 bir andirida, eger Mezopotamya’da ingiliz yonetsel denetimi
altinda bir Arap devleti kurulacaksa, giivenlik agisindan bunun
kuzeyinde, tipki Hindistan’in kuzeybati sinir bolgesinde oldugu
gibi (Afganistan kastedilmektedir) bir tampon devletin yaratilmasi
geregine deginerek, bolgede Ingiliz korumas: altinda 6zerk bir
Kiirdistan devletinin olusturulmasin1 6nerdi. Toynbee’ye gore
ozerk Kiirdistan, Kiiciik Zap’in giineyinden baslayip, kurulmasi
ongoriilen Ermenistan devletinin gliney simirina degin uzanacak
bolgeleri igine almaliydi.?* Sykes da 6zerk bir Kiirdistan’in olustu-
rulmasi geregine inaniyordu; ancak onun agisindan Kiirdistan’in
gerekliligi, Mezopotamya’da kurulacak Arap devletinin giivenli-
ginden ¢ok, Ermenistan devletinin kurulabilmesinin buna bagh
olmasindan kaynaklaniyordu.”” ingiltere’nin Kiirdistan politikasi-
nin olusumunda bu gériisler belirleyici olmustur.” Curzon, iilkesi-
nin Paris Barigs Konferansi’nda izleyecegi stratejiyi agikladigi 6
Ocak 1919 tarihli yazisinda, Bagdat, Basra ve Musul vilayetlerinde
Ingiliz korumasi altinda bir Arap devletinin ya da devletlerinin
kurulmasi, Botan ¢aymin giineyinde Kiirt asiretlerinin Ingiliz yol
gostericiligi altinda 6zerk bir devlet olusturmalari, Biiylik Zap Va-
disi’nde ise Nesturilerin 6zerk bir yonetim kurmalari i¢in ¢aligila-
cagmi belirtmistir.?*

D FQ 371/5228, E 8483/2719/44: “British Policy in Mesopotamia,” Report by
Major Hubert Young, 19.07.1920; FO 371/9149, E 2523/1985/44: New Age,
Vol. XXXII, No. 14, 1.2.1923, s. 213-214; Busch, a.g.e., s. 279-280, 293-294;
Ireland, a.g.e., s. 168-172; Longrigg, a.g.e., s. 116-117.

2L FQ 371/3407: Toynbee — Sykes, Londra, 22.10.1918; David McDowall, A
Modern History of the Kurds, Londra, New York, I.B. Tauris and Co., Ltd.,
1997, s. 118.

2 Busch, Mudros to Lausanne: Britain’s Frontier in West Asia, 1918—1923,
Albany, State University of New York Press, 1976, s. 182-183; McDowall,
a.g.e.,s. 118.

2 Helmreich, a.g.e., s. 27.

24 FQ 371/4156, W 44/519: Curzon — Calthorpe, Londra 6.01.1919.
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Kisaca Ingiltere’nin plani, Musul vilayetini Mezopotamya’da
Ingiliz mandas1 altinda kurulacak olan Arap devletine baglayarak,
vilayet igindeki Kiirtlere ve Nesturilere Ingiliz korumasi altinda
Ozerklik tamimak, bu sekilde olusturulacak 6zerk Kiirdistan yone-
timinin, zaman i¢inde gliney-dogu Anadolu’daki Kiirtleri de igine
almak suretiyle ingiliz etkinlik alanimin kuzeyinde tampon bir dev-
lete doniistiiriilmesiydi. Fakat kurulmasi tasarlanan Kiirdistan dev-
letinin nerede, nasil, ne sekilde olusturulacagini kimse bilmiyordu.
Tartigmalar iki ismi 6n plana ¢ikardi: Wilson ve Noel.

Mezopotamya’daki Ingiliz etki alanmin mutlaka Musul vila-
yetini kapsamasi gerektigini diisiinen Wilson’a gore, Kiirtlere
ozerklik verilmesi, Ingiltere bolgeye biitiiniiyle yerlestikten ve
Musul vilayeti Mezopotamya’ya dahil edildikten sonra degerlendi-
rilmeliydi. Bu degerlendirme yapilirken de, heniiz asiret diizeyinde
yasayan ve hem toplumsal, hem de cografi olarak asir1 dlgiide par-
calanmig durumda bulunan Kiirtlerin, kendi geleceklerini belirleme
ve kendi kendilerini yonetme sanslarinin olmadigi; zaten tarih bo-
yunca da bunu basaramadiklari; eger bir Kiirdistan devleti kurula-
caksa, bunun ancak bir dis giiciin etkin destegi ve yardimiyla ger-
ceklesebilecegi gibi hususlar goz oniinde tutulmaliydi. Wilson, bir
Arap yonetimi altinda yasamak istemeyen ve birlesmeleri de ola-
nakli olmayan Kiirtleri kazanabilmek i¢in, Musul vilayetinin dogu-
sunda bir agiretler konfederasyonu kurulmasini, kuzeyinde ise bir
ozerk Kiirt devletgikleri kusagi olusturulmasini 6nerdi.”

Wilson’un Onerilerine karsi ¢ikan ve Kiirtlere karsi biiyiik bir
yakinlik duyan Siyasi Gorevli Binbasi E. W. C. Noel, Wilson’un
tersine, Kiirtlerin kendi kendilerini yonetebilecek yetenege sahip
olduklarini diistiniiyordu. Kiirtlerin Araplara karsi derin diigmanlik
besledigini bildiginden, kurulacak bir Arap devletinin iginde yer
almalarma kars1 ¢ikiyordu. Dolayisiyla Noel’e gore, Musul vilaye-
ti, Mezopotamya’da kurulmasi 6ngoriilen Arap devletinin diginda
tutulmaliydi. Eger bagimsiz bir Kiirt devleti kurulamazsa, Kirtler
icin en uygun ¢oziim, genis bir 6zerklikle onlar1 Tiirk yonetimi
altinda birakmak olurdu. Noel, Kiirtlerin i¢inde yasadiklar1 cografi
ve toplumsal kosullarin birlesmelerine olanak vermediginin farkin-
daydi. Bu yiizden, Giiney Kiirdistan, Merkezi Kiirdistan ve Bati

2 FO 371/3384, W 44/18424: Wilson — Montagu, Bagdat, 27.10.1918; L/P-
S/10/781, P 4779: Wilson — Montagu, Bagdat, 30.10.1918; L/P-S/10/781, P
5516: Wilson — Montagu, Bagdat, 7.12.1918; Wilson, a.g.e., s. 116, 123, 127—
132, 134, 143-144; Busch, Britain..., a.g.e., s. 274-275, 301-302; Helmreich,
a.g.e., s. 27, 203-204; Nevakivi, a.g.e., s. 136; McDowall, a.g.e., s. 121.
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Kiirdistan olarak adlandirdigi ii¢ ayri siyasi olusum Oneriyordu.
Giiney Kiirdistan’in merkezi Siileymaniye olmaliydi. Merkezi
Kiirdistan, bir Kiirt-Hiristiyan olusumu olarak Musul kenti ¢evre-
sindezlgurulmahydl. Bat1 Kiirdistan’in ise merkezi Diyarbakir olma-
liydi.

Musul Vilayetinin Kiirt Bolgelerini
Denetim Altina Almanin Zorlugu

Vilayetin Kiirtlerin yasadigi daglik bolgelerini isgal etmenin
ulagim ve iletisim yetersizlikleri nedeniyle askeri agidan riskli ol-
dugunu degerlendiren Ingilizler, ellerindeki deneyimli istihbarat
uzmanlarini kullanarak bu bolgeleri dolayli bicimde denetim altina
alma yoluna gittiler. Emperyalist politikalarin uygulanmasi igin
0zel olarak yetistirilmis olan bu istihbarat uzmanlari, bélgede uzun
siire yasamis, yore halkini tantyan, onlarin dillerini ve geleneklerini
bilen, halkla oldugu kadar, aga, seyh, seyit gibi asiret onderleriyle
de dogrudan iliski kurma becerisine sahip, deneyimli ve yetenekli
insanlardi.”’ Kendisi de bolgede uzun siire kalmus olan ve hem
yoreyi, hem de halki iyi taniyan Albay Wilson, bu uzmanlari siyasi
gorevli ve siyasi gorevli yardimcist sifatlariyla gesitli Kiirt merkez-
lerine atad1.”®

Vilayetin dogusunda niifusun neredeyse tamami Kiirt’tii ve
bunlarin Hiristiyanlarla etkilesimleri olmadigi igin onlara karsi
olumsuz duygular beslemiyorlardi. Kuzeyde ise niifus karigik, Hi-
ristiyanlarla etkilesim yiiksek, buna bagl olarak da Hiristiyan ve
Bati karsithigr yogundu. Kabaca Biiyiik Zap ile birbirinden ayrilan
bu iki bolgede yasayan Kiirtler arasinda hemen hicbir baglanti
yoktu.”® Durumun farkinda olan ingilizler, her iki bolgede farkli
yontemleri uygulamaya koydular. Doguda, asiret sefleriyle isbirligi
yaparak, onlarin kurulu diizenlerini desteklemek ve giliglendirmek
yoluna gittiler. Aldiklar1 maddi ve moral destege karsilik olarak,
asiret sefleri de Ingiliz isgal yonetiminin kararlarina uygun davra-
nilmasini ve vergilerin toplanmasini saglayacakti. Kuzeyde ise,
agiretler arasindaki anlagsmazliklardan yararlanarak ve bunlar ko-
riikleyerek etkinlik kurmaya ¢alistilar. Kullandiklar1 yontem asiret-
lerden birini —dogal olarak giiclii olani— digerlerine karsi destekle-

% FQ 371/4149: Note by Political Officer, Sulaimaniyah, in Regard to the
Political Status of Kurdistan.

21 FO 371/4192, ME 44 A/130560/3050; Busch, Mudros..., a.g.e., s. 183.

B EQO 371/3385, W 44/187691: Wilson — Montagu, Bagdat, 9.11.1918.

P FO 371/4192, ME 44 A/130560/3050.
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mek ve ddenege baglanan giivenilir yerel sefler araciligiyla bolge-
de diizeni saglamakti. Bu geleneksel Osmanli yontemiydi ve asiret-
ler arasi anlagsmazliklar hi¢ eksik olmadigi i¢in her zaman etkili
olmustu.*

Ozerk Kiirdistan Olusturma Girisimleri

17 Nisan 1919 giinii Curzon’un bagkanliginda toplanan Ba-
kanliklar aras1 Dogu Isleri Komitesi, Wilson’un onerilerini kabul
ederek ona, tasarladigl 6zerk Kiirt devletcikleri kusagini olustur-
mast i¢in yetki verdi.** Plan derhal uygulamaya kondu.

Seyh Mahmut Uygulamast

Berzenci asiretinin sefi olan Seyh Mahmut, Tirkler g¢ekilir-
ken, Ingilizlerin destegini saglayarak bir Kiirt yonetimi kurmay1
tasarlamis ve bu amacla daha 1917 yilmin sonunda Ingilizlerle
iliski kurmustu. Onun bu tasarisi, Ingiliz planlariyla 6rtiisiiyordu.*
Wilson’un, Siileymaniye’ye siyasi gorevli olarak atadigi E. W. C.
Noel’e verdigi yonerge, asker gonderme olanagi bulunmayan bol-
gede, yerel seflerle isbirligi i¢inde diizeni saglamasi; bu amacla
Siileymaniye, Cemcemal ve Halepge’ye uygun gorecegi atamalari
yapmasi; seflere Ingiliz yol gostericiligi ve korumasi altinda bir
asiretler konfederasyonu olusturmalarini telkin etmesiydi.*® Noel
gbreve baglar baglamaz Seyh Mahmut’u Siileymaniye valisi olarak
atad1. Ona verilen gorev, diizeni kurmak, tarim ve ticaretin giiven-
lik i¢inde yapilmasini, vergilerin diizenli olarak toplanmasini sag-
lamakt1.**

1 Aralik 1918’de Siileymaniye’ye gelen Wilson, Noel’in dii-
zenledigi ve 60 kadar asiret sefinin katildig1 bir toplantiyla uygu-
lamay1 resmen baglatti. “Kiirtler i¢in Kiirdistan” sloganiyla diizen-
lenen toplantida, Wilson’un hazirladig1 iki bildiri yayinlandi. lkin-
de, tiim dogu halklarin1 Tiirk boyundurugundan kurtararak onlara

%W, R. Hay, Two Years in Kurdistan, Experiences of a Political Officer, 1918—
1920, Londra, Sedgwick and Jackson, 1921, s. 124-127; Sluglett, a.g.e., s. 116.

81RO 371/5228, E 9020/2719/44: “Mesopotamia. Present Political Situation,”
Political Department, India Office, 28.10.1919; Montagu — Wilson, Londra,
9.05.1919.

®2FQ 371/4192, ME 44 A/130560/3050; Wilson, a.g.e., s. 84-86.

88 FQ 371/3384, W 44/182755: Wilson — Montagu, Bagdat, 31.10.1918; FO
371/4192, ME 44 A/130560/3050; FO 371/10824, E 1303/32/65: Turco-Iraq
Frontier Commission, Further Answers to the Questionnaire Submitted to His
Majesty’s Government by the League of Nations Irak Frontier Commission,
05.03.1925.

% Sluglett, a.g.e., s. 116.
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bagimsizliklarim1 kazandirmayi amacglayan Britanya hiikiimetinin,
Kiirt halkmin temsilcilerinin kendilerine ingiliz korumas: saglan-
mas1 yoniindeki istemlerinin kabul edildigi belirtiliyordu. Ikinci
bildiride ise, Ingiliz korumasindan yararlanabilmek igin seflerin,
Bagdat’ta kurulmas1 dngériilen Arap devletiyle birlesmeyi ve Ingi-
liz emir ve tavsiyelerine uymay1 kabul ettikleri; ayrica, Seyh Mah-
mut’u, Diyala ile Biiyiik Zap arasindaki bolgenin, yoneticisi olarak
tamdiklar1 ilan ediliyordu. Ilk bildiriyi Wilson da imzalamisti;
ikinciyi ise, yalnizca asiret sefleri imzalamigti. Toplantiya katilan
seflerin 6nemlice bir boliimii Bagdat’ta kurulacak Arap yonetimine
baglanmaya karsi ¢ikarak dogrudan Londra’ya baglanma istemleri-
ni dile getirdiler, ancak Sylesine biiyiik bir yokluk ve sefalet igin-
deydiler ki, ingilizlerin yardim 6nerisini hangi kosullar1 icerirse
icersin geri g¢evirebilecek durumda degillerdi. Sonucta Wilson’un
kaleme aldig1 bildiriyi imzaladilar.

Boylece, Wilson’un 6nerdigi asiretler konfederasyonu, Seyh
Mahmut’un liderligi ve Noel’in yol gostericiligi altinda bigimsel
olarak kurulmus oluyordu. Sistem biitiiniiyle feodal bir orgiitlen-
meye dayaniyordu ve mimar1 Noel’di. Seyh Mahmut bolge valili-
gine, diger Kiirt sefleri de etkinlik derecelerine gore gesitli merkez-
lerin yoneticiliklerine atanarak Odenege baglandilar. Her asiret
bolgesi yonetsel bir birim olarak orgiitlendi. Nahiye ve koylere
varana dek her birimin bagina birer aga ya da sef getirildi. Devlet
dairelerindeki Tiirk ve Arap memurlarin gorevlerine son verilerek
yerlerine Kiirtler atandi. Kiirtce resmi dil olarak tanindi. Ingiliz
subaylarin komutasinda, Kiirtlerden olusan bir parali asker birligi
kuruldu.*®

Sistem, Halepge’den Revandiz’e degin uzanan genis bir alan-
da uygulamaya kondu. Noel, Kiirdistan’in karakteristik 6zellikleri-
ni koruyarak, halkin ulusal isteklerini yasama gegiren en uygun
yontem oldugunu diisiindiigli uygulamanin Van’a dek yayginlasti-
rilmasini ve olusturulan yapinin 6zerklikten bagimsizliga dogru
evrilmesini 6nerecek denli kendinden emindi.*” Seyh Mahmut ise,
diger asiret seflerini denetim altina almasimi saglayarak, kisisel
otoritesini artirmasina olanak verecegi diislincesiyle yontemi be-

351/P-S/10/781, P 5103: Wilson — Montagu, Bagdat, 16.11.1918; FO 371/4192,
ME 44 A/130560/3050; L/P-S/10/781, P 5435: Wilson — Montagu, Bagdat,
04.12.1918; Wilson, a.g.e., s. 129.

% FO 371/5069, E 8751/11/44: “Administration Report of Sulaimaniyah Division
for the Year 1919,” E. B. Soane, 23.07.1920; FO 371/10824, E 1303/32/65; FO
371/4192, ME 44 A/130560/3050.

37 Air 20/512: Noel — Wilson, Sulaimaniyah, tarihsiz.

117



nimsemisti. Asiret olusumunu dislayacak daha demokratik bir 6r-
giitlenme modeli, kisisel emellerini gerceklestirmesine hizmet et-
meyecegi i¢in Seyh Mahmut acisindan arzu edilir degildi. Fakat
zaten yorenin 0zgiin toplumsal yapisi i¢inde bu tiir bir orgiitlenme
olanakli da degildi.*®

Noel’in biiyiik umut bagladigi diizenlemenin halk nezdinde en
kiigiik bir desteginin bile bulunmadigi birka¢ hafta icinde ortaya
ciktt ve uygulama tam bir fiyaskoyla sonuglandi. Kendisininki
disindaki tiim asiretler Seyh Mahmut’a karsiydi. Onun liderligini
tammadiklarini ve dogrudan Ingiliz yonetimi altina girmek istedik-
lerini agikga ifade ettiler. Dagli bir asiret sefinin yonetimine girme-
yi kiigililtiicii bulan Kerkiik, Kifri, Erbil gibi kentlerin yerlesik ve
egitimli halki zaten en bagindan beri bu olusuma kars1 ¢cikmusti. Ote
yandan, uygulamada kendi yakinlarini ve agiret {iyelerini her agi-
dan kayiran ve onlara oncelikli islem yapan Seyh Mahmut’un yo-
netim anlayiginin, “agiret yonetimi” kaliplarinin 6tesine gegemedi-
gi ve en diisiik ve gevsek yonetim standartlarinda bile uyumlu ve
siirekli olamayacag anlasilmisti. Ustelik Seyh Mahmut konumunu
borglu oldugu Ingilizlerle isbirligine de yanasmiyordu. O, otorite-
sinin Ingiliz desteginden degil, Kiirtler {izerindeki moral giiciinden
kaynaklandigini diisliniiyordu. Oysa sahip oldugu moral giiciin
temelinde, Ingilizlerin ona sagladigi silah, miihimmat ve aylik 10
bin rupi tutarindaki 6denek vard:.*

Feodal temele dayali glidiimlii bagimsizlik modelinin yiirii-
meyecegi anlasilinca, Seyh Mahmut’un yetkisinin sinirlarim tedri-
cen daraltan 6nlemler alinmaya baslandi. Subat 1919’da Kerkiik ve
Kifri Seyh Mahmut’un “Kiirdistan”indan ayrilarak dogrudan Bag-
dat’a baglandi. Onlar1 Kdysancak, Revandiz, Halepce ve diger
merkezler izledi. Sonunda Noel gorevden alinarak, yerine, uygu-
lamaya basindan beri kars1 oldugu bilinen E. B. Soane getirildi.*

% FO 371/5069, E 8751/11/44.

% FO 371/4192, ME 44 A/130560/3050; FO 371/5069, E 8751/11/44; Wilson,
a.g.e., s. 129-132; Longrigg, a.g.e., s. 104-105; McDowall, a.g.e., s. 156;
Review of the Civil Administration of Mesopotamia compiled by Miss G. L.
Bell for the Acting Civil Commissioner, Parliamentary Papers, Cmd 1061
(1920), s. 60-62.

“0FQ 371/4162, ME 44 A/130560/3050; FO 371/5069, E 8751/11/44; Longrigg,
a.g.e., s. 104-105; McDowall, a.g.e., s. 157. (Noel’e ve kurmaya caligtig: siste-
me yonelik en sert elestiriler, onun ardindan Siileymaniye’ye siyasi gorevli ola-
rak atanan E. B. Soane’dan gelmistir. Soane, agiret mensuplarint kotii yurttaglar,
tiretken olmayan bireyler ve potansiyel baris yikicilari olarak nitelemekte; Ya-
kin Dogu yonetimlerinin temel sorununun, bu yararsiz ve kavgaci unsurlari
iiretken yurttaslara doniistiirmek oldugunu belirtmektedir. Ona gore, Rusya,

118



Bu gelismeler iizerine Seyh Mahmut, Iran’dan ¢agirdig1 yan-
daslarinin desteginde 22 Mayis 1919 tarihinde Ingiliz ydnetimine
kars1 ayaklandi. Bagdat’la tiim iliskilerini kestigini agiklayarak
bagimsizligmi ilan etti. Siileymaniye’deki Ingiliz yetkililerini ev
hapsine aldirdi. Uzerine gonderilen bir Hint birligini yenilgiye
ugratarak 26 Mayista Halepge’yi ele gegirdi. ingiliz siyasi gorevlisi
Bagdat’a kagmak zorunda kaldi.*

Durumu Londra’ya rapor eden Wilson, ayaklanmanin derhal
bastirilmasi gerektigini bildirdi. Clinkii 1) Hemen miidahale edil-
mezse, bekle-gor tavrin1 benimseyerek hareketsiz kalan asiretlerin
Seyh Mahmut’a katilmalar1 tehlikesi ortaya cikardi; 2) Hemen
bastirilmazsa, hareket dnce iran ve Musul Kiirtleri arasinda, sonra
da tim Mezopotamya’da yanki bulabilir ve benzeri hareketleri
yiireklendirebilirdi; 3) Genel bir halk destegine sahip olmayan ve
heniiz baslangi¢ asamasinda olan hareket, bu asamada sinirh bir
askeri giicle bastirilabilirdi; bdylece Ingiltere’nin bdlgesel saygin-
l1g1 artardr; 4) Musul, Bagdat ve iran Kiirdistan: arasindaki stratejik
konumu nedeniyle Siileymaniye’nin ivedilikle etkin denetim altina
almmasi genel bolge siyaseti agisindan biiyiik 5nem tasimaktayds.*

Bu degerlendirmeler 1s18inda, biiyiik capli bir askeri operas-
yon diizenlendi. Bolgeye gonderilen Ingiliz giicleri, 17 Haziranda
Baziyan Gegidi’nde yapilan savasta Seyh Mahmut’u agir bir yenil-
giye ugrattilar. Seyh Mahmut, giiciiniin ve otoritesinin dayanagini
olusturdugunu sandig1 Kiirt asiretlerinin bircogunu bu savasta kar-
sisinda buldu; basta Caf, Pisdar ve Talabani olmak tizere Kiirt asi-
retleri fiili olarak Ingilizlerin yaninda savastilar. Agir yarali olarak

kimi zaman cezalandirma, kimi zaman yerlesik yasami gogebelikten daha ¢ekici
kilan 6zendirme yontemleriyle bunlara kars1 etkili bir savagim vermis ve so-
nunda agiret sistemini ¢okertmeyi basarmistir. Tiirkiye ve iran ise bunu basara-
mamislar, bu yiizden agiretleri zayifladiklari anda pargalayip etkisizlestirmek
suretiyle sorunu zaman i¢inde ¢6zme yoluna gitmislerdir. Soane, Noel’in kur-
maya ¢alistig1 yonetim anlayisinin, asiret sistemini yeniden canlandirmay1
amagladigindan 6tiirli gelisim cizgisine ters diistiiglinii, bu nedenle yanlis oldu-
gunu savunuyordu.)

FO 371/4192, ME 44 A/130560/3050; FO 371/5069, E 8751/11/44; FO
608/95/365-1-3/11144, G.0O.C., Mesopotamia — W.O., Bagdat, 05.07.1919;
Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Déahiliye Nezareti.-Kalem-i Mahsusu., No.50-
3/25: Erzurum Valisi es-Seyyid Mehmed Resid — Dahiliye Nezareti,
18.9.1335[1919]: XV.Kolordu Komutanligi’nin 12.09.1335[1919]/308/1110
tarih say1l yazisi; Wilson, a.g.e., s. 136-139; Longrigg, a.g.e., s. 104-105; Cecil
John Edmonds, Kurds, Turks and Arabs: Politics, Travel and Research in
North-Eastern Iraq 1919-1925, Londra, Oxford University Press, 1957, s. 29-
31, 45-52.

210 371/4191: Wilson — Montagu, Bagdat, 25.05.1919.
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ele gecirilen Seyh Mahmut, Bagdat’a gétiiriiliip yargilandi. Oliim
cezasina carptirildiysa da, idam edilmesinin yol agabilecegi olum-
suz sonuglar dikkate alinarak cezasi, Mezopotamya Seferi Giicli
Komutaninin emriyle on yillik siirgiine cevrildi ve Hindistan’a
gonderildi. Siileymaniye ve c¢evresi dogrudan dogruya Soane tara-
findan yénetilmeye baslandi.*® Gelecekte ortaya cikabilecek benze-
ri hareketlere zamaninda miidahale edebilmek icin Kifri-Kerkiik
iizerinden Musul’a uzanacak bir demiryolunun yapilmasi kararlag-
tirlldi.*

Seyh Mahmut ayaklanmasinda Kiirt agiretlerinin genel tutu-
mu, Ingiliz yetkililerini, self determination ilkesinin Kiirtlere uygu-
lanamayacagi konusunda ikna etti. Ciinkii bir halkin kendi kendini
yonetebilmesi i¢cin dnce yonetim bicimi ve yoOneticide uzlagmasi
gerekiyordu. Oysa asiret kimliginden Gtesini gdremeyen insanlar-
dan olusan bir toplulukta, bu tiir bir uzlas1 olanaksizd:.*”

Vilayetin Kuzeyinde Yasanan Gelismeler

Wilson, vilayetin kuzeyinde olusturmay: tasarladigi 6zerk
Kirt devletleri kusagi icin Barzan Seyhi Ahmet, Ahmet Faik
Bedirhan ve Seyit Taha’dan yararlanmak istedi. Ancak daha 6nce
Ingiliz isgal yonetimi, savas sirasinda Ruslarla isbirligi yaptiklari
i¢in kendilerini ¢evreleyen Miisliiman halkin diismanligina hedef
olan ve bu ylizden Hakkari ve Urumiye’deki yurtlarindan kagarak
Irak’a siginmak zorunda kalan Asuriler i¢in bir yerlesim plani ha-
zirlamigti. Plana gore, Hiristiyan gd¢menler Biiyiikk Zap vadisine
yerlestirilecek ve burada 6zerk bir yonetim kurmalar1 saglanacakti.
Bu amagla silahlandirilan Asurilerden olusturulan iki tabur paral
asker, Ingiliz subaylar1 komutasinda, Biiyiik Zap vadisindeki bazi
bolgeleri temizleyerek Asuri yerlesimine agmakla gorevlendirildi.
“Temizlik’ten kasit, bolgedeki Kiirt kdylerini zor kullanarak bo-
saltmakti. Ermeni ve Asurilerle ge¢gmiste yasanmis sorunlar nede-
niyle Miisliiman halkin Hiristiyanlara yonelik olumsuz yaklasimla-
1 ortadayken, bu tiir bir uygulama ayaklanmaya acik davetiye ¢i-

3 FO 371/5069, E 12856/11/44; FO 371/5069, E 8751/11/44; FO 371/5069, E
5892/11/44: “Administration Report of Kirkuk Division for the Year 1919,” S.
H. Longrigg, 5.6.1920; FO 371/10824, E 1303/32/65; L/P-S/10/782, P 3523: “A
Note on Northern Kurdistan,” G. L. Bell, 08.03.1920; Wilson, a.g.e., s. 139.

4 Busch, Mudros... a.g.e., s. 186.

5 L/P-5/10/782, P 3523; Air 20/513; Sluglett, a.g.e., s. 117.
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kartmak demekti. Nitekim Mart 1919’dan baglayarak vilayetin
kuzeyini bastanbasa bir ayaklanma dalgasi sardi.*®

Ik silahli direnis hareketi, Sirnak’ta bulunan Seyh
Abdurrahman’in yonlendirmesiyle Asuri kdylerine saldiran Goyan
asireti tarafindan baslatild1. Nisanda Zaho’daki Ingiliz siyasi gorev-
lisi 6ldiiriildii. Ingilizler, bolgeye bir cezalandirma birligi gonderdi-
lerse de, saldirganlar Musul vilayet sinirinin digina kagtilar. Bab-1
Ali, Ingilizlere yaranabilmek i¢in On-iigiincii Kolordu’nun kagak-
lar1 cezalandirmak amaciyla kullanilmasini onerdi. Istanbul Yiik-
sek Komiseri Calthorpe, ayaklanmacilarin zaten Tiirk makamlari-
nin kigkirtmalariyla hareket ettiklerini ve yardim Onerisini kabul
etmenin, Ingiltere’nin zaafinin ve bdlgeden gekilerek yerini Tiirkle-
re b1aa;kacag1n1n gostergesi olarak algilanacagini ileri siirerek karsi
cikt1.

Ingiliz miidahalesinin etkisiz kalmasinin ardindan ayaklanma
hizla yayildi. ingiliz jandarma postalar1 ve askeri konvoylar1 birbiri
ardma saldiriya ugramaya basladi. Artik Barvari ve Guli asiretleri
de Goyan asireti ile birlikte hareket ediyorlardi. Haziran ay1 sonun-
da Ingiliz yonetimi, Asurilere yer agma planini uygulamadan kald-
rarak Asurl taburlarini geri ¢ektiyse de huzursuzluklarin 6nii ali-
namad:. Temmuzda Imadiye’ye saldiran ayaklanmacilar, iki Ingiliz
subaymi dldiirdiiler. Cezalandirma kolu yaklasirken ayaklanmaci-
lar yeniden smirin 6te yanna kactilar. Ancak bu kez Ingilizler,
Asuri taburlarimi da kullanarak smirin Musul tarafinda kalan ve
ayaklanmacilara destek verdikleri diigiiniilen Kiirt koylerini yakip
yikarak tepki gosterdiler. Agustos ve Eyliil aylar1 boyunca siiren bu
cezalandirma operasyonunda ilk kez hava kuvvetleri de etkin bi-
¢imde kullanildi; Musul vilayetindekilerin yani sira Cizre’nin bazi

% Great Britain, Colonial Office, Report on Iraq Administration, October 1920 to
March 1922, Londra, His Majesty’s Stationary Office, 1922; Documents on
British Foreign Policy, 1919-1939, Ed. E. L. Woodward, Rohan Butler, First
Series, Vol. IV, 1919, Londra, His Majesty’s Stationary Office, 1952, No. 451,
s. 679: Calthorpe — Curzon, Istanbul, 10.07.1919; No. 469, s. 704-705:
Calthorpe — Curzon, Istanbul, 29.07.1919; No. 545, s. 813: Crowe — Curzon,
Paris, 12.10.1919; B.O.A. D.H.-K.M.S., No. 50-3/25: Van Vilisi Haydar —
Dahiliye Nezareti, 06.05.1335[1919], 15.07.1335[1919]; Wilson, a.g.e., s. 127-
132, 134, 143-144; Helmreich, a.g.e., s. 203-204; McDowall, a.g.e.., s. 153-
155; Arnold Joseph Toynbee, Survey of International Affairs, 1925, Vol. I, The
Islamic World, Londra, Humphrey Milford, 1927, s. 484.

4T FO 371/4191, ME 44/53756, 58996, 59057, 62841, 68028/3050; FO 371/4192,
ME 44 A/130560/3050; L/P-S/10/781, P 6958; Longrigg, a.g.e., s. 102-103; Si-
na Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Istanbul, Cem Yay., 1976, s.
237.
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koyleri de bombalandi.®® Fakat Ekim ayinda bu kez Barzan, Zibar,
Siiriicli ve Soran agiretleri ayaklandi. Kasimda Musul siyasi gorev-
lisi yanindaki jandarmalarla birlikte pusuya diistiriilerek 6ldiirtildii.
Ayaklanmacilarin eline gegen Akra yagmalandi. Bu kez ayaklan-
maya destek veren asiretlerin kdyleri Asurl birlikleri ve savas
ugaklart kullamlarak yikildi.* Ingilizler ayaklanmalarin Tiirklerce
kiskirtildigimi diisiiniiyorlardi.® Mustafa Kemal Pasa da ayaklan-
macilara yardim edildigini dogrulamaktadir.”

1918 Kasimminda, Musul vilayetinin kuzeyinde giiney-dogu
Anadolu’da yasayan Kiirtlerin Britanya himayesi altinda bir Kiirt
devleti kurulmasi yoniindeki egilimlerini belirlemek iizere Noel’in
bolgeye gonderilmesi karalastirilmist.® Nisan 1919°da Anado-
lu’da géreve baslayan Noel, Kiirtlerin Ingilizlerce kazanilabilmele-
rini saglamak amaciyla Kiirtler icin genel af ilan edilmesi onerisin-
de bulundu. Noel’e gore, Kiirtleri Tiirklerle yakinlagsmaya yonelten
temel etken Ermenilere yaptiklarinin hesabinin kendilerinden soru-
lacag1 korkusuydu. Eger Kiirtler kazanilmak isteniyorsa bu endise-
lerini gidermek zorunluydu. Bunun i¢in Ermenilere karsi islenen
cinayetler i¢in genel af ilan edilmeli ve Kiirtlere, Ermeni mallarin
iade etmeleri disinda bir istemde bulunulmayacagi giivencesi ve-
rilmeliydi.>

Londra’nin onayiyla Wilson, Musul vilayeti sinirlart i¢indeki
Kiirtlere yonelik olarak, savas sirasinda islenen suglarin cezalandi-
rilmayacaglt ve karsilik istenmeyecegi gilivencelerini igeren bir
bildiri yayinladi. Benzeri bir bildiri Halep’te de yaymlandi.>* No-
el’e, gelecekte ingiliz yonetimine gegmeleri durumunda, af uygu-
lamasinin Kuzey ve Bati Kiirdistan’a da yayginlastirilacagi konu-

“8 FO 371/41912, ME 44 A/130560/3050; L/P-S/10/782, P 3523; Air 20/513,
B.0O.A,, D.H.-K.M.S., No. 50-3/25: Van Valisi Haydar — Dahiliye Nezareti,
23.07.1335 [1919]; No.53-3/65: Bitlis Vali Vekili Vehbi — Dahiliye Nezareti,
8.9.1335[1919]; Van Vali Vekili Necib — Dahiliye Nezareti,
05.11.1335[1919]; Toynbee, a.g.e., s. 484; Longrigg, a.g.e., s. 102-103;
McDowall, a.g.e., s. 154-155; Wilson, a.g.e., s. 152-153.

49 /P-S/10/782, P 3523; Wilson, a.g.e., s. 152-153; Longrigg, a.g.e., s. 102-103;
Toynbee, a.g.e., s. 484; McDowall, a.g.e., s. 154-155.

% FO 371/4161, ME 44/170729/521: Robeck — Curzon, Istanbul, 26.12.1919.

51 Semen Ivanovig Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Tiirkive Anilari, Cev. Hasan
Ali Ediz, 2. B., Ankara, Birey ve Toplum Yay., 1985, s. 120.

52 FQ 371/3385, W 44/191848: Wilson — Montagu, Bagdat, 16.11.1918; L/P-
S/10/818, P 1512: Wilson — Montagu, Bagdat, 12.03.1919.

3 FO 371/4191, ME 44/66086/3050: Noel — Wilson, Nusaybin, 26.04.1919.

% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler, C. II, Miitareke Donemi: 1918-
1922, Istanbul, Hiirriyet Vakfi Yay., 1986, s. 228.
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sunda halka sozIii giivence verme yetkisi tanindi.>® Ancak bu 6n-
lemler ayaklanmalarin 6nlenmesi konusunda fazla etkili olmadi.

Kuzeydeki Kiirt ayaklanmalar1 Ingilizleri ciddi bicimde geri-
letmisti. 1919 yili sonunda Ingilizler vilayetin kuzey ve dogu ke-
simlerinden ¢ekilmislerdi.”® Kiirt ayaklanmacilarla diizenli ordu
birlikleri kullanilarak bas etmenin olanagi bulunmadigini anlasildi-
gindan, hava kuvvetlerinin kullanilmasina dayanan yeni ve etkili
bir yontem gelistirildi. Bu suretle izleyen aylarda durum biiyiik
6lciide denetim altina alind1.>’

Ozerk Kiirdistan Yaratma Planinin Basarisizhiga Ugramasi

Kiirtlerin Musul vilayetinde ingiliz isgal ydnetimine kars1 bii-
tiin yil siiren silahli baskaldirilar, Kiirtlerin ingiliz korumas: iste-
dikleri varsayimini c¢iiriitmiistii. Her ne kadar ayaklanmalarda
Tiirklerin etkin rol oynadigi diisiiniiliiyorsa da, Kiirtlerin Ingiliz
yonetiminden hosnutsuzluk duyduklar1 da agikti. Gelinen noktada
Ingilizler, hem kural ve yasa tanimayan, hem de toplumsal biitiin-
lesme dinamiklerinden ve liderlikten yoksun olan Kiirt halkini
denetim altinda tutmanin, bundan beklenen yarara degmeyecek
6lciide gii¢ ve masrafli bir is oldugu sonucuna varmislardi.”® Erbil
Siyasi Gorevlisi Binbast W. R. Hay, Kiirtleri tanidik¢a, onlarin
bagimsiz bir yonetim kurmaya yatkin olmadiklarina ve bu yonde
bir istemlerinin de bulunmadigina kanaat getirdigini belirtiyordu.
Toplumsal iliskileri, ¢ift¢ilerin agalardan, agalarin da birbirlerinden
duyduklar1 korkunun bi¢imlendirdigini ifade eden Hay’e gore,
Kiirtlerin istedigi, bir dis giiciin, toplumsal yapinin ana dokusuna
karismadan, dengeyi ve giivenligi saglamasiydi.® G. Bell konuya
daha yiizeysel bakiyordu. Ona gore, agalik ortadan kaldiriimaliyds;
agalarm baskisindan kurtulan halk, Ingilizlerle isbirligi yapabilir-

%° FO 371/4191, ME 44/73095/3050: Inter-Departmental Committee on Middle
Eastern Affairs, 12.05.1919; FO 371/4192, ME 44 A/130560/3050; L/P-
S/10/782, P 3523.

% FO 371/5069, E 12856/11/44; B.O.A., D.H.-K.M.S., No. 50-3/25: Van Valisi
Midhat — Dahiliye Nezareti, 22.11.1335[1919], 27.11.1335[1919]; Longrigg,
a.g.e., s. 105-106.

STFO 371/5068, E 3448/11/44: “Note on Rowanduz,” Major W. R. Hay, P.O.,
Erbil, 26.12.1919.

8 FO 371/4192, ME 44 A/130560/3050; L/P-S/10/781, P 7328; FO 371/4193, ME
44 AJ153749/3050: Inter-Departmental Committee on Middle Eastern Affairs,
17.11.1919; Busch, Mudros..., a.g.e., s. 189-190; Helmreich, a.g.e., s. 204;
Wilson, a.g.e., s. 136-153.

% FO 371/5068, E 3448/11/44.
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di.®® Kiirtleri iyi tantyan Soane da tipki Hay gibi, asiret yapisinin
dogal kosullarin dayattigi bir 6rgiitlenme bi¢imi oldugunu ve hal-
kin degisim istemedigini vurguluyordu. Seyh Mahmut liderliginde
gerceklestirilmek istenen merkezi yapiya dayali drgiitlenme mode-
li, geleneksel yasam tarzina yonelik bir tehdit olarak algilandigi
icin halk tarafindan desteklememisti. Soane bir gercege ozellikle
dikkat cekiyordu: Seyh Mahmut ayaklanmas:1 Ingiliz giiclerince
bastirilmamustr; Kiirt halki desteklemedigi i¢in basarisiz olmustu.®*

Ingiltere’nin Kiirdistan plani iki diisiinceye dayaniyordu: Ku-
zey sinirinda bir tampon devlet olusturmak suretiyle Mezopotam-
ya’nin giivenligini saglamak ve Ermenistan devletinin kurulmasini
olanakli kilmak. Bu diisiincelerin her ikisi de, ancak Tiirk otoritesi-
nin bolgeden uzak tutulmasi ile gerceklesebilirdi. Tiirkleri uzaklas-
tirmak ise, ancak Dogu ve Giineydogu Anadolu’yu biitiiniiyle isgal
etmekle miimkiindii. Oysa Itilaf Devletleri’nin bunun igin yeterli
giicleri yoktu. Ingiltere’de savas sonrasinda ciddi bir ekonomik
bunalim yasaniyordu. Londra’da, Mezopotamya’nin giivenligini
saglayan askeri giiciin maliyeti bile sorgulanirken yeni seriivenlere
girismek ve Anadolu daglarinin isgaline kaynak ayirmak disiinii-
lemezdi.

Ermenistan devletinin kurulmasi, yalniz Tirklerin bolgeden
uzak tutulmasina degil, Kiirtlerin kars1 ¢ikiginin engellenmesine ve
ABD’nin bolgede manda sorumlulugunu tistlenmesine de bagliydi.
Kiirt direnisi ya bolge biitliniliyle isgal edilip zorla bastirilacak ya
da siyasal vaatlerle kirilmaya calisilacakti. Ik segenegin uygulan-
mas1 Ingilizler agisindan maddeten olanaksiz oldugundan, Kiirt
ulusqulugunu islemek ve ondan yararlanmak yolunu segtiler.®?
Fakat kisa zamanda ortada iglenecek bir Kiirt ulusgulugu bulunma-
digini gordiiler. Once bir Kiirt ulusqulugu yaratiimas: gerekiyordu.
Bu da kisa zamanda olacak bir is degildi.

Tiirk ulusal hareketinin, Mustafa Kemal Paga onderliginde
orgiitlenmesiyle birlikte, bolgedeki Kiirtler, Tiirklerle birlikte hare-
ket etmeye basladilar. Tiirk ulus¢ularinin kullandigi Ermeni tehli-
kesi, Islim birligi, Hilafet’in korunmasi motiflerini igeren etkin
propaganda sdylemleri, ingilizlerin Ermeni ve Asuri yanlis1 politi-
kalariyla birlesince, Kiirtlerin saflarin1 belirlemeleri kolaylasti.
Ermeni ve Asuri tehlikesinin en yakindan hissedildigi bolgelerde

60 |/P-5/10/782, P 3523.

81 Air 20/513: “Note on the Political Situation in Southern Kurdistan”, E.B.Soane,
April 1920.

62 FO 371/4191, ME 44 A/130560/3050.
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Kiirtlerin Anadolu’daki direnis hareketine kazanilmasi siireci ¢ok
daha hizli yasandi. Bu gelismeyi fark eden Noel’in genel af Onerisi
ancak kismen kabul edilip uygulandi; ama tam olarak uygulansaydi
bile, Bati Anadolu’daki keyfi isgaller birbirini izlerken, Kiirtlerin
bu vaatleri inandiric1 bulmalar1 ve Ingilizlerin igtenligine giivenme-
leri beklenemezdi.

Amerikan Senatosu’nun 19 Kasim 1919°da Versay Antlagsma-
st ile Milletler Cemiyeti Misaki’m1 reddetmesi, ABD’nin Ermenis-
tan mandasini iistlenecegi yolundaki beklentinin ger¢eklesmeyece-
gini ortaya koydu. Senato karari iizerine Londra’ya gelerek 11
Aralikta Lloyd George ile goriisen Clemenceau; Fransa’nin Kilik-
ya’dan ¢ekilme niyetini agikladi. Boylece Ermenistan projesi, tiim
maddi dayanaklarmi yitirmis oluyordu.®

Yeni Politika Seceneklerinin Gelistirilmesi ve Nihai Diizenleme

Kiirdistan hesabinin tutmayacaginin anlagilmast iizerine, ingi-
liz yonetim g¢evrelerinde iki goriis agirlik kazandi. Disisleri Bakam
Curzon’un basimi ¢ektigi, kimi askeri yetkililerce de desteklenen
yaklagima goére, Musul vilayetinin Kiirtlerin yasadigi bolgelerinden
biitiiniiyle ¢ekilerek, onlar1 kendi hallerine birakmak en dogrusuy-
du. Bunun karsisindaki goriis ise, Wilson’un bagindan beri savun-
dugu ve artik pek ¢ok yandasi olan 6zgiin diisiincesiydi. Yani Me-
zopotamya’nin Musul vilayetini de kapsayacak bigimde stratejik
gereksinmelere gore ¢izilecek smirlarnim gerisine gekilmek.® Iki
goriisiin ortak noktasi, Musul vilayet sinirmin 6tesindeki Anadolu
topraklarina iligkin hesaplardan vazgegilmesini Ongormeleriydi.
Fakat Curzon daha da ileri giderek, Musul vilayeti igerisindeki
Kiirt bolgelerinden de ¢ekilmeyi savunuyordu. Bu iki ana goriigiin
disinda tartisma konusu olan tiigiincii bir goriis daha vardi ki, o da
Noel’e aitti. Noel, Kiirtlerin yasadigi topraklardan biitiiniiyle ¢e-
kilmek konusunda Curzon’a katiliyor, ama Kiirtlerin kendi halleri-
ne birakilmasi diisiincesine karsi ¢ikiyordu. Ona gore Kiirtler, eger
Ingiltere onlar1 himayesine almayacaksa, genis bir 6zerklikle bir
biitiin olarak Tiirk egemenligine terk edilmeliydiler.

8 Document on British Foreign Policy, 1919-1939, Ed. E. L. Woodward, Rohan
Butler, First Series, Vol. II, 1919, Londra, His Majesty’s Stationary Office,
1948, No. 55, s. 727: Anglo-French Meetings in Londra, 11.12.1919.

8% |/P-S/10/781, P 6123; FO 371/4193, ME 44 A/157404/3050: Wilson — L.O.,
22.10.1919; Wilson, a.g.e., s. 143; McDowall, a.g.e., s. 120, 165; Busch,
Mudros..., a.g.e., s. 189-191.
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Curzon, 19 Nisan 1920’de San Remo’da Ingiltere’nin nihai
kararin agiklarken, ne Ingiltere’nin, ne de Fransa’nin Kiirdistan’da
himaye sorumlulugunu iistlenmeyeceklerinin anlasildigini ve Kiirt-
lerin Tiirkiye’den ayrilip 6zerk bir devlet olarak orgiitlendirilecek
olurlarsa ne 6l¢ilide bir denge unsuru olusturabileceklerinin de kus-
kulu oldugunu bildirdi. Yapilan arastirmalar temsil yetenegine
sahip bir Kiirt lider bulunmadigini ortaya koymustu. Kendi kabile-
sinden fazlasini temsil edebilen hi¢bir Kiirt yoktu. Kiirtlerin ne
istedikleri tam olarak anlasilamamisti; ama arkalarinda biiylik bir
devletin destegi olmadan varliklarin1 koruyabileceklerine inanma-
diklar goriilmiistii. Bu devlet Ingiltere ya da Fransa olmayacagina
gore, Tiirkiye olacakti. Zaten iilke Tiirk yonetimine aliskindi. Ote
yandan Curzon, bagimsiz bir Kiirdistan kurulursa, Musul vilayeti-
nin bir boliimiinii olusturan Giiney Kiirdistan’in da bu devlete kati-
lacaginin umuldugunu, oysa Musul’da yasayan Kiirtlerin bu yonde
bir istemlerinin bulunmadigini ve pratikte Musul vilayetinin bo-
liinmesinin de olanakli olmadigini ileri siirdii. Eger bagimsiz bir
Kiirdistan kurulursa, Musul vilayetinde yasayan Kiirtlerin bu dev-
letle birlesmeyi mi, yoksa Mezopotamya i¢inde kalmayir mi1 yegle-
yecekleri, onlarm kendi kararlarina birakilmaliydi.®® Sevr Antlas-
masi’nin Kiirdistan ile ilgili 62., 63. ve 64. maddeleri bu temel
iizerinde diizenlenmistir.®®

IRAK DEVLETI’NIN KURULMASI
Irak Ayaklanmasi

San Remo’da Mezopotamya mandasinin ingiltere’ye verilme-
sine tepki gosteren El-Ahd orgiitiince kiskirtilan Bedevi Sammar
agiretine mensup 300 ath, 3-4 Haziran 1920 tarihinde Tel
Afer’deki Ingiliz karakoluna saldirarak ikisi subay 20 askeri 6ldiir-
diiler ve kenti de yagmaladilar.®” Tel Afer saldiris, Irak’1n biitiinii-

% Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, Ed. Rohan Butler, J. P. T.
Bury, First Series, Vol. VIII, International Conferences on High Policy, 1920,
Londra, Her Majesty’s Stationary Office, 1958, No. 5, s. 43—44: Meeting of
Allied Representatives, 19.4.1920; Sevres Andlasmasi’na Dogru, Derl. Osman
Olcay, Ankara, A. U. S. B. F. Yay., 1981, s. 465-466; Helmreich, a.g.e., s. 301;
Busch, Britain..., a.g.e., s. 387-388.

SSDBFP, I/VIII, a.g.e., No. 5, s. 44-45: “Revised draft articles concerning
Kurdistan,” by Curzon, 19.04.1920; Sevres Antlagsmasina Dogru..., a.g.e., s.
467.

57 Foster, a.g.e., s. 80; Kedourie, a.g.e., 5.186-189; Wilson, a.g.e., s. 273-274;
Longrigg, a.g.e., s. 119-120; Busch, Britain..., a.g.e., s. 400-401; Richard Coke,
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ne yayilacak ve aylarca siirecek olan kanli bir ayaklanmanin ilk
kiviletmiyd:. Kerbela’daki Sii liderlerin Ingilizlere kars: cihat ilan
etmeleriyle olaylar kontrolden ¢ikt1. Ozellikle Orta ve Yukar: Firat
bolgelerinde etkili olan ayaklanma boyunca Ingiliz karakollari
basildi, askerleri ve gorevlileri dldiiriildi, iletisim hatlar1 kesildi.
Bagdat’in dis diinya ile iliskisi koptu. Ingilizler ana kent merkezleri
disinda iilkenin denetimini biitiiniiyle yitirdiler. Ayaklanma Agus-
tosta doruguna ¢ikti. 11 Agustos giinii Ingiliz isgal y&netiminin
onde gelen isimlerinden Musul siyasi gorevlisi Albay Gerald
Leachman 6ldiiriildii.%® Kifri, Kizil Robat, Hanikin, Bakuba ve
Sahraban Kiirt agiretlerinin saldirisina ugrayarak yagmalandi. Bu-
ralardaki Ingiliz siyasi gorevlileri oldiiriildii. Eyliilde Erbil’e saldi-
ran Kiirt asiretleri ise geri puskiirtiildi.®® Olaylar iizerine Wilson
gorevden alind1.

Takviye birliklerinin gonderilmesiyle iilkedeki isgal giicleri-
nin toplam say1s1 100 bini ast.”® Musul vilayetinden cekilerek, tiim
giiclerin Bagdat ve Basra’da toplanmasi diisiiniildii ise de
Wilson’un yerine Yiiksek Komiser olarak Bagdat’a atanan Percy
Cox, Ingiltere’nin Mezopotamya’daki prestijini sarsacagini ve
bii7}lfﬁk bir felakete yol agacagini ileri siirerek ¢ekilmeye karsi ¢ik-
t1.

Cok genis bir alana yayilmasina karsin, kisa siire i¢inde anla-
sild1 ki, ayaklanmanin ne bir lider kadrosu, ne bir amaci, ne de bir
esgiidiim mekanizmas1 vardir. Siyasi etkinlik hesabiyla hareket
eden Sii miicahit ve seyhleri, Ingilizlerce uygulanan vergilendirme
ve yonetim politikalarina karsi olan yerli toprak ve miilk sahipleri,
Osmanli donemindeki konumlarini yitirmis eski memur ve biirok-
ratlar Tiirk ve Arap ulusgularinin yonlendirmesiyle eyleme ge¢mis-
lerdi. Fakat ayaklanmanin asil vurucu giiciinii, toplam niifus i¢inde

The Heart of the Middle East, London, Thornton, Butterworth Ltd., 1925, s.
183-184.

% Foster, a.g.e., 5. 82-83; Fromkin, a.g.e., s. 452; Kedourie, a.g.e., s. 192-193;
Longrigg, a.g.e., s. 122; Ireland, a.g.e., s. 273; Coke, a.g.e., s. 188-190.

8 FO 371/5229, E 10440/2719/44: “Note on the Causes of the Outbreak in
Mesopotamia,” Circulated by the Secretary of State for India, 26.08.1920; FO
371/9004, E 11789/1019/65; Longrigg; s. 124-125; McDowall, a.g.e., s. 159;
Coke, a.g.e., s. 188-190.

OFQ 371/5228, E 8483/2719/44: “British Policy in Mesopotamia,” 19.07.1920,
Report of Major Young, Enc. Haldane — W.O. Bagdat, 15.07.1920, W.O. —
Haldane, Londra, 17.07.1920; FO 371/5231, E 13975/2719/44: “Note on the
Mesopotamia-Persia Situation by Sir Percy Cox,” 24.07.1920.

"L FO 371/5228, E 8483/ 2719/44; FO 371/5231, E 13975/2719/44; FO 371/5229,
E 10440/2719/44; Busch, Britain..., a.g.e., s. 401-426.
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sayisal olarak biiylik bir agirliga sahip bulunan asiretler olusturu-
yordu. Bunlar, geleneksel olarak savasa ve yagmaciliga egilimli
gocebelerdi. Bir siire sonra, biitiiniiyle denetimsiz olarak saga sola
saldiran, rasgele yerlesim merkezlerini yagmalayip cinayetler isle-
yen ¢apulcu ceteleri ¢evreyi sardi. Tam bir kaos ortami iilkeye
egemen oldu.”

Ik anda, ayaklanmanin hizla ¢cok genis bir alana yayilmasi
iizerine endiseye kapilan Ingilizler, olayin gercek niteligini fark
edince, ellerindeki modern operasyon ve iletisim teknikleri saye-
sinde, sinirl1 bir giicle, kisa siirede bunun iistesinden gelebilecekle-
rini gordiiler. Aslinda zaten ayaklanma kendiliginden tavsamig
durumdaydi. Bombardiman ugaklar1 ve zirhli araglar kullanilarak
gerceklestirilen operasyon ile Eyliilde ana ulasim ve iletisim hatlar
acildi. Ekimde ana yerlesim merkezleri yeniden Ingiliz denetimine
girdi. Tasrada denetimin tam olarak saglanmasi ise ii¢ ay1 buldu.
Ingilizlerin kayb1 2 bini, ayaklanmacilarinki ise 9 bini buluyordu.”
Operasyonlarin toplam maliyeti 40 milyon paundu bulmustu. Bu
rakam, Birinci Diinya Savas1 boyunca Ingilizlerin Araplar1 ayak-
landirmak igin yaptiklari harcamadan birkag kat daha fazlaydi.”
Ayaklanmanin bastirilmas1 sirasinda yapilan katliamlar, Ingilte-
re’nin, Mezopotamya’yr Osmanli baskisindan “kurtardigi” soyle-
minin tim diinyada sorgulanmasina yol acti. Lawrence, ayaklanma
bastirildiktan sonra, hicbir askeri gerek¢eye dayanmaksizin, sirf ¢
alma ve gozdagi verme amaciyla kdylerin bombalanip, ¢ogu kadin
ve ¢ocuk biiyiik sivil kayiplara yol agilmasini sert bir dille elestir-
di.” Ayaklanma siirerken Agustos ayinda, Mendeli’de bir Arap
hiikiimeti kurulduysa da etkili olamadi ve 1921 yilinin baglarinda
kendiliginden ortadan kalkt:.”® Ayaklanma bastirilmis, ama Ingilte-
re bilyiik yara almisti.

Ingilizlerin, Tiirk sistemini model alarak olusturduklar:
yonetsel yapi, bir y1l iginde ¢okmiistii. Oysa Osmanlilar, bunu 400
yil basartyla uygulamislardi. Ingilizlerin baslangigta gdzden

2 Foster, a.g.e., s. 83; Kedourie, a.g.e., s. 192-193; Longrigg, a.g.e., s. 122; Coke,
a.g.e., s. 191-192.

BFO 371/5231, E 13298, 13301, 13302/2719/44: “British Troops in Middle
East,” Answer Given to the Parliamentary Question by the Secretary of State
for War, W.S. Churchill, 27.10.1920.

™ Ireland, a.g.e., s. 273; Howard Morley Sachar, The Emergence of the Middle
East 1914-1924, New York, Alfred A. Knopf Inc., 1969, s. 373-374.

™ Stivers, a.g.e., s. 115; Sachar, a.g.e., s. 374.

6 Sachar, a.g.e., s. 372; Foster, a.g.e., s. 83; Kedourie, a.g.e., s. 192-193;
Longrigg, a.g.e., s. 125.
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kagirdiklart gercek, Tiirklerin, yonettikleri Irak halkiyla aralarinda
din birliginin bulunmasi ve Osmanli Sultani’’nin ayn1 zamanda
Halife olmastydi. Bu nedenle halk Tiirklere baglilik duyuyordu.
Ingilizler ise, dinleri, dilleri, kiiltiirleriyle bdlgeye ve halka
yabanciydilar. Ustelik Tiirkler, yerli unsurlar1 yénetimde ¢ok etkin
olarak kullaniyorlardi. Ingilizler ise, yerli halki bir kenara birakip
Hintlilerle i gormeye kalkismiglardi.”’

Faysal

Ayaklanma, zaman yitirilmeden bir Arap devletinin
kurulmasinin ~ gerekli oldugunu ortaya koymustu.”® ingiliz
yoneticilere gore, etnik ve dinsel bir mozaik goriintiisii veren ve
niifusunun biiylik ¢cogunlugu gogebe asiretlerden olusan bir iilke
icin en uygun yoOnetim bi¢imi anayasal monarsiydi. Biitiin is
monarki bulmaya kaliyordu. Monark, hem Ingiliz cikarlariyla
uyumlu ve igbirligine yatkin, hem de halkin kars1 ¢ikmayacagi bir
kisi olmaliydi. Bu tanima biitiinityle uyan bir isim vardi: Faysal.”

Cox, Irak Devleti’nin kurulmasi kararinin alindigi Kahire
Konferansi’ndan Bagdat’a doner donmez harekete gecti. Faysal
Avrupa’dan Basra’ya getirildi. 11 Temmuz 1921°de Cox’un atadig1
Irak Bakanlar Konseyi, Faysal’1 Irak’in anayasal krali olarak
taniyan bir karar1 kabul etti. Ancak bu yeterli degildi. Faysal’in
Irak halki tarafindan istendigini gostermek gerekiyordu. Bunun i¢in
adma referandum denilen basit bir kamuoyu yoklamasi yapildi.
“Referandum™un 1918 yili sonunda yapilan “plebisit”ten farki
yoktu. Her yonetim biriminde, adina “temsil komiteleri” denilen ve
dogrudan Ingiliz isgal yonetimince secilen kisilerden olusan
topluluklara Faysal’in kral olmasini onaylayip onaylamadiklar
sorulmustu. Tipki 1918’de oldugu gibi oylamalar agik olarak ve
toplu halde yapilmisti. Avam Kamarasi’nda bile uygulama bir
“fars” olarak nitelendirilmisti. Bdylesine diizmece  bir
“referandum”da dahi iki livadan istenilen sonu¢ alinamadi.
Siileymaniye livast “temsil komitesi” olusturulamadigi igin
“referandum” dis1 kaldi. Kerkiik livasinda ise, “temsil komitesi”
Faysal’m kralligi’n1 reddetti. Irak Icisleri Bakani, 18 Agustos

" Longrigg, a.g.e., s. 113.

BFO 371/5229, E 10440/2719/44; FO 371/5231, E 13975, 2719/44.

™ FO 371/9004, E 11789/1019/65; Longrigg, a.g.e., . 126; Ireland, a.g.e., s. 287;
Sluglett, a.g.e., s. 42, 44-45; Coke, a.g.e., s. 217-220, 224-225; Helmut
Mejcher, Imperial Quest for Oil: Iraq 1900-1928, 1.B., Londra, Ithaca Press,
1976, s. 74-75.
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1921°de, halkin ezici ¢ogunlugunun Faysal’m kralligim
onayladigim agikladi. Resmi aciklamaya gore, kabul oylarmin
orani %96’yd1. 23 Agustos 1921 giinii Faysal, elli y1l 6nce Mithat
Pasa ‘%aoraﬁndan yaptirilan Bagdat Sarayi’nda Irak Krali olarak tag
giydi.

Hukuksal acidan tam anlamiyla fiili bir durum s6z
konusuydu. Sevr Antlagsmasi gegerlik kazanmadigi igin ilke
hukuken Tiirk egemenligindeydi. Ingiltere, Mezopotamya
mandasmi San Remo’da Itilaf Devletleri’nin kendi aralarinda
aldiklar1  bir karara dayanarak istlenmisti. Ingiltere’nin
mandataireligi heniiz Milletler Cemiyeti Konseyi’nce onaylanarak
hukuksal gecerlilik kazanmanusti. Ulkede anayasal monarsi
kuruldugu ilan edilmis ve kukla monarka ta¢ giydirilmisti; ama
daha ortada anayasa bile yoktu.®*

Irak’ta ingiliz Mandasimin Kurulmasi

Irak Devleti kurulduktan sonra, sira bu tlkede mandanin ne
sekilde uygulanacagma gelmisti. Osmanli Imparatorlugu’ndan
ayrilacak olan topraklar Paris Barig Konferansi’nin 30 Ocak 1919
tarihli oturumunda saptanmis, ayni oturumda mandalarin paylasimi
konusunda da uzlasmaya varilmist.*? S6z konusu uzlasmanm te-
melini, savas sirasinda yapilan gizli paylasim antlasmalari olustu-
ruyordu. Manda sozciigiiniin Irak halki {izerinde yarattigi olumsuz
etkiyi dikkate alan Ingiliz yoneticileri, Irak’la yapilacak bir ikili
antlagsmayla ortiilii bir manda uygulamasina gidilmesine karar ver-
diler. Boylece goriiniiste egemen bir statii kazanacak olan Irak’mn
icinden gelebilecek tepkiler frenlenmis olacagi gibi, Ingiltere,
manda kosullarinin kimi kisitlamalarindan kurtulacak ve Milletler
Cemiyeti denetimini gevseterek daha serbest hareket edebilecekti.®®
Bu karar, 17 Kasim 1921°de Ingiltere tarafindan “manda yiikiimlii-
likklerinin yerel unsurlarla paylasilacag1” ifadesiyle Milletler Ce-
miyeti Konseyi’ne bildirildi. Ardindan bu dogrultuda bir taslak
metin hazirlandi.* ingiltere igin 6nemli olan, hukuksal gegerliligi

8 FO 371/9004, E 11789/1019/65; Coke, a.g.e., s. 230-231; Longrigg, a.g.e., S.
132-139; Toynbee, a.g.e., s. 484; Foster, a.g.e., s. 95-96; Fromkin, a.g.e., s. 508;
Howard, a.g.e., s. 321.

8 | ongrigg, a.g.e., s. 134.

8 David Hunter Miller, The Drafting of the Covenant, Vol. I, New York, G. P.
Putman, 1928, s. 101, 114.

8 Foster, a.g.e., s. 97; Mejcher, a.g.e., s. 80; Stivers, a.g.e., s. 78-79.

8 CAB 23/39, Conf. 125: “Situation in Mesopotamia,” 09.02.1922.
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olsun olmasin, Irak’la anlastigim1 ve manda ile ilgili yikiimlaligi-
nii yerine getirme konusunda mesafe aldigin1 gostermekti.

Faysal’a imzalatilan antlasma metni,” Ingiltere’nin daha 6nce
hazirladig1 taslagin asag1 yukar1 aynisiydi. Metnin baglangicinda,
antlagmanin hukuksal dayanagi olarak Sevr Antlasmasi’nin 94. ve
132. maddeleri gosteriliyordu; oysa Sevr Antlasmasi higbir zaman
onaylanmamis ve yiiriirliige girmemisti. Taslagin, 8. maddesine
gore, higbir Irak topragi yabanci bir giiciin denetimine terk edile-
mez ve kiralanamazdi. Ingiltere bu hiikmii metne dahil etmekle,
hem Arap ulusgulariin destegini saglamay1 hesapliyor, hem Tiirk
tarafina Musul konusunda kararli oldugu mesajin1 veriyor, hem de,
eger antlasma Konsey tarafindan onaylanirsa, Musul konusunda
Milletler Cemiyeti’nin destegini arkasina almay1 umuyordu.

Antlasmada mandaya gonderme yapilmiyordu; ama manda
kavraminin icerdigi tiim kosullar antlasmada yer aliyordu. Ingilte-
re, herhangi bir dis saldiriya ugrarsa Irak’a destek ve yardim sagla-
yacaktr; karsiliginda Ingiliz Yiiksek Komiseri ile ekibi Irak’ta yer-
lesecek ve tiim énemli yonetsel konularda karar verici konumunda
olacakt1. Dis iliskiler ve mali islerle ilgili konularda ingiliz Yiiksek
Komiseri’nin 6nerileri baglayici olacakti.®

27 Mart 1924 giinii agilan Kurucu Meclis antlagsmay1 onayla-
maya yanagmadi. Uyelerin ¢ogu, 6zellikle antlasmanm mali hii-
kiimlerini ¢ok agir buluyorlardi.®” Cesitli kentlerde antlasma karsit:
gosteriler giderek biiyiidii. Mayis ayinda doruguna ulasan gosterile-
ri polis, askeri birliklerin ve siivarilerin yardimiyla giicliikle basti-
rabildi.® Irak Kurucu Meclisi’nin antlasmay1 onaylamamasi, Mu-
sul konusundaki Ingiliz tezini biiyiik 6l¢ciide zayiflatan bir durum-
du. Bu nedenle Londra, Irak yonetimine iiltimatom vererek onay-
lanmamasi durumunda antlagsmay1 reddedilmis sayacagini ve soru-

% Treaty of Alliance between Great Britain and Iraq signed at Bagdad, October
10, 1922; and Protocol of Treaty of Alliance between Great Britain and Iraq of
October 10, 1922, signed at Bagdad, April 20, 1923; together with Agreements
Subsidiary to the Treaty of Alliance between Great Britain and Iraq of October
10, 1922, signed at Bagdad, March 25, 1924, (British White Paper) G.B.F.O.,
Treaty Series, No 17 (1925), Cmd. 2370; FO 371/7772, E 10741/33/65: “Iraq
Treaty,” signed 10.10.1921; FO 371/7772, E 11744/33/65: Documents
Communicated by the British Government to the League of Nations,
11.10.1922; Mejcher, a.g.e., s. 83-84; Sluglett, a.g.e., s. 79; Longrigg, a.g.€., S.
141-142.

® Foster, a.g.e., . 110-111; Cumming, a.g.e., s. 116.

87.C0O 730/58/18924: Dobbs — Thomas, Bagdat, 18.4.1924.

8 Report by His Britannic Majesty’s Government on the Administration of Iraq
for the Period April 1923 to December 1924, C.O. No. 13 (1925), s. 53.
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nun Milletler Cemiyeti Misaki’nin 22. maddesine gore ¢oziimlen-
mesi istemiyle Orgiit Konseyine basvuracagini bildirdi. Bunun
anlam antlasmanin iptal edilmesi ve dogrudan manda kosullarinin
uygulanmasiyd.?® Ultimatom etkili oldu. Basbakan Cafer Pasa
cesitli vaatlerle Kurucu Meclis’in 108 iiyesinden 69’unu toplamay1
basardi. Ingiltere’nin verdigi siirenin dolmasina bir saat kala (10
Haziran 1924 giinii saat 23’te) oturuma katilan 69 iiyenin 37’sinin
olumlu oyuyla antlasma onayland1.”

SORUNLAR VE “COZUM”LER
Kiirt Sorunu

Irak Devleti’nin kurulmasi siirecinde Ingilizlerin basini
agritan sorunlarin baginda, yine Kiirt sorunu geliyordu. Kiirtlerin
kendi kendilerini yonetemeycekleri de, Irak’a dahil edilmeleri
halinde sorun yaratacaklari da belliydi. Kahire Konferansi’nda
Kiirt sorunuyla baglantili derin goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmus,
sonugta Cox’un, sorunun ¢Oziimiiniin zamana birakilmasi ve bu
stirecte Kiirt bolgelerinin Irak i¢inde kalmakla birlikte, dogrudan
Ingiliz Yiiksek Komiseri’nce ydnetilmesi bigimindeki énerisi kabul
edilmisti.”® Cox’un plam, Musul vilayetinde Kiirtlerin yasadig
bolgelerde alt vilayetler olusturmak ve buralarda Kiirt ya da Kiirtce
bilen Arap memurlarn goérevlendirmek suretiyle Kiirt kimligini
Irak’n siyasi biitiinliigli i¢inde tanimakti. Cox {i¢ tane alt vilayet
kurulmasmi 6ngériiyordu. ilki kuzeyde Zaho, Akra, Dohuk ve
Imadiye’yi igine alacakti. Ikincisi Erbil, Ko&ysancak ve
Revandiz’den olusacakt1. Ugiinciisii ise, Siilleymaniye ve cevresini
icerecekti. Kerkilk ve Kifri, Kiirt vilayetlerinin disinda
tutulacaklardi. Fakat sonra kuzeyde ayr1 bir vilayet olusturma
diisiincesinden caydi. Ciinkii Zaho, Akra, Dohuk ve Imadiye ana
ticaret merkezleri olan Musul’dan koparilirlarsa  Van’a
yonelebilirlerdi. Bu yiizden Musul’a bagli kalmaliydilar.”

Cox, planim1 Kiirtlerin goriislerine bagvurarak uygulamaya
koymak istedi. “Kiirtlerin goriislerine basvurmak” denilen sey,
Ingiliz yanlsi olarak bilinen Kiirt aga ve seyhleriyle yapilan bir

8 C0 730/59/22744: Thomas — Dobbs, Londra, 14.05.1924; CO 730/59/23489:
Thomas — Dobbs, Londra, 19.05.1924; Toynbee, a.g.e., s. 486; Foster, a.g.e., s.
122; Sluglett, a.g.e., s. 88; Mejcher, a.g.e., s. 150-151.

% Report on the Administration of Irag...1923-1924..., a.g.e., 5. 54.

% Busch, Britain..., a.g.e., s. 469; Longrigg, a.g.e., s. 131.

%2 |/P-S/10/782, P 2873: Cox — Churchill, Bagdat, 21.06.1921; McDowall,
a.g.e., s. 166-167.
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konsiiltasyondan ibaretti. Ama bunun da adina tipki 1918’de
oldugu gibi “plebisit” denildi. “Plebisit” sonucunda Siileymaniye
disindaki Kiirt bolgelerinin Irak’la siyasi birlik olusturmaktan yana
goriis  bildirdikleri ilan edildi. Bu sonuca dayanilarak da
Siileymaniye ig¢in oOzel bir statii olusturulmasi, diger Kiirt
bolgelerinin ise dogrudan Irak’a baglanmalar1 kararlastirildi.
Siileymaniye livasi, eskiden oldugu gibi Ingiliz siyasi gorevlisi
araciligiyla dogrudan ingiliz Yiiksek Komiseri’nce ydnetilecekti.
Kerkiik, Musul ve Erbil ise Bagdat’tan atanacak mutasarriflarca
yonetilecekti. Kiirt bolgelerinde yoneticiler yerli Kiirtler arasindan
secilecek ve  resmi  kurumlarda  Kiirtcenin  kullanim
yayginlastirilacakt:.”

Somiirgeler Bakani Churchill, Irak ile Tirkiye arasinda
tampon bir Kiirdistan devleti kurulmas1 konusunda hala israrliydr.**
Fakat Cox, ayr1 bir Kiirdistan kurmanin sakincalarin1 Churchill’e
acikladi ve patronunu ikna etti. Cox’a gore,

a) Kiirt bolgelerinin Irak’in denetimi disinda birakilmast,
buralara yerlesecek olan Kemalistlerin Musul vilayetinin petrol
alanlarint dogrudan tehdit edebilecek bir konuma gelmeleri
tehlikesini yaratirdi. Ozellikle Tiirk etkinliginin merkezi olan
Kerkiik mutlaka denetim altinda tutulmaliydi.

b) Kiirt bolgelerini Irak’in diginda tutmak, Musul vilayetini
bir biitiin olarak Irak’in ayrilmaz bir parcasi olarak goren Arap
ulusgulartyla siirtlismeye yol agardi. Son ayaklanmanin agir bedeli
ortadayken boyle bir siirtiisme goze alinamazdi.

c¢) Bagimsiz bir Kiirdistan yaratilmasi, yalniz Arap
ulusgularinin degil, Tiirklerle Iranlilarin da kabul edemeyecekleri
bir secenekti.

¢) Kiirtler disarida birakilirsa, Irak’taki Sii-Siinni dengesi
Sifler yararima bozulur; bu da kendisi Siinni olan Faysal’in
konumunu ve ona baglh olarak da Ingiliz varhgini tehlikeye
distiriirdi.

d) Ilk bakista ne denli ideal goriiniirse goriinsiin, etnik sinir
Olciiti uygulamada ciddi zorluklar yaratirdi. Ciinkii, insanlar
birbirleriyle 6ylesine kaynasmis durumdaydilar ki, Arap, Kiirt ve
Tiirkmen unsurlar arasinda etnik bir sinir ¢izmek olanaksizdi.

% FO 371/9004, 11789/1019/65; Toynbee,a.g.e., s. 487; McDowall, a.g.e., 5. 166-
167.
% | /P-S/10/782, P 2873: Churchill — Cox, Londra, 24.06.1921.
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e) Musul vilayetinin Kiirt bolgelerinin Irak’tan ayrilmasi,
Ingiltere ¢ekildikten sonra Irak Devleti’ni stratejik olarak
savunulmasi gii¢ sinirlarla bagbasa birakirdi.

f) Nihayet unutulmamaliydi ki, Kiirtlerin Irak i¢inde siirekli
bir sorun kaynagi olarak yer almalar1 ingiltere’ye dnemli avantajlar
kazandirmaktaydi. Azinlik durumunda olmalar1 nedeniyle Kiirtler,
Araplara kars1 Ingilizlerle isbirligi yapmaktaydilar; bu da
Ingiltere’nin, Kiirt sorununu bir baski unsuru olarak kullanarak
Bagdat iizerindeki agirligin artirmasini saglayan bir etkendi.”

Hiristiyanlarin Durumu

Musul vilayetinde yasayan Hiristiyanlar Nesturi ve
Keldanilerden olusan eski Asuri halkidir.*® Ruslarin vaatlerine
kanip, 1915 yilinda Osmanli yonetimine karsi ayaklanan Asuriler,
1917 devriminden sonra Rus Ordulart dagilinca korumasiz
kalmiglar ve kendilerini ¢evreleyen Miisliiman halklarin
diismanliklarina hedef olmuslardir. Bunun iizerine, yurtlar1 olan
Hakkari ve Urumiye’yi terk ederek Ingiliz isgali altindaki Irak’a
kagmuslardir. Ingilizler, Kasim 1918’de Bagdat yakinlarinda
Bakuba Kampi’nmi kurarak 35 bin Hiristiyan sigimmaciyr buraya
yerlestirmislerdir.

Baslangicta Ingilizlerin bunlarla ilgili ciddi hesaplar1 vardu.
Hiristiyanlarin Biiylik Zap’in kuzeyinde, kendi korumalari altinda
ozerk bir devlet kurmalarmi saglamak istiyorlardi. Liibnan’dakine
benzer bir diizenlemeyle yonetilmesi tasarlanan bu devlet
araciligiyla, bolgede saglam ve kalict  bir  denetim
olusturabileceklerdi.” Ancak Ingiltere’nin, plani gergeklestirmek
icin yeterli askeri giicii ygktu.*®

Zaman gectikce Hiristiyan siginmacilar Ingilizler igin biiyiik
bir soruna doniistii. Ciinkii 50 bin insanin barindirildigr bir kampin
maliyeti ¢ok yiiksekti. Ustelik aralarinda birlik ve dayanisma
duygusu da yoktu. Liderleri Patrik Benjamin Mar Simun 1918

% | /P-S/10/782, P 2999: Cox — Churchill, Bagdat, 05.07.1921; FO 371/6347, E
12182/43/93: Cox — Churchill, Bagdat, 20.09.1921; Churchill — Cox, Londra,
03.10.1921; Sluglett, a.g.e., s. 119.

% FO 371/10081, E 11359/7/65: Further Answers to the Questionnaire submitted
to His Majesty’s Government by the League of Nations Irak Frontier
Commission, 17.12.1922; Longrigg, a.g.e., s. 97-98.

7 L/P-S/11/142, P 5421: “Memorandum Respecting the Settlement of Turkey and
the Arabian Peninsula,” by Political Intelligence Department, F.O., 21.11.1918.

% FO 371/4191, ME 44/57142/3050: Thwaites — Ronald Graham, Londra,
110.4.1919; Graham — Thwaites, Londra, 22.04.1919.
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yilinin basinda oldiiriiliince, on-li¢ yasinda veremli bir gocuk olan
oglu Paulus patrik olmustu. Bir siire sonra o da 61dii ve Asurilerin
dinsel &rgiitii biitiiniiyle dagildi. Ingiltere, yillik maliyeti 2 milyon
paundu bulan Hiristiyan siginmacilardan kurtulmak istiyordu; ama
bunu nasil yapacagini bilmiyordu. Onlar1 Hakkari ve Urumiye’deki
yurtlarina geri géndermek kolay degildi. Iran’in ne bunlar1 kabule
niyeti, ne de g¢evre Kiirt agiretlerinin saldirilarindan koruyacak
giicti vardi. Tirkiye ile iligkilerde ise hukuksal belirsizlik s6z
konusuydu.*”® Bunun iizerine Asurilerin topluca imadiye ¢evresine
yerlestirilmesi diisiiniildii. Bu karar1 uygulamak i¢in bagvurulan
yontem, yukarida goriildiigii gibi, Kiirtlerin Ingiliz y&netimine
kars1 ayaklanmasina yol agti. Bunun {izerine plandan vazgecildi.

Mart 1920°de Aga Petros adli bir seriivenci Bagdat’taki
Ingiliz yoneticilerine bir yerlesim plani getirdi. Plana gore, Aga
Petros kendi halkindan 8 bin silahli adamuyla Tiirk-Iran sinirindaki
bir bolgeyi isgal edip burayi iis olarak kullanacak ve Hiristiyanlarin
yurtlarina  donmelerini  saglayacakti. Hakkari ile Urumiye
birlesecek ve Tiirkiye-iran-Irak arasinda bir tampon devlet
olusturulacakti. Son derece riskli olmasina karsin Hiristiyan
sigmmacilardan kurtulmaya kararli olan Ingiliz y&netimi plam
onayladi ve Aga Petros’u da onu uygulamakla goérevlendirdi.
Bakuba kampindaki Nesturi-Keldanilerin yaklagik 30 bini plani
kabul etti. Geri kalanlar Dohuk-Akra bolgesine yerlestirildi ya da
kamptan c¢ikarilarak baslarinin caresine bakmalar1 istendi. Kabul
edenlerin yolculugu Mayis 1920’de Akra’dan baslayacakti; ama
Irak ayaklanmasimin patlak vermesi {izerine, bes aylik bir
gecikmeyle ancak 27 Ekim 1920 giinii yola ¢ikilabildi. Sonug¢ tam
bir felaketti. Bir yandan agir kis kosullar1, bir yandan da ¢evre Kiirt
agiretlerinin saldirilari, zaten diizen ve disiplinden yoksun olan
toplulugun dortte birinin yok olmasina yol acti. Kurtulabilenler
kendilerini giiliikle Akra’ya attilar.'®

Planin basarisiz olmasi iizerine Ocak 1921°de sigmmacilar
icin Akra yakinlarinda Mindan Kamp1 kuruldu. Yolculuktan geriye
donmeyi bagarabilen 20 bin Hiristiyan burada toplandi. Subat
1921°de ingiliz yonetimi, bunlari Hakkari ve Urumiye’deki
yurtlarina “tedrici sizma” denilen bir operasyonla gondermeyi
kararlagtirdi. 1921 Mayisindan itibaren kamp sakinleri gruplar
halinde {ilkelerine donmeye zorlandilar. Agustos ayinda Mindan
Kampr biitiiniiyle bosaltilmisti. Urumiye kdkenlilerin hemen hig

9 FO 371/9004, E 11789/1019/65.
100 £ 371/9004, E 11789/1019/65.
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birisi iilkelerine varamadilar. Bunlar, cift¢ilikle gecinen yumusak
yapili insanlar olduklari igin agir kosullara direnemediler. Birgogu
Kiirt saldirillar1 sonucu yollarda 6ldii. Kalanlar, Bagdat’a ve
Musul’a kagarak sefalet icinde yasamlarinmi siirdiirmeye galigtilar.
Hakkarililer, daglarda yasayan, saglam yapili ve savasc¢i insanlardi.
Uzun yillardir Kiirtlerle siirekli c¢atisma durumunda yasamak
onlara kendilerini savunabilecek nitelikleri kazandirmisti. Cogu
hayatta kalmayi basardi. Mindan Kampi’'ndaki 14 Dbin
Hakkarili’den yarisi Musul Ovasi ile dag yamaglarinda “bos”
bulunan koylere yerlestirildi ya da Hakkari’ye gonderildiler.
Digerleri kendi hallerine birakildi. Hakkari’ye gidenlerin bir
bolimii 1922 yilinda; kalam1 da 1924°teki Nesturi ayaklanmasi
sirasinda geri dondii. Ingilizler Musul vilayetinde kalan Asurilerin
tiimiinii silahlandirdilar. 2 bin Asuri, parali asker olarak Ingiliz
subaylarin emrinde i¢ diizeni saglamakta kullandilar.'

Sonucgta 1918-1922 siirecinde Ingilizlere sigman 35 bin
Nesturi-Keldani’den 20-25 bininin Musul vilayetinin kuzeyine ya
da Hakkari’ye yerlesmeleri saglanmig; geri kalanlarin ¢ogu ya
O0lmiis ya da, saga sola dagilip kaybolmustu. Zulme ugrayan
Huristiyanlar1 kurtardig1 propagandasini siirekli isleyen Ingilizler,
sag kalmay1 basarabilen zavalli, garesiz Asurilerden ucuz parali
asker olarak yararlanmaya ve onlar1 Misliiman halka kars1 vurucu
gii¢ olarak kullanmaya sonuna kadar devam ettiler.

Lozan Konferansi’nda Fransiz delegasyonu i¢inde yer alan
Aga Petros, Tiirklerle iliski kurarak bu yolla halkinin kurtulusunu
saglamaya calist. 15 Ocak 1923’te Ismet Pasa ile goriiserek, 1)
Hakkéri Sancagi’nin ya da en azindan, Yiiksekova ve Colemerik
kazalar1 ile Bagkale, Semdinli kazalarinin birer boliimiiniin Nestu-
ri-Keldanilerin yerlesimine ayrilmasini; 2) Savastan 6nce bolgede
yasamaktayken, cesitli nedenlerle go¢ etmek zorunda kalan tiim
Hiristiyanlarin topluca bu bolgede yasamalarina izin verilmesi
istedi. Karsiliginda, 1) Nesturi ve Keldanilerin Tiirklerle aralarinda
bir sorun olmadigini ilan etmeyi; 2) Musul’da bulunan silahli Asuri
birliklerinin, Musul vilayetine yonelik savlarim gergeklestirebilme-
leri i¢in Tiirk makamlarin emrine verilmesini saglamayi; 3) Uz-
lagsma saglanirsa, uygulamanin ayrintilarin1 goériismek tizere Anka-
ra’ya gitmeyi onerdi. ismet Pasa, Ankara’nin onayiyla Aga Petros

101 FO 371/9004, E 11789/1019/65; FO 371/10081, E 11359/7/65; FO 371/90086,
E 10068/1019/65: F.O. Memorandum on “Assyrian Question,” 11.10.1923;
Edmonds, a.g.e., s. 386- 387; Longrigg, a.g.e., s. 138-139; Toynbee, a.g.e., s.
484-485.
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ile yeniden goriistii ve isteklerinin kabul edilecegi mesajini ver-
di.'® Ancak ingilizler devreye girerek Aga Petros’un Tiirk heyetiy-
le anlasmaya varmasini engellediler.’® Asuriler, Irak’taki vurucu
gii¢ igindeki en etkili unsurdu; onlar1 yitirmek, ingiltere nin bolge-
deki konumunu 6nemli dlgiide zayiflatirdi.™® Daha da Gnemlisi
Musul sorunuyla ilgili Ingiliz tezinin temel dayanag Tiirklerin
Hiristiyanlara mezalim uyguladigi sdylemiydi. Hiristiyanlarin
Tirklerle anlagmasi bu temel dayanagin ¢okmesi anlamina gelirdi.
Musul sorunu Ingiltere yararina ¢oziilene dek Asurilerin Ingiliz
denetiminde kalmalar1 gerekiyordu.

Bagdat’taki ingiliz yonetimi, Musul vilayetinde kalan ve sayi-
lar1 15-20 bin kadar olan Asuri-Keldanilere daha 6nce Tiirklerin
yaptig1 gibi gevsek bir denetim uygulanmasi yolunu secti. Onlara,
liderlerini se¢gme ve vergilerini toplama konularinda serbestlik
tanindi. Asurilerin Musul vilayetinin Miisliiman halkina kars1 iggal
yonetiminin vurucu giici olarak kullanilmasi, onlarin boélgedeki
gelecegini sikintiya sokacak nitelikte bir uygulamaydi. Fakat giinii
kurtarma pesinde olan Ingilizler igin bu 6nemsiz bir ayrinttyd.

Tiirkiye’nin Musul’u Kurtarma Girisimlerinin Savusturulmasi

Musul, Ankara yonetimince; Tiirkiye’nin isgal edilen diger
topraklarina gore oncelikle kurtarilmasi gereken bir bolge olarak
goriilmiiyordu. Cografl kosullar, ulasim yetersizlikleri ve maddi
gicliikler buraya askeri bir operasyon diizenlenmesine de elvermi-
yordu. Musul’un, Urfa, Antep ve Marag’ta oldugu gibi, halkin ken-
diliginden harekete gecmesi ve Ankara’nin verecegi maddi ve mo-
ral destekle kendi kendisini kurtarmasi isteniyordu. Bunu saglamak
icin, Anadolu’dakilerle asag1 yukar1 eszamanh olarak bazi orgiit-
lenmeler gergeklestirilmisti. Nisan 1919°da, Bagdat’ta yasayan
Tiirkler, Tirk Dernegi adiyla bir 6rgiit kurmuslar, bir ay sonra der-
negin Musul subesini agnuslardi. Tiirk Dernegi, Ingiliz isgaline
kars1, Arap ulusgularin orgiitii EI-Ahd ile yakin ve siki bir isbirli-

1021 ozan Telgraflari — Tiirk Diplomatik Belgelerinde Lozan Baris Konferansi,
C.1,1922-1923, Derl. Bilal N. Simgir, Ankara, T. T. K. Yay., 1990, No. 353, s.
388-389: Ismet Pasa — Rauf Bey, Lozan, 15.01.1923/230, 231; FO 371/8994,
E 1152/84/65: “Interview between E. G. Forbes-Adam and Aga Petros,” Report
by Forbes-Adam, 22.01.1923.

103 FO 371/8994, E 1585, 1647, 2003, 2013, 2515, 2603, 2833, 2890, 3320, 5189,
10863, 10882, 11078, 11079, 11298, 11385, 11878/84/65: (Nesturi-
Keldanilerin 6zerklik istemleri ile ilgili yazigsmalar.) 08.02. / 15.12.1923.

1% FO 371/9006, E 10068/1019/65.
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gi i¢inde calistyordu.'® Irak ayaklanmasi, Musul halkina ingiliz
isgalinden kurtulmalart i¢in 6nemli bir firsat vermis, Ankara hii-
kiimeti de iginde bulundugu son derece gii¢ kosullara kargin ayak-
lanmacilara elinden gelen yardimu yapmist.'® Kerbela’daki Sii din
adamlarma 7 bin lira gonderilmis,"”’ Mustafa Kemal Pasa, Bag-
dat’taki Osmanli Ulusal Giicler Komutan1 Nasuhi Bey’e yazdig: 21
Mart 1921 tarihli mektupta Irak’1 Ingilizlerden temizlemek igin
simdilik yardima gelemeyeceklerini bildirerek gonderilen paranin
bir b6limiiniin agiret reislerine dagitilmasini, bir kismiyla da silah
ve cephane alinarak ¢ete savaglart yapilmasini istemisti. 1920 Ha-
ziraninda, El-Cezire cephesi komutanhign Tel Afer’de Ingilizlerle
carpisan Araplara silah yardiminda bulunmaya basladi.™® Musul-
Cizre arasinda Tiirklerle Ingilizler arasinda yer yer silahli catisma-
lar yasandi.'® Ingiliz ugaklar1 Cizre’deki Tiirk askeri hedeflerine
hava saldirilart diizenlediler."*® Musul’a yénelik bir askeri operas-
yon planlayan El-Cezire cephesi komutanligi, bu amagla Kasim
1920’de Genelkurmay Baskanligi’na bagvurdu."™' Ancak zaten iig
cephede savasilirken ve diizenli ordu heniiz tam olarak kurulma-
migken dordiincii bir cephe agilmasi uygun bulunmadi.

Irak ayaklanmasinin 1920 yili sonlarinda bastirilmasindan,
Tiirk ulusalcilariin 1921 sonbaharinda elde ettigi askeri ve diplo-
matik zaferlere (Sakarya Zaferi ve Ankara Antlagsmasi) degin gecen
stirede, Musul’a yonelik Tirk miidahalesi propaganda diizeyinde
kalmistir. Bu daha ¢ok, Islami bir iislup kullanilarak kaleme alinan

105 Al-Jumaily, a.g.e., s. 154-155.

19 jngiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), C. I, (Nisan 1919-Mart 1920), Haz.
Bilal N.[uri] Simsir, Ankara T. T. K. Yay., 1973, Belge No. 28, 29, 33, 34, 65,
75, 88, 95,5. 79, 82,91, 92, 177, 215, 247, 262; Salahi R.[amazan] Sonyel,
Kurtulus Savasi Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi’nin Tiirkiye’deki Eylemle-
ri, Ankara, T.T. K. Yay., 1995, s. 63.

197 FQ 371/5048, E 5162/3/44: Wratislaw — Curzon, Beirut, 04.05.1920.

108 FO 371/5228, E 9849/2719/44: Wilson — Montagu, Bagdat, 05.08.1920; FO
371/5229, E 10440/2719/44; FO 371/5230, E 12339/2719/44: “Mesopotamia:
Preliminary Report on Causes of Unrest,” Major N. N. E. Bray, 14.09.1920,
Remarks on Report by H. Young, 12.10.1920; FO 371/5231, E 12966/2719/44:
“Mesopotamia: Causes of Unrest-Report No. II.” By Major N .N. E. Bray,
21.10.1920; Al-Jumaily, a.g.e., s. 62-63.

109 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabutlari, C.I, Devre 1, igtima 1, 24
Nisan 1336 (1920) — 21 Subat 1337 (1921), Ankara, T.B.M.M. Basimevi, 1980,
S. 68-74.

10 FO 371/5231, E 13592, 13801, 14028, 14147/2719/44, 03-11.11.1920.

M T C. Genelkurmay Bagkanligi Harp Tarihi Dairesi adina Ahmet Hulki Saral,
Tiirk Istiklal Harbi, C.IV, Giiney Cephesi, Ankara, T.C. Genelkurmay Bagkan-
l1g1 Harp Tarihi Dairesi Resmi Yay., 1966, s. 282.
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bildirilerin dagitilmasi suretiyle yapiliyordu. S6z konusu bildiriler-
de, Hintli askerlerden, komutasi altinda gorev yaptiklar1 Ingiliz
subaylarinin emirlerini dinlememeleri istenmekte; kafirlerin kokii-
niin kazinarak kutsal yerlerin kurtarilacag: bildirilmekte; bu ugurda
savasan Mustafa Kemal Pasa’ya katilma ¢agris1 yapilmaktaydi.'*
Bu dénemde, propaganda ¢alismalarinin yani sira, kiigiik, dii-
zenli birlikler araciligiyla Kiirt asiretlerinin kiskirtilip, ingiliz yone-
timine karsi ayaklandirilmasini hedefleyen simirli ve dolayl bir
miidahale yontemi de uygulaniyordu.™® Bu amagla 1921°in bahar
aylarinda ii¢ subay ve 100 erden olusan bir piyade boligi
Revandiz'e gonderilmisti."™* Onde gelen Kiirt asiret reis ve agalari
ile yorenin etkin kisilerinin yer aldigi, “Meclis-i Milli” adli bir
yerel yonetim meclisi kuruldu. Siiriicii asiretinden Ragip Siiriicii
meclis baskanligina getirildi. Meclis, Ingiliz-Irak karakollarina,
Tirk birligi ile Kiirt agiretlerinin ortak askeri operasyonlar diizen-
lemelerini kararlastirdi. Binbas1 Sevki Bey, operasyonlar1 yonet-
mek iizere Siileymaniye ve havalisi komutanligina atandi.™*
Ankara Antlagmasi ile Giliney cephesini kapatan Tiirkiye, Mu-
sul smirma bir miktar askeri yiginak yapma olanagini buldu. 17
Mart 1922’de Ankara, Revandiz’e dogrudan Kaymakam atamasi
yapti ve Remzi Bey Revandiz Kaymakami olarak Mayis 1922’de
goreve basladi. Mustafa Kemal Pasa’nin Revandiz’e takviye gii¢
gonderilmesini 6ngdren 1 Subat 1922 tarihli emri tizerine, milis
yarbay1 Ozdemir Bey bolgeye gonderildi.*'® Ozdemir Bey, 22 Ha-
ziran giinii Revandiz’e ulasti ve Ingiliz uzmanlarinin dért yilda
basaramadiklarini birkag¢ hafta icinde basararak tiim bolge asiretle-
rinin destegini kazandi.'"’ Buna kars1 Ingilizler de Kiirdistan Der-

12 FQ 371/6346, E 4300/43/93: Cox — Churchill, Bagdat, 19.04.1921; FO
371/9004, E 11789/1019/65; D.K.V /Irak Krallik Saray1 Dosyalar1, No. 808-
t/4/1: Tirkiye ile Musul ve Sinir Sorunu, Belge No. 16’dan aktaran Al-Jumaily;
s. 67; “Confidential Military Report on Mesopotamia, Area 9,” Compiled by
General Staff, Mesopotamian Expeditionary Force, Simla, Government
Monotype Press, 1920, s. 7, 87, 102, 130-131, 141-143, 148-149°dan aktaran
Al-Jumaily; a.g.e., s. 85.

113: FO 371/5232, E 15321/2719/44General Officer Commanding, Mesopotamia
— W.0., Bagdat, 28.11.1920.

114 Harp Tarihi Dairesi Arsivi, No. 8/1989, Dosya No. 15°ten aktaran Saral, a.g.e.,
S. 266.

15 H T.D.A., No. 8/1989, Dosya No. 15’ten aktaran Saral, a.g.e., s. 266; Al-
Jumaily, a.g.e., s. 86.

116 H.T.D.A., No. 1/4283, Dosya No. 245’den aktaran Saral, a.g.e., s. 267-268.

W FQ 371/7772, E 9259/33/65: Irak Intelligence Report, No. 16, 15.08.1922; FO
371/7772, E 10859/33/65: Irak Intelligence Report, No. 17, 01.09.1922; FO
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negi’ni kurarak propagandaya hiz verdiler. Dernegin kurucusu
Nemrut (Kiirt) Mustafa Pasa, yaymn organi ise Bang-i Kurdistan
gazetesiydi.® 12 Temmuz 1922 giinii Ingiliz siyasi gérevlilerinin
Stileymaniye’de yaptiklar1 toplantida, Tiirklerin etkisini kirmanin
tek yolunun, ivedilikle bir Kiirt ulusal yonetimi olusturmak oldu-
guna karar verildi.

Neredeyse biitiin onemli agiretlerin destegini kazanan Ozde-
mir Bey, harekete gecerek 1 Eyliil glinii Derbent muharebesinde
ingilizlere bagl giicleri yenilgiye ugrattr.™™ Ingilizler, Siileymani-
ye’deki gayrimiislimleri havayolu ile tahliye ettiler Musul vilayeti-
nin dogusunu biitiiniiyle Ozdemir Bey yanlilarmin denetimine terk
etmek zorunda kaldilar."®

Ozdemir Bey’e verilen destegi zayiflatmanim tek yolu, Seyh
Mahmutu siirgiinden geri getirerek Kiirtleri bolmekti.'* Siirgiinde
bulundugu Hindistan’dan Bagdat’ta ingiliz Yiiksek Komiseri Percy
Cox’un huzuruna ¢ikarilan Seyh Mahmut, Tirkleri Siileymani-
ye’ye sokmama ve Ingiliz hiikiimet politikalarma uygun davranma
konularinda gilivence verdikten ve Kral Faysal’a baglilik andr ictik-
ten sonra Siilleymaniye Valiligi'ne atandi.’?? Ancak Siileymani-
ye’ye gelir gelmez verdigi sozleri unutarak Kiirdistan’in bagimsiz-
ligmi, kendisinin de Kiirdistan Krali oldugunu ilan etti. Ingiliz
yanlis1 Bang-i Kurdistan gazetesini kapatti ve gazetenin editorli-
glnii yapan Kiirt Mustafa Pasa’y1 Siileymaniye’den kovdu. Agik-
tan ulusgu bir ¢izgide yayin yapan Rozh-i Kurdistan gazetesini
¢ikarmaya basladi.®® Kendi posta pulunu bastirdi.*** Ayrica, Bag-
dat’mm karsi c¢ikmasina aldirmaksizin, Siileymaniye bolgesinden
gecen titiin kervanlarindan vergi almaya, ellerinde “Kiirdistan
Kralligi”nin gecis belgesi olmayan kervanlarin mallarina el koy-
maya basladi. Ingilizler kervanlarm yollarin1 Seyh Mahmut’un etki
alan1 disinda kalan yerlere ¢evirerek onun gelir saglamasini engel-
lemeye calistilar ama etkili olamadilar.*”®

371/7781, E 6864/96/65: Cox — Churchill, Bagdat, 05.07.1922; FO 371/7781,
E 8600/96/65: Report on Situation in Kurdistan, 30.08.1922.

118 Al-Jumaily, a.g.e., s. 158-159.

19 FQ 371/7772, E 12237/33/65, Irak Intelligence Report, No. 20, 15.10.1922.

120 RO 371/7772, E 10410/33/65: Churchill — Cox, Londra, 07.09.1922.

2L O 371/7781, E 9183/96/65: Cox — Churchill, Bagdat, 10.09.1922.

122 FQ 371/10824, E 1303/32/65; Toynbee, a.g.e., s. 487-488; Longrigg, a.g.e., s.
144-145; McDowall, a.g.e., s. 160-161.

128 McDowall, a.g.e.., s. 174-175.

124 Al-Jumaily, a.g.e., s. 90.

125 £Q 371/7772, E 14636/33/65.
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Ozdemir Bey, Seyh Mahmut’un niyetini anlamak amaciyla
Yiizbasi Fevzi Bey’i Siileymaniye’ye gonderdi.'® Seyh Mah-
mut’un bagslica iki istegi vardi: 1) Kendisine Tiirk yonetimi altinda
yerel Ozerklik taninmasi, 2) Silah ve cephane saglanmasi. Bu iki
kosul yerine getirilir ve Tiirkiye bolgeye askeri miidahalede bulu-
nursa isbirligine hazir oldugunu bildirdi.*” Asil niyeti, Musul vila-
yetinde bagimsiz bir Kiirdistan kurulmasini saglamakti. “Bagimsiz
Kiirdistan”dan anladig1 ise kendi asiretinin tim bdlgeyi yonetme-
siydi. Boylece, durumdan kendisi ve asireti adina yararlanmig ola-
caktl. Oysa bunu daha 6nce denemis ve basarili olamamistr. Ne
diger Kiirt asiretleri, ne de kentlerde yasayan Tiirk niifus onun
yonetimi altina girmeyi kabul ederdi. Kendisinin bunu zorla yapa-
bilecek giicii de yoktu. ingilizleri Tiirkleri ve gesitli asiretleri bir-
birlerine kars1 oynayarak amacina ulasabilecegini umuyordu.*?®

Ingilizlerin Seyh Mahmut’u getirmekteki amaglari, olabildi-
gince ¢ok sayida asireti Ozdemir Bey’den uzaklastirmakt1. Gergek-
ten de, Seyh Mahmut’un gelmesinden sonra pek ¢ok asiret onun
safina gecti. Bu boliinme etkisini hemen gosterdi. Ozdemir Bey,
Derbent savaginin ardindan ele gegirdigi bazi yerlerdeki giiclinii
geri ¢ekmek zorunda kaldi.’®® Yol agtig1 sorunlara karsin, ingilizler
Seyh Mahmut’un varligindan biiyiik yarar saglamislardi.

Ingilizlerin, Tiirk etkisini kirmak i¢in basvurduklar1 diger
yontem, hava operasyonlari ile Ozdemir Bey’e destek veren Kiirt
agiretlerini yildirmakti. Hava saldirilar1 dost-diisman-tarafsiz ayi-
rim1 yapmaya olanak vermiyordu. Fakat yontem amansiz oldugu
Olciide basariliydi. Kentler, kasabalar, kdyler araliksiz olarak bom-
balaniyor; ardindan Asuri parali askerleri kullanilarak yakilip yiki-
liyordu. Tirklere destek olduklar1 varsayilan asiretlerin hayvan
siiriileri ve ekinleri yok ediliyordu. Ozellikle Ekim ay1 boyunca
siiren bombardimanlar sonunda Tiirklerin ve onlar1 destekleyen
Kiirt agiretlerinin elinde bulunan Koysancak, Raniye, Revandiz,

126 H.T.D.A. No. 1/4282, Dosya No. 17°den aktaran Saral, a.g.e., s. 277;
Longrigg, a.g.e., s. 144-145.

127 Great Britain, Colonial Office, Report on Iraq Administration, April 1922 to
March 1923, London, His Majesty’s Stationary Office, 1923; Al-Jumaily,
a.g.e., s. 93-95; Edmonds, a.g.e., s. 314; McDowall, a.g.e., s. 162.

128 FO 371/7772, E 13087/33/65, Irak Intelligence Report, No. 21, 01.11.1922;
Seyh Mahmut—Kirmansah Vali-i Umimisi, Hoover Institute, Dagdeviren Ko-
leksiyonu’ndan aktaran Tunaya, a.g.e., Belge No. 5, s. 215-216.

128 Revandiz’den Kdysancak ileri gelenlerine, 16.9.1922/1061 tarih sayili mektup,
D.K.V /Irak I¢isleri Bakanhgi Dosyalari, No. 208-S.65/16/6: Kiirdistan ile Kiir-
distan Dogusunda Bazi Olaylar, 1922-1923; Belge No. 60’tan aktaran Al-
Jumaily, a.g.e., s. 89.
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Bira Kapra, Kale Diza, Barzan, Rezan, Derbent, Merga gibi kent
ve kasabalar biiyiik 6l¢ilide tahrip edilmisti. Asiretler agliktan 6l-
memek icin birbiri ardina teslim oldular. 1922 yil1 Kasimina gelin-
diginde Ozdemir Bey, ele gecirdigi bolgeleri terk ederek
Revandiz’e geri ¢ekilmisti. Asiretlerin ise neredeyse tamamu ingi-
lizlere boyun egmisti.!

Lozan goriigmelerinin baglamasi {izerine askeri operasyonla-
rim durdurmak zorunda kalan Ingilizler, zaman kazanmak igin
Seyh Mahmut’a zeytin dali uzatarak onun Ozdemir Bey ile birles-
mesini engellemeye calistilar. Bu diisiinceyle, Bagdat yoOnetimi
Kiirtlere resmi bir ¢agirida bulundu.’® 20 Arahik 1922 tarihinde,
Ingiltere-lrak ortak bildirisi bi¢iminde yapilan cagirida, Kiirtlere
Irak sinirlart iginde kendi yonetimlerini kurma hakkinin tanindigi
belirtiliyor ve c¢esitli Kiirt unsurlarinin, olusturulacak ydnetimin
yapisi, niteligi ve sinirlart ile ilgili ayrintilart goriigmek tizere yetki-
li temsilcilerini Kerkiik’e gondermeleri isteniyordu.*®

Ocak 1923’te Siileymaniye’de toplanan asiret sefleri, Seyh
Mahmut’u Kiirdistan Krali olarak tamdiklarimi ve Ingiliz himayesi
altinda bagimsizlik istediklerini bildiren bir tutanak imzaladilar.*®®
Kirt heyeti, Aralik bildirisi geregince goriismelerde bulunmak
iizere 19 Ocak giinii Kerkiik’e geldi. Ancak heyette Tiirk yanlilari-
nin bulundugu ileri siiriilerek, goriisme yapilmayacag: bildirildi.***
Boylece, Aralik bildirisi ile verilen sdzlerin é6mrii ancak bir ay
siirmiis oldu.

Ingilizlerin tavr1 karsisinda Seyh Mahmut, Tiirklerle ve Sii
ulemastyla baglant1 kurdu ve Ankara’ya bir heyet gonderdi. Ozde-
mir Bey’e de, Kiirdistan Valisi olarak konumunun korunmasi kosu-
luyla Tiirklerle ittifak yapmak istedigini iletti. Ozdemir Bey, Seyh
Mahmut’a 6zerklik iceren on maddelik bir antlagma tasaris1 gon-

180 £O 371/7772, E 10938, 12237, 13087, 13677/33/65; FO 371/7781, E
11529/96/65: Cox — Churchill, Bagdat, 22.10.1922; FO 371/7772, E
11903/33/65: Air Officer Commanding, Iraq — Air Ministry, Bagdat,
30.10.1922; FO 371/7772, E 11962/33/65: Air Officer Commanding, Iraq —
Air Ministry, Bagdat, 31.10.1922; Saral, a.g.e., s. 278.

131 Events in Kurdistan, 13/14, Vol. II, Delhi, B.H.C.F.: Edmonds — Bourdillon,
Kirkuk, 26.10.1922/K.847’den aktaran Sluglett, a.g.e., s. 120-121.

132 Report on Iraq Administration...1922-1923..., a.g.e., s. 38; Edmonds, a.g.e., s.
312; Toynbee, a.g.e., s. 488.

138 O 371/9009, E 1946/1190/65: Irak Intelligence Report, No. 2, 19.02.1923.

134 FO 371/9009, E 2341/1190/65: Irak Intelligence Report, No. 3, 02.03.1923.
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derdi.’* Taraflar, ilkbaharda ortak saldiri diizenlenmesini 6ngéren
bir plan {lizerinde anlagtilar. Plana gore, asiretler Kdysancak ve
Kerkiik’e saldirilacakti. Sii din adamlariyla da anlagmaya varilarak,
Kerkiik’e diizenlenecek saldiriyla eszamanli olarak Bagdat ve ¢ev-
resinde ayaklanma baglatilmasi kararlagtirildi. Geligmeleri yakin-
dan izleyen Ingilizler, Lozan goriismelerinin kesintiye ugramasin-
dan yararlanarak, 24 Subat 1923’de Seyh Mahmut’a, yonetiminin
gecersiz oldugunu bildirdiler ve ondan Siileymaniye’yi terk etme-
sini istediler. 3 Martta savas ucaklar1 kenti bombalamaya basladi. 4
Martta Seyh Mahmut Siileymaniye’den ayrilarak agiret savascila-
riyla birlikte Saradas Vadisi’ne ¢ekildi."* Halk ise kenti bosaltarak
daglara ¢ikt1.”® 16 Mayista ingiliz birlikleri herhangi bir direnisle
karsilasmaksizin Siileymaniye’yi isgal ettiler.*®

Ancak Ingilizler, eger Musul vilayeti Irak Devleti’nin bir par-
cas1 olacaksa, Kiirtlerin destegini yitirmemek igin onlarin ulusal
istemlerinin Irak i¢inde olabildigince karsilandig1 bir yap1 olustu-
rulmasi gerektigi degerlendirmesini yaptilar.**® Bu diisiinceyle bir
“Yerel Kiirt Konseyi” kurarak 6zerk bir orgiitlenme gergeklestirdi-
ler. Buna gore Siileymaniye, Kiirt Konseyi ve Ingiliz Yiiksek Ko-
miseri’nin onayiyla Kral’in atayacagi bir bagkan tarafindan yoneti-
lecekti. Siileymaniye Livasi’nda Kiirt¢e resmi dil olacak, bolgede
gorev yapacak tiim memurlar Kiirt olacakti; Faysal’a baglilik andi
icmemek kosuluyla Kiirt temsilciler Irak Kurucu Meclisi’'nde yer
alacaklardi. Liva, Irak Devleti’nin yasalarina ve mali sistemine
bagl olacakti; ama orada saglanan gelirler liva igin kullanilacakti.
Ancak Ingiliz isgal giiciiniin ¢ekilmesi iizerine Seyh Mahmut, mu-
zaffer bir komutan edasiyla ve bilyiik sevgi gosterileri arasinda
yeniden kente girdi ve bir kez daha kralligin1 ilan etti.*® Bu durum
karsisinda Seyh Mahmut’u Siileymaniye’nin de facto yoneticisi

135 | ozan Telgraflari — Tiirk Diplomatik Belgelerinde Lozan Baris Konferansi C.
I1, Subat-Agustos 1923, Derl. Bilal N. Simsir, Ankara, T.T.K. Yay., 1990, No.
88, s. 224: Rauf Bey — [smet Pasa, Ankara, 27.04.1923.

136 FO 371/9009, E 3466/1190/65: Irak Intelligence Report, No. 5, 04.04.1923; FO
371/9009, E 3679/1190/65: Irak Intelligence Report, No. 6, 11.04.1923.

%7 Busch, Mudros..., a.g.e., s. 374-375.

%8 FO 371/9005, E 5303/1019/65: 16.05.1923; FO 371/9009, E 5866/1190/65:
Irak Intelligence Report, No. 10, 06.06.1923.

3% FO 371/9009, E 6469/1190/65: Irak Intelligence Report, No. 11, 22.06.1923;
Longrigg, a.g.e., s. 148.

140 0 371/9009, E 6964/1190/65: Irak Intelligence Report, No. 12, 05.07.1923;
FO 371/9009, E 7388/1190/65: Irak Intelligence Report, No. 13, 17.07.1923;
FO 371/9009, E 7681/1190/65: Irak Intelligence Report, No. 14, 25.07.1923;
FO 371/9009, E 8559/1190/65: Irak Intelligence Report, No. 15, 24.08.1923.
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olarak tanimak zorunda kalan Ingilizler, Siileymaniye’yi Irak’a
bagli olmayan bir no man’s land olarak tecrit ettiler.

Ingilizler i¢in asil sorun Ozdemir Bey’di. Tiirkler Musul vila-
yetinin i¢inde kaldikca ve bdlge Kiirtleri ile dogrudan baglantilarin
siirdiirdiik¢e, Kiirtleri denetim altina almak olanaksizdi. Tiirklerle
Musul Kiirtleri arasindaki baglantt mutlaka kesilmeli, bunun i¢in
de Ozdemir Bey mutlaka Revandiz’den sokiiliip atilmaliyd:. Hava-
lar diizelip kapanan yollar agildiktan sonra Tiirkler bolgedeki giig-
lerini takviye ederlerse, bir daha onlar1 oradan uzaklastirmak ola-
nakli olmayabilirdi. Su anda bircogu “bekle gor” anlayisiyla dav-
ranan Kiirt agiretleri kitlesel olarak Tiirklerden yana gegebilirler-
di.**! Miifrezesi ile birlikte, toplum yapisinin ilkel asiret iligkilerine
dayandig1 son derece kaygan bir zeminde, hi¢cbir yerden yardim
almaksizin, asiretlerin destegiyle, biiyiikk yokluk ve yoksunluklar
icinde ayakta kalmaya ¢alisan Ozdemir Bey, Kiirtlere giivenileme-
yeceginin farkindaydi. Mart 1923°te Kiirt sefleriyle yaptigi bir
toplantida, bunu onlarin yiiziine karsi da sOylemis, onlar ikili oy-
namakla suglamisti.'*

Nihayet ingiliz subaylarin komuta ettigi ii¢ taburluk Asuri pa-
rali askerleri, Hintli birlikler, Irak Ordusu’na baglh birlikler ve Ingi-
liz yanlist agiretlerden olusan 10 bin kisilik gii¢, hava giicli deste-
ginde 11 Nisan 1923 giinii iki koldan Revandiz’e dogru saldiriya
gecti. Operasyon boyunca karsilarina ¢ikan tiim yerlesim birimleri-
ni yakip yikarak ilerleyen birlikler 22 Nisan 1923 giinii Revandiz’e
girdiklerinde biitiiniiyle terk edilmis karsilastilar.'®® iran’a cekilen
Ozdemir Bey ve birligi, burada Iran makamlarinca silahtan arindi-
rildiktan sonra Tiirkiye’ye iade edildi. Birlik, 10 May1is 1923 tari-
hinde, Van’m Ozalp Kazasi’na geldi.***

Bir yil sonra, 25 Mayis 1924’te baslayip, li¢ giin siiren bom-
bardimanin ardindan Siileymaniye’yi yeniden isgal eden Ingilizler,
bu kez bolgede kesin denetim sagladilar. Seyh Mahmut, yandasla-
riyla birlikte bir daha donmemek {izere daglara ¢ekildi.

11RO 371/9004, E 3117/1019/65: Air Officer Commanding, Mesopotamia — Air
Ministry, Bagdat, 20.03.1923; Dobbs — Devonshire, Bagdat, 20.03.1923.

142 £O 371/9009, E 4188/1190/65.

¥ FQ 371/9009, E 5237/1190/65: Irak Intelligence Report, No. 9, 23.05.1923; FO
371/9004, E 4122, 4240, 4365, 4466/1019/65: Turkish Evacuation of
Rowanduz, 22.04./3.05.1923.

1441 ozan Telgraflari, 11, a.g.e., No. 309, s. 358: Rauf Bey — Ismet Pasa, Ankara,
26.05.1923; Saral, a.g.e., 5.278-281.
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SONUC: YONETSEL DUZENLEME

Musul vilayetinin gelecegi ile ilgili nihai kararim 14 Aralik
1925 giinii aciklayan Milletler Cemiyeti Konseyi, vilayetin Ingiliz
mandasi altindaki Irak Devleti’ne baglanmasi gerektigine hiikkmetti.
Bu, mevcut kosullar ve konjonktiir dahilinde beklenen bir karardi.
Konsey kararinda, Britanya hiikiimeti, Kiirt halkin1 koruyacak y6-
netsel 6nlemleri almaya davet ediliyordu.**® 2 Mart 1926 giinii
Ingiltere, kendisinden istenen kosullar1 yerine getirdigini belirten
bir yaziyla ve gereginin yapilmasi istemiyle orgiite bagvurdu. Bas-
vuru yazisinin ekinde, Bagdat’taki ingiliz Yiiksek Komiser Vekili
B. H. Bourdillon ile Irak Bagbakani Abdulmuhsin al-Sa’dun’un
imzalarim tagiyan ve Kiirtlere taninmis olan haklarm kapsamini
gosteren bir andir1 yer aliyordu. Bourdillon ile Sa’dun’un ortak
andirisinda, Kiirt bolgelerinde Maliye ve Icisleri Bakanliklar adina
gbrev yapan toplam 57 yonetim memurundan 43 tanesinin, Adalet
Bakanlig1 adina gorev yapan 13 yargi¢ ve baskatipten 10 tanesinin
Kiirt oldugu; mahkemelerde davalarin Kiirtce goriildiigli; ayrica
Siileymaniye ve Kdysancak’ta kayitlarin da Kiirt¢e tutuldugu belir-
tilmekteydi. Ote yandan, Kiirt bdlgelerindeki vakiflar, posta ve
telgraf, kamu, adalet, sulama hizmetleri ile giimriiklerde ve Tarim
Bakanligi’na bagl birimlerde ¢alisan 55 gorevliden 38’1 Kiirt’tii.
20 senatorden 2’si, 88 milletvekilinden 14’1 Kiirt’tii. Ayrica, Mali-
ye Bakani ile Iletisim-Hizmetler Bakan da Kiirt’tii. Kiirtler, Irak
niifusunun % 17’sini olusturmaktaydilar; polis giiciiniin % 24’4,
Ordu’nun % 14’1, demiryolu ¢aliganlarinin % 23’ Kiirt’tii. Her ti¢
alanda gorev yapan toplam 20 bin kisiden 4 bini Kiirt’tii. Kiirt bol-
gelerinde toplam 25 okul vardi. Bunlarin 5’i Hiristiyan okuluydu;
egitim dili Keldanice ve Arapcaydi. Diger 20 okulun 16’sinda
Kiirtge egitim yapilmaktaydi; 4 okulda ise Hiristiyan ve Kiirtler
birlikte egitim goérmekteydiler ve bu okullarda egitim dili olarak
Arapga ve Kiirt¢e birlikte kullanilmaktaydi. S6z konusu okullarda
gorev yapan 52 okul miidiiriinden 44 tanesi Kiirt, diger 8’1 ise
Arap’ti; ama Arap miidiirler de Kiirtce biliyorlardi. Savastan once
Kiirt dili ne resmi, ne de 6zel yazismalarda kullanilmazken, Ingiliz
gorevlilerinin g¢abalariyla Kiirtge yazinin olugmasi ve bunun bir
iletisim aracina doniismesi saglanmisti. Daha 6nce yazi dili olarak

145 |_eague of Nations, Council, Report by M. Undén on the Question of the
Turco-Irak Frontier, Geneva, December 16, 1925, London, His Majesty’s
Stationary Office, 1925, Great Britain Foreign Office, Miscellaneous, No. 20
(1925), Cmd. 2565; PRO 30/52/104: C. 821, 1925-VII: Report by Undén,
14.12.1925.
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Farsga, Tiirkge ve Arapga kullaniliyordu. Vilayet genelinde Arapca
ve Tiirkge hala yaygin kullanima sahipti. Ancak, yogun cabalar
sayesinde Kiirt¢enin yazi dili olarak Erbil’e degin yayginlasmasi
saglanmisti. Siileymaniye’de Kiirtce gazeteler ¢ikariliyordu. Yone-
tim, Kiirtgenin genis bir alanda kullanilmasina izin vermekle kal-
mamakta; bunu tesvik de etmekteydi.**®

Andinda, vilayette yaygin bigimde kullanildigr sdylenen
Tiirkgeden ve Tiirkgenin egitim ve yazigmalarda kullanilmasindan
hi¢ s6z edilmemekte; hatta Tirk¢enin sinirlandirilmasina ve gide-
rek tasfiyesine calisildigi da gizlenmemektedir. Kisacasi, Musul
vilayetinde Tiirklere ve Tiirk¢eye yonelik olarak kapsamli bir yok
etme politikasinin uygulamaya kondugu anlasilmaktadir. Buna
karsin Kiirtcenin her diizeyde yayginlastirilmasi icin c¢aligildigi
acikca ortaya konmaktadir. Ingiltere nin, kisa vadede kurulamaya-
cagl anlasilan Kiirdistan devletinin zaman iginde kurulmasini sag-
lamak i¢in Kiirt ulusal kimligini yaratmaya yonelik uzun vadeli
diizenlemeler yapmakta oldugun anlasilmaktadir. Bu diizenlemele-
rin meyveleri birkag on yil i¢inde alinmaya baslanacak ve hem
Tirkiye’nin, hem de bodlgenin gelecegi agisindan ciddi sorunlara
yol agacak bir siire¢ boylece baslatilmig olacaktir.
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