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KAPĠTALĠST TEKELLEġMENĠN TILSIMI: 

REKABET ĠLKESĠ 

Cengiz EKĠZ* 

Rekabet ve tekel kavramları bugüne kadar birbirinin karşıtı olarak kullanılmıştır. 
Oysa bu kavramlar ikiz kardeşler olarak kabul edilmelidir. Tekel rekabeti, rekabet de 
tekeli yaratır. Sonuç olarak kapitalist rekabet kaçınılmaz olarak tekelleşmeyi doğu-
rur. Kamu yönetiminde bağımsız düzenleyici kurumların kapitalist devletin en önemli 
düzenleyici araçları haline gelmesi,  devletin artık piyasanın ihtiyaçlarına doğrudan 
cevap verdiğini göstermektedir. Kamu yönetiminde yönetişim yapısının egemen 
olduğu günümüzde, farklı sektörlerde faaliyet gösteren bağımsız düzenleyici kurum-
lar, tekelci sermaye birikimi sürecinin sorunsuz olarak sürdürülmesi için çok önemli 
roller üstlenmektedir Türkiye’de rekabet kurumunun düzenleyici rolü, değil piyasada 
tekelleşmeyi önlemek tersine onu kurumsallaştırmaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Tekelci kapitalizm, sermayenin merkezileşmesi ve yoğunlaş-
ması, yönetişim, bağımsız düzenleyici kurum, Rekabet Kurumu 

GĠRĠġ: BEYAZ ADAMIN “AĞIR” YÜKÜ 

Bugüne kadar kapitalist devletin dönüĢümüne iliĢkin çok farklı 

yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir. Sihirli kavramlar dünyası, kamu yöne-

timi baĢta olmak üzere tüm disiplinlerin baĢını döndürmeye devam 

ediyor. Öte yandan son yıllarda etkilerini hissettiğimiz kapitalist 

devlete yönelik reform dalgaları, iktisadi ve idari düzenleme biçim-

lerinin bir parçasını oluĢtururken; reform zorlamaları aynı zamanda 

yeni kavramları da devreye sokmuĢtur. Emperyalizme arkaik bir 

dünyanın olgusu gözüyle bakan “yeni” telakkilerin kapitalizmin 

“eski” kavramlarına modası geçmiĢ muamelesi yapmasına ĢaĢma-

mak gerek: VahĢi dünyaya medeniyet götüren beyaz adamın “ağır” 

yükü!
1
 

Kapitalist devletin reform dalgaları ile değiĢime zorlanması sü-

reci her açıdan incelenmeye ve tartıĢılmaya değer bir konu olmuĢ-

tur. Bu konuda, reform zorlamalarının geçmiĢte idari düzeyde ya-

Ģanan tadilatlardan yapısal uyarlama biçimlerine kadar geniĢ bir 

kapsamda çok sayıda çalıĢma yer almaktadır. Ancak söz konusu 

                                                 
*Yrd. Doç. Dr., Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi, ĠĠBF, Kamu Yönetimi Bölümü. 

Katkı ve önerilerinden dolayı Birgül Ayman Güler, Saadet Aydın ve Selime 

Güzelsarı‟ya Ģükranlarımı sunarım. 

1 “Beyaz Adamın Yükü” (White Man‟s Burden) Ġngiliz Ģair Rudyard Kipling‟in 

Amerikan sömürgeciliğini ve emperyalizmini karakterize eden ünlü Ģiiridir. 

“Ağır”lık günümüze yönelik bir gönderme olarak eklenmiĢtir. ġiirin orijinal ha-

li için bkz. http://www.fordham.edu/halsall/mod/kipling.html   
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çalıĢmaların pek azı “eleĢtirel” içeriğe sahiptir.
2
 Devlet reformu ise 

1980‟lerden sonra her biri kendi içinde baĢlı baĢına bir siyasal mo-

del önerisine dönüĢen kamu reformlarının genel resmi niteliğinde-

dir. Bunun sonucunda personel, bütçe, yerel yönetimler ve bütün-

lüğün asıl parçası kamu yönetimi reformları, parça parça devreye 

konulmuĢ, kapitalist devlet iĢlevleri, piyasa gereklerine uyarlanmıĢ 

olacaktır.
3
 

Kapitalist devletin farklı dönemlerdeki düzenlemelerinin siya-

sal ve toplumsal sonuçları açısından ele alınması, kamu yönetimi 

disiplininin tartıĢma alanına girmekte, düzenleyicilik iĢlevi, devle-

tin niteliğinden doğrudan etkilenmektedir. Burada temel önerme, 

disiplinin temel inceleme alanının devlet oluĢudur.
4
 Ġnceleme nes-

nesinin rolü ve iĢlevleri ile ilgili çok geniĢ bir “yönetiĢim” yazını 

oluĢmuĢ durumda. Bağımsız düzenleyici kurumlar (BDK), devletin 

farklı sektörlerde sermaye birikimi döngüsünün sorunsuz bir bi-

çimde tamamlanması için çok önemli roller üstlenmektedir. Türki-

ye‟de faaliyet gösteren BDK‟ler içinde belki de en önemlisi olan 

Rekabet Kurulu, ekonomideki tüm sektörlere yönelik düzenleyici 

kararlarla ilgili olduğundan, tüm piyasanın düzenleyicisi konu-

munda sayılmaktadır.  

Düzenleyici devlet modeline geçiĢte önemli kavramlardan biri, 

bu çalıĢmanın konusu olan rekabettir.
5
 Öte yandan bölge yönetiĢi-

mi kavramı, yerel sermayenin toplumcu öğelerden arındırılmıĢ yeni 

“kalkınma” modelinin en önemli icadı olarak düĢünülmelidir. Ye-

rel kalkınma modeli aslında kendini, makro iktisadi düzlemde 

“stratejik kalkınma” ilkeleriyle kurmaktadır. Bir yandan demokra-

tikleĢme ile katılım modelinin geliĢtirilmesi öte yandan da, küresel 

ekonomiye bağlılığı/bağımlılığı biçimlendiren yerel/bölgesel plan-

lama modeli birikim sürecinin ana bileĢenleridir.
6
 Bu bileĢenlerin 

en önemli piyasa düzenleyicisi ise Rekabet Kurumudur.  

                                                 
2 Yöntem ve yönetimde reform zorlamalarının ve kamu yönetiminde değiĢimin 

irdelendiği eleĢtirel ve kapsamlı bir çalıĢma için bkz. Birgül Ayman Güler, Yeni 

Sağ ve Devletin Değişimi, Ġmge, Ankara, 2005. 

3 Birgül Ayman Güler, Devlette Reform Yazıları, YAYED, Paragraf, Ankara, 

2005, s.31-32. 

4 Birgül Ayman Güler, “Nesnesini Arayan Disiplin: Kamu Yönetimi”, Amme 

İdaresi Dergisi, Cilt: 27, Sayı: 4, 1994, s.4-5. 

5 Sonay Bayramoğlu Özuğurlu, “Bağımsız Düzenleyici ve Denetleyici Kurumlar: 

Sermayenin TekelleĢmesi”, Kamu Yönetimi: Yapı İşleyiş Reform, (Ed.BarıĢ 

Övgün), Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Kamu Yönetimi AraĢ-

tırma ve Uygulama Merkezi, Ankara, 2009, s.95. 

6 Yeni siyasal iktidar modeli olarak yönetiĢim tıpkı sermaye birikim sürecinde 

olduğu gibi; “mevcut idari yapıyı önce ademi merkezileĢtirmekte, sonrasında 
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Bu yazı boyunca rekabet ve tekel kavramlarının karĢıtlığı yeri-

ne benzerliklerine ve kavramların birbirini tamamlayıcı nitelikleri-

ne değinilmiĢtir. Yazının temel savı, tekelin rekabeti, rekabetin de 

tekeli doğuracağı yönündedir. Bu yüzden öncelikle “serbest reka-

bet” kavramı sorgulanmakta, kapitalist rekabetin kaçınılmaz olarak 

tekelleĢmeyi doğuracağı savı, Rekabet Kurumunun düzenleyici 

iĢlevleri çerçevesinde tartıĢılmaktadır. Dünyanın bir çok ülkesinde 

olduğu gibi Türkiye‟de de bağımsız düzenleyici kurumlar (BDK), 

küresel düzenin baĢ aktörleri olarak kapitalist devletin en önemli 

düzenleyici araçları haline gelmiĢtir.  YönetiĢimci devletin geniĢle-

yen piyasa ihtiyaçlarına doğrudan cevap veren bir araç konumunda 

olduğu günümüzde bağımsız düzenleyici kurumlar, tekelci serma-

ye birikimi sürecinin sorunsuz olarak sürdürülmesi için çok önemli 

rollere sahip görünmektedirler.  

Yazıda Rekabet Kurumu sermayenin merkezileĢmesi ve yo-

ğunlaĢması kavramı çerçevesinde, bir tekel düzenleyicisi olarak ele 

alınmaktadır. Ancak, Rekabet Kurumunun söz konusu tekel düzen-

leyiciliği iĢlevinin doğrudan bir sektörle iliĢkilendirilmemiĢ olması 

hususu, yazının yöntemsel kısıtı olarak kabul edilmelidir. ġimdiden 

belirtmek gerekir ki yapılan bazı çalıĢmalar ve veriler, Türkiye‟de 

Rekabet Kurumunun düzenleyici rolünün, piyasada tekelleĢmeyi 

önlemek yerine onu kurumsallaĢtırdığını göstermektedir.
7
 Bunun 

için öncelikle yazıda, serbest rekabet tanımı tartıĢılmakta, bunu 

izleyen bölümde de tekelleĢme davranıĢının göstergesi olan serma-

yenin merkezileĢmesi ve yoğunlaĢması kavramı öne çıkarılmakta-

dır. Kapitalist tekelleĢme sürecinin en önemli aktörlerinin tarihsel 

süreçte nasıl bir tekelleĢme biçimi yarattıkları da ayrıca ele alın-

maktadır. Rekabet kavramı da tarihsel olarak rekabet hukuku ile 

paralellikler sergilediğinden, rekabet düzenleyicisi konumundaki 

kurumların düzenleyicilik iĢlevlerine ve tekel düzenleyiciliği kav-

ramına somutluk kazandırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun için bağımsız 

düzenleyici kurumlar, hem hukuki hem de idari düzeylerde Türki-

ye açısından Rekabet Kurumu örneği yoluyla yazının kapsamı 

çerçevesinde ele alınmıĢtır. 

 

                                                                                                     
ise kendi modelini yeniden merkezileĢmeye esas alarak inĢa etmektedir” 

Özuğurlu, “Bağımsız Düzenleyici…”, s.96. 

7 Rekabet Kurumunun tekel düzenleyiciliği iĢlevini 1999-2008 yıllarına ait Reka-

bet Kurulu Kararlarını inceleyerek Türkiye‟de çimento sektörü açısından değer-

lendiren yakın tarihli bir çalıĢma için bkz. Cengiz Ekiz, Türkiye’de Rekabet Yö-

netimi: Tekelci Düzenlemenin Ekonomi-Politiği, Siyasal, Ankara, 2010. 
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BĠRĠKĠM SÜRECĠNĠN MEġRUĠYET ARACI:  

“SERBEST” REKABET 

Serbest rekabet ilkesinin arkasında saklanmıĢ olan tekelleĢme 

olgusu, kapitalist birikim sürecinin ayrılmaz bir parçası olarak 

piyasa mekanizması içinde yer almaktadır. EleĢtirel yazında ser-

mayenin merkezileĢmesi ve yoğunlaĢması kavramı genellikle “te-

kelci sermaye” yaklaĢımının içine gömülü olarak anlatılmakta, 

günümüzdeki küreselleĢme/tekelleĢme süreçlerinde bu kavramdan 

nadiren de olsa yararlanılmaktadır. Oysa Marx‟ın belirttiği gibi 

“sermayenin merkezileĢmesi” olgusu, birikim sürecinin bir parçası 

olarak karĢımıza çıkar.
8
 YoğunlaĢma, sermayenin kâr mekanizma-

sıyla birikimini (neo-klasik tanımla „büyüme‟) anlatırken; merkezi-

leĢme dağınık duran sermaye varlıklarının “büyük/tekelleĢmiĢ ser-

maye” hesabına bir araya getirilmesini ifade eder. Marx‟a göre 

kapitalist büyüme süreci sermaye birikimini ifade ederken, birikim 

süreci boyunca tek tek kapitalistlerin elindeki sermaye miktarı 

artmaktadır. Bu süreç sermayenin yoğunlaĢması olarak da bilinir. 

Sermayenin merkezileĢmesi ise tek tek bireylerin elindeki serma-

yenin toplanmasını ve artıĢını içerir. Büyümeyi sağlayan Ģey, biri-

kim sürecinin sermayenin yoğunluğunu arttırarak büyümesi değil, 

genellikle büyük sermayenin diğer sermaye varlıklarını satın alma-

sı ve kendi bünyesine katmasıdır. MerkezileĢme sermayenin kapi-

talistler arasında yeniden dağılımı ile ilgili olarak, sermayenin bir-

leĢme ve ele geçirmeler (mergers&acqusitions) biçiminde yoğun-

laĢmasıdır. Marx‟ın deyimiyle “merkezileĢme, bireysel sermayele-

rin bağımsızlıklarını kaybederek daha büyük sermayeye katılmala-

rını, kapitalistin kapitalist tarafından satın alınmasını ifade eder”.
9
 

Serbest piyasa ekonomisi gücünü iktisadi tekel konumundaki Ģir-

ketler, Ģirketler topluluğundan oluĢan holdingler ve kartellerden 

almaktadır. Egemen iktisadi yazın, tekel ve tekelleĢmeye iliĢkin 

olarak, genellikle tekelin serbest piyasanın iĢleyiĢinde istisnai bir 

durum olduğunu öne sürmüĢtür. Oysa piyasa mekanizması içinde 

tekelleĢme istisna sayılamayacak kadar yaygınlaĢmıĢ bir görüngü 

olarak karĢımıza çıkar. Öyle ki serbest piyasa mekanizmasına gö-

mülü birçok unsur içinde tekelleĢme olgusu ile karĢılaĢırız.  

Tekelcilik tartıĢmalarını hem nesnel bir düzeyde hem de eleĢti-

rel yönden ele alabilmek için bazı yaklaĢımlar meseleyi anlama-

                                                 
8 Ġpek Ġlkkaracan, “Tekelci Kapitalizm”, (Ed. Fikret BaĢkaya- Aydın Ördek), 

Ekonomik Kurumlar ve Kavramlar Sözlüğü, Maki, Ankara., 2008, s.1087-1099. 

9 Aktaran Ġlkkaracan, a.g.m., s.1087-1088. 
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mızda yardımcı olabilir. Örneğin geleneksel iktisat, tekelci piyasa 

olgusunu mikro iktisadi kapsamı aĢamayan “teknik” ve salt iktisadi 

bir soruna indirgemiĢtir. Bunun aĢılabilmesi için kapitalist ekono-

mide tekelleĢmenin sisteme içkin olduğunu öne süren yaklaĢımlar-

dan yararlanmak gerekir. Öncelikle sermayenin merkezileĢme ve 

yoğunlaĢma eğilimlerini, birikim sürecinin iĢleyiĢi içinde düĢün-

mek gerekir. Tekelci kapitalizm tanımı, Marksizm içinde bir yö-

nüyle özel bir tartıĢma alanı olarak belirir. Klasik Marxçı kuramda 

sermaye birikim sürecinde “kar oranlarının düĢme eğilimi”i vurgu-

lanırken, tekelci sermaye (birikimi) yaklaĢımına göre “iktisadi 

artığın yükselme eğilimi”ne ağırlık verilmektedir (Bkz. Ek-ġekil-

1).
10

 Ancak bir yandan da piyasadaki rekabetin tekelleĢme ile aza-

lıp artacağı konusu hararetli bir biçimde tartıĢılmaktadır. Buharin 

piyasadaki yoğunlaĢma düzeyinin tekelleĢme eğilimlerini arttırma-

sı ile serbest rekabetin zarar görmesi bir yana, tersine bu durumda 

rekabet savaĢının daha da kızıĢacağını, bu görüĢün de Marx‟ın 

Kapital‟de ele aldığı savlarla uyumlu olduğunu öne sürmektedir.
11

 

Günümüz “küreselleĢme” tartıĢmalarına yönelik olarak Amin, 

“piyasa ekonomisi” tanımının aslında bir tür “oligopol finans-

sermaye”nin tekelleĢme eğilimlerini ifade ettiğini belirtmektedir. 

Piyasa ekonomisinde söz konusu oligopol finans-sermaye, kapita-

list ayrıcalıklara sahip olarak yürüttüğü faaliyetleri sadece banka ve 

mali kuruluĢlar gibi finans sektöründe değil, sanayi, sigorta, finans, 

araĢtırma-geliĢtirme gibi farklı sektörlerde de sürdürmektedirler. 

Bu durum serbest piyasa ekonomisi kavramının ne denli mitolojik 

bir içeriğe sahip olduğunu gösterirken, bir yandan da faizlerle fi-

nans piyasalarının, döviz kurlarıyla da dünya ekonomisinin 

oligopolistik gruplar tarafından kontrol edildiğini göstermektedir.
12

 

Kapitalist üretim, hem geniĢleyerek hem de daralarak tarihsel 

olarak yarattığı döngü içinde sermayenin birikim sürecindeki sü-

rekliliği ile olanaklı hale gelir. Sermaye vücut bulduğu varlık alan-

larında, ister imtiyazlarla yaratılmıĢ tekelci koĢullar isterse de imti-

yazların aĢındırılmasıyla ortaya çıkan rekabetçi koĢullarda olsun 

herhangi bir öznenin iradesine bağlı olmaksızın hareket etmektedir. 

                                                 
10 “AzgeliĢmiĢlik” ve “iktisadi artık” kavramları arasındaki iliĢkiyi irdeleyen 

önemli bir tartıĢma için bkz. Paul Baran, Büyümenin Ekonomi-Politiği, May, 

Ġstanbul, 1974; John Bellamy Foster, Emperyalizmin Yeniden Keşfi, (Çev. Çiğ-

dem Çidamlı), Devin, Ġstanbul, 2005. 

11 TartıĢmanın bazı kısımlarını aktaran Ġlkkaracan, a.g.m., s.1091. 
12 Samir Amin, “Market Economy or Oligopoly-Finance Capitalism?”, Monthly 

Review, Cilt: 59, Sayı: 11, April 2008, 

http://monthlyreview.org/080428amin.php 



155 

Birikim süreci yalnızca artık-değerin sermayeye dönüĢtürülmesiyle 

kurulan basit bir iliĢki değil, aynı zamanda bu dönüĢümün sürekli-

liğini sağlayan bir “yeniden-üretim” iliĢkisidir.
13

 Sermaye birikim 

sürecinde söz konusu artık-değerin sermayeleĢmesi sonucu elde 

edilen sermaye artıĢı, tekil sermaye birikimlerinin artıĢını ifade 

ederken (yoğunlaĢma), bir yandan da artan tekil sermaye varlıkla-

rının farklı koĢullarda bir araya gelmesi de sağlanmaktadır (merke-

zileĢme). Özetle, birikim süreci aslında sermayenin yoğunlaĢması, 

küçük iĢletmelerin büyük iĢletmeler tarafından yutulması süreci-

dir.
14

 

Öte yandan sermayenin merkezileĢmesi süreci piyasada ano-

nim ĢirketleĢme hareketi ile daha da hızlanmıĢtır. Anonim ġirketler 

(A.ġ.) farklı ellerde ayrı ayrı bulunan irili ufaklı hisseleri toplaya-

rak tekelleĢme eğilimini ve tekelci sermaye yapısını güçlendirmiĢ-

tir. Öte yandan tekel ve rekabet iliĢkisinin farklı bir boyuttan sor-

gulanması sonucunda, her iki kavramın da birbirinin tamamlayıcısı 

olduğu görülecektir.
15

 Klasik ve neo-klasik iktisadi paradigmadan 

farklı iktisat okullarınca ortaya konulmuĢ görüĢ ve tartıĢmalar ıĢı-

ğında egemen rekabet anlayıĢı sorgulanabilir bir düzlemde değer-

lendirilebilir. Bu sayede rekabet anlayıĢının oluĢumunda, rekabet 

hukukuyla ve rekabetle ilgili kurumların doğuĢunun ne denli birbi-

rine paralel olduğu anlaĢılacaktır.
16

 TekelleĢme olgusunun piyasa 

sistemine içkin olduğu kabul edilmektedir. Bunun anlamı,  piyasa-

da hedeflenen rekabetin, tekelleĢme ile karĢılıklı bir iliĢki içinde 

bulunmasıdır. ĠliĢkinin niteliği sermayenin tekelleĢme davranıĢının 

fark edilmesi sürecinin üzerini farklı araçlarla örtmektedir. Egemen 

iktisat yazını sermayenin tekelleĢme eğilimini mikro-iktisadi bir 

sorunsal çerçevesinde ele aldığından, tekelleĢme iktisadi modeller-

de istisnai/özel bir durum olarak değerlendirilmiĢtir. Sermayenin 

merkezileĢme eğilimi, tekelleĢmenin istisna değil, piyasanın önem-

li bir “düzenleme” aracı haline geldiğini göstermektedir. Tekelci 

piyasa yapısı, ekonominin istisnai bir durumu olmaktan çok, ona 

içkin bir karakter sergilediğinden, rekabeti tekelleĢmenin tersi ola-

rak değil de tamamlayıcısı olarak anlamak gerekir. Marx‟ın deyi-

                                                 
13 Cengiz Ekiz, “Sermaye Birikimi TartıĢması”, Ekonomik Kurumlar ve Kavram-

lar Sözlüğü, (Ed. Fikret BaĢkaya-Aydın Ördek), Maki, Ankara, 2008, s.1007; 

Tom Bottomore (Ed.), Marksist Düşünce Sözlüğü, ĠletiĢim, Ġstanbul, 1993, s.87. 

14 Nikolay Buharin, Emperyalizm ve Dünya Ekonomisi, (Çev. Uğur Selçuk Aka-

lın), Bağlam, Ġstanbul, s.128. 
15 Maurice Dobb, Kapitalizmin Dünü ve Bugünü, (Çev. Feyza Kantur), ĠletiĢim, 

Ġstanbul, 1985. 
16 Ekiz, Türkiye’de Rekabet Yönetimi, s.87-88. 
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Ģiyle “"hayatın pratiğinde sadece tekel, rekabet ve bunların çatıĢ-

ması bulunmaz, bunların sentezi de bulunur. Tekel rekabeti doğu-

rur, rekabet tekeli doğurur. Tekelciler rekabet eder, rakipler tekelci 

olur.”
 17

 

TekelleĢme olgusu incelenirken kullanılan bazı argümanlar, 

çoğunlukla kapitalizmin olumlu özelliklerinin öne çıkarılması ve 

buna mukabil olumsuz özelliklerinin gizlenmesi amacına hizmet 

etmiĢtir. Rekabet kavramı somut düzlemde, rekabet ve onun ayrıl-

maz parçası olan serbest piyasa kategorileriyle birlikte kullanmak-

tadır. Oysa tekelleĢme olgusu, egemen iktisadın mikro analitik 

araçlarıyla anlaĢılamayacak denli çok boyutlu, politik-iktisadi bir 

sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Örneğin mekanik bir bakıĢ açısıyla ele alındığında, bir yapının 

karĢıt iki ucu gibi gösterilen rekabet ve tekelleĢme, kapitalizmde 

birbirine koĢut, hatta simetrik geliĢen olgulardır.
18

 Tekel, bir yapı-

nın kendiliğinden veya bir mekanizma marifetiyle bir baĢka yapı 

tarafından imtiyazlarla donatılması durumu olarak tanımlanabilir. 

Tekelin mevcut biçimlerinin neredeyse hiçbiri (zor ya da rıza ek-

senli) güç ve tahakkümle iliĢkisiz değildir (Bkz. Ek ġekil-2). Özel-

likle “serbest” piyasa mekanizması marifetiyle kazanılan veya 

“lütfedilen” imtiyazlara talip olan birden çok yapının varlığı, tekel-

ci rekabetin temelini oluĢturmaktadır. 

Kapitalist toplumsal yapıyla birlikte değerlendirildiğinde reka-

bet-tekel iliĢkisi, analitik düzeyi aĢıp tarihsel düzeyde gözlenir hale 

gelir. Öyle ki Polanyi‟nin deyimiyle önce toplumsala içkin olan 

iktisadi gerçeklik kapitalist aĢamadaki toplumlarda, toplumsaldan 

bağımsız, onu Ģekillendiren, baskın öğe (yani „piyasa‟) haline gel-

miĢtir.
19

 Böylece iktisadi olan, toplumsal yeniden üretim sürecini 

de belirlemektedir. Ancak bir yandan da bunun somut toplumsal 

düzeydeki görüntüsünü de oluĢturmak gerekmektedir. Örneğin 

kamu reformu düzenlemeleri çerçevesinde yapılan tartıĢmalarda, 

devletin “yeni” iĢlevlerine iliĢkin olarak rekabet-serbest piyasa 

argümanlarının farklı politika düzeylerinde savunusunu buluruz. 

Bunların da en baĢında “yeni sağ”ın 1980‟lerdeki sihirli kavramları 

                                                 
17 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, (Çev. Ahmet Kardam), Sol, Ankara, 1992, 

s.149; SSCB, Günümüzde Tekelci Kapitalizm, (Çev. Nuri Dinçer) SSCB Bilim-

ler Akademisi, Bilim, Ġstanbul, 1977, s. 218. 
18 TekelleĢmenin sisteme içkin bir eğilim oluĢuna yönelik olarak Dobb; “Rekabet 

ve tekelleĢme arasında çizilmiĢ kesin bir çizgi yok. Tekel gücü [kapitalist] sis-

temde bir derece sorunudur.”, Dobb, Kapitalizmin Dünü ve Bugünü, s.45. 
19 Karl Polanyi, Büyük Dönüşüm: Çağımızın Siyasal ve Ekonomik Kökenleri, 

(Çev.AyĢe Buğra), Alan, Ġstanbul, 1986.  



157 

olan özelleĢtirme ve serbestleĢme (liberalizasyon) gelmiĢtir.
20

 Ye-

ni-sağ bir yandan iktisadi gereklere uygun piyasa modelini dayatır-

ken, diğer yandan toplumsal meĢruiyetin yeniden üretimini sağla-

yacak ideolojik söylem düzenini inĢa etmiĢtir. 

Tarihsel olarak XX. yüzyılda kapitalizmin geliĢmesi, hem top-

lumsal hem de iktisadi anlamda yeniden inĢa süreciyle cisimleĢir. 

Klasik sömürgecilikten sıyrılarak XX. yüzyılda kapitalist emperya-

lizmin kurumsallaĢtığı tekelci sermaye mantığı açısından birikim 

süreci önemli ölçüde sermayenin merkezileĢmesi ve yoğunlaĢması 

kavramları ile çözümlenebilir. Dev Ģirket, tröst ve holdinglerin 

kurulduğu yüzyılda, sermayenin merkezileĢmesi ve yoğunlaĢması 

ile hız kazanan tekelleĢme süreci, milli gelirin, servetin ve sanayi 

üretiminin her gün daha da artan bir bölümünün büyük Ģirketlerin 

eline geçmesi sonucunu doğurmuĢtur.
21

 “Tekelci sermaye” ile nite-

lenen dönem, kapitalist geliĢmenin özellikle XX. yüzyılda belirli 

bir olgunluğa ulaĢtığı Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasından 1970‟lere 

kadar uzanan kısmı kapsamaktadır.
22

 Klasik iktisat kuramı büyük 

ölçüde, akılcı felsefenin, bu dünyanın olası dünyalar içinde en iyi, 

en “kusursuz” olduğu görüĢünden ve “doğa durumu” düĢüncesin-

den etkilendiğinden piyasayı bunun gerçekleĢme alanı olarak gör-

mektedir. Piyasa, herhangi dengesizlik durumunda serbest (neo-

klasik deyimle „tam‟) rekabet aracılığıyla kendi dengesini mutlaka 

yeniden sağlayacak bir mekanizmaya sahiptir. Bu kurama iliĢkin 

inanç neo-klasiklerin marjinal devrimiyle de pekiĢmiĢ, perçinlen-

miĢtir.
23

 Marksizm içinde bu tartıĢmalara farklı bir bakıĢ açısı su-

                                                 
20 Güler, Devlette Reform Yazıları, s.13-15. 
21 SSCB, Günümüzde Tekelci Kapitalizm, s.158-159. 
22 Foster, Emperyalizmin Yeniden Keşfi, 2005. 
23 Kendi kendine dengeye gelen piyasa fikri, Smith‟ten beri klasik iktisat yazını-

nın içine iĢlemiĢtir ve adeta bir kimlik niteliğindedir. Ġktisadi düĢünce tarihinde, 

denge fikrinin en bilinen temsilcisi herhalde Say olsa gerektir. Say yasası olarak 

da bilinen yasa, her arzın kendi talebini yaratacağını, buradan hareketle de piya-

sanın zaten hiçbir müdahaleye gerek kalmaksızın dengeye geleceği fikrine da-

yanmaktaydı. Bu fikir aynı zamanda yukarıda sözünü ettiğimiz akılcı felsefenin 

(Leibniz) iktisadi düĢünce dünyasındaki bir uzantısıydı; Hançerlioğlu Orhan, 

BaĢlangıcından Günümüze Mutluluk DüĢüncesi, Varlık Yayınları, Ġstanbul, 

1965, s.120-124. Serbest rekabet ve serbestleĢme fikri elbette rastlantısal olarak 

ortaya çıkmamıĢtır. Bunu hazırlayan tarihsel koĢulların bilinmesi, neden ve na-

sıl ortaya çıktığının anlaĢılmasını kolaylaĢtıracaktır. Öncelikle ticari kapitalizm 

merkantilizmi doğurmuĢtur, baĢta Ġngiltere‟de olmak üzere sanayi devrimi kla-

sik kuramın doğuĢunu sağlamıĢtır. Klasik ekol merkantilizmin karĢıtı gibi gö-

rünse de aynı felsefi köklerden beslendiklerini söyleyebiliriz. DıĢ ticaret serbes-

tisinden, devlet müdahalesine mesafeli olan yaklaĢım benzerlikler göstermekte-

dir. XVIII. yüzyılın ortalarında aristokratik bir azınlığın egemenliğindeki Ġngil-
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nan tekelci kapitalizm kuramına bakarken, Marx tarafından her-

hangi bir tekelci kapitalist kuram ortaya konmamıĢ olduğunu hatır-

latmak gerekir.
24

 Marx Kapital‟de, sermayenin merkezileĢme eği-

limini kapitalist sermaye birikim sürecine bağlamıĢ, bizzat rekabe-

tin merkezileĢmeyi zorunlu kıldığını, bunun ise dünya pazarının 

temeli olduğunu ifade etmiĢtir.
25

 Kapitalist birikimin sermayenin 

merkezileĢme ve yoğunlaĢma eğiliminin artmasıyla hızlanacağına 

iliĢkin öngörü, XX. yüzyılda tekelci kapitalizm kuramının geliĢti-

rilmesine olanak sağlamıĢtır. XX. yüzyılda kapitalist ekonomilerde 

bankacılık, kredi sistemlerinin ve menkul kıymet, altın borsalarının 

geliĢimi özellikle finans-sermaye kesimine müthiĢ bir güç sağla-

mıĢ, merkezileĢme ve yoğunlaĢma eğilimi ivme kazanmıĢtır.
26

  

Liberal iktisadi yaklaĢım, tekelci imtiyazların yarattığı denge-

sizlik durumunun ancak ve ancak (iktisadi doğa düzeni anlamına 

gelen) piyasa mekanizması ile çözülebileceğini öne sürer. Bu yak-

laĢım ekonomideki kaynakların adil/etkin dağıtımının, bireylerin, 

birimlerin, aktörlerin doğal ve müdahalesiz halleriyle mümkün 

olabileceği inancına sahiptir. Doğal olarak rekabet piyasada adil-

rasyonel kaynak dağılımını olanaklı kılan araç olarak varsayıldı-

ğından, tekele zıt bir olgu olarak kabul edilmektedir.
27

 Rasyonel 

iĢbölümüne paralel olarak inĢa edilen kendi kurallarına göre iĢle-

yen piyasa fikri (self-regulating market) serbest rekabetçi kapita-

lizmin en önemli öğelerinden birini oluĢturur. Toplumda bireyin 

özgürlüğünün sağlanması ve insan isteklerinin karĢılanması, “do-

ğal” özgürlüğün iktisadi serbestlik alanına (piyasaya) uyarlanması-

nın olmazsa olmazıdır.
28

 Hirschman‟ın belirttiği gibi kapitalist 

                                                                                                     
tere‟de sanayi devriminin ihtiyacı iĢgücü, çalıĢan nüfustu. Bunun için iĢgücü 

üzerindeki sınırlandırmaları kaldırmak gerekmiĢ, birey ve bireyciliğin faydası, 

iktisadi özgürlükler ön plana çıkarılmıĢtır. Böylece iktisadi dünyada hemen he-

men her alanda çok bilinen laissez-faire anlayıĢı hakim olmuĢtur Gülten 

Kazgan, İktisadi Düşünce veya Politik İktisadın Evrimi, Remzi, Ġstanbul, 1989, 

s.64. 

24 Foster, Emperyalizmin Yeniden Keşfi, s.174; Kazgan Gülten, a.g.e., s.424. 
25 Karl Marx, Kapital, (Çev. Mehmet Selik), 1.Cilt, 3.Kitap, Sol, Ankara, 1966.  

26 Ekiz, Türkiye’de Rekabet Yönetim.., s.94. 

27 Cengiz, a.g.e., s.94-95. 

28 (Ġktisadi) Liberalizme en güçlü eleĢtirileri getirmiĢ olan Polanyi liberal yaklaĢı-

mın bir tür inanç içeriğine sahip olduğuna vurgu yapmaktadır: “Ġktisadi libera-

lizm bir piyasa sistemi yaratmak üzere yola çıkan bir toplumun düzenleyici il-

kesiydi… kendi kurallarına göre iĢleyen piyasada insanın gerçek kurtuluĢunu 

bulan gerçek bir inanç biçiminde geliĢmiĢti. Böylesine bir yobazlık kendisini 

adadığı amacın birden bire güçlenmesinin sonucuydu..Liberal inanç tam olarak 

geliĢmiĢ bir piyasa ekonomisinin ihtiyaçlarını karĢılamak üzere dini bir Ģevk 

kazandı”; Polanyi, Büyük Dönüşüm…, s.145. 
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(piyasa temelli) ticaret, XVIII. yüzyılda görülmeye baĢladığında, 

barbar, savaĢçı ve yıkıcı olan feodal ve geleneksel dünya, piyasa-

nın “faziletleri”yle yumuĢamıĢ ve hatta uygarlaĢmıĢtır. Bireyler 

arasındaki iliĢki piyasa yoluyla geliĢmiĢ, serbestlik saiki ticaret 

kanalından toplumsal ve siyasal alana geçmiĢtir. XX. yüzyılda ise 

Ģirketlerin (firmaların) üretim ölçeği ve faaliyet alanları olağanüstü 

büyümüĢtür. Bir yandan da piyasa, sözüm ona barıĢçı ve uygarlaĢ-

mıĢ davranıĢtan, bunalım, çatıĢma ve kendi kendini yok etme gü-

düsüne sürüklenmiĢtir.
29

 Bu yüzden Lenin'e göre XX. yüzyılda 

sermayenin merkezileĢmesi ve yoğunlaĢması sonucu, rekabet teke-

le dönüĢmüĢ ve kapitalist emperyalizm aĢaması ortaya çıkmıĢtır.
30

 

Kapitalizmin belirli bir döneminin "serbest" rekabetçi olduğu 

söylenirken aslında piyasanın bireyleri bu sayede "müreffeh" kıldı-

ğı varsayılmaktadır. Sermaye birikimi sürecine içkin bir tekelleĢ-

meden söz ediyorsak, bu argümanın sorgulanmaya muhtaç olduğu 

açıktır. Marx‟ın da ifade ettiği gibi, rekabet olmaksızın tekelin, 

tekel olmaksızın rekabetin tanımlanması mümkün görünmüyor. 

Marksist kuramda üretimin toplumsallaĢması ve “genel” bir kate-

gori olarak ele alınması tekelleĢme ile birlikte düĢünülmesi gereken 

bir olgudur. Özellikle XX. yüzyıl için Varga gibi bazı Sovyet ikti-

satçıları buna paralel düĢünmektedirler. Varga, kapitalist ekonomi-

nin temel karakterinin ve ana ilkelerinin hiç değiĢmediğini, kapita-

list geliĢmenin son aĢaması olan emperyalizmin, kapitalist ekono-

miye özgü olan çeliĢkileri ortadan kaldırmadığını, tersine bu çeliĢ-

kileri arttırdığını öne sürmektedir.
31

  

Tekelci kapitalizm/sermaye yaklaĢımı, daha çok dev Ģirketlerin 

(ÇUġ) XX. yüzyılda belirleyici konuma yerleĢmeleri üzerinedir. 

Baran ve Sweezy, neo-klasik iktisadın “eksik rekabet” kuramından 

yola çıkarak tekelci sermaye kuramına ulaĢmıĢlardır.
32

 Tekelci 

sermaye kuramına yapılan katkılar (baĢta Lenin ve Hilferding‟in 

kapitalizm, emperyalizm analizleri olmak üzere), “rekabetçi” eko-

nomi varsayımına dayandırılmıĢtır. Marx Grundrisse‟de “rekabe-

tin, sermayenin iç yasası olduğunu ve bu yasanın sermayeyi tek bir 

sermaye olmaya zorladığını” ifade etmiĢtir. Rekabet, üretim süre-

cindeki fiyatları, emek değerlerinden dönüĢtürerek, asıl çekim 

                                                 
29 Robert J. Holton, Economy and Society, Routledge, London, 1992, s.96-97. 

30 Vladimir Ġlyiç Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yüksek Aşaması, (Çev. 

Cemal Süreya), Sol, Ankara, 1989, s.32. 

31 Eugen Varga, 20. Yüzyıl Kapitalizmi, (Çev. Uğur Kökden) Köprü, Ġstanbul, 

1968, s.5. 

32 Bu kuram Marksist ve Klasik Ġktisat‟ın ortaya koyduğu rekabet kuramının zıttı 

konumunda kabul edilmektedir. Bkz. Foster, Monopoly Capitalism…, s.18. 
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merkezi olan piyasa fiyatlarına çevirmektedir (sermayenin iç man-

tığı).
33

 Bu açıdan bakıldığında rekabet, sermaye birikimine ve ser-

mayenin merkezileĢme eğilimine, baĢka bir ifadesiyle tekelleĢmeye 

içkin bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

TEKELLEġMENĠN MEKANĠZMALARI:  

SERMAYENĠN MERKEZĠLEġMESĠ VE YOĞUNLAġMASI 

Sermayenin merkezileĢmesi ve sermayenin yoğunlaĢması bir-

birini tamamlayan ikiz kavramlardır. Daha önce de tartıĢtığımız 

gibi merkezileĢme, kapitalistlerin elinde yoğunlaĢarak artan serma-

yenin bir araya gelmesini, yani toplanmasını ifade eder. Merkezi-

leĢme hareketi tekelci mekanizmanın çalıĢması anlamına gelirken; 

sermaye birikim sürecinin hızlanması yoğunlaĢmanın artmasına 

neden olmaktadır.
34

 Aslında her iki kavram da Marx‟a göre “yo-

ğunlaĢma” sürecini anlatmaktadır. Birikim yoluyla meydana gelen 

yoğunlaĢma “sermayenin yoğunlaĢması” olarak adlandırılırken; 

rekabet mali sermaye ve kredi yoluyla, dağınık ve birbirinden ba-

ğımsız olarak birikmiĢ/yoğunlaĢmıĢ sermayenin toplulaĢma hare-

keti, “sermayenin merkezileĢmesi” olarak tanımlanmaktadır.
35

 

Rekabet, daha düĢük üretim maliyetleri yaratarak büyük çaplı yatı-

rımları kolaylaĢtırırken, kredi sistemi bireysel kapitalistlere, yapa-

cakları yatırımlar için gerekli kaynağı sağlamaktadır.
36

 Dolayısıyla 

sermayenin bireysel olarak artması, yani yoğunlaĢma, farklı ser-

maye kesimleri (genellikle büyük sermaye) tarafından satın alın-

ması, yani merkezileĢme ile tamamlanır. Kapitalistlerin bireysel 

anlamda sermaye birikimi gerçekleĢtirerek üretimi arttırmaları 

yoğunlaĢma düzeyinin artması anlamına gelir. Bu yüzden de yo-

ğunlaĢma, birikim süreci olmadan gerçekleĢemez. Öte yandan yo-

ğunlaĢma kavramına yakın gibi görünse de merkezileĢme daha 

                                                 
33 Foster, Emperyalizmin Yeniden Keşfi, s.51-52. 

34 Tekel ve rekabetin birbirini tamamlayıcı hareketi için Dobb‟un Ģu pasajı anlam-

lıdır: “Görüyoruz ki tekelcilik kelimenin tam anlamıyla rekabeti dıĢlamaz. Her 

biri tekelci olan ve paylarını arttırmak isteyen büyük firmalar, ya da büyük fir-

malarla küçük firmalar arasında rekabet ve mücadele vardır. Burada üstünde 

durulması gereken nokta rekabetin biçimin değiĢik olmasıdır.” Dobb, Kapita-

lizmin Dünü ve Bugünü, s.36-37. 

35 “YoğunlaĢma sürecinde ortaya çıkan ilk nokta tekil bir iĢletmede sermayenin 

yoğunlaĢmasıdır. Toplumsal sermaye birikimi burada birbirlerine rakip olan te-

kil müteĢebbislerin sermaye birikimi olarak ifade edilmiĢtir” Buharin, Emper-

yalizm ve Dünya Ekonomisi, s.128-129. 

36 Bottomore (Ed.), Marksist Düşünce Sözlüğü, s.492-493; Ġlkkaracan, a.g.e, 

s.1087-1089. 
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farklı bir içeriğe sahiptir.
37

 MerkezileĢmenin temelinde yatan reka-

bet savaĢı küçük sermayenin ortadan kalkmasına ve bu iĢletmelerin 

daha büyük çaplı Ģirketlere geçmesine yol açar. Rekabet, bizzat 

merkezileĢmenin bir aracı konumunda yer alırken, bir yandan da 

günümüzde iyice karmaĢıklaĢmıĢ, farklı mali araçlar, kredi siste-

minin karmaĢık düzeneğinde merkezileĢmeyi büyük ölçüde hızlan-

dırır.
38

  

Daha önce de tartıĢtığımız gibi tekel ve rekabet iliĢkisi, Marx 

tarafından “tekelci” (kapitalizm) boyutuyla ele alınmamıĢtır. An-

cak daha sonraki yıllarda Hilferding ve Lenin gibi kuramcıların 

katkılarıyla, kapitalist birikimin tekelleĢme boyutu, özellikle em-

peryalizm ve mali (finans) sermaye tartıĢmalarının etkisiyle daha 

yakından incelenmiĢtir. Genellikle Marksist yaklaĢım sermaye 

birikim sürecini, Marx‟ın “kâr oranlarının düĢme eğilimi yasa-

sı”ndan yola çıkarak açıklamaktadır. Tekelci kapitalizm yaklaĢımı-

nı geliĢtiren kuramcılar ise sermayenin merkezileĢme etkisinin 

daha net gözlemlenebilmesi için kâr oranlarının düĢme eğilimi 

yasası yerine, “iktisadi artığın (surplus) yükselme eğilimi”ne odak-

lanılması gerektiğini düĢünürler.
39

 Tekelci sermaye kuramının ikti-

sadi çeliĢkilere yaptığı vurgu bu noktada baĢlamaktadır: Ġktisadi 

artığın büyümesi karĢısında, bu artığın nasıl ve ne zaman emileceği 

sorunu ya da baĢka türlü bir ifade ile büyüyen artığın karĢısında, 

nakdi olarak biriken kârın nasıl kullanılacağı sorunu ortaya çık-

maktadır. Bu temel sorunla ilintili öteki soru(n)lar ise Ģöyle sırala-

                                                 
37 MerkezileĢmenin yoğunlaĢmadan farkını Marx Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

“MerkezileĢme, elde bulunan ve faaliyetteki sermayenin dağılımındaki değiĢ-

meyi ele almaktadır. Bu nedenle faaliyet alanı, toplumsal servetin veya sermaye 

birikiminin mutlak sınırları ile sınırlandırılmıĢtır. Bir çok kiĢinin kaybettiği 

sermaye baĢka bir veya bir çok kiĢinin elinde büyük miktarlarda toplanmıĢtır. 

Bu, birikim ve yoğunlaĢmadan farklı olarak merkezileĢmenin ta kendisidir”; 

Karl Marx, Kapital, (Çev. Alaaddin Bilgi) 3. Cilt, Sol, Ankara, 1990, s. 686; 

Paul Sweezy, Paul Baran, Harry Magdoff, Çağdaş Kapitalizmin Bunalımı, 

(Çev. Yıldırım Koç), Bilgi, Ankara, 1975, s.30. 
38 Kredi sisteminin merkezileĢmeye olan katkısı Marx‟ın ifadesiyle: “Kredi siste-

mi baĢlangıçta birikimin mütevazı bir yardımcısı olarak iĢin içine girer. Gö-

rünmez bağlarla toplumda yayılmıĢ olan parasal kaynakları tek tek kapitalistlere 

veya Ģirketlere çeker. Ancak bir süre sonra bu rekabet savaĢı, dehĢet saçan bir 

silaha dönüĢür ve nihayetinde de sermayenin merkezileĢmesinde dev bir top-

lumsal mekanizma haline gelir”; Karl Marx, Kapital, (Çev. Alaaddin Bilgi) 3. 

Cilt, Sol, Ankara, 1990, s.687. 

39 Ġktisadi artık iĢçilerin ücretleri ve toplam katma değer arasındaki fark olarak 

tanımlanarak, genel bir (iktisadi) artık kategorisine ulaĢılmak istenmiĢtir. Ġkti-

sadi artık meselesi Baran, Büyümenin Ekonomi Politiği, 1974‟te daha geniĢ ola-

rak tartıĢılmaktadır. 
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nabilir: “Artığın yarattığı çıktı, üretim, hangi taleple karĢılanacak-

tır?”; “bu çerçevede bir aĢırı üretim (eksik tüketim) krizi olabilir 

mi?”. Tüm bu sorular, bizi tekelci kapitalizm yaklaĢımının, (iktisa-

di) artığın birikmesi ve büyümesi karĢısında ekonominin kaçınıl-

maz olarak durgunluğa gireceği tezine götürmektedir.
40

 

Tarihsel olarak kapitalist sistem serbest rekabetçi dönemden 

tekelci sermaye evresine geçmiĢ, aile Ģirketleri, küçük giriĢimler-

den oluĢan yapılardan günümüzdeki tekelci büyük çok uluslu Ģir-

ketlerin (dev Ģirket-ÇUġ) hâkim olduğu ekonomi ortaya çıkmıĢtır. 

Rekabet tekeli, tekel de rekabeti tarihsel olarak her seferinde yeni-

den kurmaktadır. Rekabet düzeneği tekelci kapitalizm evresinde 

ortadan kalkmamıĢ tersine, farklı biçimlerde daha da yoğunlaĢmıĢ-

tır.
41

 Üretkenlik, verimlilik, etkinlik arayıĢı içindeki piyasanın, 

rekabetin daha farklı biçimlerine bürünmesiyle kâr maksimizasyo-

nu ve maliyet minimizasyonları güdüleri daha da güçlenmiĢtir. 

Sonuçta rekabet, sermaye birikiminde tekelci davranıĢın temel 

bileĢeni olarak karĢımıza çıkmaktadır. Rekabet, hem XX. yüzyılda 

hem de günümüzdeki değiĢen, dönüĢen biçimleriyle tekelleĢmenin 

temel araçlarından birisi konumundadır.
42

 Rekabet kavramı da tüm 

öteki kategoriler gibi tarihsel olduğundan, iktisadi yaklaĢımlarda 

farklı rekabet tanımlarının bulunması doğaldır. Aslında söz edilen 

Ģey çok açıktır: Birbirini dıĢlayan iki kategori yerine birbirini var 

eden, birbirini gerektiren iki kategori olarak tekel ve rekabet. Kla-

sik ve neo-klasik iktisatçılarda egemen olan liberal bakıĢ, rekabet 

ve tekeli birbirini dıĢlayan, zıt kategoriler olarak ele almıĢtır. Bu 

durum, basit ama temel bir yanılgıdan, yani rekabetin mekanik bir 

biçimde bir eylemin belirli aktör veya aktörler (örneğin ÇUġ‟lar) 

yerine ilgili herkese (örneğin piyasada farklı üretim ölçeğinde yer 

alan tüm Ģirketlere) açık olarak tanımlanmasından ileri gelmekte-

dir. Böyle olunca, rekabet-tekel tartıĢması analitik bir kavrayıĢla, 

bir eylemin bir ya da birkaç kiĢiye açık olması ya da herkese açık 

olması tartıĢmasına dönüĢür ki bu bakıĢ açısı tekel-rekabet iliĢkisi-

nin tarihsel biricikliğini (uniqueness) göz ardı eder. Bu bakıĢ açı-

                                                 
40 Durgunluğu oligopolistik piyasa yapısının zorunlu bir sonucu olarak gören 

Keynesyen yaklaĢımın etkisindeki Steindl savunmaktadır; Malcolm C. Sawyer, 

"Theories of Monopoly Capitalism", Journal of Economic Surveys, Cilt: 2, Sa-

yı:1, 1988, s.60. 

41 Foster, Emperyalizmin Yeniden Keşfi, s.194. 

42 Bu konuda artan rekabetin yol açtığı üretim, yönetim ve pazarlama stratejileri 

ile belli bir pazarı hedefleme, talebe göre ürün geliĢtirme, reklamcılık, satıĢ 

promosyonları ve kampanyaları gibi yöntemler, rekabetin tekelci birikim yüzü-

nü perdelemektedir.  
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sıyla tarihsel, toplumsal bir formasyon olarak kapitalizmin serbest 

rekabetçi ve tekelci dönemlerini kavramak da mümkün olmaz.  

Sermayenin merkezileĢmesi ve yoğunlaĢması, fiyat, üretim ve 

yatırım düzeylerinin rekabet koĢulları altında değil de tersine, te-

kelci koĢullar altında belirlenmesine neden olmaktadır. Tekelci 

sermaye yaklaĢımının temel tezi, serbest rekabetçi kapitalist biri-

kim evresinden, tekelci birikim evresine geçiĢin olduğu yönünde-

dir. Dev Ģirketlerin (ÇUġ‟lar) ortaya çıkmasıyla, fiyat, üretim, üc-

ret düzeylerinde ve pazar kapma yarıĢında yaĢanan rekabet, bir tür 

“danıĢıklı dövüĢ” olarak da nitelendirilebilecek, “anlaĢmalı reka-

bet” koĢullarına kaymaktadır. Bu çerçeve içinde, serbest rekabetçi 

kapitalist birikimle tekelci birikim arasındaki fark Ģu Ģekilde özet-

lenebilir:  

- Serbest rekabetçi diye adlandırılan dönemde, piyasa 

geniĢliği, çeĢitliliği içinde yürütülen bir rekabet söz konusuyken; 

- Tekelci dönemde, dev Ģirketlerin anlaĢmalı, merkezileĢmiĢ 

bir güç oldukları rekabetten söz edilmektedir.
43

  

Mali anlamda kredi hacminin geniĢlemesi, sermayenin yoğun-

laĢma derecesini arttırmıĢtır. Rekabet, üretim maliyetlerinin düĢ-

mesini ve büyük ölçekli yatırımların kolaylaĢmasını sağlar. Üretim 

sürecinde sermayenin yoğunlaĢma hızı, sermaye birikiminden daha 

fazladır. Piyasanın doğası gereği rekabet, sermaye yönünden yeter-

siz ve zayıf giriĢimcileri ortadan kaldırarak kredi piyasasının ola-

naklarının daha çok kullanılmasına, sermayenin merkezileĢerek 

(belirli ellerde toplanarak) tekelleĢme sürecinin hızlanmasına ne-

den olmuĢtur. Sermayenin merkezileĢme ve yoğunlaĢma davranıĢı, 

kapitalizmde üretimin sermayeleĢmesini, aynı zamanda toplumsal 

sermayenin de gittikçe merkezileĢmesi ve yoğunlaĢmasını sağla-

mıĢtır.
44

 

Marx‟ta “sınırsız rekabet” kavramsallaĢtırması yer alırken, 

neo-klasiklerde “tam rekabet” öne çıkarılmaktadır. Neo-Klasik 

yaklaĢım, Genel Denge Kuramı‟ndan (daha çok Walrascı denge 

olarak bilinir) üretim faktörlerinin marjinal katkıları kadarıyla gelir 

(pay) elde ettikleri bir iktisadi model kurmuĢtur. Bu yüzden tam 

                                                 
43 Schumpeter‟in devasa Ģirketleri analiz ederken, dolaylı bir danıĢıklı dövüĢ 

içinde fiyat alıcılardan çok, fiyat koyucular gibi davranarak birbirlerine göre 

fiyatlandırma eğilimi içinde olmalarıyla açıkladığı süreç ki bu süreçte yaĢanan 

rekabet, aynı zamanda “Schumpeterci Rekabet” olarak da adlandırılmaktadır. 

Bu rekabette esas olan Ģey, dev Ģirketlerin bazı teknolojik alanlar ve piyasalar-

da, tekelci rantlar ve kârlar elde ederek tekelci güçlerini daha da arttırmalarıdır; 

Foster, Emperyalizmin Yeniden Keşfi, s.194-196.  

44 Ekiz, a.g.e., s.100-102. 
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rekabet varsayımı modelin çalıĢması için olmazsa olmaz koĢul-

dur.
45

 Öte yandan, eleĢtirel yaklaĢım, piyasada serbest rekabet mo-

delinin çökmesinin kaçınılmaz olduğunu, bunun yerine, “eksik” 

rekabet, tekel veya oligopol modelinin geçeceğini ifade etmektedir. 

Hilferding, Kalecki, Steindl, Chamberlain, Robinson, Baran ve 

Sweezy gibi iktisatçılar serbest rekabet ve tekelci sermayeye iliĢkin 

olarak sözünü ettiğimiz eleĢtirel yaklaĢımın doğrudan veya dolaylı 

takipçisi olmuĢlardır. Tekellerin egemenliğindeki bir ekonomi, 

rekabeti dıĢlayan, ekonomideki kaynak tahsisine iliĢkin etkinlik 

koĢullarını tahrip eden bir yapıdır. Aslında sözünü ettiğimiz eleĢti-

rel bakıĢ açısı örtülü olarak rekabete “olumlu” bir anlam atfetmek-

tedir. Oysa piyasada “serbest” rekabetin, üretim ve tüketim unsur-

ları açısından sağlayacağı toplumsal yarar tartıĢmalıdır. Tekeller 

ise baĢlıbaĢına bu yararı ortadan kaldırmaktadır. Rekabetin toplum 

için iyi olduğuna iliĢkin bu kanı bazı eleĢtirel sosyal bilimciler 

tarafından da kabul görmüĢtür. EleĢtirel dünyadaki bu yaygın kanı-

ya karĢı çıkanların baĢında Sovyet iktisatçı Varga gelmektedir. 

Varga, sermayenin yoğunlaĢması ve merkezileĢmesinin, rekabeti 

ortadan kaldırmak yerine, onu kıĢkırttığını ve hatta rekabet savaĢı-

nın Ģiddetini arttırdığını söylemiĢtir.
46

 Varga‟nın kapitalist sisteme 

içkin bir tekelciliğin olduğu yönündeki görüĢleri diğer ekonomi-

politikçilerde güçlü izler bırakmıĢtır. Sermaye birikim sürecine 

içkin bir tekelleĢme eğilimi olduğunu ifade eden Varga‟nın kapita-

list tekelleĢme sürecine yönelik yaklaĢımı, günümüzde özelleĢtir-

melerin ve tekelciliğin etkileri açısından bize somut, açıklayıcı bir 

bakıĢ açısı sunmaktadır.  

TEKELCĠ KAPĠTALĠST AKTÖR: ġĠRKET, ANONĠM 

ġĠRKET,
47

 DEV ġĠRKET  

Sermaye birikim sürecinde merkezileĢme ve yoğunlaĢma kav-

ramlarının, tekelleĢme olgusunun anlaĢılması için birlikte ele alın-

ması gerekir. MerkezileĢme ve yoğunlaĢma kavramları sermaye 

                                                 
45 Foster, Monopoly Capitalism…, s.53. Ayrıca bkz. Paul Sweezy, “Monopoly 

Capitalism”, Monthly Review, Cilt: 56, Sayı: 5, October 2004, 

http://www.monthlyreview.org/1004pms2.htm  

46 Varga, a.g.k. 

47 Anonim Ģirketler (A.ġ.) daha çok hisse senedi, yani her kapitalistin sermaye 

hissesini veya payını katmasıyla oluĢmuĢ hisse payına dayalı Ģirketlerdir (joint-

stock company). ġirkete katılma ölçüsü, oy hakkı, tasarruf ve kontrol yetkisi, 

ödediği sermaye payıyla belirlenmektedir. GiriĢimin tümünün kontrol yetkisi, 

hisse sermayesinin çoğunluğuna sahip olanların elindedir; Hilferding, Finans-

Kapital, s.190. 
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birikiminin iki ayrı yönüne yapılan atıfla tanımlanmaktadır. Ġlk 

olarak bu kavramların emek süreciyle ilgili yönü, belirli bir iĢçi 

kitlesini denetim altında bulunduran yoğunlaĢmıĢ üretim araçlarını 

ifade ederken; diğer yönü, kapitalistlerin elinde yoğunlaĢmıĢ top-

lumsal servetle ilgilidir. Birikim yoluyla sermayenin artıĢı “serma-

yenin yoğunlaĢması”nı ifade ederken, rekabetin ve kredi hacminin 

artıĢı ile sermaye birikim sürecinin hızlanması “sermayenin merke-

zileĢmesi” ile gerçekleĢmektedir. Birikim, kârın daha yeni, daha 

verimli alanlarda, yeni üretim teknikleri, yöntemleriyle yeniden 

kullanılmasını ifade eder. Yeni üretim teknikleri yatırımları uyara-

cağından, iĢçi baĢına sermaye, çıktı artacak dolayısıyla sermayenin 

yoğunluğunda bir artıĢ yaĢanacaktır. Birikim sürecinde, sermaye-

nin bireysel kapitalistler elinde gittikçe bölünmesiyle, toplumsal 

sermaye daha fazla elde dağılmaya baĢlayacaktır. Bu durum ser-

mayenin merkezsizleĢmesi (adem-i merkezileĢmesi) anlamına ge-

lecek, birikim süreci yavaĢlayacaktır. Sonuçta birikim emek süreci 

yoluyla sermayenin yoğunlaĢmasını sağlarken, bir yandan da mül-

kiyeti merkezsizleĢtirecektir.
48

  

Sermayenin yoğunlaĢması genellikle toplam sınaî iĢgücünün 

önemli bir kısmının büyük iĢletmelerde toplanması Ģeklinde ger-

çekleĢmektedir.
49

 Sonuçta birbirini tamamlayan ikili hareket daha 

da netleĢmektedir. Sermayenin yoğunlaĢması, toplumsal servetle 

ifade edilen bireysel sermayenin mutlak olarak artmasıdır. Serma-

yenin merkezileĢmesi ise, çok sayıdaki küçük firmanın varlığı ile 

nakit (likidite) ihtiyacının karĢılanması ve gerekli sermayenin 

emilmesi ile görece daha hızlı bir geniĢlemenin sağlanmasıdır. 

Ayrıca kapitalist ekonomideki kredi yapısı ve finansal olanaklar bu 

süreci hızlandırmaktadır.
50

  

Sermayedarın kontrol ettiği sermaye miktarı artarken, üretim 

hacmi de artar. YoğunlaĢma süreci, sermaye birikiminin hızlanma-

sı ile gerçekleĢmektedir. Sermayenin farklı parçalara bölünmesi 

durumunda, sermaye miktar olarak azalmasına rağmen sermaye 

birikimi süreci devam etmektedir. YoğunlaĢma süreci üretimdeki 

çıktı ve verimlilik (prodüktivite) düzeyinin artıĢı yoluyla devam 

                                                 
48 Bottomore (Ed.), Marksist Düşünce Sözlüğü, s.492-493. 

49 Ernest Mandel, Marksist Ekonomi El Kitabı, 2. Cilt, (Çev. Orhan Suda), Suda, 

Ġstanbul, 1974, s.240. 

50 Yılmaz Aslan, RekabetHukuku Dersleri, Ekin, Bursa, 2006. 
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etmektedir.
51

 Öte yandan sermayenin merkezileĢmesi süreci de iki 

yönden hızlanmaktadır:  

- Anonim ġirketlerin (A.ġ.) hisse değerlerinin piyasada 

artmasıyla çoğalan kurucu karları;
52

  

- Büyük ölçekli sermayenin merkezileĢmesini belirgin 

olarak sağlayan A.ġ. örgüt yapısının varlığı ve bu yolla üretim 

hacminin farklı sektörlere doğru geniĢleyerek olağanüstü düzeyde 

artması. 

Rekabet, sermayenin merkezileĢmesi sürecinin en önemli un-

surlarından biridir. Rekabet yoluyla sermaye, kâr oranlarını arttır-

mada daha verimli üretim düzeylerine, daha az maliyetle ulaĢmak-

tadır. Marx‟ın deyiĢiyle “rekabet savaĢı, daima küçük kapitalistin, 

yenilmesi ve batmasıyla sona erecektir”.
53

 Küçük kapitalistin reka-

bet savaĢıyla ortadan kaldırılması ile üretim ölçeği geniĢler ve ser-

maye yoğunluğunu gittikçe arttırır. Sonuç olarak rekabet, sermaye-

nin merkezileĢmesi için hayati bir araç haline gelir. Küresel düzey-

de ise çok uluslu Ģirketler (ÇUġ) dünya pazarında kıyasıya bir re-

                                                 
51 Üretimde verimliliği sağlayan Ģey teknolojik geliĢmenin olması ve sermayenin 

organik bileĢiminin artmasıdır. Organik bileĢim arttıkça emek verimliliği artar-

ken, bir yandan da ortalama emek talebi azalacağından, kar oranlarında düĢme 

kaçınılmaz olacaktır. Bkz. Sweezy, Baran vd, Çağdaş Kapitalizmin Bunalımı, 

s.9; Mandel, a.g.e. 

52 Örneğin sermayesinin % 20‟si kadarı getirisi olan bir giriĢimci veya Ģirket 

düĢünelim. Piyasadaki ortalama getiri oranı % 10 ise bu durumda kurucu hisse-

ler, yani Ģirketin kuranların ortaya koydukları sermayenin değeri yaklaĢık iki 

katı artacaktır. Ortaya çıkan kâr “kurucu karı” olarak adlandırılmaktadır. Kuru-

cu karlarının varlığı aynı zamanda para sermayesinin üretim sürecinden kopu-

Ģunu da kısmen açıklamaktadır. Bu kar yoluyla sermaye üzerindeki kontrolün 

merkezileĢmesi mümkün olmaktadır. GörünüĢte Ģirketin kontrolü, hissedarlar 

topluluğunun elindedir; ancak hukuken hisse çoğunluğunu elinde bulunduran-

lar, bütün hissedarların koyduğu sermayeyi kontrol etmektedirler. Pratikte ise 

gerekli çoğunluk hissedar olarak yarıdan bile azdır. Bunun sayesinde bir birkaç 

A.ġ.‟de büyük sermayeye sahip kapitalist, sahip olduğu sermayenin birkaç katı 

sermayeyi kontrol etmektedir; Sweezy, Baran,vd, Çağdaş Kapitalizmin Buna-

lımı, s.33-34.   

53 “Rekabet savaĢı, malların ucuzlamasıyla verilir. Malların ucuzluğu ise, diğer 

Ģeyler sabit varsayıldığında, emeğin üretkenliğine, bu da üretim hacmine bağlı-

dır. Bu nedenle büyük kapitalistler daha küçükleri alt ederler. Kapitalist üretim 

tarzının geliĢmesiyle, gerekli asgari sermaye miktarı da artacaktır. Bu yüzden 

küçük sermaye, büyük sanayinin üretim alanına akar ve burada toplanır. Burada 

rekabet birbirine düĢman sermayelerin sayılarıyla doğru büyüklükleriyle ters 

orantılı olarak devam eder. Bu savaĢ daima küçük kapitalistin batmasıyla sona 

erer.”; Karl Marx, Kapital, (Çev. Alaaddin Bilgi) 3. Cilt, Sol, Ankara, 1990, 

s.777; Karl Marx, Kapital, (Çev. Alaaddin Bilgi), 1.Cilt, Sol, Ankara, 1986, 

s.643; Sweezy, Baran, vd, Çağdaş Kapitalizmin Bunalımı, s.30. 
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kabete girerek, az geliĢmiĢ ülkelerdeki ihracatçı ekonomileri, kendi 

ürünlerini üretmeye, pazarlamaya zorlayarak daha da bağımlı hale 

getirirler.
54

 Bir yandan sermaye yoğunluğu artarken diğer yandan 

toplumdaki alt-tüketici tabakası yoksullaĢır. 

Sermayenin merkezileĢmesi, kendisine kaynaklık eden baĢka 

bir faktörün etkisiyle olmaktadır. Kredi ve bankacılık sisteminin 

geliĢmesiyle, sermayeye kaynak yaratma olanağı geniĢlemiĢ, 

A.ġ‟lerin hisse senediyle finansmanı artmıĢ, borsalar yaygınlaĢmıĢ-

tır.
55

 Kredi olanaklarının geniĢlemesi merkezileĢme eğilimini arttı-

racak, merkezileĢmenin hızlanmasıyla A.ġ.‟lerin birleĢmeleri tekel-

leĢme eğilimi artacaktır. TekelleĢmeyle sonuçlanan merkezileĢme 

eğiliminde, bazı etkiler ortaya çıkmaktadır;
56

  

- Emek sürecinin kapitalist üretim sürecinde 

toplumsallaĢması ve rasyonelleĢmesi, 

- Teknik değiĢim ve sermayenin organik bileĢiminin 

sermayenin merkezileĢmesi ile artması (daha önce de tartıĢıldığı 

gibi bu sürecin sonunda sermayenin sabit bölümü değiĢen 

bölümüne oranla daha çok ağırlık kazanır; bu da emeğe olan göreli 

talebin azalması sonucunu doğurur). 

- Pazar kavgasındaki rekabette tekelci, yarı-tekelci yapıların, 

çok sayıda Ģirketin olduğu rekabetçi piyasa yapısının yerine 

geçmesi; bunun bir sonucu olarak piyasanın kontrolünün tekel 

konumundaki büyük Ģirketlerin elinde olması kaçınılmaz 

görünmektedir. 

Sermayenin merkezileĢmesine, küçük sermaye sahibi kesimin 

büyük sermayeden kopma süreci eĢlik etmektedir. Hisse senedi 

temeli üzerine kurulu olan Ģirketler (A.ġ), Marx‟a göre üç noktada 

sermaye birikim sürecinde kırılmaya neden olmuĢtur;
57

 

                                                 
54 Emperyalizm ve tekelcilik bağlamında daha geniĢ bir tartıĢma için bkz. Örsan 

Akbulut, Küreselleşme Ulus-Devlet ve Kamu Yönetimi, TODAĠE, Ankara, 

2007, s.336-337. 

55 “Kapitalist üretim ile birlikte tamamen yeni bir güç sahneye çıkar; kredi siste-

mi! Bu sistem ilk aĢamalarında, birikimin içine girer, para kaynaklarını, tek tek 

veya ortaklık halindeki kapitalistlerin ellerinden çeker; ama çok geçmeden re-

kabet savaĢında müthiĢ bir silaha, sermayenin merkezileĢmesi için dev, toplum-

sal bir mekanizmaya dönüĢür.”; Karl Marx, Kapital, (Çev. Alaaddin Bilgi) 3. 

Cilt, Sol, Ankara, 1990, s.777-778; Karl Marx, Kapital, (Çev. Alaaddin Bilgi), 

1.cilt, Sol, Ankara, 1986, s.643-644. 

56 Sweezy, Baran, vd, Çağdaş Kapitalizmin Bunalımı, s.31-32. 

57 Karl Marx, Kapital, (Çev. Alaaddin Bilgi) 3. Cilt, Sol, Ankara, 1990, s.386; 

Foster, Monopoly Capitalism…, s.18; Sweezy, Baran vd, Çağdaş Kapitalizmin 

Bunalımı, s.32. 
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- Üretim hacminde, üretim ölçeğinde büyük bir artıĢ; bu 

artıĢ ile bireysel anlamda kapitalist giriĢimcinin kaldıramayacağı 

üretim ve yatırım ölçeği söz konusudur, 

- Sermaye, üretim sürecine koĢut olarak toplumsallaĢmıĢtır; 

iĢletmeler bireysel iĢletme veya Ģirket olmaktan çıkmıĢtır. Bunun 

sonucu olarak dev Ģirketler pazar hâkimiyetini ele geçirmeye 

baĢlamıĢtır. 

- Kapitalist yöneticiler, sermaye sahibinin varlığını 

yönlendiren, bu varlığı uygun yatırım alanlarına aktaran kiĢiler 

haline geldiklerinden, sermaye sahipleri de “para-kapitalistleri”ne 

dönüĢmüĢlerdir. 

Hisse sisteminin geliĢmesiyle, sınaî iĢletmeler, Ģirketler bağlı 

oldukları reel ekonominin kaynaklarından kısmen kopmuĢlardır. 

Aslında birikimin bu aĢamasında hisseler yoluyla sermayenin mer-

kezileĢmesine tanık olduğumuzdan, üretimin ölçeğini geniĢletmesi, 

artık tek tek kapitalistlerin varlığına bağlı olmaktan çıkmıĢtır. Yani, 

sermaye birikim sürecinin gayri-ĢahsileĢmesi, A.ġ‟lerin sermaye 

varlıklarını bünyesinde toplaması aracılığıyla ile mümkün olabil-

miĢtir. ġirketlerin oluĢumunda sermayenin merkezileĢmesi artık 

mülkiyetin merkezileĢmesinden daha hızlı yürümektedir. Burada 

sanayi kesiminde merkezileĢme ve yoğunlaĢma eğilimleri ile olu-

Ģan hareketin, hisse senetlerinin alınıp satıldığı borsalardaki finan-

sal hareketlerden kopmasından söz edilmektedir. Hilferding, mül-

kiyetin belirli ellerde toplanmasını (kendisinin deyimiyle „konsant-

rasyon‟), mülkiyetin hareketinden kaynaklanan ve bu hareketle 

birlikte gerçekleĢen merkezileĢmeden ayırmakta, bu da sermayenin 

mülkiyet iĢlevi ile kontrol iĢlevinin birbirinden ayrılması anlamına 

gelmektedir.
58

 

                                                 
58 Sweezy‟ye göre sanayi kapitalizminin dönüĢümde borsa en önemli unsuru 

oluĢturur; “Kapitalist ancak hisse senedi ve tahvil borsası aracılığıyla, parasını 

yatırdığı belirli iĢletmenin kaderinden kendi kaderini ayrı tutabilir. Hisse senedi 

ve tahvil borsası ne kadar iyi iĢlerse hisse sahibi eski tür kapitalist iĢletmeci du-

rumundan ayrılıp, gittikçe, istediği zaman parasını elde edebilen, bir ödünç ve-

rici durumuna girer. Bir farkla gerçekleĢir bu; pay sahibinin zarar etme olasılığı, 

ödünç verenin zarar etme olasılığından daha büyüktür. Bu nedenle hisse senet-

leri gelirin belirli bir risk primi oranında ödünç verilen paradan alınan faizi aĢ-

ması beklenmelidir. Bu koĢullar altında hisse sahibinin, kar elde eden bir sanayi 

kapitalistinden faiz elde eden bir para kapitalistine dönüĢtürülmesi ilke olarak 

tamamlanmıĢtır.” Sweezy, Baran vd., Çağdaş Kapitalizmin Bunalımı, s.33; 

Hilferding, Finans-Kapital, s.205; Ahmet Öncü, “ġirket”, Ekonomik Kurumlar 

ve Kavramlar Sözlüğü, (Ed. Fikret BaĢkaya-Aydın Ördek), Maki, Ankara, 

2008, s.1083-1084. 
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Sermayenin merkezileĢmesi ve yoğunlaĢması, genel olarak bü-

yük ölçekli sermayenin nispeten daha küçük sermaye giriĢimlerini 

ele geçirerek veya onları piyasadan atarak birikim sürecini hızlan-

dırması anlamına gelmektedir. Bir yandan da sermayenin yoğun-

laĢma düzeyi arttıkça sermaye birikim süreci hızlanmaktadır. Mer-

kezileĢme süreci, büyük sermayenin kıyılarına yayılmıĢ, dağınık 

durumda bulunan küçük sermaye varlıklarını belirli ellerde topla-

ma iĢlevini yerine getirir. Kısaca, piyasa mekanizması içinde bü-

yük sermaye küçük sermayeyi yutar veya ele geçirir. Küçük ölçek-

te birikmiĢ sermaye kesimi ancak piyasada büyük sermayeye ek-

lemlenerek hayatta kalır ve sonuçta daha büyük çaplı giriĢimler, 

tekellerin kontrolüne geçer.
59

 Rekabetin sağlanması, küçük ölçekli 

çok sayıda giriĢim ve Ģirkete yaĢama alanı yaratırken, aynı zaman-

da büyük ölçekli giriĢimlere de tekelleĢme imkânı sunacaktır. Bu 

yolla toplam sermaye hacmi geniĢlediğinden rekabet, bir kez daha 

merkezileĢmenin önemli bir aracı haline gelir.
60

  

Sonuç olarak serbest rekabet düzeni piyasa mekanizması aracı-

lığıyla bankacılık ve kredi sistemini derinleĢtirerek merkezileĢmeyi 

kolaylaĢtırır. Kredi sistemi, giriĢim kapasitesinin artmasını ve piya-

sada atıl olarak bulunan irili ufaklı sermaye varlıklarının yönlendi-

rilmesini veya bir giriĢime kaynaklık etmesini sağlayacağından, 

aynı zamanda rekabetin sermayenin diğer kesimlerine yayılmasını 

sağlar. Ancak bu süreç klasik ve özellikle neo-klasik iktisadın re-

kabetin “eĢitlikçi” fırsatlar yarattığı yolundaki savında olduğu Ģek-

liyle ele alabileceğimiz bir rekabet değildir. Buradaki rekabet, 

merkezileĢmenin bir aracı olduğundan, parça parça, farklı ellerde 

toplanmıĢ sermaye varlıklarının toplanmasını sağlayan bir çanak 

görevi görmektedir. Öte yandan da gittikçe sertleĢen rekabetin 

mevcut dev Ģirketleri tehlikeye atmaması için yapılan iĢbirliklerine 

de zemin sağlamaktadır.
61

 

                                                 
59 Tekeller birbirinden farklı bir çok türde birlikler ve ortaklıklar kurarlar. Dobb 

buna değinmiĢtir: “Bu türün en yaygın biçimi kartellerdir. Karteller (ticaret bir-

likleri) üye firmaların ürünlerinin pazarlamasını denetlemek ya da idaresini 

elinde tutmak üzere oluĢturulmuĢ üretim ve satıĢ birlikleridir” Dobb, Kapitaliz-

min Dünü ve Bugünü, s.38. 

60 Paul Sweezy, Kapitalist Gelişme Teorisi, (Çev. Uğur Selçuk Akalın), Kalkedon, 

Ġstanbul, 2007, s.253-254. 

61 Cengiz Ekiz, Türkiye’de Rekabet Yönetimi…, s.111-112; Kıvılcımlı‟nın anlatımı 

çok öğretici görünmekte: “bir memleketteki artı-değer toplamı değiĢmez kapi-

talle değil, değiĢir kapitalle orantılıdır. Kar oranı ise toplam kapitale oranla alı-

nan kazançtır. Kapital biriktikçe organik bileĢim yükselir. Kapitale düĢen kar 

oranı da alçalır…Küçülen kar oranı karĢısında üretime yatırılan müthiĢ (koda-

man) kapitaller birbirleriyle rekabet ederlerse elde avuçta bir Ģey kalmayacağını 
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REKABET KAVRAMI VE REKABET HUKUKUNUN 

ORTAYA ÇIKIġI 

Rekabet kavramı ile hangi alanın tanımlandığı önemli olmakla 

birlikte, serbest rekabetin sağlanmasının rekabet hukuku içindeki 

özgül yerinin belirlenmesine bağlı olduğu iddia edilmektedir. 

Smith, rekabeti bir yarıĢmada birbirine rakip olanların davranıĢla-

rına benzetmiĢtir. Bu benzetmenin ardında ekonomide kaynaklar 

kıt (sınırlı)  ve ihtiyaçların sınırsız olması varsayımı bulunduğun-

dan, rekabetin asıl yaratıcısı da bu varsayımdır.
62

 Ayrıca Smith, 

ideal anlamda rekabetin, piyasaya giriĢ-çıkıĢın serbest olduğu, bilgi 

eksikliğinin olmadığı bir ortamda gerçekleĢebileceğini ifade et-

mektedir.
63

 

Modern kuramdaki rekabetin günlük yaĢamda kullanıldığı Ģek-

linden daha sınırlı ve piyasada bazı özel koĢulların sağlanmasıyla 

gerçekleĢebileceği kabul edilmektedir. Rekabet, birbirine (aĢağı 

yukarı) eĢit veya denk olduğu varsayılan tarafların (piyasa aktörle-

rinin), gerçekleĢtireceği mücadele durumunu ifade etmektedir. 

Ancak bu yapının kurumsallaĢmasını, genel kabul görmüĢ kurallar 

                                                                                                     
görürler… Rekabetle çok kar edeyim derken az kardan dahi olacağını anlayan 

kapitalistler, aralarında birleĢmeye, tekeller yapmaya kalkıĢırlar. Bir üretim ko-

luna yatırılan kapital, kar gelmemeye baĢlayınca, üretimden kaldırılıp baĢka bir 

üretim koluna götürülür.” Hikmet Kıvılcımlı, Emperyalizm Geberen Kapita-

lizm, Tarih ve Devrim, Ġstanbul, 1974, s.32. 
62 Smith, kendisinden sonraki neo-klasik gelenekte de görüleceği gibi, rekabeti, 

Ģirketlerin piyasadaki değiĢikliğe uyum sağlama faaliyeti olarak görür. Bu daha 

sonraki düĢüncelere ıĢık tutan “evrimci” yaklaĢımın baĢlangıcını oluĢturur. Ona 

göre rekabet, teĢebbüslerin kâr elde etmek için, diğerlerinin faaliyetlerini zorlaĢ-

tırması olarak tanımlanabilir. Smith'in rekabet için yaptığı, kendi çıkarları uğru-

na ve diğerlerinin aleyhine davranmak Ģeklindeki tanımı, günümüzde terk edil-

miĢ olmakla beraber, Smith‟in bazı gözlemleri modern iktisadın geliĢmesine 

önemli katkıda bulunmuĢtur; Adam Smith, Ulusların Zenginliği, 1.Cilt, (Çev. 

AyĢe Yunus ve Mehmet Bakırcı), Alan, Ġstanbul, 1985. 

63 Rekabetin faziletleri ve topluma kazandırdıklarına iliĢkin liberal inancı yansıt-

ması açısından Ģu pasaj ilginçtir: “Rekabet, sosyal hayatta kimin daha iyi oldu-

ğunun bilinmediği durumlarda, bunu belirleme yoludur. Ekonomik yaĢamda 

olduğu gibi, sosyal yaĢamın diğer bölümlerinde de, rekabet bize belirli bir du-

rumda kimin baĢarılı olduğunu gösterirken, kiĢiler üzerinde de, en iyi olandan 

da baĢarılı olmak için daha çok gayret göstermek gibi bir etki yapar. Rekabet 

kiĢileri, bilgi ve becerilerinin tümünü kullanmaya teĢvikte, bilinen en etkin yol-

dur. KiĢilerin, diğerlerinden daha baĢarılı olmak için tüm faydalı bilgi ve bece-

rilerinden yararlanması da toplumsal bir kazançtır. En iyinin tespiti usulü olan 

rekabet, en fazla yeni toplumsal değerin de ortaya çıkmasını sağlar”; DPT, Re-

kabet Hukuku ve Politikası, (7. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Özel Ġhtisas Komis-

yonu Raporu), DPT, Ankara, 1994, s.10. 
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haline gelmesini sağlayan alan hukuktur. Ġktisadi kuramın piyasa 

ve rekabete iliĢkin tanım ve yaklaĢımları, rekabetin sağlanmasına 

yönelik uygulamalar ve bunun piyasadaki sonuçları birbirinden 

büyük oranda farklılıklar göstermiĢtir. Aslında rekabete iliĢkin 

düzenlemeler çoğu kez serbest piyasa yanlısı görünümü altında 

sermaye kesimi lehine imtiyazların düzenlenmesidir. Rekabet dü-

zenlemelerinin bu anlamda, kamusal ve sosyal haklar, sosyal gü-

venlik önlemleri ile herhangi bir bağlantısını aramak boĢuna bir 

çaba olacaktır.  

Rekabet, piyasanın vazgeçilmez bir unsuru olduğu için rekabet 

hukukunu sermayenin yeniden üretim mekanizmasının merkezinde 

olduğu bir yapılanıĢ içinde düĢünmek gerekiyor. Bu açıdan rekabet 

hukuku, piyasada rekabetin sermaye kesimi lehine sonuçlarını dü-

zenlemeye yönelik vazgeçilmez bir unsurdur. Rekabet hukukunun 

oluĢumunda toplumsal ve siyasi düzeylerde kabullerin iktisadi 

gerekçelerden daha etkili olduğu söylenebilir. Rekabet hukukunun 

aslında tüketici haklarının korunmasına hizmet ettiği düĢüncesi, 

toplumda belirli bir meĢruiyet temelinin oluĢmasını sağlamıĢtır. 

Buna göre rekabetin üretimde verimliliği arttıracağı, kâr hadlerinde 

bir düĢüĢe neden olmadan toplam ürünü arttırmak suretiyle, tüketi-

ci düzeyinde bir refah artıĢına neden olacağı varsayılmaktadır. 

Aslına bakılırsa rekabetin tek baĢına, piyasa için her Ģeyin anahtarı 

olarak gösterilmesi, iktisadi, toplumsal ve siyasal düzeyde bir meĢ-

ruiyet aracı olmasından kaynaklanmaktadır. 

Klasik/neo-klasik yaklaĢım, rekabetin piyasaların olabilecek en 

iyi Ģekilde iĢleyiĢini olanaklı kılacağını ve toplumsal refahı artaca-

ğını öne sürmektedir. XVIII. yüzyıldan beri liberal iktisadi anlayıĢ 

doğrultusunda geliĢtirilen iktisat politikaları, sermayenin piyasada-

ki taĢıyıcı unsurunun rekabetçi yapı olduğu kanısını güçlendirmiĢ-

tir. Kendini düzenleyen piyasanın gerekliliklerinin baĢında serbest 

rekabet ortamının sağlanmasının gelmesiyle, XIX. yüzyılda ilk 

modern rekabet kanunu olan Sherman Kanunu (1890) ABD‟de 

kabul edilmiĢtir. Kanunun çıkıĢ nedeni, tröstlerin güçlerini gittikçe 

arttırması ve bunun piyasada dengesiz bir sermaye birikimine ne-

den olmasıydı. Rekabet politikalarının ve yasalarının uygulanması-

nın önde gelen savunucuları rekabetin hararetli destekçileri arasın-

da yer alırken, bundan farklı düĢünenler, rekabete iliĢkin düzenle-

melerin gereksiz olduğunu söylemiĢlerdir.
64

  

                                                 
64 1890 yılında Sherman Kanunu ilk kabul edildiğinde, çoğu iktisatçı bunu gerek-

siz bir düzenleme olarak algılamıĢ ve tekelin doğal bir olay olduğu ve bunun 

ancak sistemin kendi içindeki güçler tarafından değiĢtirilebileceğini düĢünmüĢ-
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1950'li yıllardan sonra iktisatçılar arasında rekabet politikaları-

na ve rekabet hukukuna yeni bir boyut kazandırmak amacıyla yapı-

lan çalıĢmalar ve arayıĢlar, rekabet sorunlarına değiĢik çözümler 

üretmeye yönelik olmuĢtur. Sherman Kanunu’ndan beri kabul gö-

ren tekelin doğal bir durum olduğuna iliĢkin genel kanı değiĢmiĢ, 

uyumlu eylemlerin, teĢebbüsler arası anlaĢmaların rekabeti kısıtla-

dığı ve bunların yasaklanması gerektiği konusunda görüĢ birliği 

oluĢmuĢtur. Günümüzdeki rekabeti güçlendirme eğilimi, piyasada 

güçlü Ģirketlerin, küçük veya orta ölçekli Ģirketlerle birleĢmesini, 

kendi pazarında büyük Ģirketlerin küçük Ģirketleri ele geçirmesini, 

yutmasını engellemeye yönelik yasal düzenlemeler getirmektedir. 

Bu düzenlemelerin tekelleĢme eğilimini tamamen ortadan kaldır-

ması değil, tekelleĢmenin serbest piyasa sistemine en az zararlı 

olacak derecede denetim altında tutulması öngörülmektedir.
65

 

II. Dünya SavaĢı sonrasında rekabet hukuku daha çok yasal ve 

kurumsal temeller içinden düĢünülmeye baĢlanmıĢtır. ABD‟nin 

dünyanın egemen gücü olmasıyla, rekabet hukuku, baĢta bütün 

Avrupa ülkeleri olmak üzere tüm dünyaya yayılmıĢtır. Rekabet 

hukuku ve düzenlemeleri konusunda yaklaĢık yüz yıllık bir geçmiĢi 

olan ABD‟nin yanı sıra, bu konuda önemli sayılabilecek olan Al-

man Kartel Kanunu ve Japon Rekabet Kanunu bu iki ülkenin savaĢ 

sonrası askeri ve iktisadi güçlerinin denetim altında tutulması 

amaçlandığından sert hükümler içermekteydi.
66

 Geçerken Ģunu da 

belirtmek gerekiyor, I. ve II. Dünya savaĢları arasındaki dönem, 

silah ve metal sanayisinin Ģahlandığı, kartel ve tekellerin hızla ço-

ğaldığı ve güç kazandığı evre olmuĢtur.
67

 

                                                                                                     
tür. Kapitalizmin baĢlangıçta piyasa aktörlerinin ve kurumlarının oluĢumunda 

çektiği sancılar doğaldır. Sanayi devrimi sonrasında piyasa mekanizmasının, 

meta ekonomisinin yaygınlaĢması zaman almıĢtır. Ġktisatçılar artık daha sık bir 

biçimde rekabet politikası ve rekabet, anti-tröst/tekel kanunlarından söz eder 

olmuĢlar; çeĢitli iktisat okulları, birbirini etkileyen ve birbirini tamamlayan 

farklı rekabet yaklaĢımları ortaya koymuĢlardır; Kurthan FiĢek, Yönetim, Parag-

raf, Ankara, 2005, s.140; Ali Ilıcak, Sherman Antitröst Yasasının Ortaya ÇıkıĢı: 

Yanılsamalar ve Gerçekler, Uzmanlık Tezleri No:8, Rekabet Kurumu, Ankara, 

2003, s.16. 
65 DPT, Rekabet Hukuku ve Politikası, s.7-9. 

66 Almanya‟da endüstrinin dev kartellerinin Alman Nasyonal Sosyalist Partisi‟ne 

destek vermeleri kartel oluĢumu konusunda dünyada olumsuz görüĢlerin ortaya 

çıkmasına ve kartel karĢıtı düzenlemelerin doğmasına neden olmuĢtur. Bu yüz-

den de 1958 yılında Almanya‟da sosyal piyasa ekonomisi görüĢünden etkilene-

rek yapılan Alman Kartel Kanunu kabul edilmiĢtir; Tamer Müftüoğlu, “Rekabet 

Kanunu ve Ġki Yıllık Uygulaması”, Rekabet Dergisi, Cilt:1, Sayı:1, 2000, s.7. 

67 Ekiz, a.g.k., s.141-143. 
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TÜRK KAMU YÖNETĠMĠNDE  

BAĞIMSIZ DÜZENLEYĠCĠ KURUMLAR  

Günümüzde olağanüstü bir hıza sahip olan teknolojik geliĢme-

ler ve küreselleĢme süreci, toplumsal iliĢkileri olduğundan çok 

daha karmaĢık kılmıĢ, bu durum devletin idari yapılanmasında 

kurumsal ve kavramsal yeniliklere neden olmuĢtur. Günümüzde 

devletin en temel sorunu, bir yandan devletin artan idari faaliyet 

alanlarına uygun “yeni” bir idari yapı  ve kurumları oluĢturması, 

öte yandan temel hak ve özgürlüklerin kapsamlı biçimde korunma-

sının sağlanması zorunluluğudur. Söz konusu “yeni” yönetim ara-

yıĢlarının ortaya çıkardığı idari yapılardan biri "bağımsız idari oto-

riteler" (BĠO) veya baĢka bir deyiĢle “bağımsız düzenleyici kurum-

lar”dır (BDK).
68

  

BDK‟lerin kurulması ve faaliyete geçmesi, dünyadaki benzer-

leri gibi Türkiye‟de de çeĢitli tartıĢmalara neden olmuĢtur. TartıĢ-

malar genellikle BDK‟lerin Anayasa karĢısındaki konumlarından 

kaynaklanmıĢtır. Anayasa‟nın BDK‟lerin oluĢumuna dayanak olan 

167. maddesi, devletin piyasaları düzenlemesine olanak sağlamak-

tadır. Buna göre, "devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piya-

salarının sağlıklı ve düzenli iĢlemelerini sağlama ve piyasaların 

geliĢmesi için tedbirler almakla" görevli kılınmıĢtır.
69

 Bu görev, 

                                                 
68 BĠO ve BDK tanımlamaları konusunda idare hukuku ve kamu yönetimi açısın-

dan ciddi tartıĢmalar yürütülmektedir. Hangi tanımlamanın kullanıldığı, soruna 

bakıĢ açısını kısmen de olsa yansıtmaktadır. Tanımlamayı BĠO üzerinden yapan 

sosyal bilimciler, çoğunlukla bu tip idari yapıların gerekliliğini savunmaktadır-

lar. Oysa BDK tanımına, bu yapıların genellikle dıĢarıdan alınmıĢ veya empoze 

edilen (politika transferi) idari yapılar olduğu Ģeklinde, eleĢtirel, soruna daha 

kuĢku ile yaklaĢan bir kesimde rastlanmaktadır. Bu kurumların yetkili kurulla-

rının oluĢumunda hem yasama hem de yürütme organı bulunmaktadır. Faaliyet 

alanları içerisinde düzenleme ve denetleme yetkilerinin yanı sıra yaptırım uygu-

lama yetkileri de bulunduğundan, bu kurumlar “yargı-benzeri” sıfatıyla tanım-

lanmaktadır. Bu kuruluĢların özellikleri gereği klasik idari Ģemada özel bir ka-

tegori oluĢturdukları kabul edilememektedir. Ayrı bir tüzel kiĢilik sahibi olma-

ları zorunlu olmamakla beraber, Türkiye‟deki BDK‟lerin tümü, ayrı bir kamu 

tüzel kiĢiliğine sahiptir. Bu kuruluĢların baĢbakanlık veya bakanlıklarla iliĢki-

lendirmelerinin bütçe açısından gerekli olduğu kabul edilmektedir. Ancak vesa-

yet denetimi veya hiyerarĢi iliĢkisi açısından bu kurumların baĢbakanlık veya 

herhangi bir bakanlık bünyesinde olması öngörülmemiĢtir; bkz. Ömer Bozkurt, 

Turgay Ergun, Seriye Sezen, Kamu Yönetimi Sözlüğü, TODAĠE, Ankara, 1998, 

s.21.  

69 Piyasaların denetimi ve dıĢ ticaretin düzenlenmesi ile ilgili Anayasa‟nın hükmü 

Ģu Ģekildedir: “Madde 167 – Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet 

piyasalarının sağlıklı ve düzenli iĢlemelerini sağlayıcı ve geliĢtirici tedbirleri 

alır; piyasalarda fiili veya anlaĢma sonucu doğacak tekelleĢme ve kartelleĢmeyi 
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baĢka araçlarla da yerine getirilebileceği gibi, sadece piyasadaki 

aktörlerin faaliyetlerini düzenlemek ve denetlemekle de gerçekleĢ-

tirilebilir; bu konudaki tercih hakkı yasama organının tasarrufun-

dadır. 

BDK‟lerin idari birer otorite olarak değerlendirilmesinin temel 

nedeni, temel hak ve özgürlükler alanında ve kamusal düzeyde 

kendilerine ait önemli yetkiler kullanarak düzenleme ve denetim 

iĢlemleri yapabilmeleridir. Bu kurumlar idari yapılanmanın yer yer 

içinde, yer yer de dıĢında sayılmaktadırlar. Ġlk baĢlarda temel gö-

revleri farklı faaliyet alanlarında kamu adına “kolluk” faaliyeti 

yürütmek, temel amaçları piyasada düzenleme ve denetleme sağ-

lamak olan BDK‟lerin siyasi iktidarın karar-verme sürecinin dıĢın-

da olmadıkları bilinmektedir.
70

 Bu kurumların genel anlamdaki 

iĢlevleri, kamu hizmetlerini ilgilendiren hassas toplumsal, kamu ve 

özel faaliyet alanlarında düzenlenme yapmak, bu alanlardaki deği-

Ģimleri izlemek ve denetlemek olarak sıralanabilir. Ġktisadi alanının 

tamamıyla “serbest piyasa” koĢullarına göre düzenleneceği anlayı-

Ģından hareket eden BDK‟ler, kamu çıkarını, gerektiğinde piyasa 

koĢullarına göre yeniden tanımlayabilmektedirler. Temel hak ve 

özgürlüklere iliĢkin kısıtlar gerektiğinde serbest piyasa adına kaldı-

rılabiliyorken, bunun tersi geçerli değildir; yani kamu kesimi, ka-

mu çıkarını, piyasa mekanizmasının iĢleyiĢi önüne engel olarak 

koyamaz. 

Düzenleyici kurumlar üzerine yapılan tartıĢmalarda, bu kurum-

ların yasama organının gücüyle kurulması ve kamu fonlarından, 

merkezi bütçeden yararlanması nedeniyle idari yapının bir parçası 

olduğu kabul edilmiĢtir. Bu kurumlar yürütme, yasama ve yargı 

organlarının düzenlemelerine bağlı olan, sektörlere göre düzenliliği 

sağlama ve denetleme görevini belli bir özerklik içinde uygulama-

ya yönelik yetkilerle donatılmıĢ kamusal kuruluĢlar olarak tanım-

                                                                                                     
önler. DıĢ ticaretin ülke ekonomisinin yararına olmak üzere düzenlenmesi 

amacıyla ithalat, ihracat ve diğer dıĢ ticaret iĢlemleri üzerine vergi ve benzeri 

yükümlülükler dıĢında ek mali yükümlülükler koymaya ve bunları kaldırmaya 

kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir” Anayasa, Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası, Seçkin, Ankara, 2004, s.153-154. 
70 “Siyasal iktidar ve ekonomik güç odakları karĢısında ancak bağımsız ve güven-

celi otoriteler, temel hak ve özgürlükler ile piyasa mekanizmalarının düzgün 

iĢleyiĢini, bunların müdahale, baskı ve etkileri olmadan sağlayabilir ve güvence 

altına alabilir” Lütfi Duran, “Türkiye‟de Bağımsız Ġdari Otoriteler”, Amme İda-

resi Dergisi, Cilt: 30, Sayı:1, 1997, s.4. 
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lanmaktadır.
71

 Burada iki temel ön kabulün olduğu rahatlıkla görü-

lebilir:  

- Öncelikle siyasal alanın “dıĢında”, sadece “teknik” 

düzeyde yönetilecek ve düzenlenecek idari organların, süreçlerin 

olduğuna iliĢkin kanı, söz konusu organları, yeni kurumlar 

oluĢturmanın bir önkoĢulu olarak kabul etmektedir, 

- Ġkincisi, piyasa, tüm müdahale ve düzenlemelerin 

üzerinde, “dokunulmaz” bir alan olarak yer almaktadır.  

Öyle ki piyasa mekanizmasının dengesini ve çalıĢmasını bozan 

her Ģey, tüm yapıya doğrudan veya dolaylı olarak zarar vermekte-

dir. Sadece piyasanın düzenlenmesine değil, piyasanın müdahale 

olmaksızın iĢleyiĢinin gereklerine uygun düzenlemelere ihtiyaç 

vardır. Düzenleyici kurumların dokunulmazlıkları veya özerklikleri 

buradan kaynaklanır. Bu kurumlar, kamu kesimi açısından önemli  

sektörleri keyfilikten koruyacak nesnelliğin ve yansızlığın güven-

cesi olarak görülmektedirler. Devletçi politikaların yerini özelleĢ-

tirme uygulamaları ve "düzenlenmiĢ piyasa ekonomisi" almıĢtır. 

Bu yaklaĢımın sonucu olarak düzenleme iĢlevi devletin asli görev-

leri  arasında sayılmıĢtır. Mevcut bürokratik yapılanma yerine, kısa 

sürede karar alan ve bunları uygulayan uzmanlar ve kurumlar inĢa 

edilmektedir. Söz konusu uzman ve kurumlar eliyle alınan kararla-

rın hayata geçirilmesi düzenleyici kurumların varlık nedenini oluĢ-

turmaktadır.
72

 

ĠletiĢim, medya, finans, bankacılık gibi birçok sektörde ortaya 

çıkan ve merkezî yönetimin (vesayet) denetimine tâbi olmaksızın 

çok geniĢ yetkilerle donatılan BDK‟lerin idari yapılanma içindeki 

yerleri, kurulup faaliyete geçtikleri bütün ülkelerde tartıĢma konusu 

olmaya devam etmektedir. Düzenleyici kurumların diğer bir ayırt 

edici özelliği, bağımsız olmalarıdır. Söz konusu bağımsızlık tama-

men piyasa merkezli olup, piyasada rekabetin sağlanması amacına 

adeta yapıĢıktır. Yeni kurumcu yaklaĢım, piyasa merkezli bir bakıĢ 

açısına sahip olduğundan, farklı toplum kesimlerini ve kamu kesi-

mini bir bütün olarak “kurumsal” yapı içinden analiz etmektedir. 

Siyaset bilimci ve hukukçular, her piyasa aktörü gibi politikacıların 

da kendi politik(a) piyasalarında rant peĢinde koĢtuklarını (rant-

                                                 
71 Ebru Öztürk, Türk Ġdare Sisteminde RekabetKurumunun Yeri ve Diğer Bağım-

sız Ġdari Otoritelerle KarĢılaĢtırılması, Uzmanlık Tezleri No:38, Rekabet Kuru-

mu, Ankara, 2003, s.3. 

72 Lütfi Duran, “Türkiye‟de Bağımsız Ġdari Otoriteler”, Amme İdaresi Dergisi, 

Cilt: 30, Sayı:1, 1997, s.4-5; Turgut Tan, “Bağımsız Ġdari Otoriteler”, Perşembe 

Konferansları-4, Rekabet Kurumu, Ankara, 2000, s.4. 
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kollama) öne sürmüĢlerdir.
73

 Bu durumda, toplumsal ve iktisadi 

yaĢam için son derece önemli sektörlerde kararların alınmasında ve 

uygulanmasında, yürütme organı yerine bağımsız ve tarafsız oldu-

ğu düĢünülen “teknokratların” görev alması tercih edilmektedir.
74

 

BDK‟leri diğer kamu kurum ve kuruluĢlarından ayıran unsur, diğer 

kurumlar gibi idari hiyerarĢi ve denetim içinde bulunmamaları, 

örgütlenme, yetki ve yapılanmada diğer kurumlara göre “serbest”, 

“özerk” ve “bağımsız” olmalarıdır. BDK‟ler, kamu yönetiminde 

geleneksel yapının dıĢında yer almaktadır. BDK‟lerin düzenleme 

iĢlevlerini yerine getirirken hangi hukuki zeminden hareket ede-

cekleri bir baĢka tartıĢma nedenidir. Bu kurumlar karar alma süreç-

lerinde çeĢitli idari iĢlem yetkilerine sahiptir. Denetim yetkileri 

açısından ise, araĢtırılan veya soruĢturulan konuya göre, bilgi iste-

me, araĢtırma, inceleme, soruĢturma yapma, yaptırım uygulama ve 

yargıyı devreye sokma gibi yetkilere sahip oldukları bilinmekte-

dir.
75

 Düzenleyici kurumlara, görev alanlarına iliĢkin olarak geniĢ 

düzenleme yetkileri verildiği bilinmektedir. Bu düzenleme yetkileri 

kullanılarak, kısmen ya da tamamen serbestleĢtirilen/özelleĢtirilen 

yeni kar alanları belirlenmektedir.  

BDK‟lerin bağımsızlığının güvencesinin, organlarının oluĢum 

biçimi ve üyelerinin statüsü ile sağlandığı kabul edilmektedir. Bu 

yüzden karar organlarını oluĢturan üyelerin belirlenmesinde izlene-

                                                 
73 Yargı makamlarının, gerçekleĢmiĢ (a posteriori) ve somut bir olayla “sınırlı” 

olarak denetim yapmalarının, kararların çok gecikmesine neden olduğu öne sü-

rülmektedir. Bu bakıĢ açısına göre meselenin özü aslında aynıdır. Mahkemele-

rin, hâkimlerin, piyasanın karar alma mekanizmaları ve karar alma hızları karĢı-

sında “yavaĢ” olduğu, bu durumun da piyasanın “adil” rekabet ilkesini ortadan 

kaldırdığı yapılan eleĢtiriler arasındadır. Piyasa iĢleyiĢindeki aksaklıkların bir 

kısmı böylece farklı ideolojik söylemin bir parçası haline gelmektedir: Genel 

olarak idarenin, devletin ve özelde de mahkemelerin “yeni” kamusal hizmetle-

rin gerektirdiği teknik bilgi donanımından yoksun olmaları; klasik idari yapının 

buna uyum sağlamada zorluk yaĢaması. Bütün bu eleĢtiriler, devletin, kamu 

iradesinin yeniliğe uyum ve uzmanlık niteliklerinin eksik olduğu, bireysel öz-

gürlükleri gözetmeyen bürokratik bir yapı ve bunlara duyulan tepkinin de 

BDK‟lerin doğuĢunu sağlayan faktörler olduğu iddiasına dayanmaktadır. Ya-

vaĢlık eleĢtirisi için bkz. Musa Akıncı, Bağımsız İdari Otoriteler ve Ombuds-

man, Beta, Ġstanbul, 1999, s.374. 
74 Bu durumda teknokratların da çıkar ve rant kollamaya çalıĢabilecekleri ayrı bir 

tartıĢma konusudur. 
75 Bu kurumların sahip oldukları yetki türleri arasında, “kendilerine özgü” (sui 

generis) yetkiler olarak tanımlanan, özel kiĢilere talimat ve emir verme, rapor, 

bildiri, uyarı gibi yollarla kamuoyunu bilgilendirme yetkileri de sıralanmakta-

dır; Ali Ulusoy, “Türk Ġdare Sistemi Ġçerisinde Rekabet Kurumu‟nun Yeri”, 

Perşembe Konferansları-2, Rekabet Kurumu, Ankara, 1999, s. 6. 
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cek yöntemin mümkün olduğu kadar siyasal etkiye kapalı olması 

tercih edilmektedir. Üyelerin statüsü ile ilgili olarak görev süresi, 

yeniden seçilme olanağı bulunup bulunmadığı ve görev süresi 

dolmadan görevden alınmanın mümkün olup olmadığı, Türkiye‟de 

idari yapının karakteristikleri açısından tartıĢmalı görünmektedir.
76

 

Buna göre üyeler belirli süreler için seçilmekte ve bu süre bitinceye 

kadar görevden alınmamaktadır. Ayrıca üyelerin, üyelikten önceki 

veya dengi görevlere dönebilmeleri güvence altındadır.
 
BDK‟lerin 

kuruluĢ ve iĢleyiĢleri ile ilgili kanunlarda kurul üyelerinin, kurul-

daki görev alanlarıyla ilgili iĢ ve mesleklerde ayrıca görev alama-

yacağına yönelik hükümler de yer almaktadır.
77

  

Sonuç olarak Türkiye‟de BDK‟ler diğer ülke örneklerine hem 

benzer hem de onlardan farklı olarak idari ve hukuki yapıya sonra-

dan eklemlenmiĢ kurumlardır. Bu anlamda da idari yapıya iyice 

nüfuz etmiĢ olan yönetiĢim modelinin en önemli parçalarından 

birini oluĢturmaktadır. Büyük oranda rejimin hiyerarĢik denetim ve 

yetkileri dıĢında yer alan BDK tipi yapıların idari yapıya eklem-

lenmesiyle, temel gücünü, meĢruiyetini parlamenter rejimden alan, 

merkezden ve yerinden yönetim ilkeleri çerçevesinde, bakanlık tipi 

hiyerarĢik teĢkilat yapısına sahip olan genel idari unsurlar büyük 

bir hızla farklılaĢmıĢtır. Bu değiĢim sürecinin günümüzdeki serma-

ye yanlısı kamu yönetimi modeli olan yönetiĢimin temellerini attığı 

açıktır.  

TÜRKĠYE’DE “SERBEST” REKABETĠN DÜZENLENMESĠ 

Rekabet söylemi ile ulaĢılmak istenen sonuçlar yönetiĢim yapı-

sına uygun olarak devletin farklı kurumsal istekler doğrultusunda 

dönüĢümü olarak karĢımıza çıkmaktadır.
78

 Rekabet alanında devle-

tin piyasa lehine bağımsız düzenleyicilik iĢlevini yerine getiren 

Rekabet Kurumunun ilgili olduğu iki konu, piyasada faaliyet göste-

                                                 
76 ġeref Gözübüyük ve Tan Turgut, İdare Hukuku, 1.Cilt, Turhan, Ankara,1998, 

s.294. 

77 BDK‟lerin üyeleri genellikle siyasal iktidarların değiĢen eğilimlerine karĢı 

koruyucu bir önlem olarak, iktidarın görev süresinden daha uzun bir süre için 

atanmaktadır; Akıncı, Bağımsız İdari Otoriteler ve Ombudsman, s.104.  

78 Güler‟in deyiĢiyle “XXI. Yüzyılda neo-liberal katılımcılık modeli, sermayeye 

açtığı iktidar sandalyesiyle kamu kudretinin kapitalizmin egemen sınıfına telim 

etmekten baĢka bir hedefe sahip değildir”, Birgül Ayman Güler, “YönetiĢim: 

Tüm Ġktidar Sermayeye”, Praksis, Sayı:7, 2003, s.95. Ayrıca bkz. Birgül Ay-

man Güler, a.g.m., s.104; Sonay Bayramoğlu Özuğurlu, “KüreselleĢmenin Yeni 

Siyasal Ġktidar Modeli: YönetiĢim”, Praksis, Sayı:7, 2002, s.87-88; Faruk 

Ataay, Neoliberalizm ve Muhafazakar Demokrasi, DeKi, Ankara, 2008, s.39-

41. 
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ren iĢletme veya teĢebbüslerin rekabet koĢullarını bozmaya yönelik 

faaliyetleri ve rekabet koĢullarının henüz tam olarak oluĢmadığı 

piyasaları denetlemeye ve ele geçirmeye yönelik faaliyetlerdir. 

Rekabet kanunları, piyasaların geliĢmesini sağlamaya ve piyasaları 

her türlü kamu müdahalesinden korumaya yönelik hükümler içerir. 

Bunun arkasında, piyasanın kendi kendine dengesini sağlayamadı-

ğı zamanlarda kamu kesimi adına kamu yetkisini kullanan bir dü-

zenleyicinin bunu sağlayacağı “düzenleyici devlet” fikri bulunmak-

tadır.
79

 Rekabet hukukunun temelinde piyasanın en küçük ve en 

önemli birimi olan tüketicilerin rekabet düzenlemelerinden doğru-

dan yararlanacağı varsayımı yer almaktadır. Rekabet hukuku bu 

anlamda, serbest piyasa sistemin iĢleyiĢini ya da piyasanın kuralla-

rını düzenleyen hukuk olarak tanımlanabilir. Bunun sonucu olarak 

da rekabet hukukunun elbette serbest piyasanın benimsendiği eko-

nomilerde kurumsallaĢacağı düĢünülmektedir.  

BaĢta iktisadi kapsamda yer alan serbestleĢme (liberalizasyon) 

fikri, toplumdaki herkes için özgür seçimin veya seçme özgürlüğü-

nün amaçlandığı bir paradigma olarak sunulmuĢtur. Serbestlik, 

siyasal katılım ve iktisadi zenginlikten herkesin pay alma özgürlü-

ğünü içermediğinden, piyasanın “eĢitsiz” çalıĢma mekanizmasını 

ifade eder. Serbestlik, farklı sermaye kesimlerinin mülkiyet yoluyla 

“kazanılmıĢ hakları”na içkin olarak tanımlanarak, toplumun diğer 

kesimlerinin sermaye ile olan iliĢkisindeki uzaklığı ve yakınlığına, 

söz konusu mülkiyet konumlarına göre belirlenmektedir. Rekabet 

hukukunun bu bağlamdaki iĢlevi, piyasaların “doğal düzen” içinde 

geliĢmesini ve serbest piyasanın, herhangi bir müdahaleye olanak 

vermeyecek biçimde, tam anlamıyla inĢasını sağlamaktır.  Bunun 

sağlanması için de devletin veya kamu iradesinin piyasaları etkile-

meye ve denetlemeye yönelik faaliyetlerinin piyasa aktörleri lehine 

düzenleme faaliyetlerine dönüĢmesi gerekmiĢtir. Kamu kurumları-

nın, kamu iĢletmelerinin ekonomide bir aktör olarak faaliyet gös-

termesi, piyasanın dengesini bozucu kararlar alması, bu yolla piya-

sayı etkilemesi düĢünülemez bile. Öyle ki kamu kesimi, piyasanın 

“hassas” bünyesine zarar veren bir tür virüs, atılması, etkisiz kı-

lınması mutlaka gerekli bir organizmadır. 

Serbest piyasa fikrinin arkasında güçlü bir Ģekilde yer alan li-

beral iktisadi düĢünce, bir yandan siyasal düzlemde yaptığı çoğul-

culuk savunusuyla, hak ve özgürlüklerin herkes için olduğunu ilan 

etmekte, asıl serbestliğin piyasada serbestçe rekabet eden taraflara, 

ancak mülkiyet konumlarına göre sağlanacağına yönelik bir inancı 

                                                 
79 Özuğurlu, “Bağımsız Düzenleyici ve Denetleyici Kurumlar…”, s.95-96. 
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yaymaktadır. Söz konusu inanç, siyasal alanda kendini “güçler 

ayrımı” olarak gösteren parlamenter rejimin çoğulculuğunun, ikti-

sadi alanda rekabet düzenine karĢılık geldiğini öne sürer. Bu sis-

tem, hak ve özgürlüklerin güvencesini oluĢturmaktadır. Öyleyse 

liberal yaklaĢıma göre rekabetin korunması en az demokratik sis-

temin çoğulcuğunun korunması kadar önemlidir. Piyasanın her 

Ģeyin üzerinde tutulduğu bir düzende, devletin en önemli görevle-

rinden biri, ekonominin “düzenlenmesi” için iktisadi kolluk iĢlevini 

mevcut idari mekanizmalarla yerine getirmesidir.
80

 Türkiye‟de 

rekabet hukukunun Ġngiltere ve bazı Avrupa ülkelerindeki yakla-

Ģıma sahip olması ilginçtir. Serbest rekabeti ortan kaldıran kartel 

oluĢumuna karĢı formüle edilen rekabet hukuku, temelde kartelin 

varlığına yönelik olarak değil de, kartel yaratan sermaye grupları-

nın güçlerini kötüye kullanmalarına yönelik düzenlemeler içermek-

tedir.
81

 Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun (RKHK) 6. mad-

desinin hükümleri de buna benzer bir Ģekilde, hâkim duruma değil, 

hâkim durumun kötüye kullanılmasına karĢı düzenlemeleri içer-

mektedir.  

Devletin serbest piyasa için düzenleyicilik iĢlevinin altında ya-

tan anlayıĢ, tüm yurttaĢlara yönelik kamu hizmetinin piyasada tü-

keticiler veya tüketici konumundaki bireylere verilen hizmete in-

dirgenmesine dayanmaktadır. Türkiye‟de BDK‟ler aracılığıyla 

kamu yönetimi alanına yönelik düzenleme ve politika oluĢturma 

faaliyetinin en önemli organlarından biri Rekabet Kurumu‟dur. 

Rekabet Kurumu‟nun düzenleyicilik iĢlevi, tek bir sektör veya 

alanla sınırlı olmayıp, ekonominin tümündeki sektörlerin içinde 

bulunduğu çok sayıda piyasa faaliyetini kapsamaktadır. GeniĢ bir 

çerçevede düĢünüldüğünde Türkiye‟de rekabet politikasının belir-

lenmesi, siyasal ve idari düzeyde, birbirine temas eden birçok ala-

nın düzenlenmesiyle ilgilidir. Örneğin, özelleĢtirilen KĠT‟lerin, 

birleĢmeler kapsamında sayılması nedeniyle Rekabet Kurumu‟nun 

iznine tâbi olması, kurumun karar verme sürecinde ne denli etkili 

bir konumda olduğunu göstermektedir.
82

  

                                                 
80 Düzenleyicilik iĢlevinin neo-liberal devlet modeli açısından eleĢtirel bir incele-

mesi için bkz. Selime Güzelsarı, Küresel Kapitalizm ve Devletin Dönüşümü: 

Türkiye’de Mali İdarede Yeniden Yapılanma, Sosyal AraĢtırmalar Vakfı, Ġstan-

bul, 2008, s.116-119. 

81 Ergun Özsunay, Kartel Hukuku, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ġstan-

bul, 1985, s. 9. 

82 RKHK‟nin birleĢme ve devralmaları tanımlayan 7.maddesi, birleĢme ve bu 

iĢlemin kurula bildirilmesini içeren 10. maddesi ile 1997/1 sayılı “Rekabet Ku-

rulundan Ġzin Alınması Gereken BirleĢme ve Devralmalar Hakkında Tebliğ” ve 
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Rekabet Kurumu‟nun bağımsız/özerk bir kamu tüzel kiĢiliğine 

sahip olması, kamu yönetiminde üst kurullaĢma ile yönetiĢim yapı-

sının kurulması sorununun bir parçası olarak da düĢünülebilir.
83

 Bu 

kurumun hem kamu tüzel kiĢiliğine sahip olup hem de idarenin 

bütünlüğünü temsil eden anayasal ilkelerden birçok açıdan muaf 

olması ciddi bir tartıĢma konusudur.
84

 Kurumun bu anlamda en 

yetkili organı Rekabet Kurulu‟dur (RK). Kurul‟un düzenleme yet-

kisi, idarenin düzenleme yetkisi sınırları dıĢına çıkamaz. Bu an-

lamda idarenin kullandığı yetki, yasal düzenlemeler ile belirlenmiĢ 

tamamlayıcı nitelikte ve bu düzenlemelere bağlı bir yetki olmak 

zorundadır.
85

 Rekabet Kurumu, söz konusu düzenleyicilik gücünü 

“mevzuat yapma” yetkisi aracılığıyla elinde bulundurmakta, reka-

bet özgürlüğünün sağlanması için kamu tüzel kiĢiliğinden aldığı 

güçle, siyasal anlamda bir belirleyicilik rolü üstlenmektedir.
86

 Bir 

bütün olarak BDK‟lerin idari bünyedeki faaliyetleri, özel kesimle 

birlikte kamusal karar-alma sürecinin yaĢandığı yönetiĢim modeli-

nin önemli birer parçası haline geldiğini göstermektedir. BDK‟ler 

bu açıdan incelendiğinde siyasi karar alma mekanizmalarının yö-

netsel parçalarını oluĢturmakta, bu kararların doğrudan siyasal 

iktidar odağı veya odakları tarafından tasarlanmasını da sağlamak-

tadır.
87

 

                                                                                                     
1998/4 sayılı “ÖzelleĢtirme Yoluyla Devralmaların Hukuki Geçerlilik Kazana-

bilmeleri Ġçin Rekabet Kurumuna Yapılacak Ön Bildirimlerde ve Ġzin BaĢvuru-

larında Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkında Tebliğ” hükümlerince, özel-

leĢtirilen KĠT‟lerin yeni sahiplik durumlarının kesinleĢmesi için Rekabet Ku-

rumunun iznini alma zorunluluğu mevcuttur. 
83 Birgül Ayman Güler, Türkiye’nin Yönetimi-Yapı-, Ġmge, Ankara, s.323-324; 

Selime Güzelsarı, “Neo-liberal Politikalar ve YönetiĢim Modeli”, Amme İdaresi 

Dergisi, Cilt: 36, Sayı: 2, 2003, s.20-23. 
84 Merkezi bütçeden pay alan kuruluĢlar içinde yer alması nedeniyle, RKHK‟nin 

33.Madde‟sine istinaden Rekabet Kurumu‟nun hesapları SayıĢtay denetimine 

tâbidir. 
85 Turgut Tan, “Bağımsız Ġdari Otoriteler”, Perşembe Konferansları-4, Rekabet 

Kurumu, Ankara, 2000, s.10; Ebru Öztürk, Türk İdare Sisteminde Rekabet Ku-

rumunun Yeri ve Diğer Bağımsız İdari Otoritelerle Karşılaştırılması, Uzmanlık 

Tezleri No:38, Rekabet Kurumu, Ankara, 2003, s.28. 

86 Akıncı, Bağımsız İdari Otoriteler ve Ombudsman, s.240; Kemal Erol, “Rekabet 

Kurulunun Yapısı, Yetkileri ve Usul”, (Ed. Ġnan Nurkut), Rekabetin Korunması 

Hakkında Kanun’un Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelere Etkisi, TES-AR, Anka-

ra, 1996, s.28. 

87 Rekabet Kurulu‟nun yetkileri dahilinde belirli görevleri de mevcuttur: “a) Ka-

nunda yasaklanan faaliyetler ve hukukî iĢlemler hakkında, baĢvuru üzerine veya 

res‟en inceleme, araĢtırma ve soruĢturma yapmak; bu Kanunda düzenlenen hü-

kümlerin ihlal edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi için 

gerekli tedbirleri alıp bundan sorumlu olanlara idarî para cezaları uygulamak; b) 
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Sonuçta Rekabet Kurumu‟nun özerkliği veya bağımsızlığı, 

onun iĢlev, görev ve yetkileri açısından aldığı kararların yarattığı 

sonuçlar kadar önemli görünmektedir. Bu kararların sonucunda 

ortaya çıkan etkinin, kamusal açıdan yalnızca birer idari tasarruf 

veya idare hukuku meselesi olarak görülmesi eksik bir bakıĢ açısı 

yaratmaktadır. Rekabet Kurumu özelinde BDK kararlarının etkile-

ri, yaygın kanının tersine tarihsel, toplumsal ve iktisadi düzlemin 

kesiĢtiği sosyal bilimlerin ortak bağlamında değerlendirilmelidir. 

Bu konudaki çalıĢmalar, karar-alma sürecindeki teknik aĢamaları 

incelemenin çok da yeterli olmadığını, özellikle BDK kararlarının 

idari yapı dolayımıyla siyasal ve toplumsal boyutta yarattığı tahri-

bata odaklanılması gerektiğini göstermektedir. Böylece kamu yö-

netiminde değiĢmenin yönü ve seyri, idari reformlar yoluyla ger-

çekleĢtirilen düzenlemelerin devletin dünyada tanımlanan yeni 

iĢlevleri açısından toplumsal kesimleri hangi ölçüde etkileyeceği, 

daha kapsamlı olarak çözümlenebilecektir. 

SONUÇ 

Türkiye‟de kamu reformlarının serbestleĢme dalgalarının etki-

siyle yöntem değiĢtirdiği günümüzde, değiĢmeyen niteliklere sahip 

yapının kapitalist devlet olduğunu söylemek pek abartı olmayacak-

tır. Devlet, farklı dönemlerde ve farklı boyutlardaki reform zorla-

malarıyla, sahip olduğu iĢlevleri piyasa ekonomisi koĢullarına uy-

gun olarak değiĢtirmekte, bir tür baĢkalaĢma süreci yaĢamaktadır. 

BaĢkalaĢma süreci devletin asli olan kapitalist niteliğini ortadan 

kaldırmamakta tersine farklı yönlerden güçlendirmektedir. Küresel 

niteliklere sahip olan tekelci kapitalist devlet biçimi, kamunun 

yönetiminde yeni stratejileri elbette yeni kurumlar inĢa ederek ha-

yat geçirmektedir. Türkiye‟de bağımsız düzenleyici kurumlar bağ-

lamında tartıĢılan yönetiĢim modeli, kapitalist devletin baĢkalaĢma 

sürecinin bir parçası, belki baĢlangıç noktasını oluĢturmaktadır. Bu 

sürecin sonunda nasıl bir yapının ortaya çıkacağını Ģimdiden söy-

lemek zor görünmekle birlikte; hem öz niteliği hem de tarihselliği 

açısından kapitalist üretim tarzının yarattığı toplumsal, kültürel, 

                                                                                                     
ilgililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini değerlendirerek, uygun olan an-

laĢmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek; c) verilen muafiyet kararları 

ve menfi tespit belgelerinin ilgili olduğu piyasaları sürekli takip ederek, bu pi-

yasalarda ya da tarafların durumlarında değiĢiklikler tespit edilmesi halinde il-

gililerin baĢvurularını yeniden değerlendirmek; d) BirleĢme ve devralmalara 

izin vermek” (RKHK, 27.Madde). 
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siyasi formasyon düzeyinin yapının değiĢmez özelliği olduğunu 

söyleyebiliriz.  

YönetiĢim modelinin parlattığı BDK‟lerin iĢlevi günümüzde 

kamu reformlarının sonuçları açısından değerlendirildiğinde daha 

da netleĢmektedir. Liberal bakıĢ açısının bir ürünü olarak karĢımıza 

çıkan piyasa ve devlet ikileminden türetilen gerekçelerle, kamu 

otoritesinin piyasa düzenleyicilik iĢlevinin toplumsal meĢruiyet 

temelleri kurulmaktadır. Bunun sonucunda sermaye kesiminin 

çıkarları tüm toplumun çıkarıymıĢ gibi tanımlanmıĢ, piyasa eko-

nomisinin gerekleri toplumsal görev ve ödev olarak benimsetilmiĢ, 

piyasa ekonomisinin kuralları dokunulmaz hükümler olarak nor-

malleĢtirilmiĢtir. Rekabete yönelik düzenlemelerin, devletin düzen-

leyicilik iĢlevleri içerisinde farklı bir nitelikte olduğu açıktır. Bu-

nun en temel nedeni, rekabet alanına yönelik düzenlemelerin, piya-

sadaki tüm sektörleri etkilemesidir. Rekabet politikasının rekabet 

düzenleyicisi tarafından yürütülmesi, yalnızca piyasadaki mevcut 

rekabet sorunlarının ele alınması ile sınırlı değildir. Devletin reka-

bet düzenleyiciliği rolü, tüm ekonomideki gelir ve kaynak dağılımı 

ile iliĢkili olduğundan, düzenleyicilik iĢlevi özünde toplumsal ve 

siyasal sonuçlar yaratmaktadır. Örneğin devletin kimi kamu iĢlet-

melerini özelleĢtirmesi veya özel kesim elindeki iĢletmelere el 

koyması “yeniden dağıtım mekanizmasının” daha doğru bir dille 

sermayenin değerlenme-değersizleĢtirme-yeniden değerlenme sü-

recinin bir parçası olarak ele alınabilir. Sonuçta bir “katılım” mo-

delinin yürütücü aktörü olarak önerilen “düzenleyici devlet”, küre-

sel ekonomiyle uyum içinde, uluslararası tekellerin bahĢettiği yatı-

rım olanakları için ülke içindeki her Ģeyi seferber eden bir büyü-

me/kalkınma stratejisini yürütmekle görevlidir. Bu stratejinin ge-

rektirdiği yönetim modeli (yönetiĢim), siyasal iktidar alanlarının 

yanı sıra toplumsal iktidarın da dokularına iĢleyecek mekanizma-

nın yaratılmasında önemli roller oynamaktadır. Söz konusu rollerin 

dağıtımında BDK‟ler ve özellikle Rekabet Kurumu söz konusu 

rollerini beliginleĢtirmek konusunda ısrarcı görünmektedir.  

Sözün özü Ģudur: Rekabet, kendinin karĢıtı gibi gösterilen te-

kelleĢme ile aynı paydada yer almaktadır. Rekabet olmadan tekelci 

yapılar, tekelci yapılar olmadan da herhangi bir rekabet düze-

yi/düzeni ortaya çıkmamaktadır. 
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