EKOLOJIiK EMPERYALIZM KURAMINA GIRIS:
BiYOPOLITIK BIR KAVRAMSALLASTIRMA

Hakan REYHAN"

Bu makale, 6ncelikle kapitalizmin/emperyalizmin en son asamasi olarak gliniimliz-
de ekolojik emperyalizm stirecine girildiginin tespitini yaptiktan sonra ézellikle kapi-
talizm merkezlerinin disindaki topraklardaki/lilkelerdeki ekolojik déngliyii bozmaya,
ekosistemleri tahrip etmeye ve yasamin sdrdiiriilebilirligini tehdit etmeye baslayan
ekolojik emperyalizm ile ilgili “biyopolitika” kavramina gbnderme yaparak kuramsal
bir agiklama yapmaya calismaktadir. Makale, ekolojik emperyalizmle ilgili tarihsel,
kavramsal ve kuramsal bir genel gergeve cizmeyi hedeflerken, siyaset biliminin
disipliner sinirlarini da tartismakta ve bu siniri biyopolitika ile belirlemeye ¢alismak-
tadir. Ayrica makale boyunca, ekolojik emperyalizmin en somut gériniimi olarak
kabul edilen biyoteknoloji kapitalizmi ile gidanin nasil déndstirildigd, gida (zerin-
den nasil bir tahakkiimcii/kapsayici biyoiktidar olusturulmaya caligildigi da bu ma-
kalenin odaklandigi konulardan birisidir.
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Icinde bulundugumuz globallesme déneminde, global piyasa
odakl1 kapitalist tiretim sistemi ile metalastirici tiikketim ekonomisi-
nin sonucunda ortaya ¢ikan ve artik yasamun siirdiirtilebilirligini
risk altina soktugu belirtilen ekolojik ¢okiinti, hali hazirda sanayi-
lesme ve teknolojik gelisme ile ikdme edilebilecek bir durumdan
da ¢ikmig ve yine sadece iktisadi olarak gelismis (sanayilesmis)
iilkelerin sorunu olmanin 6tesinde, global bir sorun halini alarak
ozellikle, dogaya/tarima bagli halklarin yasadigi, tarihsel olarak
sanayi devriminin ger¢eklesmemis oldugu tarimsal {iretim agirlikli
tilkelerin yasama olanaklarim1 da ortadan kaldiracak emperyal-
tahakkiimcii bir yonelime girmeye baslamistir. Kapitalizmin gegir-
digi farkli merhalelerden sonra (ticari, sinai, finans, kiiresellesmeci,
ulus Otesi vs.) insanin da igerisinde bulundugu dogal yagsama alan-
larinin (habitatlarin) yeniden bi¢imlenisi ve bu bigimlenisin yeni
bir egemenlik {iretiminin, eskisinden ¢ok daha kapsayici olan; de-
gisik ekosistemleri® ve bu ekosistemlerin devamlihgmi saglayan

“Siyaset Bilimi Uzman

! Ekosistem, diinya iizerindeki; bitki, hayvan, insan topluluklar gibi canli
(biyotik) ve toprak, su, hava gibi cansiz (abiyotik) varliklarin, aralarinda karsi-
liklr iliskiler kurarak olusturduklari (orman ekosistemi, gol ekosistemi, deniz
ekosistemi, tarim ekosistemi vs.) biyolojik sistem olarak tanimlanabilir. Nec-
mettin Cepel, Cevre Koruma ve Ekoloji Terimleri Sozliigii, TEMA Yaynlari,
Istanbul, 1996, s.73. Ekosistem icerisindeki canli ve cansiz dgelerin siirekli ola-
rak karsilikli etkilesim igerisinde olmalar1 ekosistemin herhangi bir 6gesi iize-
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yagsama unsurlarmi (iklim, gida, su, gen kaynaklar1 vs.) temelden
tahrip edici bir boyuta ulasan bir kapitalist tahakkiim zincirinin
belirmeye baslamasi, emperyalizm kavraminin ¢ok daha yeni ve
biitiinciil bir yaklagimla “ekolojik emperyalizm” adi altinda yeni-
den/yeni bir bakis agisiyla tartigilmasini gerekli kilmaktadir.

Bu ¢alismada, hali hazirda igerisinde bulundugumuz, etkilerini
her gecen giin daha fazla hissetmekte oldugumuz emperya-
list/tahakkiimcii diinya bigimlenisi doneminde, kavramsal/kuramsal
acidan yeni bir emperyalizm tartismasimni agmak ve oncelikle em-
peryalizmin dogrudan dogruya ekosistemi, ekolojik dongiiyii, bii-
tiin yasamsal unsurlariyla birlikte temelden doniistiiren yeni boyutu
ile ilgili en azindan bir “kuramsal taslak” ortaya koymak hedef-
lenmektedir. Boylesine kavramsal/kuramsal bir taslagin somut
dayanaklarinin olusturulmasinda esas olarak, ironik bicimde “ya-
sam bilimi” olarak adlandirilan biyoteknolojinin, kapitalizmin
hizmetine sunulmasiyla birlikte yasami tahrif etmesi siirecine
odaklanmanin agiklayici olacagi diistiniilmektedir. Gidanin meta-
lagmas1 sonucunu doguran, dolayisiyla canli yasaminin siirdiiriile-
bilirligini tehdit edecek sekilde bir gida giivenligi ve gida gilivence-
si’ sorununu karsimiza ¢ikaran bu siireg, ekolojik emperyalizmin
somut goriiniimlerinden birisi olarak belirmektedir. Yine, ekolojik
emperyalist siireci anlamak/anlamlandirmak i¢in, bu siireg igerisin-
de/bu yeni emperyalist siirece uygun olarak yeniden bigimlenen
iktidar iligkilerine vurgu yapmak ve bu cercevede inceleme nesne-

rinde gergeklestirilen digsal bir etkinin diger 6geleri de dogrudan dogruya etki-
lemesi ve déniistiirmesi sonucunu dogurmaktadir. Ornegin, herhangi bir yasam
alanimin bitki Ortiistiniin, herhangi bir insani/toplumsal etkiyle tahrip edilmesi
(mesela hidroelektrik santrali kurmak igin alan olusturmak amaciyla binlerce
agac1 kokiinden koparmak, biyolojik cesitliligi tahrip etmek) topragin organik
madde oraninin diismesine yol agar, erozyona neden olur, iklimi degistirir. Mi-
ne Kislahoglu-Fikret Berkes, Cevre ve Ekoloji, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005,
s.53. Bu durum, ekolojinin temel ilkelerinden birisi olan “doganin biitiinligii
ilkesi”nin (“dogada her sey birbirine baglidir”) de kaginilmaz bir sonucudur.
Berkes, a.g.e., 5.20.

2 Sosyolojik ve ekolojik olarak gida giivenligi, insanin ve toplumun (ve gelecek
kusaklarin) saglig1 agisindan risk tasimadigi gibi ekolojik sistemin dogal don-
giisiine de zarar vermeyen gidanin tiiketilmesi durumudur. Tiiketici haklar ter-
minolojisinde “gida glivenligi” kavramu “etik tiiketim” kavramiyla da benzesti-
rilebilir. Gida giivencesi ise, insanin saglikli bir sekilde yagsamini siirdiirebilme-
si i¢in yeterli miktarda gidaya erisebilmesi hakkidir. Gida giivencesi, ayni1 za-
manda, daha genis anlamda, ekolojik déngiiniin devami ¢ergevesinde, biitiin
canlilarin kendi dogal evrimlerinin gerektirdigi gidaya ulasabilmeleri anlamina
da gelmektedir.
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sini yeniden tanimlamak durumunda olan siyaset biliminin
disipliner sinirlariyla ilgili de bir agiklama yapmak gerekmektedir.

DiSiPLINER CERCEVE:
SiYASET BILIMIiNiN YENi INCELEME NESNESI

20.Yiizy1l’1n ikinci yarisindan itibaren Diinya’daki hizl1 sosyo-
ekonomik degisim ve bu degisimle birlikte somutlasan yeni iktidar
bicimlenimleri, yeni toplumsal sorunlar, yeni toplumsal 6zneler ve
ozellikle 20. Yiizyil’in sonlarma dogru iyice hissedilmeye basla-
yan, biitiin toplumsal-siyasal yasami tepeden tirnaga etkisi altina
alan -kapitalist biiyiime ideolojisinin, kapitalist merkezlerin ve
tekno-biirokratik devletlerin neden oldugu- ekolojik kriz, dnceleri
siyasal sistemle ve siyasal iktidarla sinirli olan siyaset biliminin
disipliner sinirlarin1 genisletmistir. Ortaya ¢ikan yeni iktidar iligki-
leri siyaset biliminin ilgi alaniyla birlikte “biyoloji” ve “ekoloji”
verilerinin de siyaset bilimi icerisinde degerlendirilmesini gerekli
kilmistir’> Son olarak da, genetik devrimin yasandigi ve
biyoteknolojiyi kullanan gida tekellerinin yeni bir kiiresel iktidar
ve tahakkiim zinciri olusturmaya basladiklari, bireysel 6zgiirliik ve
daha da otesi “bireysel yasam”/’bireysel giivenlik” alaninin iyice
daraltildig1 bir siirecte siyaset biliminin biyopolitikaya* odaklan-

® Yeni bilimsel ve teknolojik gelisimin dogurdugu mevcut karmasik toplumsal-
siyasal inceleme alanini, ekolojik gercekligi ve yeni bilimsel paradigmalari dik-
kate alarak biyoloji, ekoloji ve siyaset biliminin kuramsal iligkilerini inceleyen
Blank ve Hines bu ¢ergeveyi kapsayici bir isimlendirme olarak benimsedikleri
“ekopolitik” diisiinceyi siyasal teorinin bir meydan okumasi olarak tanimlamis-
lardir. Robert H.Blank and Samuel M.Hines, Biology and Political Science,
Routledge, London and Newyork, 2002, 5.134.

* Burada “biyopolitika” kavramimin “biyopolitikalar” kavramindan farkl oldugu-
nu belirtmek gerekir. Daha ¢ok hiikiimet politikalarini ifade eden “politika”
(“siyasa”/’policy”) terimiyle ifade edilen “biyopolitikalar” (biopolicy) tabiri,
daha genis, toplumsal, iktisadi, ideolojik zemine tekabiil eden “politika”
(“politics)” ile ifade edilen “biyopolitika”dan (biopolitics) farklidir.
Biyopolitikay1 sosyobiyoloji ile benzestiren ve karsilastiran goriisler de vardir.
Genel olarak Anglo-Sakson tilkelerindeki sosyoloji ¢aligmalarinda goriilen si-
yasal ve sosyal sorunlari ¢ziimlemeye c¢alisirken biyolojik kuramlarin kulla-
nilmas1 yontemi sosyobiyoloji olarak adlandiriimaktadir. Bu goriisiin temsilcile-
rine gore, hem biyopolitika hem de sosyobiyoloji evrim teorisinin sosyal bilim-
lere yansimasindan kaynaklanmiglardir. Her iki diisiince de hem pozitivist, hem
de maddecidir. Ancak her iki diisiincenin (sosyobiyoloji ve biyopolitikanin)
sOyle temel bir farki s6z konusudur: Sosyobiyloji de irade 6zgiirligii diye bir
sey yoktur. Sosyal ve genetik belirleyicilik (determinizm) biitiin canli yasamin
her kategorisinde kendisini hissettirir. Biyopolitika ise biyolojik siireg ile siya-
sal/toplumsal siire¢ arasinda bir ayrima giderek ilkinin dogal belirleyicilikle-
re/determinizme tabi olmakla birlikte ikinci alanin (insani-toplumsal alan) insan
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maya bagladigim1  ve inceleme alammi ekolojik gergekli-
ge/ekosisteme dogru genislettigini gézlemlemek miimkiindiir. ince-
leme nesnesini bu dogrultuda belirlemeye baslayan siyaset bili-
minde, Onceki siyasal ¢alismalarda agirlikli bir yer tutan cografi ve
iktisadi perspektiften daha fazla ¢agdas cevre/ekoloji tartigmalari-
nin giindeme alimasi séz konusu olmaktadir.” I¢inde bulundugu-
muz zaman icerisinde; iktidar, topyekun yasamin (doganin ve
emegin) lizerine insa edilen bir “genislemis biyoiktidar” halini
almaya basladigi i¢in iktidar iligkilerini ve daha da kapsayict olarak
emperyalizmin en son hali olan ekolojik emperyalizmin gelisim
stirecini bagka tiirlii anlamanin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.
Bu yiizden artik siyaset biliminin inceleme nesneleri olarak, her
biri ayr1 bir iktidar iliskisi doguran biyoteknoloji, genetigi degisti-
rilmis gida, su, iklim vs. gibi konular, disipliner sinir igerisine gir-
mis bulunmakta veya girmek zorundadir. Aksi takdirde yeni ikti-
dar/biyoiktidar ve ekolojik emperyalizm ¢oziimlemeleri eksik kala-
caktir. Bununla birlikte, ekolojik emperyalizm kurami g¢ercevesin-
de, sadece insanlarin degil, biitiin canlilarin yasami igin temel un-
sur olan gidanin -biyoteknoloji vasitasiyla, kiiresel kapitalizmin
hizmetine sunulmasi siirecinde- metalasmasini ele almak hem
“makro iktidar” hem de daha belirgin olarak “mikro iktidar” diiz-
lemlerinde gergeklesmeye ve yerlesmeye baslayan siyasi, iktisadi
ve biyolojik yeni bir iktidar bigiminin ve tahakkiim sisteminin de
(genisletilmis biyoiktidar) temel 6zelliklerini anlamak bakimindan
ipucu verebilecektir.

iradesi ve ideoloji tarafindan belirlendigini vurgular. Walter Euchner, “Baba
Ben Niye Fasist Oldum?”, Biyo-Politikanin Temelleri ve Sinirlart Uzerine, Cev.
Kaan H.Okten, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2004, 5.94.

® Petra J.E.M van Dam and S.Wybren Verstegen, “Environmental History: Object
of Study and Methodology”, Principles of Environmental Sciences, (Ed.Jan
J.Boersema-Lucas Reijnders), Springer, Amsterdam, 2009, s.25. Son zamanlar-
sa, bu bakig agisina uygun sekilde, Tiirkiye’de de —heniiz sinirli olmakla birlik-
te- akademik arastirma alanlart olusturulmaya baglanmistir. Bu ¢er¢evede hem
genel olarak “sosyal bilim” ve “siyaset bilimi” hem de “ekoloji” perspektifin-
den beslenerek yeni bir “akademik disiplin” olusturmaya ¢alisan “sosyal ¢evre
bilimleri”ni 6zellikle zikretmek gerekir. Nitekim, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii’'nde disiplinleraras: bir miifredatla lisansiistii egitim veren
“Sosyal Cevre Bilimleri Programi”nin temel amaci da “gevrenin sosyal, biyolo-
jik, fiziksel, kiiltiirel ve politik boyutunu bir biitiin olarak ele almak ve cevre
konusuna biitiinciil bir yaklagim modeliyle ulasmak”tir. Ahmet Mutlu, “Tiirki-
ye’de Cevre Sorunlari Literatiiriiniin Baskin Niteligi ve Sosyal Bilimler Yakla-
simimin Gerekliligi”, Ankara Universitesi Cevre Bilimleri Dergisi, Cilt 1, Say 1,
Ankara, 2009, s.78.
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Bu yiizden, i¢inde bulundugumuz zaman diliminde etkisini iyi-
ce hissettirmeye baglayan ekolojik kriz siirecinde ilgi alanimi ekolo-
jik/biyolojik siireci de kapsayacak sekilde genisletmeye baslayan
siyaset biliminin bu yeni inceleme nesnesi ¢ercevesinde odaklan-
maya basladig1 biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarindan yararla-
narak “ekolojik emperyalizm” ile ilgili yeni bir kuramsal tartisma
acmak 6nem tasimaktadir. Ancak, ekolojik emperyalizmi agikla-
madan Once, bu emperyalizm agiklamasinin, klasik emperyalizm
kuramlarindan farkliligimi ortaya koyabilmek agisindan, emperya-
lizmin ekolojik emperyalizm asamasina gelinciye kadar gecirdigi
doniisiim siirecini, farkli zaman/mekanlardaki emperyalizm uygu-
lamalarmi dikkate alarak gelistirilen ve farkli ideolojik/smifsal
bakis agisina gore anlamlandirilan emperyalizm kuramlarinin ev-
rimine deginmek gerekmektedir. Bu kuramlarla ilgili ¢ok genel bir
degerlendirme yapildiginda bile goriilecektir ki, glinimiizde etkile-
rini ve sonuglarini hissettigimiz bir ekolojik emperyalizm igerisin-
de bulunmus olmamiza ragmen, emperyalizm ¢oziimlemeleri hala
klasik siyaset bilimi veya politik iktisat argiimanlariyla yapilmaya
devam edilmekte ve bu da yeni emperyalizm gergekliginin sadece
bir yoniinii anlamanmza yol agmaktadir. Oyle ki, emperyalizmle
ilgili mevcut akademik c¢aligmalar -bazi dolayli gdndermelerin
Otesinde- ekolojik emperyalizm siirecini agiklayacak ve kuramsal
bir sonuca ulastiracak disipliner bakis agisindan uzak goériinmekte-
dirler.

EMPERYALIZM KURAMLARI UZERINE
GENEL BiR DEGERLENDIRME

Oncelikle belirtmek gerekir ki; herhangi bir olguyu veya olay1
netlige kavusturmak {iizere gelistirilmis (veya gelistirilecek) her
kuram, inceleme nesnesi olarak se¢ilmis olan olgu veya olay ile
ilgili olarak onceki kuramlarin agiklamalari, kavramsallagtirmalar
ve bilgi birikimleri lizerine insa edilir. Yani, onceki kuramlar son-
raki kuramlari, 6zellikle ortaya koyduklari kavramsal modeller
acisindan beslerken sonraki kuramlar 6nceki kuramsal birikimi -bu
kavramsal modelleri de 6ziimseyerek, hatta biiyiik 6l¢iide bu kav-
ramsal modelleri kullanarak- sorgulayarak, elestirerek ve hatta
zaman zaman ¢iriiterek gelisirler. Bu acidan, inceleme nesnemiz
genel olarak emperyalizm olgusu olduguna gore, yeni bir emperya-
lizm bi¢imi olarak ilk nitelemesini yaptigimiz ekolojik emperya-
lizm siirecini saglikli olarak agiklayabilmek i¢in dncelikle var olan
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emperyalizm kuramlarimin belirlenmesi (yani dnemsenmesi) sonra
da elestirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Emperyalizm olgusu kapitalizmin sermaye birikimi arayis1 ige-
risinde gelistirdigi bir dis istila, talan veya yagma seklinde tezahiir
eden ve gelisim siireci iginde ilk defa kapitalizmin merkantilist
donemine tekabiil ederek baglayan somiirgecilik siyasetinin bir
devami olarak reel politik ve yonetsel cergevede ele alinmistir.
Nitekim 19.Yiizyl’in son ¢eyreginde Ingiltere Bagbakani
Benjamin Disraeli, Ingiliz sémiirge imparatorlugunu giiglendirme
ve gelistirme politikalarini tanimlamak igin “emperyalizm” terimi-
ni kullanmistir. Bu asamada, somiirgecilikle emperyalizm es an-
laml1 olarak ifade edilmistir. Ancak bu tanimlamada emperyalizm,
bir yonetsel gereklilik ve biiyiik iilkelerin dogal hakki olarak kabul
edilmektedir.® Yine 19.Yiizyil’da Ingiliz iktisadi yayilmaciligin
inceleyen iktisat tarihgileri John Galagher ve Ronald Robinson bu
yayilmacilif1 “serbest ticaret emperyalizmi” olarak nitelendirmis-
lerdir. Bu tarihgilere gore; “modern zamanlarin ekonomik genisle-
mesinin devam eden gergekligi” olarak kabul edilmesi gereken
19.Yiizyil Ingiliz serbest ticaret emperyalizmine somiirgecilik de-
nemez.’

Emperyalizmi bugiin anladigimiz anlamda olumsuz olarak algi-
layarak, ilk ayrintili ¢éziimlemeyi ve bilimsel g¢alismayr yapan
arastirmaci, liberal siyasal kuramci John Hobson olmustur.
Hobson, 1902 yilinda yazdigi Emperyalizm Uzerine Bir Calisma
adli eserinde emperyalizm olgusunu elestirel bir bakis acisiyla
inceledi. Ancak Hobson’un kuramsal yaklagiminda emperyalizm
ile kapitalizm arasinda dogrudan bir baglant1 kurulamiyor, emper-
yalizm daha c¢ok yanlig iktisadi siyasi sistemlerin sapmasindan
kaynaklanan bir hastalik olarak ele alintyordu. Daha dogrusu; em-

® H. Emre Bagge, “Emperyalizm Kuramlar1 ve Amerikan Kamu Diplomasisi”,
Istanbul Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1 28, Mart 2003, s.
63-79.

" John Bellamy Foster, Emperyalizmin Yeniden Kegfi, Cev. Cigdem Cidamli,
Devin Yaynlari, Istanbul, 2005, s.27. Burada, elbette, ayn1 dénemde ortaya
koyduklar1 eserlerinde; “emperyalizm” kavramidan bahsetmemekle birlikte
Avrupa Kapitalizminin somiirgecilik siyasetinin iktisadi politik analizini yapan,
kapitalist somiirgeciligin kdlelik ve vahset dogurdugunu belirten ancak sanayi
kapitalizminin yayilmasiyla beliren somiirgeciligin genel olarak kapitalist ol-
mayan lilkelere yonelmesi ve o iilkelerin feodal tiretim iliskilerini de ortadan
kaldirmasi cergevesinde bir “ilerlemeci” yoniiniin de oldugunu sdyleyen Karl
Marks ve Friedrich Engels’ten de bahsetmek gerekir. Bkz. Karl Marks-
Friedrich Engels, Sémiirgecilik Uzerine, Cev. Muzaffer Erdost, Sol Yayimlari,
Ankara, 1997.
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peryalizm, kapitalizmin zorunlu gerektirmesi degil, kapitalist ikti-
sadi sisteminin bir se¢imi, tercihiydi. Yani, Hobson’a gore; emper-
yalist olmayan bir kapitalist sistem de pekald miimkiin olabilirdi.?
Yine ilk kez Vladimir I. Lenin, emperyalizm olgusuyla kapitalizm
arasinda dogrudan dogruya bir illiyet baginin oldugunu hatta daha
Otesinde emperyalizmin kapitalizmin en yiiksek asamasi oldugunu
aciklayarak finans kapitalin diinyasal yonelimi cergevesinde bir
kuramsal analiz ortaya koydu.® Lenin, kuramuni olusturdugu tarih-
sel donemi “eski kapitalizmin yeni kapitalizme, genel olarak ser-
maye egemenliginin mali sermaye egemenligine doniistiigii bir
doniim noktasi” olarak nitelendiriyordu. Tabii, bu arada Lenin ve
ardillar1 tarafindan “donek Kautsky” olarak nitelendirilen Karl
Kautsky’nin ayni1 yillarda ¢6ziimlemesini yaptigi ultra emperya-
lizm kuramum gdzden uzak tutmamak gerekir.’ Kautsky’nin, bu
biitiinciil, kapsayict emperyalizm yaklasimi iktidarin/tahakkiimiin
bir biyopolitik siire¢ olarak her yere ickin oldugunu iddia eden
Foucault’nun biyoiktidar ve Negri’nin imparatorluk kuramlarini bir
Olclide Onceleyen bir kuramsal yaklasim da ortaya g¢ikarmustir.
Ancak bu yaklagim, “proletaryay1 ve ezilenleri uyusturma teorisi”
olarak da nitelendirilmektedir."

Lenin’in c¢aligmasiyla birlikte klasik emperyalizm kuramlari
basliginda degerlendirilen diger li¢ dnemli Marksist ¢alisma; Rosa
Luxemburg’un Sermaye Birikimi (1913), Nikolay I. Buharin’in
Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi (1914) ve Rudolf Hilferding’in
Finans Kapital (1910) adli eserleridir. Luxemburg’a gore kapitalist
sistemin “asir1 liretim”i olumlayan 6zelligi onu bu {iretim fazlaligi-

8 Bkz. John A. Hobson, Imperialism: A Study, J. Nisbet, Londra, 1902.

® Vladimir 1. Lenin, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi: Emperyalizm, Cev. Olcay
Geridonmez, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2008, s.118.

07 enin, Kautsky’nin ultra-emperyalizm kuramini somut gergeklikten uzak an-
lamsiz bir soyutlama olarak nitelendirmektedir. Lenin soyle sdyler: “Salt eko-
nomik bakis agisindan, “salt” bir soyutlama anlasiliyorsa, bu konuda séylenebi-
lecek her sey su teze gikar: Gelisme, tekellere dogru ilerlemektedir, yani tek bir
diinya tekeline, tek bir diinya trostiine. Bundan kusku yoktur, ama bu, tipki “ge-
lisme” besin maddelerinin laboratuarlarda iiretilmesine “dogru ilerliyor” agik-
lamasi gibi anlamsizdir. Bu bakimdan, bir “ultra-tarim teorisi” ne kadar sagma
olacaksa, ultra-emperyalizm “teorisi” de o kadar sagmadir.” Lenin, a.g.e, $.125.

1 Bu nitelemeyi yapan Sungur Savran, Kautsky’nin kuranuni Lenin’in emperya-
lizm kuramiyla karsilagtirmakta ve sdyle sdylemektedir: “Kendinizi 1915 yilina
1sinlayin. Karsimizda iki teori var: Lenin’in emperyalizm teorisi ve Kautsky nin
ultra-emperyalizm teorisi. Biri, kapitalizmin girdigi yeni asamanin insanlig1 sii-
rekli bir savas ve barbarlik tehlikesi karsisinda biraktigmin soyliiyor. Oteki ise
baris¢1 bir emperyalizmin miimkiin oldugunu.” Sungur Savran, Kod Ad: Kiire-
sellesme: 21.Yiizyil’da Emperyalizm, Yordam Yayinlar, Istanbul, 2008, 5.246.
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n1 akitacagi kapitalist olmayan iilkelere ve yeni pazarlara yonelt-
mistir. Luxemburg, emperyalizmin dogusunu kapitalist olmayan
iilkelere yonelik olarak gelisen bu kaginilmaz yayilma ile aciklaya-
rak sermayenin uluslararasilagsmasini kapitalizmin pre-kapitalist
toplumlara yayilmas: siireci ile agiklayan Karl Marks’tan etkilen-
digini gostermektedir. Dolayisiyla Luxemburg da Marks gibi kapi-
talist iilkelerin kendi aralarindaki sermaye hareketliligini dikkate
almamistir."” Buharin’e gore ise sermayenin uluslararasilasma egi-
limi kadar ulusallagma egilimi de vardir. Ulusal devletler arasinda-
ki miicadelelerle sekillenen bir “diinya ekonomisi” kavramin orta-
ya atan Buharin, emperyalizm kuraminda ulusal ekonomik bolgele-
rin diinya ekonomisiyle olan emperyal iliskilerine dikkat ceker.
Buharin’e gore ulusal ekonomilerin her biri diinya ekonomisinin
bir pargasidir.”® Hilferding de finans kapitalin yayilma 6zelligine,
ozellikle de, Lenin’in ¢oziimlemeleriyle de benzer sekilde, banka-
lara agirlik vermistir. Sonug olarak, emperyalizmi agiklarken kapi-
talist olmayan toplumsal Orgiitlenmelere de Onem veren
Luxemburg ve emperyalizmi tekelci kapitalizmle agiklayarak bir
kuramsal ¢oziimleme yapan Lenin, Buharin, Hilferding klasik
Marksist emperyalizm kuramcilarinin onciileri olarak kabul edil-
mislerdir.*

Klasik emperyalizm kuramcilari, temel olarak Marks’in kapita-
lizm ¢oziimlemelerini giincel kosullara uyarlamaya caligtilar ve
kapitalizmin serbest rekabetci evreden tekelci evreye dogru kaya-
rak yayilmaya basladigin1 vurgulayan (ayni1 kuramsal temele daya-
I1) yeni ¢oziimlemeler yaptilar.”® Klasiklere gére kapitalizm, en
ileri asamasina gelerek devrini doldurmustur, bu asamadan sonra
yikilmasi an meselesidir. Klasik kurama gore tekelci kapitalizm,
tilke igcinde ve disginda gerici politikalara yonelir, finans kapital
Ozgiirliik degil, tahakkiim ister. Emperyalist evresinde kapitalizm,
bu gerici politikalarla kendi sonunu hazirlamaktadir. Bu agidan,
tekelci kapitalizmin serbest rekabetci kapitalizmden daha ileri bir
iktisadi formasyon oldugunu bile zaman zaman dile getirmislerdir.
Zira bu kuramcilara gore tekelci kosullarda, iiretimin toplumsal-

12 Sebnem Oguz, “Sermayenin Uluslararasilasmasi Siirecinde Mekéansal Farkli-
lagmalar ve Devletin Doniisiimii”, Kapitalizmi Anlamak, (Haz. Demet Yilmaz
vd.), Dipnot Yaynlari, Ankara, 2006, s.164.

'3 Nikolay Buharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, Cev. Ugur Selguk Akalin,
Baglam Yayinlari, Istanbul, 2005, s.21.

¥ Ozgiir Oztiirk, “Emperyalizm Kuramlari ve Sermayenin Uluslararasilagmasi”,
Kapitalizmi Anlamak, s.221.

Byage.,s.221.
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lagmasi ile sosyalizmin maddi olanagi ve zorunlulugu ortaya ¢ik-
maktadir."® Ancak, durum elbette boyle olmamustir: tekelci kapita-
lizm sosyalizmi degil, fasizm ve totalitarizmi dogurmustur. Bu
yiizden daha sonraki elestirel emperyalizm kuramcilari, emperya-
lizmin diiz bir ¢izgi olarak geliserek kendisinin sonunu hazirladig
seklindeki klasik sematik kurguya karsi ¢ikmislar, emperyalizmin
diinya kapitalizminin siirekli degisken yonelimine gore siirekli
boyut ve igerik degistirdigini, farkli boyutlarda, farkli tahakkiim ve
sOmiirii iliskileri igerisinde kendisini siirekli olarak yeniden tiretti-
gini belirlemislerdir.

Yukarida bahsettigimiz genel Marksist emperyalizm kuramlar1
¢izgisinin disinda, somiirgeler diinyasinda beliren bagimsizlik ha-
reketleriyle de paralel olarak yine Marksist ve/veya milliyet-
ci/milliyetei sol bir perspektifle gelistirilen emperyalizm kuramlar
da ortaya atilmistir. Dogu-Bati, merkez-cevre, metropol sehir-
kirsal/tarimsal c¢evre ikilemleri igerisinde diinya iizerindeki genel
esitsizliklere dikkat ¢eken ve azgelismislik durumunu agiklamaya
ve mevcut esitsiz iligkilerden kurtulmay1 hedefleyen bu kuramlar
genel bir nitelemeyle (farkli igeriklere sahip olmakla birlikte) “Ba-
gimlilik Kuramlari (Samir Amin, Andre Gunder Frank vs.) ve
“Kurtuluggu Kuramlar” (Mahatma Gandi, Partice Lumumba vs.)
adiyla anilmistir."” Marksist ideolojiden beslenen bagimlilik ku-
ramcilari, dncelikle “ligiincii diinya” olarak adlandirilan gevre iilke-
lerinin kalkinmak i¢in Batili toplumlarla ayni yolu izlemeleri ge-
rektigi diisiincelerine karsi ¢iktilar. Politik-kiiltiirel kurumlara agir-
lik veren modernlesme kuramcilart Bati etkisini {igiincii diinya
iilkeleri i¢in faydali bulurken bagimlilik kuramcilar Afrika, Asya
ve Latin Amerika’y1 somiirgeci giigler i¢in ucuz yiyecek ve ham-
madde haline getirenin, O6ncelikle Batili somiirgeciligi ve emperya-
lizmi oldugunu savunarak az gelismis iilkelerin ekonomik bagimli-
liginin, o ilkeleri politik agidan da bagimli hale getirdigini dile
getirdiler. Bagimlilik kuramcilar1 ayrica ekonomik gelisme kavra-
minin yeniden tanimlanmasina da yardim ettiler. Ugiincii Diinya
iilkeleriyle ilgili ilk ¢aligmalar yogun bir sekilde ekonomik biiyti-
meye odaklanmisken, bagimlilik kuramcilari ekonomik dagilimin
onemine de dikkat cektiler. Oyle ki, bagimlilik kuramcilarindan

1y.a.g.e, s.226. .
e Birgiil Ayman Giiler, Yénetim Diisiinii I¢in Arastirma Alanini Belirlemek,
Calisma Notu, 30 Mart 2006, s.20-22.
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etkilenen Diinya Bankasi’nin bile biiyiime ve yeniden dagilimla
ilgilenmeye basladig1 dile getirilmistir."®

Bunlarin disinda, 6zellikle globallesme siireciyle birlikte ¢ok
uluslu sirketlerin diinya {izerindeki faaliyetlerini, kurumsal yapisi-
ni, sirketlerin ¢evre iilkelerdeki yatirimlarini odagina alarak girket
merkezli elestirel ¢goziimlemeler yapan yeni kurumsalct uluslararasi
politik iktisat kuramlarin1 ve daha ¢ok uluslararasi siyasi siirece
odaklanan, bagimlilik kuramlar1 kapsaminda da ele alinan, diinya
sistemi yaklagimlarini1 ve uluslararasi iliskiler kuramlarini da zik-
retmek gerekir. Ancak, uluslararasi politik iktisat ve uluslararasi
siyaset kuramlarinda analizlerin odak noktas1 genellikle ulus 6tesi
sermaye ve devlet iligkisi/celiskisi ile devletin goriinen/yiizeysel
hakimiyet alanindaki geliskiler ¢ercevesindedir. Bu kuramsal ¢o-
ziimlemelerde hem is¢i sinifinin iiretim siirecindeki rolii/sermaye
stirecindeki temel belirleyiciligi genellikle goz ardi edilerek bir
soyutlama yapilmig hem de daha da oOtesi biitlin bu iretim-
sermaye-devlet iliskilerinin somut mekansal zemini olan dogal
gergeklik, iiretim faktorii olma 6zelligi disinda, ekosistem bagla-
minda hemen hemen hi¢ dikkate alinmamustir. Aynmi eksiklikleri
daha anlasilir olmakla birlikte, bagimlilik kuramlarinda da gérmek
miimkiindiir.

Temel 6zelliklerini 6zetlemeye calistigimiz klasik Marksist ve
cagdas/elestirel emperyalizm kuramlarinda, genellikle emperya-
lizmin iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve politik sistemler {izerindeki etki-
lerinden yola ¢ikilarak kuramsal ¢oziimlemeler tizerinde duruldugu
ve emperyalizmin ekolojik/biyolojik sistem iizerindeki tahribati
genellikle goz ardi edildigi igin; ayrica bu kuramlarda genellikle
klasik siyaset biliminin arglimanlariyla “makro iktidar” ¢oztimle-
mesi yapildigi, yani iktidarin yeni biyopolitik bi¢imlenisi, buna
bagh “mikro iktidar” iligkileri ile ilgili elestirel bir perspektif su-
nulmadig i¢in ekolojik emperyalizm siirecinin ¢ok boyutlu gorii-
niimlerini ag¢iklamak igin bu kuramsal birikimin gerekli olmakla
birlikte yeterli olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu ylizden i¢inde
bulundugumuz ekolojik emperyalizm siirecini agiklamak, bu cer-
cevede gelisen iktidar iliskilerini ve biyoteknoloji kapitalizmini
¢oziimlemek i¢in her seyden 6nce biyopolitik bir kavramsallastir-
mayla bigimlenen yeni bir kuramsal ¢ergeve olugturmak gerekmek-
tedir. Bunun i¢in de 6ncelikle Michel Foucault’un temellerini attig
“biyopolitika”, “biyoiktidar” kavramlarina ve bu kavramlarla bag-

'8 Howard Handelman, Ugiincii Diinyanin Meydan Okuyan Ilerleyisi, Cev. Kerim
Kaya ve Saadet Yildiz, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2004, s.42-45.
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lantil1 olarak Michael Hardt ve Antonio Negri tarafindan akademik
giindemde dikkat ¢ekecek sekilde tartismaya agilan “imparatorluk™
coziimlemelerine, konumuzla ilgisi cergevesinde —artilar1 ve eksile-
ri ile birlikte- deginmek gerekmektedir.

EMPERYALIST IKTIDARI ANLAMAK ICiN
BiYOPOLITIKA KURAMI

Biyopolitika teriminin ve bu terimle ifade edilen kavramlarin
sosyal bilim c¢aligmalar icerisinde yer edinmeye baslamasi yakin
zamanlarda olmustur. Ozellikle modern zamanlardaki iktidar iliski-
lerinin dar anlamda insan bedeni, genis anlamda ise biitiin canlilar
(ekosistemin canli varliklar1) iizerindeki -teknolojik gelisim ve
genel metalagma siireciyle birlikte belirginlesen- etkilerinin ¢dziim-
lemesini yapan sosyal bilimcilerin ilgi alanina giren biyopolitika
kavramu, esas olarak iktidar iliskilerinin topyekiin yagsama, yasamin
biitiin unsurlarina iligkin olan, kapsayici olan (biyoiktidar) boyutu-
nu merkezine almistir. Biyopolitika ve biyoiktidar kavrami {izerine
ilk ciddi ¢6ziimlemeleri yapan Michel Foucault; hem bedenin hem
de yasamin -daha dogru bir ifadeyle beden ve niifus kutuplariyla
birlikte beliren yasamin- sorumlulugunu (ve elbette denetimini)
yiiklenen bir genisleyen iktidarin i¢inde bulundugumuzu ifade
etmekte ve biyolojik varligr dogrudan dogruya belirleyen bu iktida-
ra biyoiktidar adin1 vermektedir. Foucault’ya gore bu biyoiktidar,
eski caglarin hiikiimran iktidarlarindan farkli olarak yasamin ken-
disi iizerinde tahakkiim kuran, atomu parcalama, biyoteknolojik
¢ogaltma, virlis iiretme gibi yasama miidahale/yasami diizenleme
teknikleri ile yasamin kendisini yok etme yetisine de sahip olan
yaygin, kapsayici bir iktidar oriintiisiidiir.” Bilinciyle ve emegiyle
var olan insanin, i¢inde yasadigi dogayla ve kendi bedeniyle ¢evrili
“0z” dogastyla kurdugu iliski ¢ergevesinde bigimlenen her toplum-
sal ve bireysel zemine niifuz etme egilimi tasiyan bu iktidarin,
somiiri  ve tahakkiim mekanizmasim1  siirdiirmek  iizere
“panopticon” (kapsayici gozetleme, goziin iktidar1) bir ideolojik
kontrol mekanizmastyla saglama alindigi da diisiiniilmektedir.

Panopticon, ingiliz filozofu Jeremy Bentham'in (1748-1832)
oncelikle cezaevleri icin gelistirdigi bir ideolojik mimari tarzidir.
Buna gore gozetleme kuleleriyle g¢evrili bir alanda bulunan mah-
kimlar stirekli olarak bu kuleler i¢inden gozetlendikleri duygusuna
kapilacaklari i¢in bu mahktmlarin cezaevi diizenine uymalari1 ko-

1® Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, YKY
Yaynlari, Istanbul, 2008, 5.259.
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lay olacaktir. Bentham, bu yeni gozetleyici mimari tasarimimin
sadece hapishanelerde degil, gozetim altinda tutulmasi icap eden
her kuruma; 1slahevlerine, ticarethanelere, yoksullarevlerine, ka-
rantina istasyonlarina, hastanelere, akil hastanelerine, okullara ve
fabrikalara da uygulanmas1 durumunda disiplinli, giivenli ve ve-
rimli bir toplumsal diizenin olusabilecegini diisiinmektedir.?
Foucault, Bentham’in bu ideolojik mimari tasarimini genel anla-
miyla Batili modern toplum diizeniyle 6zdeslestirmis ve modern
iktidarin hegemonik kontrol bigimlerini de “panopticon” olarak
tanimlamistir. Ona gore, Bentham’in tasarladig biitlinliik (kapsay1-
cilik) ilkesine uygun bir iktidar teknolojisidir ve 18.Yiizyil’m so-
nundan itibaren modern toplumlarda uygulamaya konulan (doktor-
larin, ceza hukukgularin, sanayicilerin, egitimcilerin daha da boyut-
landirarak kullandiklari) iktidar prosediirlerinin ilham kaynagin
Bentham’in panopticon tasarimi olusturmustur.”* Panopticon’un
toplumsal ve bireysel yasam acisindan en dikkat cekici sonucu;
0zel/6zellikli, kendisine has gelisimi, dogal dongiisii olan yasam
alanlarim1 olumsuzlayan ve 0zerk bireysel/toplumsal alanlar1 (ve
elbette dogal alanlar1) merkezi iktidara baglayan bir biitiinciil ikti-
dar projeksiyonu olusturmasidir. Giiniimiizdeki kiiresellesme siire-
cini de belirleyen bu iktidar projekisyonu her seyden 6nce bireysel
ozgiirliigii, yerel zenginligi ortadan kaldiracak bir tek tipligi da-
yatmaktadir. Bunun nihai sonucu da, denetlenmeyen, kontrol edil-
meyen, gbzetim altinda tutularak iktidar hiyerarsisi i¢cine sokulma-
yan higbir “6zel mekan™in kalmamasidir.” Elbette, ozellikle be-
lirtmek gerekir ki, 6zel mekanin panopticon iktidar teknolojisiyle
tahrip edilmesi, ekolojik emperyalizm siireci ile dogal yasam alan-
larinin (habitatlarin) tahrip edilmesi siirecine denk diismektedir.
Emperyalizmin yeni yayilmaci 6zelliklerini dikkate alarak top-
lumsal yasama niifuz eden tahakkiimcii, kapsayici boyutlarini agik-
layan ve bu ¢ercevede ekolojik emperyalizmin kuramsal alanini da
zenginlestiren bakis acis1 biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarinda
mevcut bulunmaktadir. Foucault, en genel anlamiyla biyopolikay1
en genel ifadeyle “beden siyaseti” tabiriyle agiklamaktadir. Ancak
iktidar, sadece bireylerin bedeni iizerinde degil, Foucault’un “nii-

2 jeremy Bentham, “Panoptikon ya da Gdzetim Evi”, Panoptikon/Géziin Iktidart,
(Haz.Baris Coban-Zeynep Ozarslan), Su Yayinlari, istanbul, 2008, s.9.

2 Michel Foucault, Zktidarin Gézii, Cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul,
2007, s.87.

22 7ygmunt Bauman, Kiiresellesme, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1997, s.58.
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fuslar” adim verdigi biitiin varliklarin bedeni {izerinde etkisini his-
settir.?® Bu ¢oziimlemeyi yorumlayan Giorgio Agamben’e gore bu
stirecte; 6ziinde politik olan bir toplulugun (halkin), 6ziinde biyolo-
jik olan bir topluluga (dogumun, 6liimiin, sagligin, hastaligin son-
radan diizenlendigi bir topluluga, niifuslara) da doniismeye basla-
mas1 durumu séz konusudur ki, “biyoiktidarin ortaya ¢ikistyla bir-
likte biitiin halklarin roliinii bir niifus iistlenmeye baglar; her de-
mokratik halk aym zamanda demografik bir halktir.”** Egemenlik,
bu ¢ercevede yasamin tiimiini (ve ozellikle “niifuslari”) kapsayan
bir iliski bigimi olarak algilandigindan ekolojik, ekonomik, siyasal,
ideolojik ve Kkiiltiirel diizey arasindaki ayrim da anlamsizlagir.
Foucault’a gore biyoiktidar, ayn1 zamanda bir iktidar ve siyaset
teknolojisidir. Modernlesme siireci ile birlikte baslayip giiniimiizde
iyice boyutlanan sekilde birbirini tamamlayan iki iktidar teknolojisi
$6z konusudur. Bunlardan birincisi modern toplumla birlikte ger-
ceklesen disiplinci beden teknolojisidir; dogrudan dogruya beden
iizerine odaklanir ve bireysel yasami bicimlendirir. Oteki iktidar
teknolojisi ise, ilk modernlesme doneminden daha sonra ortaya
cikan diizenlestirici yagsam teknolojisidir; bireysel bedene degil,
yasama (biitiinsel bedene) odaklanir ve “icerdigi tehlikelere karsi
biitiintin (toplumsal yasamin) giivenligi’ni saglama iradesiyle do-
natilmis, bu sekilde kendisini mesrulagtirmig bir iktidar bigimleni-
sidir.® iktidar teknolojisinin uygulandigi yer insanlarin yasam
stireci oldugu igin, “yasayan insan”la, “canli varlik insan”la, (ni-
hayetinde “beden-insan”la degil), “tiir-insan”la ilgilenir.”® Yine bu
teknolojinin ayirt edici 6zelliklerinden birisi; biitiin toplumun, nii-
fusun kontrol edilmesine (panopticon diizen) izin vermesidir. So-
nugta {st iiste binmig olan (disiplinci-diizenlestirici) her iki tekno-
loji de bir beden teknolojisidir.*” Foucault’a gére; bu teknolojiler-
den birincisinin insan bedeninin “anatomo-politigi”ni digerinin ise
insaél8 tirliniin “biyo-politigi’ni belirledigini séylemek miimkiin-
diir.

Bu beden teknolojisinin, i¢inde yasadigimiz ekolojik emperya-
lizm doneminde esas olarak biyoteknoloji oldugunu soéylemek de

2 Judith Revel, Michel Foucault: Giincelligin Ontolojisi, Cev. Kemal Atakay,
Otonom Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.145.

24 Giorgio Agamben, Auschwitz 'den Artakalanlar: Tanik ve Arsiv, Cev. Ali Thsan
Basgiil, BK Yayinlari, Ankara, 2004, s.85.

%5 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 5.254-255.

%Y.ag.e., s.248.

?’Y.ag.e., s.255.

2Y.ag.e., s.248.
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yanlis olmaz. Biyoteknolojinin kiiresel kapitalizmin hizmetine
sunulmasiyla birlikte iyice belirginlesen iktidar, bir sekilde beden-
lerde var olur. Tek tek insanlar, bedenler, niifuslar (varolus, yasam
bicimi, biyolojik 6zne vs.) {lizerine kurulan bu iktidar, disaridan
igeriye degil, igeriden disartya dogru yayilir. iktidar beden iizerin-
de, biyolojik yasam cercevesinde bu kadar kapsayici oldugu icin
Foucault’a gore; iktidarn disinda olan tek gergeklik Sliimdiir.?
Yani (bu tespitin ¢ikarimi olarak) bdylesine bir iktidar1 geriletmek
her seyden once “Oliimiine” gergeklesen bir “6zgiir yasam” miica-
delesi ile miimkiin olacaktir. Bu yaklagima goére her sey siyasidir,
iktidar ve tahakkiim iligkileri yagamin her yerinde mevcut bulun-
maktadir.® iktidar her yerde oldugu icin elbette tek kaynagi da
devlet degildir.** Bu agidan, Foucault’un biyopolitika yaklasimyla

2y.ag.e., s.253. Giorgi Agamben’e gore; Foucault, bu ¢éziimlemesiyle i¢inde
bulundugumuz zamanda 6liimiin algaltilmasina, degersizlestirilmesine dair bir
agiklama getirmektedir. Bu, iktidarin modern ¢aglarla birlikte “biyoiktidara”
doniismeye baslamasiyla ortaya ¢ikan biyopolitik bir sonugtur. Ciinkii, modern
iktidarin yerlesmeye baslamasiyla birlikte (ona gore 17.Yiizy1l’da polis bilimi-
nin dogusu bu siireci tetiklemistir) 6znelerin hayat ve sagliklarinin gézetimi si-
yasal iktidarlarin egemenlik alanlarinda giderek daha fazla yer tutmaya basla-
mistir. Bu siirecte biyoiktidar “yagatma ve lmeye izin verme” yetkisiyle dona-
tilmug bir genis egemenlik alaninda kurumsallagmaya basladigi i¢in “6liim gide-
rek degerini yitirmistir; sadece bireylerin ve ailelerin degil, biitiin insanlarin ka-
tildig1 bir kamusal ayin olma niteliginden yoksun birakilmistir; ortbas edilmesi
gereken bir seye, bir tiir 6zel utanca doniigmiistiir.” Giorgio Agamben, a.g.e.,
s.84.

% Michel Foucault’un iktidarm her yerde oldugu, toplumsal yasamin biitiin boyut-
larmna bir kilcal damar gibi yayildig: seklindeki iktidar ¢6ziimlemesi, i¢inde bu-
lundugumuz “ekolojik emperyalizm” déneminin kapsayic iktidar/biyoiktidar
iligkilerini agiklamak agisindan son derece dnemli bir kuramsal katki sunmakla
birlikte, iktidarin gériiniimii ile ilgili orijinal tezler ortaya koyan Foucault’un
iktidar merkezi kaynagindan ziyade “yerel” kaynaklar1 ve etkilerine, (etkileri
her yere yayilan ama somutlanamayan iktidar iliskilerine) fazlasiyla agirlik ve-
ren bir degerlendirme yapmas: elestirilecek bir husus olarak dikkat ¢gekmekte-
dir. Zira bu eksik ¢oziimleme, ekolojik emperyalizmin etkileriyle-sonuglartyla
ilgili kuramsal yaklagimlar a¢isindan bir katki sunmakla birlikte ekolojik em-
peryalizmi ve buna baglh olarak gelisen tahakkiimcii iktidar iligkilerini tetikle-
yen siirecin nedenleriyle ilgili tespit yapmay1 gii¢lestirmektedir. Nitekim Ania
Loomba’ya gore; Foucault’un iktidar ¢oziimlemelerinde ¢ogunlukla iktidar fik-
rinin bir merkeze bagli olmaksizin her seye dagilmis bir sekilde agiklaniyor ol-
masi iktidar1 kavranabilir olmaktan uzaklastirmaktadir. Bu da elbette iktidari
anlamay1 ve dolayisiyla iktidara karst koymay1 da giiglestirmektedir. Ania
Loomba, Kolonyalizm-Postkolonyalizm, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yaymla-
r1, {stanbul, 2000, s.63.

3! Michel Foucault, Zktidarin Gézii, 5.111-112. Anthony Giddens, Foucault’un
ozellikle modern yonetimin “disiplin” ve “gozetleme” fonksiyonuyla ilgili ¢6-
ziimlemeleriyle (bu ¢er¢evede modern ¢agi 6rnekleyen yer olarak “hapishane”
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bir mikro-iktidarlar ¢6ziimleyicisi oldugunu sdylemek miimkiin-
diir.** Bu mikro-iktidar ¢oziimlemesi, ekolojik emperyalizmin, hem
(emperyal iktidarin etkiledigi ekolojik zemin g¢ercevesinde) ekolo-
jik; hem de (emperyal iktidarin olustugu toplumsal iliskiler ¢erce-
vesinde) sosyolojik etkilerini anlamay1 kolaylastiracaktir. Ancak
Foucault, siyasal ¢oziimlemelerinde, ekolojik emperyalizm kura-
minin tam anlamiyla agiklanabilmesi i¢in elzem olan emperyalizm
ve ekoloji iligkisi ilizerinde durmamustir. O, calismalarinda daha
¢ok biyoiktidarin, beden teknolojisinin (ismini sdylemese de bizce
biyoteknolojinin) 6zellikle bireyler iizerindeki “disipliner” ve
“kontroler” etkileri lizerine biyopolitik ¢oziimlemeler yapmustir.
Bununla birlikte, biyoiktidari; beden, biyolojik varlik ve elbette
biitiin vecheleriyle birlikte (yeme, igme, saglik, cinsellik, gida vs.)
yasam iizerine kurulan iktidar®® olarak tammlayan ve bu sekilde
boyutlanan yeni iktidar iliskilerinin anlagilmasi i¢in biyopolitik bir
disipliner ¢er¢eve sunan Foucault’un bu anlamda dogrudan dogru-
ya toplumsal ve dogal yasamin ekolojik kdoklerine miidahale eden
ekolojik emperyalizm siirecinin anlagilmasini kolaylastiran bir
siyaset kuraminin temellerini attigin1 sdylemek gerekir.
Emperyalizm ve daha ¢ok globallesme tartismalarinda son za-
manlarda siklikla adlar1 gegen Michael Hardt ve Antonio Negri’nin
imparatorluk ¢éziimlemelerini de biyopolitika, biyoiktidar ve em-
peryalizm kavramlar1 ¢er¢evesinde burada Ozellikle irdelemek
gerekmektedir. Bu dogrultudaki diisiincelerini daha c¢ok Michel
Foucault’un biyopolitika ¢oéziimlemelerinden yararlanarak ortaya
koyan Hardt ve Negri, biyopolitik bir nitelige sahip olan ve
biyoteknoloji kapitalizmi ile giiglenen simdiki ekolojik emperya-
lizmin igerigiyle ilgili olarak (bu yeni emperyalizm siirecinin kav-
ramsal/kuramsal olarak anlagilmasini saglayacak) onemli bir agik-

ve “timarhane”yi gosteren ¢alismalariyla) “idari iktidar teorisi”’ne belki de Max
Weber’in biirokrasi ile ilgili klasik ¢caligmalarindan beri yapilan en 6nemli kat-
kiy1 yaptigini, ancak buna ragmen Foucault’un ¢dziimlemelerinde “devlete” da-
ir aciklama konusunda sasirtict bir eksiklik oldugunu vurgulamaktadir.
Giddens, bu eksikligi Foucault’un iktidarin her yerde oldugu (devletin ise bir
“hesapli tabi kilma teknolojisi”nden/’baskalarini idare eden bir disiplin matri-
si”nden baska bir sey olmadig1) seklindeki temel goriigiinden kaynaklanmig
olabilecegini diisiinmektedir. Giddens’a gore; “Eger Foucault buna inantyor-
duysa, bu olsa olsa kismi bir hakikattir. Biz yalnizca devlet teorisine degil, ayni
zamanda devletler teorisine de ihtiya¢ duyuyoruz ve bu noktanmn hem ‘igsel’
hem de ‘digsal’ igerimleri vardir.” Anthony Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Top-
lumsal Teori, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yaymnlari, Istanbul, 2001, 5.272, 275.

%2 Taner Timur, Felsefi Izlenimler, imge Yayinlari, Ankara, 2005, 5.73.

% Judith Revel, a.g.e., 5.146.
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lama getirmemis olmakla birlikte ortaya koyduklari her yeri kapsa-
yan biyoiktidar yonelimli imparatorluk tasarimu ile, ekolojik em-
peryalizmin en azindan “kalib1”/’kapsam1” hakkinda bir fikir veya
cagrisim uyandirmaktadirlar. Zira, onlara gore imparatorluk, klasik
olarak agiklanan emperyalizmden daha genis bir kategoridir. Mo-
dern-emperyalizm doneminde kolaylikla gézlemlenebilecek sekil-
de, bir maruz kalan “igerisi”, bir de maruz birakan “disaris1” (kapi-
talist emperyalist sistem) vardi. Oysa, globallesme siireci ile birlik-
te ortaya ¢ikan imparatorluk déneminde igerisi digarist ayrim kal-
mamustir, disarist yoktur, her yere niifuz eden bir (kapitalist) impa-
ratorluk s6z konusudur.®® Onlara gére modern diinyanin iktidar ve
egemenlik iligkilerinin asildigi, “post-modern” bir diinya icerisinde
yasamakta oldugumuzun en somut gostergesi, modern-emperyal
diinyadaki uygar diizenle dogal diizen arasindaki egemenlik diya-
lektiginin sona ermis olmasidir. Zira modern emperyalizm ve/veya
egemenlik genel olarak bir toprak pargasi ve bu topragin disarisi ile
olan iliskisine gore sekillenmisti. Halbuki giiniimiizde, ki buna
post-modern imparatorluk donemi derler, i¢-dig, uygarlik-doga
ayrimi kalmadigi ve iktidar iligkilerinin olustugu biitiin unsurlarin
birbirlerine ickin olmasi s6z konusu oldugu i¢in biitiin olgularin ve
kuvvetlerin yapay oldugu, tarihsel oldugu, doganin ise ilelebet
kayboldugu bir doneme girilmis oldugunu diisiiniirler ve -ekolojik
emperyalizmin biitiiniiyle ekosistemi doniistiiriicii bir yonelimde
oldugu gergegi ile de uyum igerisinde olan- su tespitlerini eklerler:

“Kugkusuz héala diinyamizda ormanlar, kuslar ve firtinalar olacak ve
biz psiselerimizi dogal icgiidiilerin ve tutkularin yonlendirdigini
inanmay: siirdiirecegiz; ama bu kuvvetlerin ve olgularin artik disarist
olarak anlagilmayacagi, yani bunlarin artik kékensel ve uygar diizenin
eserisréden bagimsiz olarak goriilmeyecegi anlamda, bir doga yok-
tur.”

Hardt ve Negri, globallesme siireciyle baslayan biiyiik donii-
simii, modern dénemden post-modern doneme ge¢is siirecinde
egemenlik iligkilerinin anlaminin degismesiyle, emperyalizm dev-
rinden -keskin bir kirilmayla- imparatorluk devrine gegilmesinin
yarattig1 yeni iktidar iligkileri ¢ercevesinde agiklamaktadirlar. On-
larin ¢6ziimlemelerinde adeta kilcal iktidar alanlarinin, ¢okluk
iktidar alanlarinin olugmasina yol agan pargalayici bir post-modern

3 Michael Hardt-Antonio Negri, fmparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yaynlari, istanbul, 2008, 5.202.
®y.age., s.203.
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mekan-iktidar tasarimu ile birlikte ortaya konulan “imparatorluk”
kavrami (mekansal olarak) modern cergevede big¢imlendirilmis
olan ve daha biitlinliiklii, deyim yerindeyse “derli-toplu” bir me-
kan-iktidar tasarim ile konuglanmis olan “emperyalizm” kavrami-
nin tamamlayicist veya giliniimiizde emperyalizmin devam eden,
genisleyen yeni boyutu olarak degil de farkli bir kategori iginde
diisiiniilmiistiir. Hatta her iki olgunun Hardt ve Negri’'nin ¢oéziim-
lemelerinde zit olgular oldugu, kavramlarin karsit kavramlar olarak
degerlendirildigi de diisiiniilebilir.*® Negri’ye gore imparatorluk
caginda olmamiza ragmen hala eski emperyalizm kuramlariyla
¢cozlimleme yapanlarin, ulus-devletin temel oldugu varsayimindan
yola ¢ikarak diislince tiretmekte olduklari i¢in, imparatorluga karsi
miicadelede basar1 sanslar1 yoktur. Oysa ona gore, hem siyasal
diizlemde hem de orgiitlenme diizleminde miadini doldurmus olan
ulus-devleti asmak gerekmektedir.®’ Negri; ulusal veya yerel dii-
zeyde verilen bir miicadele bi¢iminin bu yilizden sonugsuz olacagi-
n1 diisiinmektedir. Yine ona gore maddi temele, canli emege dayali
sinif miicadelesi de anlamsizdir, ¢okluk diizeyinde bir miicadele
yontemi gelistirmek gerekmektedir. “Cokluk kavrami, yeni bir
sinif miicadelesi goriiniimiiniin ana ¢atis1 olarak ¢ikar karsimiza”.*®
Ve ayrica simdiye kadar yegane miicadele 6znesi olan halkin kim-
ligi, yerini -kendi igsel hatlar1 boyunca, tlretimde, miibadelede,
kiiltiirde, yani kendi varolusunun biyopolitik baglaminda yonetile-
bilen- ¢oklugun hareketliligine, esnekligine ve durmaksizin farkli-
lagmasina birakmistir. Emperyal komuta, Hardt ve Negri’ye gore

% Bkz. Ahmet Aytac, “imparatorluk: Bir Manifesto Cagrisi”, SBF Tartisma Me-
tinleri, No:48, Haziran, 2002.

87 Antonio Negri, Imparatorlukiaki Hareketler, Cev. Kemal Atakay, Otonom
Yayinlari, istanbul, 2005, 5.97.

% Y.a.g.e., 5.105. Hardt ve Negri’ye gore, Karl Marks’in kuramsal yontemi de
“modernligin modern bir elestirisi” seklinde tezahiir eder ve igeri ile disarisi
arasindaki diyalektige ve dolayisiyla belirli, tanimli bir mekénsal gevreye ve
uretim-emek orgiitlenmesine dayanir. Oysa onlara gore kapitalist somiirii iliski-
leri Imparatorluk déneminde her yere yayilmus, fabrikayla smirli olmaktan ¢ik-
t181 igin toplumsal alani iggal etmis oldugu i¢in bu dénemde iiretici giiglerle ta-
hakkiim sistemi arasindaki diyalektigin belirli bir yeri yoktur. Bunun sonucu
olarak emek giiciiniin nitelikleri de artik goriiniir olmaktan ¢ikmustir ve sonugta
sOmiiriiniin yerellestirilmesi ve nicel olarak belirlenmesi s6z konusu olamaz. Bu
tiretimin ve sdmiiriiniin olmadig: anlamina gelmemekte, sadece mekansal ve
niceliksel olarak kavranilir, gozlemlenebilir olmaktan ¢iktig1 anlamina gelmek-
tedir. Yeni tiretici giiglerin yeri olmadig igin yerel miicadele de anlamsiz ol-
maktadir. Hardt ve Negri, a.g.e., 5.224.
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artik modern devletin disiplinci kaliplariyla degil, biyopolitik kont-
rol kaliplariyla yiiriitiilmektedir.*

Aslinda Hardt ve Negri’nin imparatorluk olarak cercevesini
¢izmis olduklari, her yere niiksetmis olan ¢oklu tahakkiim-iktidar
iligkisi/iligkileri, emperyalizmin en son asamasi olan ekolojik em-
peryalizmin goriiniimiinden baska bir sey degildir. Buna ragmen,
Hardt ve Negri, emperyalizmin belirli, diizenli bir evrim siireci
icerisinde yeni bir asamaya geg¢mis oldugunu fark etmeyip emper-
yalizm doéneminin bitmis oldugunu onun yerine imparatorluk do-
nemine ge¢ilmis oldugunu diistinmektedirler. Glintimiizde; saglikli
ve yeterli gidaya erisim adaletsizliginin yarattig1 aclik, yoksulluk,
salgin hastaliklarla; kiiresel iklim degisikligiyle; gida ve suyun
metalagmasi siirecinde sekillenen yeni ekolojik ve ekonomik somii-
ri iliskileriyle ve 6zellikle de biyoteknoloji kapitalizminin yarattig
sosyal ekolojik tahribatlarla kendisini somut bir sekilde hissettiren
bu yeni emperyalizmin, sinirlart belirsiz muglak bir “imparatorluk”
kavramryla iistiinii 6rtmekte ve aslinda bir nevi “goriinmez” giicii
dolayisiyla imparatorlugu, kendisine karsi miicadele edilmesi ¢ok
zor, hatta imkansiz bir duruma sokmaktadirlar. Halbuki,
biyoiktidarin genisledigi, sadece toplumsal gercekligi degil, dogal
gercekligi de etkisine alarak yasamin siirdiiriilebilirligini tehdit
edecek sekilde bir tahakkiim mekanizmasini olusturmaya bagladigi,
hatta diinya iizerinde bu yeni ekolojik emperyalizm siirecinden
zarar goren yerli halklarin (6zellikle su ve gida temelinde gercekle-
sen toplumsal hareketlerle) kendi habitatlarin1 korumak igin miica-
dele baslattiklar1 bir gergektir. Aslinda Hardt ve Negri’nin iktidarin
niteligindeki degismeleri ve iktidarin diinya iizerinde yayginlagma-
sin1 agilarken kullandiklar1 biyopolitik ¢6ziimleme yontemi son
derece yaraticidir ve bu yonleriyle ekolojik emperyalizm kuramina
da katki vermislerdir. Bununla birlikte, iktidardaki/biyoiktidardaki
degisim siirecini layikiyla gozlemleyebilmelerini saglayacak bir
biyopolitik ¢oziimleme yapan Hardt ve Negri, bu yeni emperyal
siireci gergekei ve somut bir sekilde, bilimsel perspektifle agikla-
mak iizere dnceki emperyalizm kuramlariin birikiminden de fay-
dalanarak yeni bir kuramsal emperyalizm ¢6ziimlemesi gelistire-
ceklerine, agiklamalarinda “emperyalizm kavrami”ni kategori dist
birakmakta, boylelikle, tabiri caizse, isi yokusa siirmekte, belirsiz-
lik icerisinde agik bir karamsarlik ve ¢6ziimsiizlikk 6rnegi sergile-
mektedirler.

* Hardt-Negri, a.g.e., 5.353.
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Hardt ve Negri’ye gore; Foucault’nun eserleri yeni iktidar pa-
radigmasinin dogasinin anlasilmasina, toplumsal bi¢imlerdeki ta-
rihsel/donemsel bir gecis olarak disiplin toplumundan kontrol top-
lumuna gegisin iktidar dinamiklerinin belirlenmesine imkan veren
bir arastirma zemini olusturmaktadir.*® Globallesme ile belirleyici
hale gelen yeni emperyalist siireci ve bu ¢er¢evede imparatorluk
kuramin1 agiklarken Foucault’'un biyopolitik kuramindan, onun
“kontrol toplumu” ve “biyoiktidar” c¢oziimlemesinden oldukga
yararlanmiglardir.**  Bu anlamda, yinelemek gerekir ki,
biyoiktidarin en genis cercevesini sunmalart agisindan ekolojik
emperyalizm kuramina katki sagladiklar1 diisiiniilebilir ancak bu
gercevenin igerisini, post-modern kafa karigikliklarinin da etkisi
olsa gerek, Oyle muglak ifadelerle doldurmuslardir ki, -hele kav-
ramsallastirdiklar1 imparatorluk tasarimina karsi en somut sinifsal
ve ulusal/yerel miicadele dinamiklerini de tamamen diglayarak-
ortaya koyduklar1 argiimanlar neredeyse ekolojik emperyalizm
siirecini destekler bir mahiyet kazanmistir. imparatorluk bigimini
mutlak bir kotiilik kaynagi olarak sunmakla birlikte bu bigimi
gergek olarak anlamamizi saglayacak somut bir toplumsal projek-
siyon ortaya koymadiklari i¢in dile getirdikleri argiimanlar igerigi
tanimsiz, goreli post-modern sylemle benzestirilmistir.*?

“v.ag.e., s.47-48.

! Hardt ve Negri’nin Foucault’un biyoplitika ve biyoiktidar kavramlarindan ve bu
kavramlarin yansimasi olan terimlerden ¢ok¢a yararlanmis olmalarina karsin
Foucault’un biyopolitik ¢6ziimleme yontemini tam olarak dogru kullandiklarini
sOylemek de zordur. Daha dogru bir ifadeyle; Foucault’un “iktidar her yerde”
sOyleminin giiniimiizde gegerli oldugunu diisiinen ve bu iktidarin globallesmey-
le birlikte diinyanin her yerine uzanan bir imparatorluk halini aldig: tespitini
yapan Hardt ve Negri, Foucault’un eserlerinde goriildiigii gibi ayrintili bir
“mikro iktidar” ¢oziimlemesi yapmamislar, dolayisiyla esas olarak {izerinde
durduklart “makro iktidar” (imparatorluk) ¢6ziimlemesi de temelsiz bir soyut-
lama olarak kalmistir. Ancak zaten, yasayan, somut, emek siirecinin, topragin
veya lilkenin ve bu toplumsal/ekolojik zeminlerde ortaya ¢ikan, dolayisiyla eko-
lojik emperyalizme kars1 yonelen sinifsal ve ulusal/yerel direnis hareketlerinin
imparatorluk déneminde artik gegersiz, anlamsiz oldugunu varsayarak ¢oziim-
lemelerinin diginda tuttuklari i¢in aslinda kuramsal kalibin1 diizgiin bir sekilde
inga ettikleri yapitlarinin i¢ini dolduracak malzeme de bulamamislar ve bu yap1
tin kii¢lik bir elestirel ¢oziimleme ile ¢okmesine engel olamamiglardir.

“2 Taner Timur, “Kiiresellesme’den imparatorluk’a 11 Eyliil: Déniim Noktast
mi1?”, Praksis, Say1, 7, Yaz, 2002, s.221. Hardt ve Negri’nin imparatorluk ku-
ramu ger¢evesinde ortaya koyduklari argiimanlar ¢ok degisik agilardan elesti-
rilmistir. Ornegin Aykut Coban’a gore Imparatorlugun belirli bir merkeze da-
yandirtlmamasi ve topraksiz bir yonetim aygit1 olarak degerlendirilmesi devle-
tin sermaye birikimindeki 6nemli rollerini ve gorevlerini devre dist birakmustir.
Bu anlamda sagin globallesme tezleriyle imparatorluk argiimanlar birbirine
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Ozetlersek; Hardt ve Negri, aslinda “imparatorluk” dedikleri en
kapsayici iktidar/tahakkiim mekanizmasinin ve imparatorlugun
belirmesine yol ac¢tigini diisiindiikleri globallesme siirecinin em-
peryalizmin yeni bir agsamasi, yeni bir goriiniimii oldugunu dikkate
almadiklar, tistelik aksine neredeyse emperyalizm ile imparatorlu-
gun birbirleriyle zit kavramlar oldugunu sdyleyecek derecede nes-
nel/tarihsel gerceklikten uzak bir sonuca ulastiklari i¢in imparator-
luk ¢oziimlemesi yaparken emperyalizmin dnceki bi¢imlerini, yo-
nelimlerini irdeleyen biiyiikk kuramsal birikimden de yararlanmay1
diisiinmemisler ve sanki imparatorlugun birdenbire ortaya ¢ikan bir
olgu oldugunu savunduklari izlenimini uyandirmiglardir. Bu sekil-
de biiyiik 6lciide tarihsel baglamindan soyutlanmis bir kuram olus-
turmaya calisan Hardt ve Negri, stirekli olarak Amerikay1 yeniden
kesfetmeye caligmakta iistelik bu beyhude cabalarini siirdiiriirken,
imparatorlugun tahakkiim mekanizmasin g¢6ziimleyebileceklerini
sanmaktadirlar. Halbuki, imparatorlugun (bizce ekolojik emperya-
lizmin) en somut aparatlari olan emperyal miidahaleci merkezler
(6rnegin ABD); ¢ok uluslu sirketler; biyoteknoloji/GDO sirketleri;
global su tekelleri; tohum tekelleri géziimiiziin 6niinde, Irak’ta,
Afganistan’da, Afrika’da, Orta Asya’da, Gliney Asya’da, Orta
Dogu’da, Giiney Amerika’da, yani diinya topraklarinin dortte
iclinde, diinya insanlarinin yiizde 90’1 iizerinde, nihai olarak ekolo-
jik bir varlik olarak diinyanin tamaminda ekolojik ve toplumsal
yasam lizerine baskilarini, tahakkiim mekanizmalarimi kurmus
durumdadirlar. Bu, diinya tarihi igerisindeki en genis, en etkili ve
en yikici global iktidar/biyoiktidar bigimlenisidir. Onemli olan bu

benzemektedir. Ayrica, toprakla bagini koparmis bir imparatorlugun sanki sa-
dece kendisi ile tanimlanan, kendi i¢in gergeklesen bir tahakkiim mantig1 s6z
konusuymus gibi sonug ortaya ¢ikmaktadir. Aykut Coban, “Kiiresellesmeye
Kars1 Olmak: Olanaklar ve Sinirliliklar”, s.132-133. Sungur Savran’a gore de
Hardt ve Negri’nin kiiresellesme ile birlikte emperyalizmin sona erdigi, ulus-
devletin anlamin yitirdigi ve 3.Diinya’nin da varliginin sona ermis oldugu gibi
tezleri higbir sekilde reel durum ile ortiismeyen anlamsiz tezlerdir. Savran’a go-
re; “bugiin yasadigimiz diinyanin ‘kiiresellesme’ denen evreden 6nceki diinyaya
gore uluslar arasinda daha da biiyiik esitsizliklerle 6riilmiis oldugu, artik sagir
sultan bile duydugu bir sey. Ornegin, insanlarm yarisindan fazlasinin
‘obezligin’ yarattig1 saglik sorunlari ile bogustugu ABD ya da Almanya gibi
tilkeler ile niifusunun % 70’1 acil aglik sorunlariyla karsi karsiya olan Malavi
arasindaki farkliliklar s6z konusu oldugunda, Imparatorluk’u izleyecek olsak,
bunlarim ‘nitelik farkliliklarindan ¢ok nicelik farkliliklarinin oldugunu sdyle-
mek’ gerekecekti. Bu tiir bir niteleme, boy ve kilo sayilar1 bakimidan dogru
olabilir, ama son tahlilde ‘nicel’ ve ‘nitel” kavramlariyla (ve agliktan kavrulan
insanlarla) alay etmektir!” Sungur Savran, “imparatorluk’a Reddiye”, s.241.
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yeni, genisleyen emperyalist iktidar iligkilerini, bu yeni emperyalist
asamay1 tarihsel baglamindan/siirekliliginden koparmadan tanim-
lamak, aciklamak ve kuramsal bir temele oturtmaktir. Biyopolitik
coziimleme, bu agidan bu yeni siireci, ekolojik emperyalizmi agik-
lamak iizere 6nemli bir disipliner ¢ergceve sundugu Slgiide anlamli
olacaktir.

EKOLOJIiK EMPERYALIZM KAVRAMI VE
“EKOLOJIK AYAK iZi”

Vladimir I.Lenin, bir asir énce yazdig1 ve yukarida bahsettigi-
miz emperyalizm kuramlariyla ilgili hala devam etmekte olan tar-
tigmalarda en onemli referans kaynaklarindan birisi olarak gosteri-
len kitabinda, kapitalizmin en yiiksek agsamasi olarak emperyalizmi
gosteriyordu. Bu calisma, kapitalizmin o donemdeki yayilma ko-
sullarinda, kapitalizmle emperyalizm arasindaki organik bagi ay-
rintil1 olarak ortaya koyan ilk ciddi eser olmasi agisindan dnemliy-
di. Ondan sonraki emperyalizm kuramlar1 da, bir iki uluslararasi
iligkiler veya milliyet¢ilik kurami disinda, dogrudan veya dolayl
olarak genellikle kapitalizm ile emperyalizm iligkisi iizerine yo-
gunlastilar. Elbette kapitalizm Lenin’in yasadigi donemden bugiine
kadar ¢ok farkli boyutlarda farkli egemenlik iliskileri insa etti ve
bu egemenlik/somiirii iliskileri ¢ercevesinde de kuramlarin igeri-
ginde degisiklik oldu. Yine de gliniimiize kadar gelindiginde ku-
ramlar icerisinde —bazi orijinal yaklagimlar disarida tutmak miim-
kiin- kapitalizm ile emperyalizm iliskisi genellikle siyaset bilimi,
iktisat ve uluslararasi iligkiler disiplinleri ¢ercevesinde ele alinmis-
tir. Oysa kapitalizm, giiniimiizde son derece girift iliskiler icerisine
girmis ve sadece ekonomik diizeni, iiretim iligkilerini ya da genel
siyasal siireci gozlemleyerek ¢oziimleyemeyecegimiz karmasik bir
boyuta ulasmistir. Ekolojik/biyolojik sisteme yonelik geri doniile-
mez tahribatlar yaratacak boyutlara sahip olan kapitalizmin (veya
daha genel bir ifadeyle metalagsmanin), 6zellikle de biiyiik 6l¢iide
dogaya bagimli olarak yasayan sanayisi/teknolojisi zayif iilkelerin
habitatlarinda (canlilarin dogal yasam alanlarinda) nasil bir
emperyal tahakkiim sistemi ortaya ¢ikardigi mevcut kuramsal biri-
kimin smirlart igerisinde tam anlamiyla anlagilamamakta, eksik
kuramsal tespitler yanlis ¢6ziim mekanizmasi dogurabilmektedir.
Bizce, yasamin makro kapsayici alan1 ekolojik sistem (ekosistem)
ve bu sistemin isleyisinin (ekolojik dongiiniin) temeli olan gida
(mikro alan) {izerinde kurulan tahakkiim/iktidar iligkisine odaklani-
larak -ve elbette mutlaka biyopolitik bir kavramsallastirmayla-
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ekolojik emperyalizm ¢6ziimlemesi yapilarak ve bu ¢ercevede bir
kuramsal taslak olusturarak gergekligin biitiinliik igerisinde anlasi-
labilmesi kolaylasabilecektir.

Emperyalizmin yeni yonelimi dikkate alindiginda; bir iilke-
ye/bolgeye, o iilkenin/bolgenin iktisadi olarak bagli oldugu egemen
sistemlerin, baska devletlerin, egemen gii¢lerin, ¢ok uluslu/ulus
oOtesi sirketlerin en genel tanimlamayla kendi simifsal-toplumsal-
siyasi ¢ikarlarina dayal olarak miidahale etmesi, bu miidahale ile o
bolgenin ekolojik dongiisiiniin, yagamsal sisteminin tahakkiim
altina sokulmasi, o bolgede yasayan insanlarin yasama haklar
tizerine baski kurulmasi ekolojik emperyalist siire¢ igerisinde de-
gerlendirilebilecek bir durumu yansitir. Burada ekolojik emperya-
lizm, emperyal siire¢ ile yeniden sekillenen, bozulan, baskalasan,
somiiriilen ekosistemi aciklamak tizere kullandigimiz bir kavram-
dir. Ozellikle insanin da icinde bulundugu canlilar diinyasmin de-
vamlilig1 icin “olmazsa olmaz” unsurlar ifade eden, yani olmadi-
ginda ortaya ¢ikan sonug¢ yasamin sonu demek olan su, gida, tohum
ve gen kaynaklan iizerine kurulan emperyalist tahakkiimii agikla-
yan bir kavramdir. Bu yiizden sadece emperyalizm degil, 6zellikle
ekolojik emperyalizm kavramini kullaniyoruz.

Ekolojik emperyalizmi, kuramsal ¢ergevesi ve igerigi giinii-
miizde yeni yeni sekillenmeye baslayan, somutlagsmaya baglayan
oncelikle bir disiplinlerarasi inceleme konusu olarak degerlendir-
mek gerekmektedir. Bu cercevede ekolojik emperyalizm siirecinin,
miizminlesmis ekolojik sorunlarin yasamin sinirlarini zorlamasiyla
birlikte giiniimiizde olgunlagsmaya baslasa da esas olarak yakin
gelecekte kemale erecegini sdylemek miimkiindiir. Biyoteknoloji
devriminin kapitalizmi yeni bir yonelime sokmasi, suyun, gidanin
metalagmasi, dogal kaynaklar lizerindeki kar amacli ulus Gtesi sir-
ketlerin hakimiyet alanlarmin iyice genislemesinin siirdiiriilebilir
yasamu tehdit ettigi bir donemde, i¢inde yasamakta oldugumuz
stirecte bu kuram daha anlasilir bir hale gelmektedir. Elbette, daha
onceki somiirgecilik, emperyalizm, diinya kapitalizmi veya kiire-
sellesme ile ilgili akademik—bilimsel ¢alismalarda da tarimsal yapi-
lar, gida, dogal kaynaklar, ¢cok uluslu sirketlerin hegemonik giicii,
teknolojinin ideolojisi, yesil devrimin anlami, gida emperyalizmi
ve yoksulluk gibi konular “emperyal” bir ¢ercevede ele alinmisti.
Ancak, biitiin bu olgular, daha 6nceki kuramlardan farkli yeni ve
cok boyutlu, hepsini kapsayici 6zelligi olan “ekolojik emperya-
lizm” kurami ¢ercevesinde -son zamanlarda yayinlanan ve genel-
likle kuramsal bir temele oturtulmadan yapilan az sayidaki c¢alis-
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may1 dikkate almazsak- deginilen olgular degildi. Bu yeni kuram-
sal yaklagim, daha oncekilerle de baglanti kurularak ve o kuramla-
rin birikimini de kapsayacak sekilde yeni somut olgular dikkate
almarak ortaya konulursa siire¢ daha iyi anlagilacaktir.

Sosyal bilimler/gcevre bilimleri literatiiriinde son zamanlarda
ad1 daha sik anilir olmakla birlikte, heniiz ¢ok az sayidaki akade-
mik calismada irdelenen “ekolojik emperyalizm” konusu ilk ola-
rak, genellikle somiirgecilikle birlikte gelisen “biyolojik yayil-
ma”y1 agiklamak i¢in kullanilmig ve daha ¢ok bir “cevre tarihi” alt
disiplininde incelenmeye baglanmustir. 20.Y{izy1l’1n ikinci yarisin-
dan itibaren yayginlik kazanmaya baglayan ¢evre tarihi aragtirma-
larinda genellikle insan topluluklarinin ¢evre iizerindeki tahribati
iizerinde durulmaktadir. Hem bu tiirden tarihsel aragtirmalarda hem
de cagdas ekoloji, sosyal ¢evrebilim arastirmalarinda teknik ilerle-
meyle ve smifsal iligkilerle baglantili olan toplumsal-siyasal-
iktisadi Orgiitlenme bigimlerinin ¢evre tizerine yaptigi farkl etki-
leme diizeylerinden bahsedilir. Ekosistem iizerindeki “insan” etkisi
bilimsel ilgiyi bir yandan ¢evre tarihi arastirmalarina ve ekolojik
emperyalizm siirecinin anlagilmasi amacina dogru yonelirken ote
yandan bu etkinin ve halen devam etmekte olan ekolojik emperya-
lizm kaynakli tahribatin giiniimiizde ve yakin gelecekteki olasi
sonuclarinin da daha detayli olarak ortaya konuldugu bir arastirma
metodolojisinin de dogmasina yol agmistir. Genel olarak insanin
doga tizerindeki etki derecesini, daha 6zel olarak da ekonomik
sistemlerin ekolojik sistemlerde biraktigi bozucu izleri 6lgmeyi
amaglayan ve bu ylizden “ekolojik ayak izi” ¢oziimlemesi olarak
adlandirilan bu arastirma metodolojisi ile yapilan ¢ogu arastirma,
ayak izinin olugmasina katkisi agisindan Kuzey/Giiney, gelis-
mig/azgelismis, Dogu/Bat1 gibi herhangi bir ayrim s6z konusu ol-
madigt  i¢in  elestirilmistir.  Zira, sanayilesmemis  Gii-
ney’in/Dogu’nun ekolojik ayak izinin, yani gevresel tahribatlarin
olugmasindaki pay1 Kuzey’in/Bati’nin sanayilesmis tilkelerinin etki
derecesinin ¢ok altindadir. Olgme yontemindeki bu eksiklik orta-
dan kaldirldiginda, yani ekolojik ayak izi paylarma goére simiflan-
dirilmus bir arastirma yapildiginda, ekolojik ayak izi, gliniimiizde
ticiincii diinya iilkelerine yonelik olarak beliren “yeni ekolojik em-
peryalizm” siirecinin ve “global risk toplumu”nu daha da belirgin-
lestirmeye baglayan global ¢evresel degisim siirecinin somut olarak
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anlagilmasin1 saglayacak bir metodolojik bakis agisi sunabilmesi
acisindan 6nemli goriilmektedir.*

EKOLOJIiK EMPERYALIZM UZERINE
KURAMSAL TARTISMALAR

“Ekolojik emperyalizm” terimini ve kavramini bu cercevede
daha ¢ok “cevre tarihi” disiplini icerisinde biyoekolojik bir agikla-
mayla ilk kez dile getiren arastirmaci Alfred Crosby’dir. “Ekolojik
Emperyalizm: Avrupa’min Biyolojik Genislemesi 900-1900” adl
caligmasinda somiirge llkelerindeki zengin biyogesitliligin Ba-
t’nin somiirgecilik siirecinde nasil yok edilmeye basladigini, Do-
gu-Bat1 arasindaki gen transferinin nasil bir ekolojik yikima yol
actigimi ayrintili olarak belirterek bu emperyalist/somiirgeci siireci
“ekolojik emperyalizm” adiyla kavramsallastiran Crosby, 6zellikle
Eski Diinya’dan (Avrupa ve Asya’dan) Yeni Diinya’ya (Amerika
ve Avustralya’ya) somiirgecilik yoluyla tasiman mikropla-
rin/genlerin, bu mikroplara/genlere karsi bagisikligi olmayan yerli-
lerin kirilmalarina ve yerli habitatlarin ¢okmesine yol agtigini; bu
stirecte yeni ve alisilmadik hastaliklara maruz kalan yerli yasami-
nin orijinal genetik 6zelliklerinin kayboldugunu; bu biyolojik ya-
yilmanin ekolojik emperyalizmi dogurdugunu -gesitli tarihsel am-
pirik bulgulara dayanarak- vurgulamustir.** Crosby’ye gore
1492°de Kolomb tarafindan baglatilan Amerika’nin fethi siirecinde
Avrupalilarin beraberlerinde getirdikleri mikroplar en biiyiik s6-
miirgecilik/emperyalizm  silahlartydi.  Mikrop ve  genlerin
“Kolombcu degistokusu™; ona gore, ekolojik emperyalizmin de
baslangicim olusturuyordu.® Ustelik Kolombcu gen degistokusu
sadece insanlarla sinirli olmamis, Avrupalilar, fethettikleri “Yeni
Diinya” topraklarina ¢ok sayida bitki ve hayvan tiiriinii de gotiir-
diikleri igin bu gen aktarimi ekosistemin biitiin canli varliklarini
ayn1 sekilde etkilemis -giiniimiizde GDO’larin etkisine benzer se-

* Ulrick Beck, “World Risk Society as Cosmopolitian Society: Ecological
Questions In a Framework of Manifactured Uncertainties”, Human Footprints
on The Global Environment, (Eugene A.Rose-Andreas Diekmann v.d. Ed.), The
MIT Pres, London, 2010, s.55.

* Alfred W.Crosby, Ecological Imperialism the Biological Expansion of Europe,
900-1900, Melbourne, 1991, s.197-199.

* Avrupa’nin sémiirgecileri tarafindan istila edildigi zaman Amerika’ya taginan
Avrupali mikrobun Amerika’nin yerlilerinin (Kizilderililerin) yasamlari, yasam
alanlari tizerinde nasil yikici sonuglara yol agtigini irdeleyen baska bir ¢aligma
i¢in bkz. Jared Diamond, Tiifek, Mikrop, Celik, Cev. Ulker Ince, TUBITAK
Yaynlari, Ankara, 2008.
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kilde- genetik evrim zinciri degisiklige ugrayarak yerli yasam (ha-
bitat) doniislime ugramis ve emperyal gen merkezlerine bagimli
hale getirilmistir. Crozby, somiirgeciligin biyocesitlilik ve biyolo-
jik ortam tizerindeki etkisini ele almis ancak Foster’in deyimiyle
politik-ekonomik bir olgu olarak emperyalizmle dogrudan bir bag-
lanti kuramamis, yiizeysel bir bakis agisi sergileyerek kapitalist
diinya sisteminin egemen kapitalist merkezler disindaki tlkeler
iizerindeki egemenlik iiretmesinin ya da farkli kapitalist giicler
arasindaki rekabetin ekolojiyle nasil iliskili oldugunu hesaba kat-
mamls‘ur.46

Crosby gibi “cevre tarihi” yaklagimi igerisindeki ¢aligmalardan
birisi, Crosby’nin ekolojik emperyalizmi kavramiyla biiyiik 6l¢iide
aynt anlama gelmek iizere ‘“yesil emperyalizm” (green
imperialism) tabirini kullanan Richard H. Grove tarafindan ortaya
konulmustur. Ancak Grove de, gliniimiizdeki anlam genisligi igeri-
sinde bir ekolojik emperyalizm kuramini olusturma gayreti icerisi-
ne girmemis, daha ¢ok 19.Yilizyll sanayi devrimi siirecinde,
kolonyalizmin, emperyalizmin ¢evre lizerine yaptig1 baskilar, ¢ev-
reyi tahrip etme potansiyelini -6zellikle Eden adalarindaki- ampirik
verilerle, gozlemlerle incelemis, emperyalizmi ekolojik sistemi
tahrip etmeye yoOnelten ideolojik etkilerden bahsetmistir. Bu tahri-
bat1 dnlemek lizere ayni donemlerde “gevre politikalar1” yaklagi-
minin ve g¢evreciligin kokenlerinin nasil dogdugunu da agiklamas,
ancak sonugta yine bir gevre tarihi ¢oziimlemesi yapmis ve bu yo-
niiyle giinlimiiziin gercekligine uyum gosterecek bir kuramsal cer-
ceve oturtmamustir.*” Elbette, biitiin bu eksikliklerine ragmen ihmal
edilmemesi gereken gergek sudur ki, adi gecen cevre tarihi arastir-
malarinda ekolojik emperyalizm kuraminin tarihsel temellere otur-
tulmasi agisindan 6nemli somut veriler ortaya konulmus, hepsinden
onemlisi de “ekolojik emperyalizm” kavram ilk defa bu aragtirma-
larla akademik giindeme taginmustir.

Dogrudan dogruya ekolojik emperyalizm kavramini agiklamak
tizere sistematik kuramsal-metodolojik bir bakis acis1 gelistirmemis
olmakla birlikte en azindan ekolojik emperyalizmle ile ilgili somut
konular1 (su, iklim, biyogesitlilik, gida vs.) irdeleyerek son zaman-
larda yeni bir yaklagim sergileyen Monthly Review dergisi ¢evresi
ve Ozellikle bu ¢evre icerisinden dogrudan dogruya ekolojik em-
peryalizm terimini kullanan bir arastirmaci olarak John Bellamy

% John Bellamy Foster, Emperyalizmin Yeniden Kesfi, 5.205.
47 Bkz. Richard H.Grove, Green Imperialism, Cambridge University Press, New
York, 1995.
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Foster dikkat ¢ekmektedir. Diinyada ekolojik emperyalizm adindan
bahseden az sayida arastirmacidan birisi olan John Bellamy Foster,
iktisadi siirece ve ekonomi politige daha fazla yer vermesi acisin-
dan, “cevre tarihi” disiplini icerisinde (Crosby gelenegi) ¢oziimle-
me yapan arastirmacilardan daha farkli bir ekolojik emperyalizm
yaklasim sergilemektedir.”® Foster’e gore ekolojik emperyalizm,
merkezin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in periferinin (Bat1 sisteminin
cevresinin) ekolojisinin, ekosisteminin doniistiiriilmesi seklinde
basladi. Avrupa botanik biliminin periferinin tropikal tarimindan
yararlanmak amaciyla organize edilmesi bu siireci hizlandirmisti.
Seker, kahve, cay, pamuk, kinin ve kauguk gibi somiirgelerin tro-
pikal iriinleri, merkezin yiiksek taleplerini karsilamak igin, bu
tirtinlerin “ekolojik ortami”na 6zen gosterilmeden Bati merkezleri-
ne aktariliyordu.*® Yani, ekolojik emperyalizm daha baslangigtan
bu yana “gidaya tahakkiim” siireci ile birlikte gelismisti. Ekolojik
emperyalizmin ilk meydana gelme siirecini bu sekilde aciklayan
Foster’in yaklagiminda “ekolojik emperyalizm” ile “somiirgecilik”
biiyiik dlglide es anlamda kullanilmigtir. Zira, kapitalizmin merkan-
tilizm doneminde baslayan somiirgecilik de somiirge haline getir-
digi iilkelerin tarimsal iktisadi kaynaklarini kendi iilkelerine akta-
rirken elbette o iilkelerin ekosistemlerini ve yasama alanlarini da
olumsuz yonde déniistiirmiistiir.® Ancak, bizim bu ¢alismamizda
ele aldigimiz ekolojik emperyalizm kurami, kdken itibariyle so-
miirgecilik doneminin ve klasik emperyalizm kuramlarinin etkile-
riyle belirlenmis olsa bile; kapitalizmin, i¢inde bulundugumuz
donemdeki yeni asamasinda, yukarida bahsetmis oldugumuz degi-
sik argiimanlar ve yaklasimlar: icerisinde barindiran, yeni bir ku-
ramsal agiklama getirmektedir/getirecektir. Sunu sdylemek dogru
olur ki; ekolojik emperyalizm siireci, Foster’in yukarida tanimla-

*8 Bellamy Foster, Crosby’nin (ve genel olarak “cevre tarihi” yaklagimlarinin)
toplumsal {iretim iliskilerine ve bu ¢ercevedeki tarihsel agiklamalara yer ver-
memesini, ve ekolojik emperyalizm siirecinin bir “biyolojik karsilasmalar” ile
biyolojik gii¢ olarak islediginin belirtilmesini acik bir sekilde elestirirken bu
konudaki kendi tavrini da ortaya koymustur. John Bellamy Foster, Emperyaliz-
min Yeniden Kesfi, s.302. Zira, emperyalizm ¢6ziimlemesi yaparken
Crzoby’den de (en azindan kavramsal-terimsel olarak) etkilendigi bir gercek
olan Foster, biyolojik siireci ve iiretim iligkilerini (Karl Marks’in etki dairesin-
de) birlikte disiinerek aslinda ekolojik emperyalizm kuramini da daha anlagilir
bir makro ¢éziimleme haline getirme dogrultusunda giiglii bir katki saglamustir.

49 John Bellamy Foster, Savunmasiz Gezegen-Cevrenin Kisa Ekonomik Tarihi,
Cev. Hasan Under, Epos Yayinlar1, Ankara, 2002, 5.104.

%0 Clive Ponting, Diinyanin Yesil Tarihi: Cevre ve Biiyiik Uygarhklarin Célkiisii,
Cev. Ayse Bascl, Sabanci Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2008s.165-166.
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masinda ortaya ¢ikan meotodolojik bakisinda belirgin bir sekilde
goriildiigli gibi sadece ekoloji veya iktisat biliminin verileriyle
degil, ozellikle siyaset biliminin yeni iktidar ve tahakkiim iligkile-
rine odaklanan ¢oziimleme bigimiyle anlagilabilecek bir siirectir.

Tiirkiye’de dogrudan dogruya ekolojik emperyalizmin kuram-
sal gergevesine yonelik herhangi bir ¢alisma simdiye kadar yapil-
mis degildir. Bununla birlikte ekolojik emperyalizmin somut so-
runlariyla ilgili olarak —emperyalizmle baglanti1 kurmasi agisindan-
kuramsal katki saglayacak caligmalar az da olsa goriilmektedir.
Bunlarin igerisinde, inceleme konumuzla da dogrudan baglantili
olan “gida emperyalizmi”, “gida giivenligi”, “biyopolitika” gibi
Tiirkiye’de ancak —oldukga kisir bir sekilde- 1990’lardan sonra
akademik ilgi konusu olabilmis kavramlari daha 1960’11 yillarda —
Diinya’daki tartigmalarla paralel sekilde- kavramsal olarak tartiga-
maya agan ve bu konuyla ilgili epeyce ampirik ¢alismasi olan bi-
yokimya Dogenti Osman Nuri Koctiirk’ten Oncelikle bahsetmek
gerekmektedir. Kogtiirk, her ne kadar belirgin bir kuramsal cerce-
vesi olmasa da, bazi ifadelerinde ve tespitlerinde dikkat ¢eken
“muhafazakar-milliyet¢i” diinya goriisiinii ¢agristiran (kendisi de-
mokratik sol bir siyasal diislinceyi benimser) duygusal tepkiler,
calismalarinin bilimsel degerini zaman zaman diisiirse de Tiirkiye
icin gorece erken bir tarihte az gelismis lilkelerin gida stokuna
yonelmis olan ¢agdas somiirgeci politikalar1 sorgulamis, aglik ve
yoksulluk olgusuyla birlikte giindeme getirdigi gida emperyalizmi
konusunu sadece gida kaynaklarinin azaltilmasi ¢ercevesinde degil,
gida giivenligi ve saglik meselesi olarak da ele almistir. Ustelik
Kogtiirk, Bati’nin besin maddelerini kontrol ederek Bati dis1 top-
lumlar {izerinde bir tahakkiim olusturmayi metodolojik olarak uy-
guladigini sdyleyerek gida iizerinden kurulan siyasal hiyerarsiyi de
¢oziimleyebilmistir.”*

Niifuslar {izerindeki emperyal kontrolii Michel Foucault’un da
goriiglerini ¢agristirir sekilde biyopolitik bir mesele olarak ele alan
—listelik neredeyse yarim asir once aynen bu tabiri kullanan-
Kogtiirk’e gore; emperyalistler, niifuslar iizerine gergeklestirdikleri
biyopolitik kontrolii “aglik korkusu”nu yayginlastirarak gercekles-
tirmektedirler. Ona gore aglik, emperyalist iilkelerin elinde (ekolo-
jik emperyalizm veya gidaya tahakkiim i¢in) ¢ok iyi bir emperyal
gerek¢e malzemesidir:

51 Bkz. Osman N.Kogtiirk, Yeni Sémiirgecilik A¢isindan Gida Emperyalizmi,
Toplum Yayinevi, Ankara, 1966.
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“(Ashnda Maltusyan “wk¢i” kaygilarla yayginlastiriimaya ¢alisilan)
Dogum kontroli (emperyalistlere gore) gelecekteki agligi 6nlemek
icin uygulanir. ABD, bos kalori kaynaklarini, tahil veya diger iiretim
artiklarini geri {ilkelere agligi dnlemek i¢in ihrag eder ve parasini tah-
sil ederek, bu iilkedeki ¢evirdigi firildaklari bu parayla dondiiriir...
Geri iilkenin tarim ve ekonomi uygulamalar1 aglig1 6nleme gerekcesi
ile altiist edilir. Aglik korkusunun ortama hakim olmas1 ¢ok ise yara-
makta ve boylece her saldir1 bir yardim gibi gosterilmektedir.”

Kogtiirk, yasadigi donemde; bilinen biitlin ihtiya¢ maddelerinin
ve temel ihtiya¢ maddesi olan besinin (gidanin), emperyalizmin
aract haline getirilmekte oldugunu, bu sekilde iilkenin (biitiin
liglincii diinya iilkelerine yonelik olarak gelistirilen) bir proje bigi-
minde takip edilen kapsamli bir “gida emperyalizmi” dayatmast ile
kars1 karsiya oldugunu, gida emperyalizminin ise Bati’nin {igiincii
diinya tlkelerine yonelik olarak kurumsallastirmaya calistigi so-
miirgecilik sisteminin topa, tiifege gerek kalmadan “baris ortami”
icerisinde devamini sagladigini hemen her calismasinda vurgula-
mustir.>® Ona gore; temel yasam unsuru olan gida iizerinden ger-
ceKlestigi icin bu yeni emperyalist siire¢ daha yikic1 ve kusatici
olmaktadir. Zira; “insanin biyolojik yapisi ile davraniglarini boyle-
sine etkileyen ve somiirgecilige boylesine elverisli baska bir silah
yok gibidir.”*

Dogrudan dogruya veya dolayli bir sekilde ekolojik emperya-
lizm sorunsalini ele alarak, konunun anlasilmasi agisindan onemli
kuramsal katkilar saglayan biitiin bu ¢éziimlemeler veya tespitler
elbette iginde bulundugumuz ekolojik emperyalizm siirecini biitii-
niiyle, somut olarak agiklayici bir kuramsal yaklasim olusturmak
acisindan yeterli degildir. Bu ¢er¢cevede daha anlasilir bir kuramsal
yaklagim ortaya koyabilmek i¢in, ekolojik emperyalizmin somut
goriiniimlerinden birisi (temeli) olan gida iizerine kurulan tahak-

52 Osman N. Kogtiirk, A¢clik Korkusu, Ata Yayinlari, Ankara, 1969, s. 198-199.

53 Osman N. Kogtiirk, Yeni Somiirgecilik A¢isindan Gida Emperyalizmi, $.88.

% Osman N.Kogtiirk, Baris ve Emperyalizm, Ararat Yayinevi, Istanbul, 1968,
s.24. Kogtiirk, esas olarak “gida emperyalizmi” ile belirdigini diisiindiigii yeni
somiirgecilik sisteminin ancak ciddi bir biyolojik ve sosyolojik arastirmalarla
saglikli sekilde anlagilabilecegini diistinmektedir. Hemen biitiin caligmalarinda -
kuramsal temelleri zayif olsa da- biyopolitik siirecten bahsetmekte ve sosyoloji,
siyaset, iktisat, biyoloji, ziraat mithendisligi verilerini ¢aligmalarinda birlikte
kullanarak, (metodolojik olmamakla birlikte), disiplinlerarasi bir yaklagim ser-
gilemektedir. Biitiin bunlar onun -baz1 degerlendirmelerinde duygusal refleksle-
ri bilimselligini zayiflamakla birlikte- yasadigi dénemdeki ekolojik emperya-
lizm siirecini ¢oziimleyebilecek o doneme gore oldukea ileri bir bakis agist ol-
dugunu gostermektedir.
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kiim siirecini, (bu siirecin itici giicii olan “biyoteknoloji kapitaliz-
mi”’yle/kapitalizmin hizmetine sunulmus olan biyoteknolojiyle ve
biyopolitik siirece dikkat ¢ekerek) irdelemek, simdiye kadar belli
bir kuramsal tartigma silsilesi igerisinde tanimlamaya ¢alistigimiz
kuramsal ¢er¢evenin i¢indeki resmi gorebilmemiz agisindan aydin-
latic1 olacaktir.

EKOLOJIiK EMPERYALIZM, BIYOTEKNOLOJi VE
GIDAYA TAHAKKUM

Ekolojik emperyalizm kuraminin anlasilmasii saglayacak en
somut gercekliklerden, en temel sorun alanlarindan birisi gidanin
metalasmasi ile birlikte, gida iizerinden gerceklestirilen ve giinii-
miizde ulusotesi tekellerin belirleyiciliginde kapsayict  bir
biyoiktidar hiyerarsisi olusturmaya baslayan tahakkiim siirecidir.
Gida lizerinde denetim kurma siireci aslinda ilkel ¢aglardan bu
yana olagelen, somiirgecilik doneminde tarimsal yapilar iizerine
kurulan ve kole emegiyle sekillenen “gida gasp1” ile birlikte iyice
kurumsallagsmaya baslayan bir tarihsel siireci ifade etmektedir.
Dolayisiyla, gida stoklarinin emperyalist giicler tarafindan talan
edilmesinin (gida emperyalizminin) yeni bir olgu oldugunu dii-
sinmek miimkiin degildir ve bu siirecin tarihsel-politik, yani ikti-
dar iligkilerini belirleyen, o iliskilere gore belirlenen bir siire¢ ol-
dugunu soylemek dogru bir tespit olacaktir. Ancak, gidaya tahak-
kiimiin dogal, tarihsel isleyisine gore sekillenen ve temeli kdlelige
dayanan bu siyasal/ekonomik siire¢, modern-demokratik zamanlar-
dan sonra “teorik olarak” beklendigi gibi ortadan kalkmamis farkli
bir hal alarak evrilmis ve iginde bulundugumuz ¢agin en “demok-
ratik” diizeyinde bile ironik bir sekilde en kapsamli, yaygin bir
iktidar-tahakkiim iliskisine konu olmaya baslamistir. Ustelik gii-
niimiizde sadece gida stoklar1 {izerine tahakkiim mekanizmasi is-
lememekte, gidanin iretildigi ekolojik alanlar tahrip edilmekte,
ekolojik dongii bozulmakta ve ayrica gidaya tahakkiim tizerinden
global toplumsal-siyasal bir hiyerarsik tahakkiim-iktidar mekaniz-
masi1 da kurulmaya c¢alisilmaktadir. Bu yiizden, yasadigimiz siireg
artik sadece emperyalizm degil, 6zellikle ekolojik emperyalizmdir;
sadece gida emperyalizmi degil, bununla birlikte 6zellikle gidaya
tahakkiim/gida {izerinden tahakkiimdiir. Giiniimiizde, tohumun
patentlenmesi, biyoteknoloji kapitalizmi, GDO’larin iiretim ve
tiikketimi vs. aparatlarla somutlasan gidaya yonelik/gida iizerinden
tahakkiim {izerinden siyasal iktidar iligkilerinin ve yeni bir toplum-
sal-sinifsal hiyerarsinin olusmaya baslamasi, kapitalist iktidar ay-
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gitlarmin yeniden Orgiitlenmesini de saglamakta oldugu i¢in bu
tahakkiim siirecinde “gida” konusu iktisat veya ziraat miithendisli-
ginden Ote, artik bir siyaset bilimi sorunu olarak da karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu anlamda 6zellikle yukarida ayrintisiyla ele aldigimiz
“biyopolitika” ve “biyoiktidar” kavramlarna bu sorunu anlamak
icin de miiracaat etmek kuskusuz, hem siyaset biliminin disipliner
bakis olanaklarini genisletecek ve hem de ekolojik emperyalizmin,
biyoteknoloji kapitalizminin ortaya ¢ikardigi yeni “emperyal ikti-
dar” bi¢imleniginin ve bu ¢ergevedeki gidaya tahakkiim siirecinin
de daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Gergekten de, kapitalizmin hizmetine sunulan biyotekno-
lojinin toplumsal ekolojik sistemler iizerindeki doniistiiriicii ve
tahakkiimcii niteliginin ortaya ¢ikardig1 sonuglar, ekolojik emper-
yalizmi gdstermek iizere biyopolitika acgisindan ciddi argiimanlar
sunmaktadir. Ciinkii, biyopolitika en ¢ok, yasamin temeli olan,
ancak ciddi bir karlilik marj1 da olusturan gida tizerinde sekillendi-
rilmektedir ve gidaya ulagsma zorlugu tizerinden de ciddi bir tahak-
kiim mekanizmas1 kurulmaya ¢alisilmaktadir. Bu konuda esas ola-
rak etrafinda doniip dolasilan kavram ise agliktir. Biyopolitika ve
biyoteknoloji, bu baglamda birbirleriyle ilintili kavramlar olarak
onem kazanmaktadirlar. Gida, yasamin temelidir ve yasam iizerine
kurulan iktidar en dnce aglik sorunuyla mesgul olacaktir. Boyle bir
iktidarin  kurulabilmesi i¢in gidanin ¢ogaltilma teknigine,
biyoteknolojiye hakim olunmasi gerekmektedir. Bu ¢ogaltma iglevi
ise —her ne kadar (bir mesrulastirict paradigma olarak) aglik soru-
nunu ¢o6zmek i¢in gerceklestirildigi sdylense de- oncelikle kapita-
lizmin var oldugundan bu yana vazgecilmez giidiisii olan kar mak-
simizasyonu i¢in ve elbette bu “kar maksimizasyonu”nun kaginil-
maz alternatif maliyeti olan “ac¢lik” ve “yoksulluk” sarmali altinda
ezilen kitleleri, niifusu kiiresel kapitalizmin hiyerarsik sistemine
bagimh kilmak igin de gerceklestirilecektir. Buna biyopolitika
cercevesinde “aglikla terbiye etmek” de denilebilir. Iste
biyoteknolojik devrim denilen olgu esas itibariyle bu dogrultuda
gelismis, bagimlilig1 ve hiyerarsiyi kurumsallagtiran bir sonug¢ do-
gurmaya baslamistir. Zaten modern toplumda, bedenden (hatta
embriyodan®) niifuslara kadar biitiin canli yasam {izerindeki belir-
leyici olan biyopolitikanin ve biyoiktidar mekanizmasinin mikro

% Bkz. Aykut Coban, “Tiirkiye’de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki Statii-
si”, 6.Ankara Biyoteknoloji Giinleri: Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve Sosyo-
Ekonomik Yaklagimlar, A.U. Biyoteknoloji Enstitiisii Yayimni1, Ankara, 2007,
5.85-110.
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iktidar alanlarinda yararlandig: bilim esas itibariyle genetik bilimi
ve onun uygulama teknigi olan biyoteknoloji olmaktadir.

Biyoteknoloji devrimi ile birlikte iyice yayginlasan, boyutlanan
genetik miidahalelerin yasam {tizerindeki etkilerinin goriinmeye
baslamasi, ulus otesi sirketlerin kér hirsiyla sekillenen bu durumun
yasamin gelecegi agisindan risk olusturma isaretleri géstermesi bir
olgu olarak oniimiizde durmaktadir. Bu gercevede, gidanin meta-
lastirildigr ve kiiresel pazar agisindan petrol kadar degerli olarak
kabul edilerek, yasamin siradan, dogal bir parcasi olmaktan ¢ika-
rildigi, biitiin bu kapitalist tahakkiim iliskilerinin hem biitliniiyle
dogay1 hem onun bir pargasi olan insan yasamini hem de siyasal -
toplumsal diizenleri doniistiiriicti etkisinin hizli bir sekilde gercek-
lestigi goriilmektedir. Genetik bilimindeki, biyoteknolojideki ge-
lismeler -biitiin teknolojik gelismelerde goriildiigli gibi- Oziinde
insanlik i¢in faydali olma potansiyeli tasisa da, emperyal kapitalist
bir amag dogrultusunda kullanildiginda sonug insanlik i¢in, 6zellik-
le de ezilen “Oteki insanlik” (biitiiniiyle emekgiler, Giiney’in, Do-
gu’'nun mazlum halklar1) i¢in pek de olumlu sonuglar dogurma-
maktadir. Bu siirecte Ozellikle tarim sektoriinde kullanilan
biyoteknoloji teknikleri, “yok edici teknoloji” olarak adlandiril-
maktadir. Patent altindaki tohumlarin izinsiz iiretimine ve kullani-
mina son vererek pazarini genisletmek isteyen, tekellesmek isteyen
biyoteknoloji sirketleri gen kullanimini siirlayici teknoloji adi
verilen, giindelik yasam igerisinde de “yok edici” ya da “mahvedi-
ci” teknoloji olarak nitelendirilen bir teknoloji gelistirilmislerdir.
Yok edici teknoloji, bitki tohumlariin, biyoloji miihendisligi yo-
luyla, dogurganliklarint yok ederek bitkilerin yeniden {iretilmesini
engellemektedir. Bitkinin tohumuna kendi embriyolarini 6ldiirecek
toksik bir madde iceren bir gen katmak yoluyla “intihar tohumlar™
iireten biyoteknoloji sirketleri hem ekolojik denge, hem tarimsal
stireklilik hem de gida giivenligi agisindan son derece tehlikeli bir
“emperyal” c¢alisma igerisine girmiglerdir. Uluslararasi ticaret hu-
kukunda giigle elde ettikleri tartigmali patent hakkiyla biitiinlesen
bu teknoloji gida iiretimini artirarak iilkelerin artan niifusuyla bir-
likte daha da miizminlestigi belirtilen aclik sorununu giderecek bir
bulus olarak diinyaya takdim edilmekte ve bu yok edici teknolojiye
masumiyet goriiniimii verilmektedir.”®

Esas olarak herhangi bir iilkede acligin yaygin olmasiyla o iil-
kenin niifusu arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Banglades ve

% Ziilkiif Aydin, “Genetik Miihendisligi, Az Gelismis Ulkelerde Yoksulluk ve
Gida Sorunu”, Toplum ve Bilim, Say1, 85, Yaz, 2000, s.12.
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Haiti gibi niifus yogunlugu yiiksek ag iilkeler oldugu gibi Endo-
nezya ya da Brezilya benzeri niifus yogunlugu diisiik ancak yine a¢
bagka iilkeler de vardir. Diinya, bugiin kisi basina diisen gida iire-
timi agisindan tarihteki en yiiksek seviyesindedir. Ustelik diinyanin
bir bolgesinde veya belli bir toplumsal sinifin iiyeleri arasinda
obezite sorunu ciddi bir saglik sorunu olarak giindeme gelmisken
diinyanin biiyiik¢ce bir kisminda ve genis halk kesimleri icerisinde
aclik sorunu her gecen giin daha da derinlesmektedir.
Biyoteknolojinin, kapitalist bir giidiiyle, tarimsal iiretimde ve gida
sisteminde kullanilmasi kapitalist verimliligi artirmig ancak diinya-
nin aglik sorununu ¢dzemedigi gibi yukarida bahsettigimiz celiski-
leri daha da derinlestirmistir. Tarimsal biyoteknoloji her ne kadar
Vandana Shiva’nin deyimiyle soylu bir amag i¢in, diinyay1 besle-
me misyonuyla tasarlanmis olsa da yine Shiva’nin belirttigine gore
hala bir milyar insan aglik ¢ekmekte; seksen iki {ilke (ki bunlarin
yarist Afrika’dadir) kendisine yetecek gidayi tiretememekte, ihti-
yaci olan gidayi ithal ederek karsilamak durumunda kalmaktadir.
Bu iilkelerde beslenme yetersizligine bagl olarak bebek 6liim orani
da hizla artmaktadir. Oyle ki, yalnizca Hindistan’da, bes yasin
altindaki ¢ocuklarin yilizde 85’inin durumu normal, kabul edilebilir
beslenme diizeyinin altinda bulunmaktadir.”’ Hali hazirda diinyada
her insana giinde yaklasik 1 kilo tahil, yarim kilo et, siit, yumurta,
yarim kilo meyve-sebze, toplam ortalama 2 kilo gida rahatlikla
verilebilecek bir tarimsal tiretimin s6z konusu oldugu ifade edil-
migstir. Bu yiizden aglik sorununun ger¢ek nedeninin niifus-gida
dengesizligi degil de —hepsi birbiriyle baglantili olan- yoksulluk,
egitimsizlik, gidaya ulasmadaki zorluklar (adaletsiz gida dagilimi)
ve en Onemlisi de ozellikle ¢ok uluslu sirketler aracilifiyla gida
tizerine kurulmus olan tahakkiim oldugunu diisiindiiren olgular
daha gergekei goriinmektedir.”® Biitiin bu emperyal baskilar sonu-

*" Vandana Shiva, Calinmis Hasat-Kiiresel Gida Soygunu, Cev. Ali K. Saysel,
bgst Yayinlari, Istanbul, 2006, s.124.

% Diinyanin 6nemli tarim alanlarinda ve gida titketim iiriinleri pazarinda sistema-
tik olarak biyoteknolojiyi kullanarak ¢ok ciddi kar marjlar1 olusturan belli bagli,
kiiresel gida, tarimsal kimya ve tohum sirketleri (6rnegin, Monsanto, Dupont,
Syngenta, Bayer, Dow, Cargill) her gecen y1l, diinya iizerinde daha fazla yayl-
makta ve giiglerini de birlestirerek (veya kendi aralarinda) isb6liimii yaparak
ekonomik gii¢lerini ve dolayisiyla da siyasal tahakkiim gii¢lerini artirmaya de-
vam etmektedirler. 2007 yil1 verilerine gére gida sanayisindeki giiglii sirketlerin
birlesmesi ve birbirlerini satin almasi sonucu ortaya ¢ikan rakamin 4,5 trilyon
dolar oldugu, -daha da ilginci- bu rakamin 2000 yilindan itibaren iki yilda bir
ikiye katlandig1 belirtilmektedir. Fred Magdoff-Brian Tokar, “Tarim ve Gida
Krizi”, Monthly Review, Haziran 2010, Say1, 23, s.74.
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cunda milyonlarca insan ya mevcut gidayi satin alamayacak kadar
yoksuldur ya da kendileri tiretemeyecek kadar toprak ve diger ola-
naklardan yoksundur: Tohumu, topragi, ekonomisi bagimli hale
getirilmigtir.  Bu  emperyalist ~ slirecte  artik  tarimsal
biyoteknolojideki yeniliklerin itici giicli insanlarin ihtiyact degil,
biiylik firma karlaridir. Genetik miihendisliginin amaci da yoksul
diinyanin tarimini daha verimli kilarak aglik sorununu ortadan kal-
dirmaktan ¢ok, kapitalist merkezlerin kar marjlarinm yiikseltmek-
tir.>® Bu marjin yiikselmesi i¢in gergeklestirilen en biiyiik ve karli
genetik bulus ise, 6ziinde “ekolojik”, “etik” ve “saglik” agisindan
ciddi siipheler barindiran GDO’lardir.

Gidanm metalagmasi, yani toplumsal ve dogal yasamin devam-
lihigr igin degil de, global piyasa igin (piyasanin kurallari/kar mak-
simizasyonu dogrultusunda) iretilmesi siirecinde, biyoteknolojik
miidahalelerle dogalligi ortadan kaldirilmis olan, genler iizerine
etki yaparak evrim zincirini bozdugu icin gelecek kusaklar icin
ciddi riskler ortaya cikaran tohum ve gidalar, GDO’lar da 6nemle
tizerinde durulmasi gereken konulardan birisidir. Bir canli tiiriine
baska bir canlidan —bu bakteri, viriis veya hayvan da olabilir-, gen
alip aktarilmasi suretiyle bu canliya kendi genetik dogasinda bu-
lunmayan farkli bir genetik karakter kazandirilmasi ve asil genetik
6zelliginin doniistliriilmesi yoluyla elde edilen yeni canli organiz-
malara “genetigi degistirilmis organizmalar”, kisaca GDO ad1 ve-
rilmistir. Biyoteknolojinin; iirliniin verimliligini, cogaltimini artir-
mak ve raf omriinii uzun tutmak gibi bir dizi ticari saiklerle, bu
sekilde kullanilmasiyla birlikte Brezilya keStanesi geni tasiyan
soya, zehirli bakteri geni tasiyan musir, akrep geni tasiyan pamuk,
balik geni tagiyan domates, tavuk geni tasiyan patates gibi birgok
“ucube gida” olusturulmus oldugu icin bu iriinlere “frankestayn
gida” adi da verilmistir.** GDO’lu iiriinlerin insan saghg: ve genel
olarak ekolojik sistem {izerinde geri dondiiriilemez tahribata yol
acabilecegi ¢ok degisik bilimsel ¢aligmalarda ortaya konulmakla
birlikte®* bu konuda ozellikle, giincel tartismalarda “GDO lobisi”

% Miguel A.Altleri-Peter Rosset, “Biyoteknoloji Tarmmun Sorunlarmi C6zebilir
mi?”, Cev. Baha Kuban, Bilim ve Utopya, Mart 2001, s.66.

8 Hakan Reyhan-Nesrin Cobanoglu, “Biyopolitika-Biyoetik agisindan Genetigi
Degistirilmig Organizmalar ve Tiiketici Haklar1”, II. Ulusal Veteriner Hekimligi
Tarihi ve Mesleki Etik Sempozyumu/Bildiriler Kitabi, (Ed. Askin Yasar-Ali Yi-
git-Serdar izmirli), Konya, 2008, 5.279.

81 Tiiketici Haklar1 Dernegi’nin degisik bilimsel ¢alismalara dayali olarak hazir-
lamis oldugu bir raporda GDO’larin zararlari {i¢ kademede toplanarak agiklan-
mustir. Bu zararlar 6zetle soyle smiflandirilmistir: fnsan ve hayvan saghgi agi-
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ad1 verilen biyoteknoloji sirketlerinin baski grubu mekanizmalary-
la birlikte aksi goriis de fazlasiyla giindeme getirilmis ve
biyoteknoloji sirketleri ile isbirligi icerisinde olan bazi bi-
lim/akademi ¢evreleri de GDO lobisini destekleyen “bilimsel go-
risler” ortaya koyabilmistir. Mae-Wan Ho’nun ifadesiyle “koti
bilim” ve “bliylik sermaye”nin bir araya gelmesi, aslinda diinayay1
insa edebilecek ya da yikabilecek iki biiyiik giiciin; bilim ve ticare-
tin, bu konudaki ittifaki tedirginligi daha da artirmaktadir.®?
GDO’lar orta veya uzun vadede zararli olup olmadigi konusunda
bilim diinyasinda ortaya c¢ikan c¢ok farkli goriisler dikkate alinma-
dan, yani bu konuda bir bilimsel netlik ortaya konulmadan, aslinda
bu konuda yeterince test ve arastirma da yapilamadan GDO’lu
uriinlerin piyasaya, tiiketime sunulmasi ¢evre hukukunun temel
ilkelerinden birisi olan “ihtiyat” ilkesini giindeme getirmistir. Ay-
kut Coban’in belirtmis oldugu gibi, risklerle ilgili bilimsel belirsiz-
lik durumu s6z konusu oldugunda, 2000 yilinda iilkelerin imzasina
acilan —Tiirkiye’nin de taraf oldugu- Kartagene Biyogiivenlik Pro-
tokolii taraf iilkelerin GDO konusunda ihtiyat ilkesini géz 6niinde
bulundurmalar1 hitkkmiinii getirmistir. Coban’a gore “ihtiyat ilkesi-
nin anlamu; ilgili sirketler, testlere ve aragtirmalara dayanarak {iriin-
lerinin saglik ve g¢evre risklerinin bulunmadigini goésteremedigi,
risklerin varligiyla ilgili kuskular1 gideremedigi siirece, devletin

sindan, insan ve hayvanda alerjik ve toksik etkiye sahip olan genlerin aktaril-
masi, gidanin kalitesini ve besin dgelerini azaltict maddelerin gidaya gegmesi.
Ekolojik sistem agisindan, aktarilan genlerin etkili alanlar disinda diger alanlara
ve dogal ¢evreye sigramasi, ekosistemdeki tiir dagilimmin ve dengenin bozula-
rak genetik kaynaklar1 olusturan yabani tiirlerin dogal degisimlerinde sapmalara
sebep olmasi, genetik kirlilik, GDO’larin toprak mikroorganizma yapisina
olumsuz etkileri, dogal tiirlerde genetik ¢esitliligin kayb1. Sosyo-ekonomik ve
etik acidan; bu tiir iriinlerin tohumunun tiretkenliginin kaybetmesinden dolay:
tohumlugun her yil yenilenmesi gerektiginden tohum yoniinden disa bagimlilik
ve pahali tohum, bu teknolojiyi lireten gelismis {ilkelerin diinya gida ticaretini
ellerinde tutmalar1 nedeniyle gelismekte olan iilkelerdeki gida giivencesini
olumsuz etkilemeleri, organik tarima zarar vermesi, bu tirtinlerin genetik olarak
degistirildiklerine dair etiketlenmemelerinin etik olmamas; tiiketici haklarina
(glivenli gidaya erigsme hakkina) aykirt olmasi, gida yardimi kapsaminda
GDO’1u tiriinlerin kullanilmasinin etik olmamasi. Tiiketici Haklar1 Dernegi,
GDO Raporu, Ankara, 2004, s.2.

82 Mae-Wan Ho, Genetik Miihendisligi, Cev. Emral Cakmak, Is Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2001, 5.28.
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ihtiyat{}; davranip bu GDO’lu iirlinlerin kullanimina izin vermeme-
sidir.”

Biyotekonoloji iizerinden caligsmalarini, etkinliklerini yiiriiten
global tohum, tarim, gida sirketleri veya tekellerinin giderek daha
etkin hale gelmeleri, bu tekellerin diinya iizerinde (ekosistemler
iizerinde) yaratmis olduklar1 “biyoteknolojik tahribat” ve bu cerge-
vede iyice yogunlasan GDO tartismalari, i¢cinde bulundugumuz
ekolojik emperyalizm ve gidaya tahakkiim siirecinin itici giicliniin
teknoloji oldugunu gosteren belirtiler sunmaktadir. Teknolojinin
her gecen giin yasama daha fazla miidahale etmesi, yagamin hemen
her alaninda belirleyici olmaya baslamasi, bu bilimsel/teknik giicii
elinde bulunduranlar agisindan ciddi bir Gstiinliik yaratirken yasam
sistemine kendi tiretimleri olan teknolojiyi dahil etmede iyice geri-
de kalan az gelismis tilkeler, teknolojinin belirleyici oldugu global-
lesme siireciyle birlikte mevcut ekolojik imkanlarini bile kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya bulunmaktadirlar. Nitekim, ekolojik em-
peryalizmin bir unsuru olarak “biyoteknoloji kapitalizmi” ifadesiy-
le adlandirdigimiz siireg, teknoloji iireten kapitalist iilkelerin lehine
isleyen bir global ekonomi diizeninin de bir pargasi olarak belir-
mektedir. Biyoteknoloji kapitalizmini yayginlagtiran aktorlerin
basinda ABD yer almaktadir. Ozellikle ABD Enerji Bakanlig,
biyoteknolojinin bir nevi iissii haline getirilmis bulunmaktadir.
Bakanligin, “Genomes to Life” (Genomlardan Yasama) adli daire-
sinde gergeklesen caligmalar global biyoteknoloji kapitalizmine,
tabir caizse, siirekli olarak adeta riizgar vermektedir. Burada ger-
¢eklesen biyoteknolojik icatlarla ABD’nin kiiresel ekonomik ve
siyasg} onderliginin de teminat altina alinmis oldugu distintilmek-
tedir.

Biyoteknoloji yoluyla dogal evrim siirecinin genetik halkalari-
na miidahale etmenin evrim kurami ¢ergevesinde telafisi zor sonug-
lar doguracagini diisiinmemek miimkiin degildir. Zira, bu miidaha-
lenin ileride nelere yol agabilecegini, ekolojik dongii tizerindeki
tesirlerini, nasil bir etik mesele ortaya ¢ikarabilecegini tam olarak
ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir. Ayrica, nasil ki, “niikleer tekno-
loji”yle “niikleer silahlar” arasinda baglanti oldugu biliniyor ve bu
acidan niikleer teknolojinin gelistirilmesi bile ciddi kaygilarla izle-

88 Aykut Coban, “Tiirkiye’de GDO Diizenlemesi ve Sosyo-Ekolojik Sorunlar”,
Goriinmez Elin Ekolojisi/Biyogiivenlik ve GDO, Ekoloji Kolektifi (Haz.Yay.),
Ankara, 2010, s.55.

8 Kaan H.Okten, “Sosyo-Politik Diinyanin Fennilesmesi Uzerine”, Walter
Euchner, Baba Ben Niye Fasist Oldum? (kitaba ek), 5.128.
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niyorsa ayni sekilde, son derece ciddi bir insani bulus olan, insanlik
acisindan  faydali  olabilme ihtimali de yiiksek olan
“biyoteknoloji”nin gelistirilmesi ile de “biyolojik silahlar” arasinda
baglant1 kurmak ve bu ¢ercevede bu alanla ilgili gelismeler agisin-
dan da, tipki niikleer konularda oldugu gibi, siipheli olmak normal
karsilanmalidir. Biyoteknolojinin degistirme giicii “seylerin maddi
diinyasinda degil, canlilarin biyolojik, dogal yasam alanlarindadir.
Dolayisiyla insan tiimiiyle seylestirilmedigi 6lglide biyoteknoloji
tartisma konusu olmaya devam edecektir”® Tabii elbette sorgula-
nan, siipheyle bakilan olgu, biyoteknolojinin/veya herhangi bir
teknolojinin kendisi degildir. Sorgulanan sey bu teknolojinin top-
lumsal degil, bireysel-sinifsal (kapitalist) amaglar i¢in kullanilma
sirecinde ortaya cikabilecek risk faktoriidiir. Sonu¢ olarak
biyoteknoloji uygulamalariyla GDO’larin yayginlastirilmast ve
GDO’lu tohumlarm patentlenmesi amaglart agisindan gézlemlenen
temel gerceklik, ulus otesi sirketlerin tiim gida zincirini kontrol
altina alarak diger alternatifleri yok ettigi gidaya tahakkiimiin en
ileri safhasii agiklayan bir “gida totalitarizmi”ni diisiindiirmekte-
dir. Buna (fasizme, soyguna) karsi biyogesitliligi merkezine alan,
ekolojik siirdiiriilebilirlik ve sosyal adaleti hedefleyen “gida de-
mokrasisi”ni yesertmek gerektigini dillendiren degisik ekoloji ha-
reketleri /yaklasimlar diinyay1 bu konuda uyarmaktadirlar.®®

Insanligin gelecegi acisindan goz ardi edilmemesi gereken te-
mel nokta; gida iizerinde kurulan tahakkiimiin en 6nemli “teknik”
araci olan “biyoteknoloji” ile bu tahakkiimiin ekonomi politik ne-
deni olan “kiiresel kapitalizm”in bir merkezde biitiinlesmesiyle
meydana gelen ve bizim “biyoteknoloji kapitalizmi” olarak adlan-
dirdigimiz yeni bir sermaye Orgiitlenmesinin i¢inde yasadigimiz
stiregte giderek daha fazla belirleyici olmaya bagladigidir. Bu yeni
orgiitlenme, gidaya tahakkiimii adeta kurumsallastirdig1 gibi, bu
tahakkiimiin biyopolitik sonuglar1 agisindan demokrasi ve Ozgiir-
likleri de anlamsizlastiracak emperyalist bir zemine yerlesmeye
baglamistir ki, bunun adi ekolojik emperyalizmdir.

SONUC

Emperyalizm, esas olarak kapitalist yayilmayla birlikte kurum-
sallasmaya bagladig1 20.Yiizy1l’1n baslarindan gliniimiizdeki kiire-
sellesme stirecine kadar kapitalizmin yeni 6zelliklerine bagl olarak

8 Aykut Coban, “Biyoteknoloji, Habermas ve Kendimiz Olmak”, Miilkiye, Say1
242, K1s 2004, 5.237.
® Vandana Shiva, Calinmis Hasat-Kiiresel Gida Soygunu, s. 28-29.
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onemli niteliksel degisimler gegirmis ve bu degisimle birlikte farkli
emperyalizm kuramlar da olusturulmustur. Biitiin bu evrimsel
stire¢ igerisinde ekolojik emperyalizmi ¢agristiran olgular yiizyil-
lardir mevcut olmakla birlikte, bdylesine bir emperyalist siireci
kuramsal olarak agiklamak i¢in, ekolojik sisteme yonelik daha
belirgin, koklii bir tahribat ve tahakkiim olusmasina yol agan hisse-
dilir, somut sorunlar son zamanlarda ortaya ¢ikmis, belirginlesme-
ye baslamistir. Yagsam tizerine dogrudan etkili olan bazi 6nemli
geligsmeler yeni ve daha kapsamli, biitiinciil bir emperyalizm kura-
mi  olusturma  gerekliligini ortaya koymaktadir. Ornegin
biyoteknoloji alanindaki devrim olarak nitelendirilen (genetik dev-
rimi) gelismeler, su ve gidanin metalastirilmasi siireci, ila¢ sanayi-
sindeki tekellesme, niikleer teknolojinin ve niikleer, kimyasal, bi-
yolojik silahlanmanin geldigi boyutlar, biitiin bu gelismelerin ya-
sam alanlarinda ve toplumsal sistemler igerisinde, insanin da ya-
sama Ozgiirliiglinli yok edecek tehlikelerle beliren yeni tahakkiim
iligkilerinin doguruyor olmasi, ekolojik emperyalizm kavramini
klasik (ve ardillarindaki) emperyalizm kuramlarimin kavramsal
koordinatlartyla acgiklamanin yetersizligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
yiizden ekolojik emperyalizmin kuramsal icerigini, yeni kavramsal
koordinatlar1, yeni somut gergekliklerle besleyerek olusturmak
gerekmektedir.

Bu kuramsal agiklama biitiin boyutlariyla ele alindiginda, iyilik
sifatiyla siirekli olarak yararli oldugu konusunda yerlesmis bir kani
uyandirilan teknolojinin, dzellikle biyolojik siire¢ ve gida ile miin-
demig olan teknolojinin, aslinda her zaman “iyi” olamayabilecegi
ve neye hizmet ettiginin de tek basina sinifsal olmayan bir acikla-
mayla anlagilamayacagi, ozellikle “yasambilimleri” adi altinda
gosterilerek olumlanan “biyoteknoloji”’nin “biyoteknoloji kapita-
lizmi”’ne doniigsme siireci dikkate alindiginda, net bir sekilde ortaya
cikacaktir. Bu asamada hem emperyalizmin yeni vechesini, hem
gida iizerinden insa edilen tahakkiim zincirini hem de ekolojik
gercekligin toplumsal gercekligi de igine alacak bi¢cimde genis
Olciide algilandigi ekosistem tanimlanmasi g¢ergevesinde doga-
toplum iligkilerini ve bu iliskiden dogan {iiretim-tiikketim siirecini,
bu siirecin devamlhigin1 saglayan makro diizlemde emperyalizm,
mikro diizlemde fahakkiim, kiltiirel diizlemde hegemonyay1 birbir-
leriyle baglantilariyla birlikte ayrintili olarak ¢éziimlemek ekolojik
emperyalizm kuramin1 daha da olgunlastiracaktir. Elbette bu cer-
cevede, nihayetinde insanin da i¢inde bulundugu topyekiin yasamin
-emegin ve doganin- nasil somiiriildiiglinii belirleyerek, bu somiirii
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carkindan ¢ikis yollarmi aramak gerekmektedir. Bu dogrultuda,
mevcut bilimsel/akademik birikimden de yararlanarak, yeni bir
disiplinlerarasi bilimsel yaklasimla, bu siireci anlamamiz1 saglaya-
cak temel akademik disiplinler olan (biyopolitikaya odaklanan)
siyaset biliminin ve sosyal g¢evre bilimlerinin bu yeni siiregteki
temel argiimanlarini ortaya koymak da 6nem kazanmaktadir.
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