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HAKEMLERIN DEGERLENDIRMELERINDEKI HATALAR UZERINE:
FISHER’IN Z DONUSUMU VE GUVENIRLiK CALISMALARI iCiN ORNEKLEM
BUYUKLUGU

Vahit BADEMCi !
OZET

Bu makalenin amaci, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi (TEBD) Editorleri tarafindan
belirlenmis olan [kimlikleri gizlenmig] iki hakemin degerlendirme raporlarindaki
yargilarina yanit vermedir. TEBD Editorleri tarafindan atanmis olan hakemler, Bademci’nin
“Testler Giivenilir Degildir: Olciim Giivenirligine Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Calismalari
Icin Orneklem Biiyiikliigii” baslikli makalesini degerlendirmisler ve Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi Editorlerine raporlarin1 da vermislerdir. Ozetle, hakemler, Bademci’nin makalesi
hakkinda “yayimlanmasi uygun degildir” yargisinda bulunmuslardir. Bu yazida, hakemlerin
degerlendirme raporlarindaki yargilarinin tiimii Bademci tarafindan incelenmis ve
hakemlerin degerlendirme raporlarinda bulunan yargilarindaki ciddi bilimsel hatalar veya
sasirtict yanliliklar, objektif [ya da bilimsel] Ol¢iitlere dayali olarak agik¢a gosterilmistir.
Kisaca, hakemlerin degerlendirme raporlarindaki tiim yargilart hatalidir

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi Editorleri tarafindan goérevlendirilmis hakemlerden birisi
“test etme”, “Olgme”, “bellilendirme”, “degerlendirme” gibi bazi kavramlar: hatali bicimde
kullanmaktadir. Yine, hakemlerden birisi Fisher’in z donligiimiiniin kullanimi hususunda
hatali yargilarda bulunmustur. Diger hakem ise, test uzunlugu ve 6rneklem biiyiikligi ile
ilgili hatali baglantilar kurmus ve hatali yargilarda bulunmustur. Ayrica bu ¢alismada, ic
olgiitlere ve dis dlgiitlere gore bir bilimsel makalenin nasil degerlendirilecegi ve “6zdessiz”
[“6zgiin”] (Bloom ve digerleri, 1956:162-184) kavraminin neyi kapsadig1 da agiklanmaya

calisilmustir.

Anahtar Sozciikler: Hakemlerin hatalari, Fisher’in z doniisiimii, 6rneklem biytkligi,
giiven aralig1, glivenirlik

ABSTRACT

The purpose of this article is to respond to the judgements in the evaluation reports of two
arbiters [identities concealed] appointed by the Editors of The Journal of Turkish
Educational Sciences (JTES).The arbiters nominated by the Editors of JTES have
evalutated

Bademci’s journal article with the heading “Tests Are Not Reliable : Sufficient Attention
To judgements in the evaluation reports of the arbiters have been investigated by
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Score Reliability And Sample Size For Reliability Studies” and have given their reports
to the Editors of The Journal of Turkish Educational Sciences. In summary, the arbiters
have judged about Bademci’s article as “unsuitable to be published”. In this paper, all the
Bademci and the amazing biases or serious scientific errors found in the judgements of
evaluation reports of the arbiters has been indicated clearly on the basis of objective [or
scientific] criteria. In short, all the judgements in the evaluation reports of the arbiters were
mistaken

One of the arbiters nominated by the Editors of The Journal of Turkish Educational
Sciences has used some of the concepts like “testing”, “measurement”, “assessment”,
“evaluation” in the wrong way. Again, one of the arbiters has given faulty judgements
regarding the usage of the Fisher’s z transformation. The other arbiter has established
incorrect connections related with the test length and sample size and has given faulty
judgements. Furthermore, in this study how a scientific article can be evaluated according
to the internal criteria and external criteria and what “the unique” (Bloom and others

1956:162-184) concept of the article comprises have been tried to be explained.

Key Words: The errors of the arbiters, the Fisher’s z transformation, sample size,
confidence interval, reliability

GIRiS

Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi'ne (TEBD) gonderilmis olan “Testler Giivenilir Degildir:
Olgiim Giivenirligine Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Calismalar1 Icin Orneklem Biiyiikliigii”
baslikli makaleye yonelik olarak, iki adet isimleri gizlenmis hakem degerlendirme raporu
ve yine hakemlerin isimleri gizlenmis iki adet TEBD Makale Degerlendirme Formu,
Makalenin yazari Bademci’ye TEBD Editorligii tarafindan gonderilmistir.* [Hakemler
hakkindaki edinilen tek bilgi biitiinii, iki hakemden birisinin profesér unvanina, digerinin
ise, dogent unvanma sahip oldugu seklindedir.] Bu sebeple, ilgili hakemlerin
degerlendirmelerindeki hatalar1 konu alan bu makalede, bilgisayar ¢iktis1 olarak
gonderilmis olan rapor ve formu 1 nolu Hakem degerlendirme rapor ve formu, el yazisiyla
gonderilmis olan rapor ve formu da 2 nolu Hakem degerlendirme raporu ve formu olarak
isimlendirilecektir. Her iki hakemin degerlendirme raporlarinda da, bilimsel ve objektif
kanitlara ve gerekgelere dayanmayan, giivenirligi olmayan, siibjektif olgiitler ve kisisel
tercihler kullanilarak verilmis yargilar goriilmektedir ve bu agidan, her iki hakemin de
degerlendirme raporu hakkinda hatalidir yorumu yapilabilir; ¢linkd, bir bilimsel makalenin
degerlendirilmesinde, objektif 6l¢ii ve dlgiitler kullanilmasi gerekli ve sarttir. Bademci’nin
makalesine yonelik yazdiklar1 degerlendirme raporlarinda, her iki hakemin de kisisel
tercihlerinin dayanak oldugu yargilara ulagtiklari, yine her iki hakemin de siibjektif 6l¢ii ve
Olciitlere dayali degerlendirme yaptiklar1 ve yargilarindaki mevcut bilimsel hatalari,
Bademci tarafindan agagidaki satirlarda ortaya konulmaya calisilmistir.
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1 NOLU HAKEMIN DEGERLENDIRME RAPORUNDAKiI HATALI
YARGILARINA KARSIT YANITLAR

a) 1 nolu Hakemin, “Testler Giivenilir Degildir:Ol¢ciim Giivenirligine Yeterli Dikkat
ve Giivenirlik Calismalari icin Orneklem Biiyiikliigi” bashkh makaleyle ilgili yazdig
degerlendirme raporunda bulunan 5 nolu maddedeki yargisi: “Bir teste ait 6lgiimlerin
giivenirligi konusunda karar verirken Fisher’in Z doniistiirimiinden degil t ya da F
dagilimindan yararlanilir. Fisher’in Z doniistiiriimii  bir korelasyon katsayisinin
anlamliliginda degil farkli korelasyonlarin homojenligini sinamak ya da evren ortalamasini
tahmin etmek amaciyla kullanilir”

Bademci’nin Yamiti: Bademci’nin yazdigi “Testler Giivenilir Degildir: Olgiim
Giivenirligine Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Calismalar1 I¢in Orneklem Biiyiikliigii” isimli
makalenin drneklem biiyiikliigii ile ilgili hususunda, giivenirlik katsayisi i¢in giiven aralig1
saptanmast iglemi ele alinmig, 6rnek olarak da, test-tekrar test giivenirlik yontemiyle
kestirilmis bir giivenirlik katsayisi r =.90 biciminde verilmig ve giiven aralif1 saptanmasi
islemi dahilinde de Fisher’in z doniisiimii kullanilmistir. Test-tekrar test giivenirlik kestirim
yonteminde [Makalede de belirtildigi iizere] Pearson moment ¢arpim korelasyon katsayisi
(r) kullanilmaktadir (Crocker ve Algina, 1986; Suen, 1990; Mehrens ve Lehmann,1991).
Test-tekrar test yontemiyle kestirilmis giivenirlik katsayisinin giiven araligini saptamak icin
de, dolayisiyla bir Pearson moment ¢arpim korelasyon katsayisinin giiven aralig1 saptama
isleminden yararlanilmaktadir (Charter, 1997; 1999). Pearson moment ¢arpim korelasyon
katsayisinin temelini teskil eden sayiltilardan birisi, X ve Y olarak ifade edilmis olan iki
degiskenin, iki degiskenli normal dagilima (bivariate normal distribution) (Edwards, 1976;
Glass ve Hopkins,1996; Sheskin, 2004) sahip oldugudur. Normal dagilim ise, simetriktir
(Ferguson ve Takane, 1989; Popham ve Sirotnik,1992). Orneklem korelasyon katsayisi (r)
vasitastyla kestirilmis teorik bir evren korelasyon katsayisi (p) diistiniildiigiinde: p=0 icin,
dagilim simetriktir ve de [Student]** t dagilimi kullanilabilir, ancak, p#0 i¢in, dagilim
carpiktir (Spiegel,1961; 1988). Akhun (1986:29-30), evren korelasyon katsayisi sifir ve N
[6rneklem biyiikliigii] biiylik degilse, r’nin orneklem dagilimmin normal olmayacagini
belirtmis ve “r yiiksek (0.80 ve daha biiyiik) ve N kiigiik ise, r’nin Srneklem dagilimi
carpiktir ve Pearson carpim moment korelasyon katsayisinin standart hatasini veren
geleneksel formiilden [or=1-rAN] hesaplanan SHr [korelasyon katsayisimin standart
hatasi] yaniltici olacaktir” ifadesini kullanmistir. Akhun (1986:30), bu durumun r’nin diisiik
olmast (0.20 veya daha diisiik) durumunda da dogru oldugunu ifade ederek, yiiksek r
degerlerinin érneklem dagiliminin ¢arpik olmasmn [ki, Bademci’nin 6rneginde r=.90’dir],
r’nin -1.00 ile +1.00 arasinda degigmesinden ileri geldigini belirtmistir. Korelasyon
katsayisinin  6rneklem dagiliminin carpiklifindan meydana gelen giicliikler Fisher
tarafindan gelistirilen bir yontemle ¢oziilmistir (Akhun,1986:31). Dagilim carpik
oldugunda Fisher’in z doniisiimii olarak bilinen bu yontemle, bir r degeri, -yaklagik-
normal dagilim izerine temellenmis bir Olgege donistiiriilmektedir (Spiegel,1961;
Marascuilo ve Serlin, 1988; Sheskin, 2004). Bir Pearson moment ¢arpim Kkorelasyon
katsayis1 icin giiven araligi saptamirken de Fisher’in z doniisiimii kullanilmaktadir
(Spiegel,1961; Guilford ve Fruchter,1973; Glass ve Hopkins,1996; Sheskin, 2004).
Bademci, Makalesinde, test-tekrar test yontemiyle kestirilmis giivenirlik katsayisinin giiven
araligini saptamak icin giivenirlik katsayisim 6rnek olarak r= .90 olarak vermis ve bir
Pearson r’sinin giiven araligimi saptamak icin kullanilan Fisher’in z doniisiimiinden de
yararlanmistir: Bademci’nin yaptigi islem dogrudur. r=.90 olarak verilmis bir test tekrar
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test giivenirlik katsayisi igin giliven aralifi saptanmasi isleminde Fisher’in z doniigimi
kullanildig1 i¢in Bademci’nin makalesine yodnelik olarak, degerlendirme raporunda “bir
teste ait Olciimlerin gilivenirligi konusunda karar verirken Fisher’in Z doéniistiirimiinden
degil t ya da F dagilimindan yararlanilir” seklinde yargida bulunan 1 nolu Hakemin bu
yargisi, ciddi bir bilimsel hata olarak goriinmektedir. Zira, t dagilimi da, normal dagilim
gibi simetrik bir dagilimdir (Akhun,1982; Piiskiilcii ve Ikiz,1989) ve yalnizca p=0 igin r’nin
orneklem dagilimi simetriktir ve t dagilimi kullanilabilecektir; p#£0 igin ise, dagilim
carpiktir. Orneklem dagiliminin garpik oldugu durumda, z dagilimi [boliiniimii] veya t
dagilimi dogrudan kullamlamaz (Unver ve Gamgam, 1986). r=.90 olarak verilen bir test-
tekrar test giivenirlik katsayisinin giiven arahiginin saptanmasi i¢in, Charter’in (1997;
1999) ve de Bademci’nin yaptigi gibi Fisher’in z doniisiimiinden yararlanilir; 1 nolu
Hakemin degerlendirme raporunun 5. maddesindeki Fisher’in z doniisiimiiyle ilgili yargist
ise, bilimsel yonden tam anlamiyla [ve de ¢ok ciddi] hatalidir.

Bademci’nin makalesinin 6rneklem biiyiikliigii ile ilgili hususunda, giivenirlik katsayisi
icin gliven aralig1 saptanmasi islemi ele alinmis, drnek olarak da, test-tekrar test giivenirlik
yontemiyle kestirilmis bir giivenirlik katsayisi =.90 biciminde verilmis ve giiven aralig1
saptanmast islemi dahilinde de Fisher’in z donlisimii kullanilmistir. Test-tekrar test
giivenirlik  kestirim  yOnteminde Pearson moment ¢arpim korelasyon katsayisi
kullanilmaktadir (Suen, 1990; Mehrens ve Lehmann,1991) ve test-tekrar test yontemiyle
kestirilmis gilivenirlik katsayisinin giiven araliginin saptanilmasi i¢in de, dolayisiyla bir
Pearson moment ¢arpim korelasyon katsayisinin giiven araliginin saptanilmasi isleminden
yararlanilmaktadir (Charter, 1997;1999). Bademci’de, Makalesinde, test-tekrar test
giivenirlik kestirim yonteminde Pearson moment ¢arpim korelasyon katsayisini kullanmus,
test-tekrar test yontemiyle kestirilmis giivenirlik katsayisinin giiven araliginin saptanilmasi
icin de Pearson moment carpim korelasyon katsayisinin giiven araliginin saptanilmasi
isleminden yararlanmis ve dolayisiyla bu islem dahilinde Fisher’in z doniigiimiinii
kullanmistir. 1 nolu Hakem ise, bu islemlere yonelik olarak, “bir teste ait 6lgiimlerin
giivenirligi konusunda karar verirken Fisher’in Z doniistiirimiinden degil t ya da F
dagilimindan yararlanilir” seklinde bir yargida bulunmustur. Yapilan literatiir taramalart
sonucunda, test-tekrar test giivenirlik kestirim ydnteminde kullanilan Pearson moment
carpim korelasyon katsayisinin giiven araliginin saptanmasi isleminde, Bademci’nin de
makalesinde faydalandigi gibi, Fisher’in z doniisiimiiniin kullanildigi goriilmektedir
(Roscoe,1975; Popham ve Sirotnik,1992; Smithson,2000; Sheskin,2004); Test-tekrar test
giivenirlik kestirim yonteminde kullanilan Pearson moment ¢arpim korelasyon katsayisinin
giiven araliginin saptanmasi isleminde, 1 nolu Hakemin yargisinda belirttigi sekildeki gibi
‘t yada F dagilimindan yararlanildigia’ dair herhangi bir kaynaga , herhangi bir bilgiye
ise, ulagilamamistir. 1 nolu Hakemin yargisinda belirttigi lizere, test-tekrar test giivenirlik
kestirim yonteminde kullanilan Pearson moment carpim korelasyon katsayisinin giliven
araliginin saptanmasi igleminde, t yada F dagilimindan yararlanildigina dair kaynaklarin ve
bilgi biitiinliniin, 1 nolu Hakemce bir makale halinde yazilarak Tirk egitim ve bilim
diinyasina sunulmasi, kendilerinden beklenilmektedir.

1 nolu Hakemin degerlendirme raporunun 5. maddesindeki yargisinin ikinci ciimlesi ise,
“Fisher’in Z donistiriimii bir korelasyon katsayisinin anlamliliginda degil farkli
korelasyonlarin homojenligini sinamak ya da evren ortalamasini tahmin etmek amaciyla
kullanilir” seklindedir. 1 nolu Hakemin Bademci’nin makalesiyle ilgili yazdig:
degerlendirme raporunun 5. maddesinde bulunan bu ifade ve yargiya yonelik olarak, 1 nolu
Hakemin yaptig1 bir diger bilimsel hatay1 ortaya koymak amaciyla tizerinde durulmasinda
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fayda goriilmektedir. 1 nolu Hakemin ‘Fisher’in Z doniistiiriimiiniin bir korelasyon
katsayisinin anlamliliginda’ kullanilamayacagi bigimindeki yargisinin tam tersi bir ifade,
Akhun’un (1986) kitabinda mevcuttur. Akhun’da (1986:29-33), korelasyon katsayisinin
manidarligr bashig1 altinda ve Pearson ¢arpim-moment korelasyon katsayist (r) ile ilgili
olarak, “bir r degerinin manidarligini [anlamlhiligini] test ederken matematiksel olarak daha
cok savunulabilen bir yontem, korelasyon katsayisinin 6zellikle ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik
olmasi durumunda, r’nin Fisher’in z fonksiyonuna doniistiiriilmesi ve z’nin standart
hatasinin (0z ) hesaplanmasidir” seklinde bir ifade bulunmaktadir. [Ciimlenin altt Bademci
tarafindan ¢izilmistir]. Ozellikle korelasyon katsayisinmn yiiksek olmasi durumunda bir r
degerinin manidarligin1 [anlamliligini]  test etme ile ilgili Akhun’un (1986:29-33)
ifadelerine benzer bir ifade, Garrett’da da (1953) vardir. 1 nolu Hakemin sdylediginin tam
aksine, ‘bir korelasyon katsayisinin anlamlilig’’ igin de, Fisher’in z doniisiimiinden
yararlanilmaktadir. Yine, bir korelasyon katsayisinin anlamliligini [manidarligini] test etme
hususuyla ilgili olan ve Fisher’in z doniisiimiiniin de kullamildigi bazi g¢aligmalar,
manidarlik [anlamlilik] i¢in tek bir korelasyon katsayisini test etme bigiminde Marascuilo
ve Serlin’de (1988), bir korelasyon katsayisinin z testi bagligi altinda Kanji’de (1999)
bulunmaktadir [ifadelerin alt1i Bademci tarafindan ¢izilmistir] ve bu noktada, 1 nolu
Hakemin bu yargisi da, yine bilimsel olarak [ve de ¢ok ciddi] hatalidir.

1 nolu Hakem, Bademci’nin makalesinin 5. ve 6. sayfalarinda yer alan, dort ayr1 6rneklem
biiyikligii (50,200,300,400) dikkate alinarak yapilmig olan ve Fisher’in z doniisiimiiniin
de kullanildig1 test tekrar test glivenirlik katsayisina yonelik giiven araliklart saptanmasi
islemleri i¢in, yazdig1 degerlendirme raporunun 6. maddesinde, aynen, “yazinin 5.ve 6.
sayfasindaki sayisal analizler, makale degil istatistik dersinde uygulama yapma amacina
daha uygundur” ifadesini kullanmistir. 1 nolu Hakemin bu yargisi, sik olmayan, bilimsel
elestiri ve akademik nezaket sinirlarini zorlayan bir ifadedir. 1 nolu Hakemin, Bademci’nin
makalesine yonelik degerlendirme raporunun 5 nolu maddesindeki Fisher’in z dontisiimii
ve istatistigi ilgilendiren bazi konularla ilgili, yani bahsettigi “sayisal analizler”le
baglantili, baz1 ¢ok ciddi bilimsel eksiklikleri oldugu ve dolayisiyla bu hususlarla ilgili
yargilarinda da ciddi hatalar bulundugu, yukarida bilimsel kanitlara dayali bi¢cimde acikca
ortaya konulmustur; Pearson moment ¢arpim korelasyon katsayist kullanilarak hesaplanmis
bir test-tekrar test giivenirlik katsayisi i¢in gliven aralifi saptanmasi islemi dahilinde
Fisher’in z doniisiimiiniin kullanildig: islemlerle, yani “sayisal analizler”le ilgili olarak, 1
nolu Hakemin, ciddi bilimsel eksikliklerinin oldugu yukarida agik¢a ortaya konulmasina
ragmen, Bademci’nin makalesine yonelik “yazinin 5.ve 6. sayfasindaki sayisal analizler,
makale degil istatistik dersinde uygulama yapma amacina daha uygundur” bigiminde bir
yargida bulunmasi da, egitim bilim ve 1 nolu Hakemin yargisimin bilimsel giivenilirligi
acisindan son derece trajikomik bir durumdur, bilim adma da ¢ok diisiindiiriiciidiir. [Iki
hakemden birinin unvanmin profesor, digerinin dogent oldugu diisiiniildiigiinde ise, egitim,
Ogretim ve bilim yoniinden isin vahametinin ne derece biiyiik oldugu goriilebilir ve
sOylenebilir.]

Bademci’nin yazdig1 Makaleye yonelik olarak, 1 nolu Hakem bir degerlendirme raporu
yazmistir ve yazilan bu degerlendirme raporunun 5. maddesinde, 1 nolu Hakemin iki ciimle
halinde, iki yargist bulunmaktadir; yukarida da bilimsel kanitlartyla agikga ortaya
konuldugu iizere, 1 nolu Hakemin bu iki yargisi da, bilimsel yonden ciddi bigimde
hatalidir.
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b) 1 nolu Hakemin, “Testler Giivenilir Degildir: Ol¢iim Giivenirligine Yeterli Dikkat
ve Giivenirlik Cahsmalari icin Orneklem Biiyiikliigii” bashkli makaleyle ilgili yazdig
degerlendirme raporunda bulunan 7 nolu maddedeki yargisi: “Yazida Ingilizce bazi
kavramlarin  Tiirkce karsiliklarinda hatalar  bulunmaktadir. Ornegin, assessment
degerlendirme olarak kullanilmaktadir. Homojen ise bagdasik degil benzesiktir.”

Bademci’nin Yamti: Bademci’nin yazdigi “Testler Giivenilir Degildir: Olgiim
Giivenirligine Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Calismalari I¢in Orneklem Biiyiikliigii” isimli
makalede, Bademci, ‘assessment’ sbzciigiine karsilik olarak ‘bellilendirme’ sézctiglinii
kullanmistir. 1 nolu Hakem ise, yazida Ingilizce baz1 kavramlarm Tiirkge karsiliklarinda
hatalar bulundugunu ifade ederek, drnek olarak da ‘assessment’mn ‘degerlendirme’ olarak
kullanildigint belirtmektedir. 1 nolu Hakemin degerlendirme raporundaki bu yargisi,
bilimsel acidan yine hatali goriinmektedir. ‘Assessment’, ‘measurement’, ‘evaluation’
siklikla birbirlerinin yerlerine kullanilmaktadir, ancak bu kavramlar ve kullanildiklar1 yerler
de birbirlerinden farklidir (Keeves, 1988; Choppin,1990; Airasian,2000; Nitko, 2001). Bu
kavramlar1 birbirlerinden ayirt etmek ise, onemlidir. “Measurement”in Tiirk¢e karsiligt
“dlegme”, “evaluation”in ise, “degerlendirme” olarak yillardir kullanilmaktadir. Bu sebeple,
1 nolu Hakemin ileri siirdiigii lizere, ‘assessment’ karsilig1 olarak, ‘evaluation’in karsiligi
olan ‘degerlendirme’ sozciigiiniin kullanilmasi, dogru degildir. Ertirk (1984:165),
‘assessment’ sozciigiine Tirkce karsilik olarak “bellileme”, Bademci (2001:204) ise,
“bellilendirme” s6zciiglinii 6nermis ve de kullanmistir (Bademci, 2004). 1 nolu Hakem ise,
‘assessment’in karsiligi olarak, ‘evaluation’in karsgiligt olan ‘degerlendirme’ sozciligiini
kullanmay1 tercih etmekle ve kullanilmasint kabul etmekle, kavram kargasasi
yaratilabilmesine ortak olmakta ve de kendisi hatali kullanimda bulunmaktadr.

Yine, 1 nolu Hakem degerlendirme raporunun 7 nolu maddesinde, devamla, “homojen ise
bagdasik degil benzesiktir” ifadesini kullanmistir. ‘Homogeneous’  karsiligi olarak
Bademci (2004) tarafindan ‘bagdasik’ kavrami tercih edilmekte ve kullanilmaktadir.
Ayrica, ‘homogeneous’ karsiligi olarak ‘bagdasik’ sdzciigii, Demirel ve Un (1987:238) ve
Coker’de de (1989:165) bulunmaktadir. Tiirkge Sozlik de (1988:126) ise, ‘bagdasik’
sOzcligiiniin tam kargisinda “her yeri ayni 6zelligi gosteren, miitecanis, homojen” ifadeleri
yer almaktadir ve 1 nolu Hakemin ‘homojen ise bagdasik degil benzesiktir’ goriisiiniin
aksine, ‘homogeneous’ sodzclgiinli, bagdasigin, benzesikten daha fazla karsiladigi
disiiniilmekte ve bu yizden de Bademci (2004) tarafindan ‘bagdasik’ sézciigiiniin
kullanilmas1 yeglenmektedir. ‘Homogeneous’ sozciigiinin karsiligi olarak ‘bagdasik’
sozcligiiniin Bademci tarafindan kullanimi bilimsel bir hata degil, daha iyisi oldugu
diistiniilen bir tercihtir. Bilimsel hata, 1 nolu Hakemin yaptig1 gibi, ‘evaluation’ karsilig1
kullanilan ‘degerlendirme’ sdzciigiinii, ‘assessment’in karsilig1 olarak da almak veya kabul
etmek ve boylelikle iki farkli kavram olan ‘evaluation’ ile ‘assessment’t birbirlerinin
yerlerine koymak veya kullanmaktir. Yukarida ortaya konuldugu iizere, 1 nolu Hakemin
degerlendirme raporunun 7.maddesindeki yargisi ise, bilimsel yonden yine hatalidir.

¢) 1 nolu Hakemin, “Testler Giivenilir Degildir: Ol¢iim Giivenirligine Yeterli Dikkat
ve Giivenirlik Cahsmalari icin Orneklem Biiyiikliigii” bashkl makaleyle ilgili yazdig
degerlendirme raporunda bulunan 3 nolu maddedeki yargisi: “Yazinin 2. sayfasinin
basindaki ilk paragrafta test etme standartlarindan 2.1 ve 2.2’ye atifta bulunulmaktadir. Bu
standartlarda, yazida one siiriilen goriis dogrultusunda herhangi bir ifade bulunmadig: gibi
bunlar test etme degil 6l¢me standar[t]laridir”
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Bademci’nin Yamiti: Bademci’nin yazdigi “Testler Giivenilir Degildir: Olgiim
Giivenirligine Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Calismalar1 I¢in Orneklem Biiyiikliigii” isimli
makalede 1 nolu Hakemin bahsettigi ifade, Bademci’nin makalesinin 2. sayfasinda da
aynen belirtildigi {izere, Henson ve Thompson’a (2002) aittir ve de bu hususun 1 nolu
Hakem tarafindan gbézden kagirildig1 distiniilmektedir. Ayrica, 1 nolu Hakem,
degerlendirme raporunun 3 nolu maddesindeki yargisinda “...bunlar test etme degil 6lgme
standartlaridir” ifadesini kullanmistir. Yazmim orijinalinde bu ifade, “...testing standards”
(Henson ve Thompson, 2002:113) seklindedir ve Bademci tarafindan da ‘“test etme
standartlar1” olarak c¢evrilmistir; 1 nolu Hakem ise, “bunlar test etme degil Slgme
standartlaridir” geklinde yargida bulunmaktadir. ‘Assessment’, ‘measurement’, ‘test’,
‘testing’, ‘evaluation’ farkli kavramlardir (Airasian, 2000). ‘“Measurement”mn Tiirk¢e
karsiligi, “6lgme”dir. “Testing” karsilig1 olarak Bademci’nin kullandig1 gibi “test etme”,
dolayisiyla test etme standartlari kullanilabilir veya iginde test kelimesi gegen ve test
etmeyi ¢agristiran veya karsilayan bir baska ifade de kullanilabilir, ancak 1 nolu Hakemin
kullandig1 gibi “testing standards” karsiligt olarak “dlgme standartlari” kesinlikle
kullanmilmamalidir; zira, ‘testing’ ve ‘measurement’ kavramlar1 birbirlerinden farklidir ve 1
nolu Hakemin degerlendirme raporunun 3. maddesindeki bu yargisi da, yine hatalidir. [1
nolu Hakemin diger yargilarina karsit yanitlar, 2 nolu Hakemin yargilarina yonelik karsit
yanitlar igerisinde sunulmaktadir.]

2 NOLU HAKEMIN DEGERLENDIRME RAPORUNDAKI HATALI
YARGILARINA KARSIT YANITLAR

2 nolu Hakemin Degerlendirme raporuna gegilmeden once, objektif degerlendirme ve
streci iizerinde durulmasinda, bu satirlarin yazar1 [Bademci] tarafindan fayda
goriilmektedir. Objektif bir degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi konusunda, Bloom
taksonomisi olarak da bilinen biligsel alan siniflamasindan (Bloom ve digerleri, 1956;
Ertiirk,1984; Turgut, 1993; Bademci,1999; Sadker ve Sadker, 1999; Sénmez, 2003) ve de
degerlendirme ana basamagindan faydalanilabilir. Degerlendirme basamagiyla ilgili olarak
[lisans diizeyinde, Tiirkiye’de ve Tiirk egitim sistemi icerisinde yillarca kullanilan Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Metotlar: isimli kitabinda] Turgut'un (1993) agiklamalar
onemlidir:
“Burada degerlendirme terimi bilgilerin, bilgi edinme ydntemlerinin,
fikirlerin, ¢dziimlerin, teori ve yapilarin ve benzeri biligsel iriinlerin degeri
hakkinda bir ama¢ ic¢in yargiya varabilme anlammda kullanilmistir.
Degerlendirmede daima bir gézlem veya dlgme, bir de 6lgiit (kistas) kullanilir.
Bir deger yargisina ulasma, belli Olgiitlerle objektif yapilabilecegi gibi,
siibjektif Olciitlerle, giivenirligi olmayan gozlemlerle kisisel yargilara
varilarak da yapilabilir. Ote yandan kisilerin tercihleri, sevdikleri veya
sevmedikleri seylerde kisisel deger yargilarina dayanir. Egitimde hedef
allnan degerlendirme, bu Kkisisel tercihlerin dayandig1 yargilara
varabilme degil, objektif ol¢cii ve olciitlerle degerlendirme yapabilme
yetenegidir’ (Turgut,1993:146). [Cimle, Bademci tarafindan koyu
yazdirilmastir].

Siiphesiz, bir bilimsel ¢alismanin, bir bilimsel iiriiniin degerlendirilmesinde de objektif
ol¢ii ve olciitlerle degerlendirme yapilmasi gerekli ve sarttir. Bir biligsel {iriin olan bir
bilimsel makalenin de degerlendirilmesi, baslica iki yolla yapilir. Bir makalenin kendi
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icindeki Olgiitlere gore dogru olup olmadigi, kendi i¢inde celigkiye diisiip diismedigi aranir;
“buna i¢ Olgiitlerle degerlendirme denir (Turgut, 1993: 147).” Ancak, i¢ Olgiitlere gore
degerlendirme yapan bir kisi veya bir hakem, objektif dl¢ii ve 6l¢iitler kullanarak yaptig1 bir
degerlendirme sonucunda, bir biligsel {iriiniin veya makalenin kendi i¢indeki bir ¢eligkisini
gordilyse, tutarsizligmi, yanhishigint bulduysa, “bunlari gerekgesiyle gostermek,
tutarsizliklart veya yanligliklar kanitlayip yazmak ( Sonmez, 2003)” zorundadir. Bazen de,
bir biligsel iriin [bir bilimsel makale], distaki bir dl¢iite vurularak degerlendirilir, yani bir
iiriin, diger bir liriin [makale] ya da {iriinlerle de karsilastirilabilir (Turgut, 1993; Sénmez,
2003). Buna da dis dlgiitlerle degerlendirme denir. Dis dlgiitlere gore degerlendirme yapan
bir kisi veya hakem, “dis standartlara gore yargida bulunarak bir eseri dahil oldugu alandaki
bilinen en yiiksek standartlarla karsilastirir (Ertiirk, 1984)” ya da “bir biligsel iriinii diger
bir tiriinle karsilastirarak deger yargisina varir (Turgut,1993)”. Ancak, dis olgiitlere gore
degerlendirme yapan bir kisi veya bir hakem de, objektif 6l¢ii ve 6lgiitler kullanarak bir
degerlendirme yaptiysa, yani bir biligsel iiriinii veya makaleyi, yayimlanmis veya bilinen
en iyi bir bagka diriinle karsilastirip bir yargiya vardiysa, “bunlari da gerekgesiyle
gostermek, kanitlayip yazmak veya [kullanilan dig dl¢iite] uygunlugunu gerekce gostererek
yazmak (Sonmez, 2003)” zorundadir. Hem 1 nolu Hakemin, hem de 2 nolu Hakemin
degerlendirme raporlarinda, yaptiklar1 yargilara dayanak olmasi gereken “bilimsel kanitlar”
bulunmamaktadir. 1 nolu Hakemin degerlendirme raporunda kismen ve kaynagi belli
olmayan bazi bilimsel gerekgeler bulunmaktadir ve gerekgelerinin yanlislhigi da Bademci
tarafindan verilen bilimsel dayanakli yanitlarla agik¢a ortaya konulmus ve konulmaya da
devam edilecektir. Bir bilimsel makaleye yonelik, objektif 6l¢li ve Ol¢iitler kullanilarak i¢
Olgiitlere veya dis Olgiitlere gore degerlendirme yapilmasmin ilkeleri goz Oniinde
tutuldugunda ise, 2 nolu Hakemin yazdig1 degerlendirme raporunun bilimsellikten ¢ok
uzakta oldugu ve hatta bilimsel dahi olmadigi sdylenebilir. Bir bilimsel degerlendirme
yapilmasinin Olgiit ve ilkelerine uymadigi gozlemlenen 2 nolu Hakemin yazdigi
degerlendirme raporundaki ifade ve yargilara, bu sebeple, bilimsel kanit ve gerekce
gostererek cevap vermek c¢ok zorlagsmaktadir, ancak bilimsel akil yiirlitmeyle ve ¢ogu
zaman da bilimsel kanit ve dayanak sunmayla, 2 nolu Hakemin bilimsellikten ¢ok uzak,
hatta bilimsel olarak yanit verilmemesi gereken yargilarina, asagida, yine de yanit
verilmeye ¢alisilacaktir.

a) 2 nolu Hakemin, “Testler Giivenilir Degildir:Ol¢iim Giivenirligine Yeterli Dikkat
ve Giivenirlik Cahismalari I¢in Orneklem Biiyiikliigii” bashkh makaleyle ilgili yazdig:
degerlendirme raporunda bulunan 1 nolu maddedeki yargisi: “Caligma  6zgiin
degildir”

Bademci’nin Yamti: Bademci’nin yazdigi “Testler Giivenilir Degildir: Olgiim
Giivenirligine Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Calismalari I¢in Orneklem Biiyiikliigii” isimli
makaleye, 2 nolu Hakemin yazdig1 degerlendirme raporunun 1 nolu maddesindeki yargisi,
sadece “calisma 6zgiin degildir” seklindeki bir climleden ibarettir ve baskaca bir sey de
yoktur. Calismanin 6zgiin olup olmadig1 yargisini verebilmek i¢in, yukarida da agiklandigi
gibi, Bademci’nin makalesinin, bir dis dlgiitle, yani alaninda iyi bilinen yayimlanmis bir
makale veya yayimlanmis bir kitapla karsilastirilmast ve sonrasinda da bunlarin bilimsel
olarak kanitlanip, bilimsel gerekgeleriyle birlikte 2 nolu Hakem tarafindan yazilmig olmasi
gerekirdi; ancak, 2 nolu Hakemin, Bademci’nin makalesine yonelik olarak yazdigi
degerlendirme raporunda, objektif Sl¢ii ve oOlgiitler kullanarak, Bademci’nin makalesini,
bilinen bir dis 6l¢iitle karsilastirdigina dair tek bir ifade, tek bir sdzciik dahi yoktur. 2 nolu
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Hakemin degerlendirme raporunun 1 nolu maddesindeki “calisma  6zgilin degildir”
bi¢imindeki bilimsel dayanaklardan yoksun yargisinin hatali oldugu, bilimsel verilere ve
kanitlara dayali sekilde asagidaki maddelerde ve de gesitli yonlerden gosterilmeye
caligilmugtir;

a/i) Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi (TEBD) derleme yazilari ilkelerinde, derleme yazilarla
ilgili 6zellikler agik¢a belirtilmistir:

“Yurt i¢inde ve disinda yaygin olarak iizerinde durulan ya da ilgi goren
konularda en son literatiirin  kapsamli  bir sekilde sunuldugu
derlemeler[:]JOkuyucu kitlesinin  yararlanabilecegi konulardaki gorgiil
caligmalarin derlenmesi veya gozden gecirilmesi[;] [bu] grupta yer alan
yazilardaki esas, okuyucuya bir alan1 degisik boyutlar ile tanitmak ve genis
bir perspektif sunabilmektir. Hedef, ¢ogunlugunu akademisyen, uygulayici ve
ogrencilerin olusturdugu okuyucu kitlesini kuramsal ve gorgiil literatiirdeki
farkli sorular, yaklagimlar ve bulgularla tanistirmak ve bu konuda giivenilir,
zengin bir kaynak olusturmaktir. Bu yazilarda yapilmis olan g¢alismalarin,
yaklagimlarin ve bulgularin tekdiize bir sekilde sunulmasinin 6niine gegilmesi
amaglanmaktadir. Diger bir deyisle, bu yazilarda iki boyutlu literatiir
Ozetlemeleri yerine, yeni sorular ve caligmalara zemin hazirlayabilecek
nitelikte akademik iirlinlerin olusturulmasi hedeflenmektedir" (TEBD, 2004).

Bademci’nin “Testler Giivenilir Degildir: Olgiim Giivenirligine Yeterli Dikkat ve
Giivenirlik Calismalar1 I¢in Orneklem Biiyiikliigii” bashkli yazis1 okundugunda da
goriilecegi iizere, TEBD’nin derleme yazilarla ilgili bahsedilen tiim Olgiitlerine,
Bademci’nin makalesi aynen uymaktadir. Hem giivenirligin, testin/Glgme aracinin
kendisinin degil elde edilmis dl¢timlerinin bir 6zelligi oldugu seklinde vurgulanmakta olan
noktayla ilgili, hem de bu konuyla dogrudan baglantili ve makalenin ana fikri olan 6l¢iim
giivenirligine yeterli dikkat gosterildiginde, gozden kacgirilmamasi gereken Orneklem
Ozelliklerinden birisi olarak 6nem kazandigi ileri siiriilen giivenirlik ¢aligmalari icin
orneklem biiylikliigii ile ilgili en son literatiir, Bademci’nin makalesinde derli toplu ve
kapsamli bir bigimde ortaya konulmaya ve sunulmaya c¢alisilmigtir. Bademci’nin
makalesinin ana temasini olusturan giivenirlik ¢aligmalari i¢in 6rneklem biiyiikligi ile ilgili
olarak, hem en son literatiirdeki gorgiil ¢alisma/caligmalarla ilgili yayinlar, hem de bu
hususla ilgili gegmise yonelik literatiirdeki bilgiler (Charter ve Feldt, 2002; Charter, 2001;
Charter, 1999; Segall, 1994; Nunnally ve Bernstein, 1994; Kline,1986; Nunnally, 1982;
Nunnally, 1978; Nunnally, 1967; Guilford,1954) derlenerek, Bademci’nin makalesinde
sunulmugtur. Sadece TEBD’nin derleme yazilarla ilgili ilkeleri 6l¢iit alindiginda dahi,
Bademcinin makalesi i¢in “yayimlanir” ana temasi etrafinda bir karar verilmesi gerekirdi,
ancak hem 2 nolu Hakem, hem de 1 nolu Hakem tamamen siibjektif 6l¢ii ve Olgiitlere
dayandig1 goriilmekte olan kararlariyla, makale hakkinda “yayimlanmasi uygun degildir”
yargilarin1 vermistir. Her iki hakemin, Bademci’nin makalesi hakkinda verdikleri
“yayimlanmasi uygun degildir” karari, sadece TEBD’nin derleme yazilarla ilgili 6lgiitii g6z
Oniine alindiginda dahi, hatalidir ve de bilimsel dayanaktan da yoksundur.

a/ii) 2 nolu Hakemin “Ozgiin” kavramina, bilimsel olarak yeterince dogru anlam
yiikleyemedigi [ve dolayisiyla bilimsel olarak hatali kullanimda da bulundugu]
distiniilmektedir. [Bu durum, 1 nolu Hakem i¢in de gecerlidir.] TEBD Makale
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Degerlendirme Formunda bulunan ‘puanlama’ 6lgegi “0 zayif... ve 5 ¢ok iyi” araliklarini
(0,1,2,3,4 ve 5) kapsamaktadir. Bademci’nin makalesiyle ilgili olarak, 1 nolu Hakem,
TEBD Makale Degerlendirme Formunda bulunan “6zgilin bir ¢aligma olarak alana katkis1”
degerlendirme maddesinin karsisindaki puanlardan 1 puanma isaret koyarken, 2 nolu
Hakem ise, 0 [sifir] puanini isaretlemistir. Ozgiinliigiin ne olduguna dair bilgilenme igin,
yine Bloom taksonomisinin Senfez basamagina ve Ozellikle 5.10 ézdessiz [ozgiin] bir
iletisim muhtevasi tiretme [production of a unique communication] alt basamagina [Bloom
ve digerleri (1956:162-184); Grobman (1970:235); Tekin (1982:184,203); Ertiirk
(1984:66); Ozgelik, (1992:37); Turgut (1993:122,145); Demirel (1997:118,122); Sadker ve
Sadker (1999); Sonmez (2003:47,73)] basvurulabilir. Sentez basamagi ve biligsel 6zgiin
bir iriinle ilgili olarak Tekin (1982:203), “sentezde bir ozgiinliik olmalidir. Sentez giicii
olan bir kisi, ilkin, degisik kaynaklardan uygun ogeleri toplayacak, sonra da bunlart
anlamly bir biitiin olusturacak bi¢imde bir araya getirecektir. Boylece, ortaya ¢ikan iiriin
yeni ve ézgiin bir iiriin olacaktir” ifadesiyle ‘6zgiin’ bir lirlinlin, ‘6zgiin’ bir ¢alismanin
niteligini, kolay anlagilir ve net ifadelerle ortaya koymaktadir [Cilimleler, Bademci
tarafindan italik ve koyu italik olarak yazdirtlmistir]. Bir ana fikri yeterli delillerle
savunmak veya fikirleri ve hiikiimleri ¢ok iyi bigimde orgiitleyerek yazmak da (Ertiirk, 1984;
Turgut, 1993), ézgiin bir iletisim meydana getirmenin orneklerindendir. Bademci’nin
makalesi okundugunda da goriilecegi ilizere, burada ifade edilen 6zgilin bir iiriin veya
iletisim olusturma ile ilgili tiim gerekliliklerin, [0rnegin giivenirlik c¢aligmalar1 igin
orneklem biiyiikligiiniin en az 400 denek/kisiden olusmasi ana fikrini yeterli delillerle
savunmasi, Bademci’ye ait 6zgiin bir ¢alisma ve karsilastirmayla, bu ana fikri dogrulamaya
calismasi ve tiim bunlar1 orgiitleyerek yazmasi gibi,] Bademci’nin makalesinde yerine
getirilmis oldugu acgikca goriilecektir ve Bademci’nin makalesi, dzellikle 2 nolu Hakemin
iddia ettiginin tam tersine, ozgiindiir. Buradan, 6zellikle 2 nolu Hakemin ve de 1 nolu
Hakemin ozgiin kavramina, bilimsel olarak dogru anlam yiikleyemedikleri sdylenebilir;
Bademci’nin makalesine yonelik olarak 2 nolu Hakemin bilimsel dayanaktan yoksun [ve
0zgilin kavramina bilimsel olarak dogru anlam yiikleyemedigi ileri siiriilebilen] “caligma
0zgiin degildir” karar1, bu agidan da yine hatalidir.

a/iii) Bademci’nin yazdig1 “Testler Giivenilir Degildir: Ol¢iim Giivenirligine Yeterli Dikkat
ve Giivenirlik Calismalar1 Icin Orneklem Biiyiikliigii” isimli makalenin ana temasr,
“glivenirlik caligmalar1 i¢in Orneklem biyiikliigli, en az 400 kisi (denek) olmalidir”
bi¢gimindedir. Bademci, Charter’in (1999; 2001; Charter ve Feldt, 2002) gorgiil kanit
iizerine temellendirerek ileri siirdiigii 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 400 denekten olugmasi
gerektigi Onerisi etrafinda, bu konuyla ilgili yurt disindaki kaynaklari derlemis, konuyu,
Ozgiin bir makale halinde de yazmis ve Tiirk egitim bilim diinyasma da ilgili konu
hakkinda bilgi vermek istemistir. 2 nolu Hakem yaptig1 degerlendirmeyle, Bademci’nin
makalesi hakkinda “yayimlanmasi uygun degildir” bi¢iminde bir yargida bulunmus ve bu
yargisina dayanak olmasi gereken degerlendirme raporunda ise, sadece bir climleden ibaret
olan “calisma Ozgiin degildir” yargisini ve ifadesini kullanmistir. “Calisgma  6zgiin
degildir” seklindeki yargisina dayanak olusturabilmesi i¢in, 2 nolu Hakemin, Bademci nin
makalesinin ana temast olan giivenirlik calismalart icin orneklem biiyiikliigiiniin, en_az
400 kisi (denek) olmast hususunda, daha dnce Tiirkce yayumlanmig bilinen en yiiksek
standarttaki bir ¢alismayr sunmasi, sunulan bu ¢alismayla Bademci’nin yazdigi makaleyi
karsilastirmasi, Bademci’nin ¢alismasinda yararlandigi  bilimsel yaklagimlarin  ve
kullandigi  istatistiksel islemlerin aymisimin [6zdesinin] daha odnce yapildigini  bu
karsilastirma ile ortaya koymasi, bunlari belgelemesi ve ispat etmesi zorunludur; bu
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zorunluluk, bilimsel kararlarin objektif dl¢gii ve élciitlere dayandirilmast gerekliliginden
dogmaktadir. Bademci’nin ¢aligmasina o [sifir] puan vererek 6zgiin olmadigini ileri siiren 2
nolu Hakem ise, bu yapilmasi gerekenlerin birini dahi, yapmamistir. Arti, glivenirlik
calismalar1 i¢cin Orneklem biiyilikliigiiniin en az 400 denek olarak alinmasi Onerisiyle ilgili,
hem 1 nolu Hakemin “...bu tiir iddial1 sayilar 6ne siirmek uygun degildir” ifadesinden, hem
2 nolu Hakemin “ni¢in 400, ni¢in 600 degil, ni¢in 1000 degil” gibi Bademci’nin makalesine
diistiigii notlarindan ve ifadelerinden, “giivenirlik caligmalari igin en az 400 denek
alinmas1” konusuyla ilk defa karsilastiklari, dolayisiyla makalenin ozgiinligiini iki
hakemin de aslinda bilmeden kabul ettikleri disiiniilmektedir; tiim bunlara ragmen,
Bademci’nin makalesine yonelik olarak 2 nolu Hakemin verdigi “calisma &zgiin degildir”
karari, yukarida da agik¢a ortaya konuldugu gibi, bilimsel ve objektif kanitlara ve
gerekgelere dayanmayan, giivenirligi olmayan, siibjektif ol¢iitler kullanilarak verilmis bir
karardir ve 2 nolu Hakemin karari, bu agidan da yine hatalidir.

a/iv) Charter (1999), calismasinda kullandig1 toplam 6.322 giivenirlik katsayist igin
oreklem biiyiikliigiine de yonelik olarak cesitli tablolar [6rnegin, 6.322 giivenirlik
katsayisi igin 6rneklem biiytlikligii yilizdeleri, ‘< 50°, =50 ve >100’... ve ‘>1000" gibi
degisik grup araliklarinda gosterilmis] ve sekiller kullanmis, bu sekillerde de farkli
giivenirlik katsayilari, degisik orneklem biiyiikleri ve giiven araligi genisligi arasindaki
iliskileri gostermistir. Bademci ise, Makalesinde &rneklem biiyiikliigii olarak, Guilford
(1954) ve Kline’in (1986) en az ‘200’ veya daha fazla kisi-denek, Nunnally
(1967;1978;1982), Segall (1994), Nunnally ve Bernstein’in (1994) en az ‘300’ veya daha
fazla kisi-denek ve Charter’in (1999; 2001) gorgiil kanit iizerine temellendirdigi en az ‘400’
kisi-denek olmasi bigimindeki drneklem biiyiikliiklerini ¢alismasina temel olarak almis ve
cesitli bilim adamlarinca ileri siiriilen bu 6rneklem biiytikliiklerini, Pearson moment ¢arpim
korelasyon katsayist igin giiven araligi saptanmasi isleminden faydalanarak
karsilastirmistir: Bademci’nin yvaptigi bu karsiastirma tamamiyla Bademci’yve ait olup,
ozgiindiir, ne yurt disindaki, ne de yurt icindeki literatiirde yoktur. 2 nolu Hakemin
degerlendirme raporundaki “¢alisma ozgiin degildir” ifade ve yargisi ise, tiimiiyle gercege
aykiridir. 2 nolu Hakem, Bademci’'nin makalesinde yapmis oldugu gibi, Bademci’nin
makalesinde bahse konu olarak almis oldugu farkl bilim adamlarinca ileri siiriilmiis olan
giivenirlik ¢calismalart i¢in érneklem biiyiikliiklerine [200, 300, 400 kisi/denek] yonelik bir
karsilastirmanin, daha once aymisimin [Ozdesinin] yapildigint belgelemek ve de bilimsel
kanitlaryla  ispat etmek zorundadir. Bademci’nin ¢alismasinin 6zgiin olmadigini ileri
stiren 2 nolu Hakem ise, yine bunlari yapmamis ve Bademci’nin makalesi hakkinda, hi¢bir
bilimsel 6l¢ii, Olgiit, kanit kullanmadan “caligma 06zgiin degildir” yargisiyla birlikte,
“yayimlanmas1 uygun degildir” kararini vermistir. Tiirkive Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk
Devletidir ve ogretim tiyelerinin yaymn yapma 6zgiirliigii anayasal giivence altindadir. Hig
bir bilimsel ol¢ii, 6lgiit ve dayanak kullanilmadan, bilimsel kanit, ispat veya gerekce
gosterilmeden,  sadece  bir ‘“calisma ozgiin degildir” denilerek, sonrasinda da
“vaymmlanmast uygun degildir” kararryla birlikte, bir bilimsel ¢alismanin yayimlanmasini
actkca engellemek, Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin degisik yasalarimin kapsami igine
girmektedir ve bu [bilimsel] makalenin de sinirlart disindadir. Yukaridaki maddelerde ve
cesitli acgilardan da ortaya konuldugu lizere, Bademci’nin “Testler Giivenilir Degildir:
Olgiim Giivenirligine Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Calismalar1 Icin Orneklem Biiyiikliigii”
baslikli bilimsel makalesine yonelik olarak 2 nolu Hakemin verdigi ve sadece bir ciimleden
ibaret olan “calisma 06zgilin degildir” karar1, bilimsel ve objektif kanitlara ve gerekgelere
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dayanmayan, giivenirligi olmayan, siibjektif Olciitler ve kisisel tercihler kullanilarak
verilmis bir karardir ve 2 nolu Hakemin karari, bu agidan da yine hatalidir.

[Buradaki tim bu agiklamalar, Bademci’nin (2004) “ ‘Testin Giivenirligi’ Veya ‘Test
Giivenilirdir’ Diye Ifade Etmek Dogru Degildir” bashkli ve TEBD’de yayimlanmis
bulunan bir makalesinin hakem degerlendirmesi siirecinde yer almis olan [ve yine isimleri
gizlenmig] bir hakem i¢in de tiimiyle gecerlidir. Bademci’nin (2004) TEBD’de
yayimlanmis olan makalesi hakkinda [yine isimleri gizlenmis] ikinci ve i¢iincii hakem
“yayimmlanmasi uygundur” karar1 verirken, “yayimlanmasi uygundur” karari veren bu
hakemlerden birisi de Bademci’nin (2004) makalesine yonelik olarak TEBD Makale
Degerlendirme Formu tUzerine “olagan istii bir makale” seklinde bir de not diisiip,
Makalenin tiimil i¢in de 5 tam puan verirken, ayn1 Makale (Bademci, 2004) hakkinda
“yayimlanmas1 uygun degildir” yargist veren [yine ismi gizlenmis] birinci hakem, higbir
bilimsel ve objektif kanit ve gerekce gdstermeden yazdig1 degerlendirme raporunda “...bir
makale olarak boyle bir dergide yayimlanacak 6zgiinliik ve énemde degil. Bilgi vermenin
genelde bilinenlerin 6tesine gecilmemis” bigiminde, yuvarlanmis, bilimsel giivenirligi
olmayan, siibjektif 6l¢iit ve kigisel tercihlerini kullanarak ve bilimsel elestiri diizeyini ve
akademik  nezaket sinirlarini zorlayan bir ifadeyle, bir yargida bulunmustur. Bu
caligmadaki yanitlarin ilgili biiyiik bir g¢ogunlugu, Bademci’nin (2004) TEBD’de
yayimlanmis olan makalesi hakkinda, Makale hakem degerlendirme siirecinde iken, tek bir
objektif 6l¢ii ve Ol¢iit ve gerekge gostermeden “yayimlanmasi uygun degildir” yargisi veren
o hakem i¢in de, aynen gecerlidir.]

b) 2 nolu Hakemin, “Testler Giivenilir Degildir:Ol¢iim Giivenirligine Yeterli Dikkat
ve Giivenirlik Cahismalari icin Orneklem Biiyiikliigii” bashkli makaleyle ilgili yazdig
degerlendirme raporunda bulunan 2 nolu maddedeki yargisi: “Olciimlerin giivenirligi”
Tiirk Bilim Diinyasina 2004’de ilk kez sunuldu [yazidan bunun yazar tarafindan yapildigi
anlagiliyor] gibi gergek dis1 anlatimlar var. Oysa 6zgilin (yurt dist) kaynaklarda ne zaman
tartisilmaya baslandiysa, Tiirkce kitap, makale vb. eserlerde de es zamanda vurgulanmaya
basladi. “Testlerin giivenirligi” denilirken dahi, burada, aslinda “6l¢limlerin, puanlarin
giivenirliginden” bahsedildigi daima vurgulanir”

Bademci’nin Yamiti: Bademci’nin yazdign “Testler Giivenilir Degildir: Olgiim
Giivenirligine Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Calismalar1 I¢in Orneklem Biiyiikliigii” isimli
makaleye, 2 nolu Hakemin yazdig1 degerlendirme raporunun 2 nolu maddesindeki yargisi,
hicbir sekilde gercegi yansitmamaktadir. Bademci’nin makalesinde, 2 nolu Hakemin iddia
ettigi sekilde, “Ol¢limlerin giivenirligi” Tiirk Bilim Diinyasina 2004’de ilk kez sunuldu”
gibi bir ifade, kesinlikle yoktur. 2 nolu Hakemin, yazi metni i¢inde de altimi ¢izerek
isaretledigi ifadenin yer aldigi climlenin bulundugu paragraf, Bademci’'nin “Testler
Giivenilir Degildir: Olgiim Giivenirligine Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Caligmalar1 igin
Orneklem Biiyiikliigii” baslikli makalesinde aynen su sekildedir;

“Giivenirligin, “testlerin degil dl¢iimlerin bir 6zelligi” (Caruso, 2000) oldugu
seklinde vurgulanmakta olan bu nokta, Tiirkiye’de de ilk defa Bademci’nin
(2004) calismasiyla egitim ve bilim giindemine tasmmistir. Tiirkiye’de de
1950’lerden [6rnegin, ‘testin gilivenligi —giivenirligi-> ya da ‘giivenilir bir
testtir’ (Weitzman ve McNamara,1953:145)] bu yana kullanilan, “testin
giivenirligi” veya “test giivenilirdir” ya da “aracin giivenirligi” ve benzeri
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ifade bigimlerinin dogru olmadigini belirten Bademci (2004:367-372),
giivenirligin, testin/olgme aracimin kendisinin degil elde edilmis 6l¢iimlerinin
bir ozelligi oldugunu ve ifade edilmesi gerekenin de olgiim giivenirligi
oldugunu vurgulamis, dogru ifadeler icin de ornekler vermistir” (Bademci,
‘Testler Glivenilir Degildir...”).

2 nolu Hakemin, Bademci’nin makalesine yonelik olarak * ‘6lgiimlerin giivenirligi® Tiirk
Bilim Diinyasina 2004’de ilk kez sunuldu gibi gergek disi anlatimlar var” saptamasi ve
yargisi, yukaridaki paragraftan da goriilecegi iizere hicbir bigimde dogru degildir.
Paragrafin ilk ciimlesinde de goriildiigii gibi Bademci’nin kullandig: ifade “gilivenirligin,
“testlerin degil dl¢liimlerin bir 6zelligi” (Caruso, 2000) oldugu seklinde vurgulanmakta olan
bu nokta...” seklinde baslamaktadir ve 2 nolu Hakemin kullandig: ifade olan “6l¢iimlerin
giivenirligi” ile Bademci’nin makalesinde yazili olan “gilivenirligin, testlerin degil
Olgtimlerin bir 6zelligi oldugu” seklinde baslayan ifadesi ve devamla ilgili paragrafta
acikladigt husus, acik¢a goriilmektedir ki birbirlerinden farklidir; 2 nolu Hakemin, 2 nolu
maddedeki bu yargisi, tamamiyla gercege aykiridir. 2 nolu Hakem, “oysa 6zgiin (yurt dis1)
kaynaklarda ne zaman tartisilmaya baglandrysa, Tiirkce kitap, makale vb. eserlerde de es
zamanda vurgulanmaya bagsladi. “Testlerin giivenirligi” denilirken dahi, burada, aslinda
“dl¢timlerin, puanlarin glivenirliginden” bahsedildigi daima vurgulanir” seklindeki ifadesi
icin de, yine tek bir bilimsel dl¢iit, dayanak, en basta da bu konuda 6zellikle kendisinin
yazmis oldugu [varsa] kitap ya da makaleleri olmak {izere, tek bir kaynak, tek bir kanit
gostermemis ve de bir bilimsel makale degerlendirmesinde olmamasi gereken yuvarlanmis,
bilimsel olarak i¢i bos ve desteksiz ifadeler kullanmistir. 1 nolu Hakem de, bu hususla ilgili
olarak, degerlendirme raporunun 2. maddesinde “testlerin giivenirligi ifadesi, yazida iddia
edildigi gibi testin kendisine degil test puanlarina isaret etmektedir. Zaten giivenirlik
hesaplamalar1 da bu puanlara dayali olarak yapildigindan, ‘testin giivenirligi’ ifadesi, bir dil
konusudur ve kolay anlatim i¢in kullanilmaktadir” yargisinda bulunmustur. Bu konuda, her
iki hakemin de yargilarinin ve fikir yiiriitmelerinin yine dogru olmadig1 agikca sdylenebilir;
zira, “bir 6lcme aracina isaret ettigi zaman test giivenilirdir veya testin giivenirligi
ifadesi...miisterek ” (Guthrie, 2000:4) kullamlmaktadir [ifade, Bademci tarafindan koyu
olarak yazdirilmistir]. Yani, Guthrie’nin de (2004) ifade ettigi gibi, ‘test giivenilirdir’ veya
‘testin giivenirligi’ ifadesi, hem 1 nolu hakemin, hem de 2 nolu hakemin séylediklerinin
tam tersine, bir 6lgme aracina [ya da testin kendisine] isaret etmektedir. Ayrica, her iki
hakemin de bir sekilde savunduklari ‘testin giivenirligi’ [veya ‘test giivenilirdir’]
ifadelerinin kullanimina da, zaten Bademci (2004) kars1 ¢ikmakta ve bilimsel kanitlara
dayali bicimde de ‘testin giivenirligi’ veya ‘test giivenilir’ seklindeki ifade bigimlerinin
dogru olmadigimni ortaya koymaktadir. Tiirkce literatiirde, “test puanlarinin [6l¢limlerinin]
giivenirligi” ifadesinin kullanimi da, bu ifadenin kisaltilarak “testin giivenirligi” bi¢ciminde
kullanimi da, yeni degildir ve 1940’lardan bu yana, 60 yili askin bir siiredir de, “testin
giivenirligi” seklindeki kullanim bicimi siirmekte ve siirdiiriilmektedir; “test dl¢iimlerinin
[puanlariin] giivenirligi” seklindeki uzun ama dogru bir ifadeyi, 1 nolu Hakemin de 6ne
stirdiigii gibi “kolay anlatim igin” “testin giivenirligi” bi¢ciminde kisaltarak kullanma
egilimine yonelik olarak soOylenilebilecek bir ¢ift soz, “anlasilir, fakat zararhdir
(Thompson ve Vacha-Haase, 2000:178)” seklinde olacaktir. “Test Olgiimlerinin
giivenirligi” veya “X testi 6l¢iimlerinin gilivenirligi” gibi bir ifadeyi, “testin glivenirligi”
seklinde kisaltarak kullanmanmn sikintilar1 ve zararlari, Thompson (1992; 1994) ve
Thompson ve Vacha-Haase’de (2000) tartigilmistir ve bu konuya, burada girilmeyecektir.
“Testin gilivenirligi” bi¢iminde ifade etme ve kullanma egilimi, giivenirligin, testin de
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[aracin da] bir 6zelligi oldugu seklindeki diisiinme tarzinin da etkisiyle, Tiirkiye’de, hali
hazirda siirmektedir. Bu diisiinme tarzinin uzantisi olan ifadelere, Tiirk¢e yayimlanmis ¢ok
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cesitli caligmalarda, “6l¢me sonuglarinin veya araglarinin giivenirligi”, “dlgme araglarinin
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giivenirligi”, “testlerin giivenirligi”, “giivenirlik 6lgme araci veya aracin sonuglarma iliskin

bir ozelliktir”, “dlgegin giivenirliginin”, 6l¢lim giivenirligi baslig1 altinda “test formunun
giivenirligi”, “testin glivenirlik katsayis1”, “bir ara¢ giivenilirse”, “bir dlgme aracinda; es
anlamli olarak Ol¢me sonuglarinda...”  gibi degisik bicimlerde ve de ¢ok sik
rastlanilmaktadir. Ayrica, yine bu diisiinme tarzinin sonucunda, giivenirlik konusuyla ilgili
olarak, bazi calismalarda, oOlglimlerin giivenirligiyle birlikte testlerin [veya olgme
araglarinin] giivenirliklerinden ve giivenirlik kestirimlerinden de bahsedilirken, bazi
caligmalarda ise, 6lgme araglarinin [veya testlerin] giivenirliklerinin kestirilmesiyle birlikte
Olciimlerin [puanlarin] giivenirliklerinden de bahsedilmektedir. Tiirkiye’de de halen devam
eden bu diisiinme tarzi, bu paradigma [paradigma ile ilgili; Gage,1963], ilk paradigma veya
eski paradigma olarak nitelendirilebilir ve &zetle, bu diisiinme tarzinda, giivenirlik, hem
aracin, hem de Ol¢iimlerin [puanlarin] 6zelligi gibi diisliniilmekte veya ifade edilmektedir.
Ikinci diisiinme tarzinda, ikinci paradigmada veya yeni paradigmada ise, [bilimsel kanitlara
dayali net ifadeler, tutarli bir dil kullanimi ve 6zgiin bir biitiin halinde,] giivenirlik,
testin/6lgme aracinin kendisinin degil, elde edilmis 6lgiimlerinin bir 6zelligi seklinde ifade
edilmistir (Bademci, 2004). Bu disiinme tarzinin ifadeleri ise, “X testi Ol¢iimlerinin
giivenirligi...” , “X o6lgme aracindan elde edilen Slgiimler igin alfa gilivenirligi...”, “bu
caligmadaki Sl¢limlerin gilivenirligi iki yar1 yontemiyle kestirilmistir...”, “eldeki mevcut
veriler igin iki yar1 gilivenirligi...” gibi ifadeler olabilir. Giivenirlik hakkinda, kimi bilim
adamlar1, dogru olmadigi Bademci (2004) tarafindan ortaya konulmaya galisilmis ilk
diistinme tarzini, kimileri de Bademci’nin (2004:367-372) derleyip, Tiirkiye de de ilk defa
agik ve net ifadelerle, tutarl bir dil kullanarak, bilimsel kanitlariyla destekli ve 6zgiin bir
biitiin  halinde ortaya koydugu ikinci disiinme tarzini, yani yeni paradigmayi
benimseyebilir. Bir bagka calisma veya caligmalarin konusunu olusturacagindan dolayi,
burada, ayrintisina girilmeden verilmis olan iki diisiinme tarzi arasinda ayirim yapmanin
gerekliligi 6nemlidir ve agiktir; konu, ne 1 nolu Hakemin bahsettigi gibi “bir dil konusu”,
ne de 2 nolu Hakemin bahsettigi gibi “testlerin giivenirligi denilirken dahi, burada,
aslinda...” konusudur, her iki hakemin de giivenirlik hususunda kavram kargasasina
girdikleri diigiiniilmekte ve bu konuda hatali yargilarda bulunduklari da gériillmektedir.

Bu noktada, Bademci tarafindan bir hususa daha dikkat c¢ekilecektir; Bademci’nin
makalesine yonelik olarak, 1 nolu Hakem TEBD Makale Degerlendirme Formunda
bulunan ‘6zgiin bir ¢alisma olarak alana katkisi’ maddesi de dahil, 12 maddenin 11’ine ve
makalenin timiine 1 [bir] puan isareti koymak ve degerlendirme raporunun yukarida da
belirtilen 2 nolu maddesindeki yargisini belirtmek suretiyle, 2 nolu Hakem de TEBD
Makale Degerlendirme Formunda bulunan 6zgilin bir ¢aligma olarak alana katkist’
maddesine de 0 [sifir] puan vermek ve degerlendirme raporunun yukarida da aynen
yazilmig bulunulan 1 nolu ve 2 nolu maddelerindeki yargilarini beyan etmek ve Makale
iizerine cesitli notlar diismek suretiyle suretiyle, Bademci’nin makalesinde sundugu
konularin yeni olmadigmi, ‘6zglin olmadigini’, basta kendileri olmak iizere de,
Bademci’nin iizerinde durdugu konularin Tiirk egitim ve bilim g¢evrelerince bilindigini
[oncelikle kendilerinin yayimlanmis ¢alismalart olmak iizere, yayimlanmis tek bir Tiirkce
kaynak dahi gésterememelerine ragmen] ima etmisler ya da vurgulamislardir. Bademci’nin,
hem yayimlanmis caligmasinda (Bademci, 2004), hem de “Testler Giivenilir Degildir:
Olgiim Giivenirligine Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Calismalar1 Icin Orneklem Biiyiikliigii”



60

isimli makalesinde, tutarli bir dil kullanimiyla, glivenirligin testlerin degil 6lglimlerin bir
ozelligi oldugu seklinde konu aldigi husus, her iki hakemin de bahsettigi sekilde basit bir
ifade bi¢imi degil, Bademci’nin (2004) makalesi yayimlandiktan sonra bazi arastirma
gorevlileri ve 6gretim iiyelerinin de dogru yorumladiklar1 gibi, bir paradigma degisikligi
baslangici, bir yeni diisiinme tarzi degisikliginin baslangici olan bir husustur; bu yeni
diistinme tarzi kapsami dahilinde, giivenirligin, testlerin degil dl¢iimlerin bir 6zelligi oldugu
ve Ol¢lim giivenirligine yeterli dikkat ve 6zen gosterilmesi vurgusu, tekrarlamak gerekirse,
tutarli bir dil kullanimiyla birlikte, bilimsel kanmitlara dayali ve 6zgiin bir biitiin halinde
Tiirkiye’de ilk defa Bademci’nin (2004) ¢alismasiyla giindeme getirilmistir. Bu hususun
bilindigini iddia veya ima eden her iki hakemin bu yargilarinin da yine bilimsel dayanag:
olmadigi, bir bagka yonden de yine burada gosterilmeye calisilacaktir; Bademci’nin
makalesiyle dogrudan ilgili olan ve Bademci’nin ulagabildigi yayimlanmis kaynaklara gore,
giivenirligin, testlerin degil verilerin [6l¢limlerin] bir 6zelligi olduguna dair, yurt diginda,
bu hususta, ciddi anlamda tartigmay1 baslattig1 diisiiniilen ilk ¢aligmanin iizerinden, yayim
yili ve iginde bulunulan bu yil da dahil 15 yil (Thompson, 1991), dl¢iim giivenirligi
sOyleminin, alaninin 6nde gelen ve en etkili yaymnlarindan biri olan Educational and
Psychological Measurement Dergisinin editdryel politikalarindan biri  olacaginin
belirtilmesi {izerinden 12 yil (Thompson,1994), test-tekrar test gibi bazi giivenirlik
katsayilari i¢in giiven aralig1 saptanmasina iliskin makalenin yayimlanmasinin iizerinden 9
yil (Charter,1997), baz1 giivenirlik katsayilart igin, drneklem genisliginin bir fonksiyonu
gibi gilivenirlik katsayist i¢in giiven araligi genisliginden yararlanildigi ve gorgiil kanit
lizerine dayali bicimde giivenirlik c¢alismalart i¢in Orneklem biiyiikligiiniin en az 400
[denek-kisi] olmasi gerektigi ifade edilen g¢alismanin iizerinden 7 yil (Charter, 1999)
gegmekte olup veya geemistir. Giivenirlik ¢aligmalari i¢in giiven araligi saptanmasi ve
orneklemin bazi dzellikleri [6rnegin, biiyilikliigii] gibi hususlar, yurt disinda, giivenirligin
Olciimlerin bir 6zelligi oldugu seklindeki diisiinme tarzinin etkisiyle birlikte {izerlerinde
yeniden yogunlasilan, birbirleriyle iliskili konulardan sadece ikisi durumundadir. Yaklagik
15 yil dnce yurt disinda ciddi tartisma baslatilan “giivenirligin, dl¢imlerin bir 6zelligi
oldugu” ana temali diisiinme tarziyla ilgili hususun Tiirkiye’de de bilindigini ve de Tiirkge
kitap, makale vb. eserlerde vurgulandigini, “oysa 6zgiin (yurt dis1) kaynaklarda ne zaman
tartisilmaya baslandiysa, Tiirkce kitap, makale vb. eserlerde de es zamanda vurgulanmaya
bagladi” bigiminde ifade eden 2 nolu Hakem, ayrica, Bademci’nin tutarli bir dil kullanarak
ve ozgiin bir biitiin halinde sundugu makalesindeki  “giivenirligin, “testlerin degil
Ol¢iimlerin bir 6zelligi” (Caruso, 2000) oldugu seklinde vurgulanmakta olan bu nokta,
Tiirkiye’de de ilk defa Bademci’nin (2004) caligmasiyla egitim ve bilim giindemine
taginmugtir” seklinde baglayan ifadesinin yanina, “gok iddiali bir goriis, sanirim arastirmact
literatiirii izlemiyor” diye de not diismiis ve de Bademci’nin (2004) 6ne siirdiigli hususla
ilgili literatiirli, kendisinin izledigini ve bildigini de [6ncelikle kendisinin yayimlanmig
calismalart olmak iizere, yayimlanmig tek bir Tiirkce kaynak dahi gésterememesine ve
ortaya koyamamasma ragmen] ima etmistir. [Ki, 2 nolu Hakem, Bademci’nin (2004:367-
372) derleyip, Tiirkiye'de de ilk defa acik ve net ifadelerle, tutarli bir dil kullanarak,
bilimsel kanitlariyla destekli ve ézgiin bir  biitiin _halinde ortaya koydugu -ve yeni
paradigma degisikligi baslangict olarak sundugu- calismasinin, Tiirkge literatiirde —
kitap,makale vb.-, daha dnce aynistmin [6zdeginin] yayimlandigini da belgelemek ve de
bilimsel kanitlariyla ispat etmek zorundadir. Ancak, 2 nolu Hakem, bu yapilmasi
gerekenlerin birini dahi, yine yapmamugtir.] Literatiirii, kendisinin izledigini ve bildigini
ima eden ayni 2 nolu Hakem, degil 15 yil, yayimlanmasinin {izerinden 7 y1l gegmekte olan
(Charter, 1999) ilgili hususta, yani giivenirlik ¢alismalar1 i¢in 6rneklem biiyiikligiyle ilgili
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konuda, Bademci’nin makalesinin {izerine ve degerlendirme raporuna “nigin 400, ni¢in 600
degil de 400, ni¢in 1000 degil, bunun smnir1 nedir, n=600 olsa ne olur” gibi ifade ve
yargilarini da, rahatlikla yazabilmistir. Siiphesiz 2 nolu Hakemin sordugu bu sorular,
literatiirii takip ettigini ima eden birisinin ifadeleri degildir; zira, literatiirii izleyen birisi,
Bademci’nin makalesinde defalarca tekrar edilen “en_az 400” kavramimin ne anlama
geldigini iyi bilir, ayrica bu tiir sorular1 da yoneltmezdi: Ciinkii, 2 nolu Hakemin sordugu
sorularin cevaplar1 da, yayimlanmis ilk makalenin {izerinden 7 yil gegmekte olan bir
stiredir, literatiirdeki bazi c¢aligmalarda (Charter, 1999, Charter 2001, Charter ve Feldt,
2002, Charter, 2003) zaten mevcuttur. Ayrica, Bademci’nin giivenirligin 6lgtimlerin bir
0zelligi oldugu bi¢imindeki diisinme tarziyla ilgili ¢alistigi ve Makalelerinde sunmaya
basladig1 konularin tamamui da, birbirlerine bagli veya yakin iliski icerisindedir; bu yeni
diisinme tarzinin c¢aligilan bir 6gesini literatiirden takip ettigini sdyleyen birisinin, diger
Ogeler hakkinda da en azindan yeterli diizeyde bilgi sahibi veya kulak asinalig1 olacagi da
bir gergektir. Bu ifadeler, Bademci’nin makalesine yonelik olarak, “testlerin gilivenirligi
ifadesi, yazida iddia edildigi gibi kendisine degil test puanlarina isaret etmektedir”
seklindeki [hatali oldugu yukarida ortaya konulmus olan] yargisiyla birlikte, hem TEBD
Makale Degerlendirme Formunda bulunan ‘6zgiin bir ¢aligma olarak alana katkis1’
maddesine, hem de Bademci’nin makalesinin tiimiine 1 puan isareti koyan, ancak,
giivenirligin  Olgimlerin  bir 6zelligi oldugu konusuyla baglantili, yayimlanmasinin
iizerinden 9 yil gegen bir ¢alismadaki test-tekrar test giivenirlik katsayisi i¢in giiven aralig
saptanmast isleminde de kullanilmis bulunulan Fisher’in z doniisiimiinden (Charter,1997)
yararlanilmasi hususunu dogru bulmayan, fakat bu yargisinin da hatali oldugu, Bademci
tarafindan yukaridaki satirlarda bilimsel kanitlara dayali olarak agik¢a ispat edilen, 1 nolu
Hakem i¢in de gegerlidir. Buradan, her iki hakemin de bilimsel ve objektif kanitlara ve
gerekgelere dayanmayan, giivenirli§i olmayan, siibjektif olgiitler ve kisisel tercihler
kullanarak bir degerlendirme yaptiklari, yine rahatlikla sdylenebilir.

¢) 2 nolu Hakemin, “Testler Giivenilir Degildir:Ol¢iim Giivenirligine Yeterli Dikkat
ve Giivenirlik Calismalari icin Orneklem Biiyiikliigii” bashkh makaleyle ilgili yazdig
degerlendirme raporunda bulunan 3 nolu maddedeki yargisi: “Yazarin sikict bir
anlatimi var “dl¢iimlerin giivenilirligi” ifadesi, bir sayfada 12 kez vurgulaniyor, Sanirim
okuyucu kitlesinin &zellikleri farkli algilantyor”

Bademci’nin Yamiti: Bademci’nin yazdign “Testler Giivenilir Degildir: Olgiim
Giivenirligine Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Calismalar1 I¢in Orneklem Biiyiikliigii” isimli
makaleye yonelik olarak, 2 nolu Hakemin yazdigi degerlendirme raporunun 3 nolu
maddesindeki yargisinda [ve makalenin biitiiniine diistigii “daha 6nce hi¢ sdylenmemig!”
gibi bazi notlarda da] ilk géze carpan husus, 2 nolu Hakemin kullanmis oldugu bilimsel
elestiri diizeyini ve akademik nezaket sinirlarini zorlayan, siibjektif Olciit dayanikli
ifadelerdir. Bademci’nin makalesine yonelik olarak, 2 nolu Hakemin “yazarmn sikici bir
anlatimi var” kigisel tercih dayanakli yargisini, Bademci’nin makalesiyle bagdastirmak
miimkiin degildir; zira, Bademcinin makalesi, bir edebi metin degil, giivenirlik ¢alismalar
icin orneklem biiylikligii ana temasiyla ilgili olarak yazilmis bir bilimsel makaledir; bir
bilimsel makalenin ise, kisisel tercihler 6l¢iit alinarak degerlendirilmemesi gerektigi, daha
once de ifade edilmisti. 2 nolu Hakem, Bademci’nin makalesine yonelik olarak “sanirim
okuyucu kitlesinin 6zellikleri farkli algilaniyor” seklinde bir ifade kullanmistir; 2 nolu
Hakemin kullandigi bu ifadesinden, 2 nolu Hakemin, Bademci’nin makalesini ve
bahsedilen sayfay1r okuyarak, Bademci’nin “okuyucu kitlesinin &zelliklerini farkli
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algiladigini” iddia edebilecek ve Bademci’nin “algilamas1” hakkinda karar verebilecek 6zel
bir yetenege sahip oldugu akla gelmektedir. 2 nolu Hakemin degerlendirme raporunda
bulunan 3 nolu maddesinde [altina notta diiserek] bahsettigi sayfa ise, Bademci’nin yazdig1
makalenin 2. sayfasidir. 2 nolu Hakemin ayni sayfada 12 kez vurgulandigini [2 nolu Hakem
12 kez hususuyla ilgili “tekrar-tekrar” notu da diismiis] ileri slirdiigii ve tirnak icine alarak
yazdig1 “Olciimlerin giivenilirligi” ifadesi, Bademci’nin yazdigi makalenin 2. sayfasinda,
yani ayni sayfada, sadece 1 (bir) yerde “...6l¢limlerin giivenirligi seklinde” sunulmustur;
bir yerde ise, “Ol¢iim giivenirligi séylemi” ve bir bagka yerde de Gronlund ve Linn’den
(1990) yapilmig alint1 igerisinde “...test dl¢iimlerinin giivenirliginden” bigiminde, hepsi,
toplam 3 kez kullamlmistir. 2 nolu Hakem ise, “ ‘Ol¢iimlerin giivenilirligi’ ifadesi bir
sayfada 12 kez vurgulaniyor” ifadesiyle agikga gergege aykiri ve dogru olmayan bir
beyanda bulunmaktadir; 2 nolu Hakemin gergege aykiri ve dogru olmayan séylemle
sundugu bu yargisi da, yine hatalidir.

d) 2 nolu Hakemin, “Testler Giivenilir Degildir:Olciim Giivenirligine Yeterli Dikkat
ve Giivenirlik Calismalari icin Orneklem Biiyiikliigi” bashkh makaleyle ilgili yazdig
degerlendirme raporunda bulunan 4 nolu maddedeki yargisi: “Uygun orneklem
biiyiikliigii i¢in, test uzunlugu vb. diger OSlgiitlerin de tartisilmasi gerek, bu konuda ¢ok
sayida kaynaga ulagilabilir”

Bademci’nin Yamiti: Bademci’nin yazdign “Testler Giivenilir Degildir: Olgiim
Giivenirligine Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Calismalar1 I¢in Orneklem Biiyiikliigii” isimli
makalenin 4. sayfasina, 2 nolu Hakem, yukarida yazdig: yargiyla iliskili olarak “6rneklem
biiyiikliigii ayn1 zamanda aragta bulunan maddelerin sayisina bagli de degigir [test
uzunlugu]” seklinde bir de not diigmiistiir. 2 nolu Hakemin bu ifadelerinin ve yargilarinin
ciddi bilimsel hatalar1 iizerine, burada ¢ok genisce durulmasina gerek bile
duyulmamaktadir. Kisaca, giivenirlik konusuyla baglantili olarak ifade edilirse, fest
uzunlugu, grup bagdasikligi, zaman siniri, maddelerin giicliigii gibi faktorler, giivenirlik
katsayilarim etkileyen faktérlerdir (Crocker ve Algina, 1986; Mehrens ve Lehmann,1986;
Lyman, 1991; Mehrens ve Lehmann, 1991; Thorndike, Cunningham, Thorndike ve
Hagen,1991) ve test uzunlugu da, test maddeleri ile ilgilidir ve de test uzunlugunun,
maddelerin sayisimin dogrusal bir fonksiyonu oldugu varsayilmistir (Magnusson, 1967).
Tekin’de (1982:67), ‘testin uzunlugu’yla ilgili olarak, “eger giivenirligi etkileyen diger
etkenlerin tiimii kontrol edilmisse ve teste sonradan katilan sorular oncekiler gibi ayni
davranislarla ilgiliyse, soru sayist artirilarak [bir] testin [Ol¢iimlerinin] giivenirligi
artirilabilir” ifadesi mevcuttur [Ciimle, Bademci tarafindan italik yazdirilmistir]. Bir dlgme
aracinda [bir testte] bulunan maddelerin sayisina bagh olarak degisen ise, test
olciimlerinin [puanlarmin] giivenirligidir. 2 nolu Hakem ise, drneklem biiyiikliigiiniin ayni
zamanda aracta bulunan maddelerin sayisina [test uzunluguna] bagh da degistigini ifade
ederek, ciddi bir bilimsel hata yapmistir. Goriildiigii tizere, literatiirde, test uzunlugu, grup
bagdasiklig1 gibi faktorler, giivenirligi veya giivenirlik katsayisini etkiyen faktorler baslig
altinda aktarilmakta veya tartigilmaktadir. 2 nolu Hakem, hem “Grneklem biyiikligl ayni
zamanda aragta bulunan maddelerin sayisina bagli de degisir [test uzunlugu]”, hem de
“uygun orneklem biyiikligi i¢in, test uzunlugu vb. diger dlgiitlerin de tartigilmasi gerek,
bu konuda ¢ok sayida kaynaga ulasilabilir” seklinde ifade ve yargilarda bulunmustur;
literatirde giivenirlik ¢alismalart i¢in ‘uygun Orneklem biyiikliigi’ saptanirken, test
uzunlugu vb. diger Olgiitlerin tartisildigi herhangi bir kaynaga rastlanilamamistir. “Bu
konuda ¢ok sayida kaynaga ulasilabilir” ifadesini kullanan 2 nolu Hakemden, hem
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giivenirlik c¢aligmalarinda “uygun Orneklem biiyiikliigli i¢in, test uzunlugu vb. diger
Olgiitleri de” kendisinin “tartistig1”, hem de bu konunun tartisildigi “cok sayida ki
kaynag1”, bir makale halinde toparlayarak yazmasi ve bunu da Tiirk egitim ve bilim
diinyasina sunmasi, bilhassa kendilerinden beklenilmektedir.

Ayrica, 2 nolu Hakemin konu aldig1 bigimiyle test uzunlugu, test gelistirme [ya da test
olusturma] siireci olarak da adlandirilan ve gesitli bicimlerde meydana getirilebilen ardisik
adimlar (Ross,1954; Tinkelman,1971; Yildirim,1973; Crocker ve Algina,1986) biitiiniinde,
ihtiya¢ duyuldugunda giindeme getirilen bir husustur. Test gelistirme siirecindeki ardigik
adimlar; i) test 6l¢iimlerinin hangi amag/amaglar i¢in kullanilabileceginin belirlenmesi, ii)
Ol¢iilecek niteliklerin [ya da psikolojik yapilarin] tespit edilmesi, iii) maddelerin yazilmasi
ve gozden gecirilmesi, /v) testin denemeye hazir hale getirilmesi v) testin deneme
uygulamasinda yararlanilacak olan 6rneklemin belirlenmesi, vi ) belirlenmis olan deneme
orneklemi iizerinde testin deneme uygulamasinin yapilmasi ve vii) testin deneme
uygulamasi yapildiktan sonra uygulamadan elde edilen sonuglarin analizi [test Ol¢iimleri
analizi, madde dl¢limleri analizi] ve testin son halinin meydana getirilmesi bigiminde, ana
cizgileriyle Ozetlenebilir ve de bu adimlarin sayisi, azaltilabilir veya ¢ogaltilabilir. Bir
testin deneme uygulamasindan elde edilen sonuglar, degisik amaclar icin test dl¢iimleri
veya madde Olciimleri diizeylerinde veya her iki diizeyde de analiz edilebilir, test
6l¢limlerinin giivenirliginin veya test 6lglimlerinin giivenirligiyle baglantili olarak testteki
madde sayisinin [testin uzunlugunun] yeterli olup olmadigi gibi degisik konularda karar
verebilmek i¢in de bu analiz sonuglarindan yararlanilir. Kisaca bir testi uzatmak ya da bir
teste ka¢ madde daha katilacagi kararini verebilmek ig¢in, testin deneme uygulamasi
yapildiktan sonra elde edilen sonuglarinin analizinin yapilmasi ve bunlardan yararlanilarak
test Ol¢iimlerinin gilivenirliginin kestirilmesi gerekmektedir. Yani, bir testin uzatilmasina
karar verilebilmesi i¢in, ilgili testin dnceki uzunlugundaki test dl¢iimlerinin glivenirliginin
bilinmesi gereklidir. Yukaridaki adimlardan da goriilecegi iizere, orneklem biiviikliigiiniin
belirlenmesi_testin deneme uygulamasindan once olan besinci adimda, test uzunluguyla
ilgili bir hususa karar verilebilmesi ise, testin deneme uygulamas: yvapildiktan sonra olan
ve test olgiimlerinin giivenirliginin de kestirildigi yedinci adimda gerceklesmektedir. Bir
basgka ifadeyle, dnce [deneme] Orneklem belirlenmekte, sonra belirlenmis olan [deneme]
orneklem {izerinde testin deneme uygulamasi yapilmakta, daha sonra testin deneme
uygulamasindan elde edilen sonuglarin analizi yapilmakta ve de bu basamakta test
Olglimlerinin gilivenirligiyle baglantili olarak, testteki madde sayisinin [testin uzunlugunun]
yeterli olup olmadig: gibi konularda karar verilebilmektedir; 2 nolu Hakemin ise, genel
geger bu siray1 birbirine karigtirmis oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Bu agiklamalardan da
goriilecegi tlizere, 2 nolu Hakemin, “uygun 6rneklem biiyiikliigi igin, test uzunlugu vb.
diger olgiitlerin de tartisilmasi gerek” ve “Orneklem biiyiikliigli ayn1 zamanda aracta
bulunan maddelerin sayisina bagli de degisir [test uzunlugu]” ifadeleri, 2 nolu Hakemin
baglantisint kurdugu giivenirlik calismalar1 i¢in 6rneklem biiyiikligii ile test uzunlugu
konulariyla ilgili de, yine ¢ok ciddi bilimsel hatalarinin bulundugunu gésterir isaretlerdir.

2 nolu Hakemin, Bademci’nin makalesindeki giivenirlik caligmalari i¢in Orneklem
biiyiikligii ile ilgili hususa da, bilimsel ydnden yeterince hakim olamadig
distiniilmektedir; zira, /) giivenirlik ¢alismalart i¢in érneklem biiytikliigi kestirimindeki bir
yaklagim, SABIT BIR SAYI kullanmadir (Streiner ve Norman, 1995) ve Bademci

Makalesinde bu yaklasimin kullanildigii da, actkca yazmistir. 2 nolu Hakemin,
Bademci’nin makalesine yonelik olarak bulundugu yargida, “aragta bulunan maddelerin
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sayisina [test uzunluguna] bagli da orneklem biiyiikligiiniin degistigini” sdylemesi ve
“uygun Orneklem biiyiikligi igin, test uzunlugu vb. diger Olgiitlerin de tartisilmasi”
gerektigini ifade etmesi ve iddiada bulunmasi, birakilsin bilimsel hatayi, agikca mantik
hatalariyla yikli [ve bilim adina da talihsiz ve vahim] ifadeler olarak goriilmektedir.
Ciinkii, tekrarlamak gerekirse, Bademci’'nin makalesinde giivenirlik ¢alismalart igin
orneklem biiyiikliigii kestiriminde kullandigi yaklasim, sabit bir sayt kullanma yaklasimidir
ve Bademci’de bu yaklasimdan yararlanarak makalesinde sabit sayilar kullanmistir.
Bademci’nin makalesinde Orneklem biyiikliigli kestiriminde sabit bir sayr yaklasimi
kullamldig1 ve 6rneklem biiyiikliigii “SABIT bir say1” olarak alimus oldugu halde, 2 nolu
Hakemin iddia ettigi sekilde orneklem biiyiikligiiniin ayni zamanda aragta bulunan
maddelerin sayisina bagli da nasil degistigini [ya da degisecegini] agiklamasi, yani zaten
sabit [degismeyen, hep aym Kkalan] bir say: olarak alimmis bulunulan bir 6rneklem
biiytiikliigiiniin, aragta bulunan maddelerin sayisina da bagl nasil degisebilecegi sorusunun
cevabmni 2 nolu Hakemin vermesi ve bunu da Tiirk egitim ve bilim diinyasina yazili
bicimde sunmasi, yine 2 nolu Hakemin kendisinden beklenilmektedir. 2) Bademci’nin
makalesinde, Ornek olarak Pearson moment carpim korelasyon formiilii kullanilarak
hesaplanmis bir test-tekrar test glivenirligi r=.90 ve 6rneklem biiyiikliikleri de 50, 200, 300,
400 [kisi/denek] olarak belirlenmis olup, r=.90 olarak verilmis olan test-tekrar test
giivenirlik katsayisi, 4 farkli 6rneklem biiyilikliigi ile ilgili yapilan islemler igin de ayni
deger olarak alinmakta, bir baska ifadeyle r=.90 olarak verilmis olan test-tekrar test
glivenirligi sabit tutulmakta ve sadece drneklem biiyiikliikleri degistirilmekte ve de
orneklem biiyiidiik¢e, daha duyar bir evren giivenirlik kestiriminin yapilip yapilamayacagi
ortaya konulmaya calisilmaktadir; 2 nolu Hakemin ifade ettigi test uzunlugunun, yapilan
islemlerle ve de Bademci’nin makalesinde ¢alistigi hususla dogrudan bir ilgisi yoktur ve
3) degerlendirme raporunun 4 nolu maddesindeki yargisinda 2 nolu Hakem, “...bu konuda
cok sayida kaynaga ulasilabilir” ifadesini kullanmustir, ifade dogrudur, ancak adres
yanlistir; yukarida yapilan tiim bu bilimsel a¢iklamalardan sonra, Bademci’nin makalesinde
calistig1 hususlarla ilgili ¢ok sayida kaynaga 2 nolu Hakemin ulasmasi gerektigi de,
Bademci tarafindan 2 nolu Hakemin kendisine tavsiye edilmektedir; 2 nolu Hakemin
degerlendirme raporundaki 4 nolu maddede bulunan yargisi da, bilimsel yonden ciddi
bi¢imde yine hatalidir.

e) 2 nolu Hakemin, “Testler Giivenilir Degildir:Ol¢iim Giivenirligine Yeterli Dikkat
ve Giivenirlik Cahsmalari icin Orneklem Biiyiikliigii” bashkli makaleyle ilgili yazdig
degerlendirme raporunda bulunan 5 nolu maddedeki yargisi: “Orneklem biiyiikliigii
icin Olgiitler icin daha net gerekgeler olmali, kesim noktalari tartigilmalidir. n=400
doyurucu denilirken sadece goreli bir saptama var. n= 600 olsa ne olur ? Nerede
durulmal1?”

Bademci’nin Yamiti: Bademci’nin yazdigi “Testler Giivenilir Degildir: Olgiim
Giivenirligine Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Calismalari I¢in Orneklem Biiyiikliigii” isimli
makaleye, 2 nolu Hakemin yazdig1 degerlendirme raporunun 5 nolu maddesindeki yargisi
da [4 nolu maddedeki yargisiyla paralellik gosterir sekilde, yine] anlamli degildir. Zira,
orneklem biyikliginin en az 400 denekten olusmasi gerektigi Onerisi ve ifadesinin
Charter’a (1999;2001) ait oldugu ve Charter’in (1999;2001) ¢alismalarinin ise, “gorgiil
kamt iizerine temellendigi”, Bademci’nin makalesi i¢inde, dort-bes farkli yerde
belirtilmistir. Gorgiil kanit lizerine temellenmis ¢aligmalarinda giivenirlik ¢alismalari igin
orneklem biiytlikliigiiniin en az 400 denekten olugmasina yonelik tartigmalar ve gerekgeler,
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Onerinin sahibi, Charter’in (1999;2001) calismalarinda vardir, okundugunda da gériilebilir.
Bademci ise, c¢alismasinin  giivenirlik ¢aligmalar1 i¢in Orneklem bilyiikligiyle ilgili
islemlerinde, Guilford (1954) ve Kline’in (1986) en az ‘200’ veya daha fazla kisi-denek,
Nunnally (1967;1978;1982), Segal (1994), Nunnally ve Bernstein’in (1994) en az ‘300’
veya daha fazla kisi-denek ve Charter’in (1999;2001) gorgiil kanit {izerine temellendirdigi
en az- ‘400’ kisi-denek olmasi bigiminde onerdigi orneklem biiyilikliigii sayilarini ele almig
ve bu sayilari, giivenirlik katsayisi igin giiven aralig1 saptanmasi isleminden faydalanarak,
incelemistir; inceleme sonucunda da Bademci, Makalesinde, “en az ‘400 veya daha biiyiik
kisiden-denekten olusan 6rneklem iizerine temellenmis giivenirlik kestiriminin, daha duyar,
daha isabetli oldugu bu caligmada ortaya konulmustur” seklinde yorumunu yapmis,
boylelikle Charter’m (1999;2001) ileri siirdiigii diisiincesinin isabetli oldugunu [6zgiin bir
calismayla ve] bir baska yonden dogrulamistir. Bademci’nin makalesine, &rneklem
biiytikliigiiyle ilgili olarak, 2 nolu Hakemin “nigin 600 degil, nig¢in 1000 degil, nigin 400,
n=600 olsa ne olur” gibi yazdig1 ifadelerinden ve distigii notlarindan, o6rneklem
biiyiikliigiiniin en az 400 olmas1 fikrini kabul etmemesine ragmen, bu fikrin temel dayanagi
olan Charter’m (1999;2001) yayimlanmis ¢aligmalarini da incelemedigi diisiiniilmektedir
[Bu durum, “...bu tiir iddiali sayilar 6ne siirmek dogru degildir” seklinde yargida bulunan 1
nolu Hakem icin de gecerlidir]. Ciinkii, 2 nolu Hakemin, giivenirlik caligsmalari igin
orneklem biiyiikligii ile ilgili olarak Bademci’nin makalesine diistiigii “ni¢in 400” gibi
sorularmin cevaplari, Charter’m (1999;2001) caligmalarinda mevcuttur; 2 nolu Hakem,
ozellikle de Charter’mn (1999) tarihli ¢aligmasinin tablolarinda ve sekillerinde, sorularmin
cevaplarini bulabilir ve gorebilirdi. Ayrica, 2 nolu Hakem, “n=400 doyurucu denilirken
sadece goreli bir saptama var. n= 600 olsa ne olur? Nerede durulmali?” gibi ifadeler
kullanmustir. 2 nolu Hakemin 1srarla kullandig1 “n=400" ifadesi, Bademci’nin makalesinde,
bir karsilagtirmanin geregi olarak sadece istatistiksel islem yapilirken kullanilmistir; onun
disinda Bademci’nin makalesi i¢inde, birisi ara baslikta ve alti ¢izili olmak tizere, degisik

sayfalarda, toplam 7 sefer, 6rneklem biiyiikliigiiniin “en az 400” olmasi ifadesi yazilmis ve
de belirtilmigtir. “En az 400” ifadesi, bu saymn bir baslangi¢ oldugunu ve “giivenirlik

caligmalarina yonelik 6rneklem biiyiikligii i¢in, 400 ve 400’den daha biiyiik sayilar
kullanilabilecegine isaret eder”; bu sozel ifade, “n>400” seklinde sembollerle de
gosterilebilir. Charter’in (1999;2001), giivenirligin daha duyar kestirimi i¢in 6rneklem
biiyiikliigiiniin en az 400 denek olmasi gerektigini gorgiil kanit lizerine temellendirerek
ileri  strdigii caligmalarindan sonra da, yayimlanmis c¢aligmalariyla — giivenirlik
konusundaki 6nde gelen isimlerden biri olan Feldt (6rnegin, Feldt ve Brennan, 1989) ile
yaptig1 ortak c¢alismasinda da Charter’in bu dnerisi kabul gorerek tekrarlanmis (Charter ve
Feldt, 2002) ve de Charter’in bu onerisi, -Bademci’nin makalesi TEBD’ne gonderildikten
sonra da, Bademci tarafindan hala devam edilen literatiir taramalar1 sonucunda ulagilan-
2003 yilinda The Journal of General Psychology’de yayimlanan bir makalesiyle de
literatiirdeki yerini pekistirmistir (Charter, 2003). Yurt disindaki literatiirde tim bu
gelismeler siirerken, giivenirlik caligmalart i¢in O6rneklem biiyiikliigiiyle ilgili en son
gelismelerle birlikte bu konudaki farkli dnerileri gesitli calismalardan derleyerek, 6zgiin bir
calisma ve karsilastirmayla Tiirk bilim diinyasina sunmaya c¢alisan Bademci’nin makalesine
yonelik olarak, 1 nolu Hakem “...giivenirlik ¢aligmalarinda 400 denek ya da cevaplayicidan
Ol¢iim alinmasi gerektigi iddia edilmistir. Arastirmalardaki denek sayisinin ka¢ olacagini
bazi durumlarda aragtirmacilar belirleyemeyebilir. Dolayisiyla, bu tiir iddiali sayilar 6ne
stirmek dogru degildir” bi¢cimindeki bir yargiyla, 2 nolu Hakem de “nigin 600 degil, nigin
1000 degil” bicimindeki ifade, notlar ve yargilarla, “yayimlanmasi uygun degildir”
bi¢imindeki bir karara imza atmislar ve Bademci’nin makalesinin yayimlanmasini
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engellemiglerdir; tiim bu aktarilanlardan da agikc¢a goriilecegi iizere, bu hususta, her iki
hakemin de bilimsel ve objektif kanitlara ve gerekcelere dayanmayan, giivenirligi olmayan,
stibjektif Olgiitler ve kisisel tercihler kullanarak bir degerlendirme yaptiklari rahatlikla
sOylenebilir. Tiim bu gelismelerden, hem 1 nolu, hem 2 nolu Hakemin literatiirii yeterince
takip etmedikleri, takip etmedikleri gibi Bademci’nin makalesinin i¢inde ve kaynakg¢asinda
konuyla ilgili verilmis olan temel makalelere veya ¢alismalara ulasmak icin de caba
sarfetmedikleri [buna ragmen Bademci’nin makalesi hakkinda karar verdikleri], ileri
stiriilebilir. Ayrica da, Bademci’nin en son literatiirii de i¢eren “Testler Giivenilir Degildir:
Olgiim Giivenirligine Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Calismalar1 Icin Orneklem Biiyiikliigii”
baslikli makalesi hakkinda “yayimlanmasi uygun degildir” kararini veren, hem 1 nolu, hem
2 nolu Hakem i¢in de, oncelikle, Bademci’nin bu ¢alismada kullandig1 baz1 kaynaklarin
tarihlerine gore de en az 50 yillik konular olan ve de Bademci’nin ¢aligmasinda Pearson
r’sinin gliven aralignin saptanmasinda faydalanilan bi¢imiyle Fisher’in z doniisiimil,
Fisher’in z doniisiimiiniin kullanim1 ve Bademci’nin makalesiyle dogrudan ilgili olmayan
ve giivenirligi etkileyen faktdrlerden biri olan ve de 2 nolu Hakemin degerlendirme
raporuna tagidig1 test uzunlugu (Gulliksen,1950; Garrett,1953; Spiegel,1961; Downie ve
Heath,1965; Magnusson, 1967; Guilford ve Fruchter,1973; Roscoe,1975; Crocker ve
Algina, 1986; Popham ve Sirotnik,1992; Glass ve Hopkins,1996; Smithson,2000;
Sheskin,2004) konularinda, bu ¢alismada bilimsel kanitlariyla ortaya konulmus olan [en az
50 yillik konulardaki] bilimsel eksikliklerini tamamlamalari, ondan sonra Bademci’nin en
son literatiirii de kullandig1 Makalesi hakkinda karar vermeleri gerektigi de ifade edilebilir.
2 nolu Hakemin degerlendirme raporundaki 5 nolu maddesinde bulunan yargisi da, yine
hatalidir.

SONUC

Bademci’nin yazdig1 “Testler Giivenilir Degildir: Ol¢iim Giivenirligine Yeterli Dikkat ve
Giivenirlik Calismalar1 i¢in Orneklem Biiyiikliigii” baslikli makaleye yénelik olarak, Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi (TEBD) Editorlerince belirlenmis olan her iki hakemin de
degerlendirme raporlarindaki yargilari teker teker bu calismada ele almmistir; [birisi
profesor, digeri ise dogent unvanli] her iki hakemin de bazi konular da kavram kargasasina
girdikleri ve bazi kavramlara farkli anlamlar yiikledikleri, her iki hakemin de
elestirilerindeki ve yargilarindaki mevcut ¢ok ciddi bilimsel hatalart ve yine her iki
hakemin de Bademci’nin makalesinin tiimiine yonelik olarak, bilimsel ve objektif kanitlara
ve gerekgelere dayanmayan, giivenirligi olmayan, siibjektif olgiitler ve kisisel tercihler
kullanarak bir degerlendirme yaptiklar1 ve hatali yargilarda bulunduklari, bilimsel veri ve
kanitlara dayali bicimde ve gerekgeleriyle Bademci tarafindan bu calismada ortaya
konulmustur; kisaca, [birisi profesor, digeri ise docent unvanli] her iki hakemin
degerlendirme raporlarindaki yargilarinin tiimii de hatalidir.

YORUM

Gardner (1995), bir makalesine, “on yillik bir sessizlik, bazen iyi bir fikirdir” ciimlesiyle
baslamistir; bu climle, bu satirlarin yazar1 Bademci i¢in de gegerlidir. 1988 yilindan bu yana
kalite yonetim felsefesinin egitim sistemine yerlestirilmesi iizerine ¢alisan Bademci, 1992
yilinda Milli Prodiiktivite Merkezi’nde Anahtar Verimlilik Grubunu kurmus ve egitimde
toplam kalite yonetimi diisiincesinin yayilmasi i¢in ¢alismalar baglatmistir; Bademci,
egitimde kalite gelistirme ¢alismalar1 dahilinde, 1989 yilinda 6gretimin 6l¢iilmesinde yeni
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egilimler, 1990 yilinda esnek diisiinme, elestirici, problem ¢o6ziicli, yaratict diigiinme
becerileri ve ¢ok boyutlu zeka, 1991 yilinda program gelistirmede ve Ogretmede yeni
yaklagimlar ve ozellikle disiplinler arasi egitim programi, 1992 yilinda karakter egitimi,
1993 yilinda beyin temelli 6grenme konularinda arastirmalar ve ¢aligmalar yapmis, 1995
yilindan itibaren bu konular1 deneysel arastirmalar yapmak amaciyla ¢esitli kademelerdeki
okullara tagimis ve bu konular iizerinde Tiirk egitim camiasinda ilgi uyanmasini saglamistir
(Kutay, 2004).

Egitimde toplam kalite ydnetimi, ¢ok boyutlu zeka, beyin temelli &grenme,
yapilandirmacilik, biitlinlestirilmis [integrated] program gelistirme uygulamalarinin basari
veya basarisizliginin arkasinda yatan etkenlerden belki de basta geleninin, ‘6lgme ve
degerlendirme’ c¢aligmalarinin bu hususlara yonelik doniistiiriilebilme basart ya da
basarisizligina bagli oldugunu tespit eden Bademci, 1994’ten bu yana, bu bahsedilen
konular1 hem tek tek, hem de birbirleriyle baglantili ve etkilesimli bi¢imde ve ‘6lgme ve
degerlendirme’ hususunu hi¢ goézden kagirmadan, derinlemesine ve kuramsal boyutlariyla
calismaktadir; bu 10 yillik yogun aragtirma ve g¢aligma siirecinin ilk iirliniinii de, bir
paradigma degisikligi baslangict bi¢iminde, TEBD’de yayimlanan bir makalesiyle
(Bademci,2004) Tiirk egitim ve bilim topluluguna sunmustur. Bu siirecin ardisik
iiriinlerinden ikincisi olan “Testler Giivenilir Degildir: Olgiim Giivenirligine Yeterli Dikkat
ve Giivenirlik Calismalari i¢in Orneklem Biiyiikliigii” baslikli makale de, yaklasik 3 yillik
arastirma ve yazim siirecinin sonucunda, biiyiik bir emegin {iriiniidiir. Bademci’nin 3 yillik
aragtirma ve yazim siirecinin bir tirlinii olan adi gecen caligmasinin ve de daha sonraki
bilimsel ¢aligmalarinin, higbir bilimsel kanit ve bilimsel olarak dogru ve tutarli gerekgeler
gosterilmeden, kisisel tercihlere ve siibjektif dlciitlere dayali bigimde verilen yargilarla, bir
sekilde yayimlanmasinin engellenmesine, hem bilimin, hem de yasalarin ¢er¢evesinde izin
ve imkan verilmeyecegi, burada agikca ifade edilebilir.

Bademci’nin “Testler Giivenilir Degildir: Olgiim Giivenirligine Yeterli Dikkat ve
Giivenirlik Caligmalar1 Igin Orneklem Biiyiikliigii” baslikli makalesine yonelik olarak,
TEBD’nce belirlenmis olan [birisi profesor, digeri ise dogent unvanli] her iki hakemin
verdigi kararlarin ve ulastiklar1 yargilarn tiimiiniin, bilimsel ve objektif kanitlara ve
gerekcelere dayanmadigi, giivenirligi olmadigi, siibjektif 6l¢iitler ve kisisel tercihlere dayali
ve bilimsel yonden de hatali oldugu, bilimsel veri ve kanitlara dayali bigimde ve bilimsel
gerekgeleriyle, Bademci tarafindan bu ¢alismada ortaya konulmustur. Siiphesiz, gorevini
olanca itinayla ve en iyi bigimde yliriitmeye ¢alisan ve de yerine getiren bilimsel dergi
hakemleri de Tiirk egitim toplulugunda vardir. Ancak, son zamanlarda, hem yayimlanmag
bilimsel makalelerden, hem de -Bademci’nin makalesine/makalelerine yonelik de oldugu
gibi- siibjektif olcii ve olgiitlere dayali bicimde “yayimlanmasi uygun degildir” yargisi
verilen raporlardan da goriilecegi iizere, bilerek ya da bilmeyerek oldugu diisiiniilen
hakem degerlendirmelerindeki [bazi] hatalarin ¢ok ciddi bi¢imde artig gdstermekte oldugu
ifade edilebilir. Bu artistaki belki de biiyiik sorumluluk, yeterince hakim olamadiklar
konularda karar vermekten geri duramayan hakemler de [yani {iniversite dgretim iiyelerin
de] oldugu kadar, hakem segimlerindeki isabetlilik derecesi de dahil pek ¢ok hususu
kapsayan bigimde de bilimsel dergilerin editor ve yardimcilarina diismektedir. Pek ¢ok
bilimsel dergi editdr ve yardimcilari, gelen makaleleri hakemlere, hakem degerlendirme
raporlarin1 da makale sahibine yonlendiren makale yonlendiriciliginden daha fazla
sorumluluk almak ve dergilerinde etkili olmak zorundadir; ¢iinkii, bilimsel dergi editor ve
yardimeilarinin makale ydnlendiriciligine doniisen hatali davranig bi¢imlerinin, “hakem
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dogrudur, gerisi yanlis” gibi bilimdist ve Tiirk egitim bilimi adina tehlikeli bir zihniyetin
yerlesmesine ve de hakem diktasinin olusabilmesine olanak saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu nokta 6nemlidir, zira, bdylesine tehlikeli bir zihniyetin yerlesmesinin,
Tiirk egitim biliminin gelismesine de, yeni ve farkli yaklagimlarin Tiirk egitim bilimine
kazandirilmasi1 ¢abalarina da, gen¢ bilim insanlarmin veya arastirma gorevlilerinin
literatlirdeki yeni konular1 Tiirk egitiminin giindemine getirme ¢abalarina da, agir darbeler
vuracagl agiktir. Bu dogrultuda, Bademci’nin bu ¢alismasi, [egitim bilimle ilgili] bilimsel
dergilerde ciddi ve tehlikeli bir bicimde yerlesmeye baslayan “hakem dogrudur, gerisi
yanlis” zihniyetine karsilik, bilimsel dogrultuda, bilimsel temeller iizerine oturtulmaya
calisilmig ve Tirk egitim biliminin daha iyiye gitmesi adma verilmis bir tepkidir.
Bademci’nin bu calismasinin, [egitim bilimle ilgili ulusal hakemli dergilerde] bir ilki
baslatarak, Tiirk egitim biliminin ¢agdas yonde ilerlemesi, demokratiklesmesi, bilimsel
tutumun yerlesmesi, bir bilimsel makale veya c¢aligmanin objektif o6l¢ii ve oOlgiitler
kullanilarak ne sekilde degerlendirilmesi veya elestirel diisiinmenin gelistirilmesi gibi bazi
konulara [da] katk: saglayabilecegi diistiniilmektedir.

* Bademci’nin yazmis oldugu “Testler Giivenilir Degildir: Olgiim
Giivenirligine Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Cahsmalar1 i¢cin Orneklem
Biiyiikliigii” isimli makale, 2005 yih Nisan ay1 icerisinde Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi’ne ulastirilmistir. Bademci’nin adi gecen bu makalesine yonelik
olarak, iki adet [kimlikleri gizlenmis] Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi Makale
Degerlendirme Formu ile yine iki adet [kimlikleri gizlenmis] hakem raporuyla
birlikte, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi (TEBD) Editorliigiiniin 17 Haziran
2005 tarihli [iist] yazisi, yine aym giin, yani 17 Haziran 2005°de, TEBD
Editorliigiince Bademci’ye gonderilmistir. TEBD Editorliigiiniin yazisina ve
her iki hakemin bilimsel ve objektif kanitlara ve gerekcelere dayanmayan,
giivenirligi olmayan, siibjektif olciitler ve Kisisel tercihlere dayah oldugu
goriilen ve de bilimsel yonden de hatali oldugu da tespit edilen raporlarina
karsiik ve bir bilimsel cevap olarak, bilimsel veri ve kanitlara ve bilimsel
gerekcelere dayalh bicimde “Hakemlerin Degerlendirmelerindeki Hatalar
Uzerine: Fisher’in Z Déniisiimii Ve Giivenirlik Calismalar1 i¢in Orneklem
Biiyiikliigii” bashklh bu makale, Bademci tarafindan 20 Haziran-10 Agustos
2005 tarihleri arasinda yazilmistir. Ekleriyle birlikte toplam 63 sayfadan
olusan bir dilekce ile, Bademci’nin daha o6nce yazip gondermis oldugu
“Testler Giivenilir Degildir: Olciim Giivenirligine Yeterli Dikkat ve
Giivenirlik Calismalan I¢in Orneklem Biiyiikliigii” isimli makale [bilimsel
icerigine hi¢ dokunulmadan, aynen]| ve de “Hakemlerin Degerlendirme-
lerindeki Hatalar Uzerine: Fisher’in Z Doniisiimii Ve Giivenirlik Calismalar
i¢cin Orneklem Biiyiikliigii” isimli makale, [yani iki makale] 22 Agustos 2005
tarihinde [kayith olarak], Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi’ne teslim edilmistir. 4
sayfalik dilekcede, ozetle; “Testler Giivenilir Degildir: Ol¢iim Giivenirligine
Yeterli Dikkat ve Giivenirlik Cahsmalar1 icin Orneklem Biiyiikliigii”
makalesiyle ilgili olarak TEBD Editorliigiince atanms iki hakemin, bu
makaleye yonelik olarak yazdiklar: degerlendirme raporlarindaki
yargilarinin tiimiiniin hatali oldugu, bilimsel kamitlara ve gerekgelere
dayanmayan ve bir bilimsel calismanin degerlendirilmesinde olmamasi
gereken subjektif olciitler ve Kkisisel tercihler kullamilarak ve de yanh
degerlendirme yaptiklari, her iki hakemin de yaptiklar1 yargilarinda ve
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degerlendirme raporlarinda ciddi bilimsel hatalarinin oldugu, TEBD
Editorliigiiniin hakem secimlerinde ve makale hakkindaki karar verme
siirecinde daha dikkatli olmalar1 gerektigi, hakem siirecini tamamlams
bulunan “Testler Giivenilir Degildir...” bashkh makaleyle birlikte, iki
hakemin degerlendirme raporlarindaki bilimsel hatalar: ve subjektif yargilar
bilimsel veri ve kanitlariyla ortaya  koyan “Hakemlerin
Degerlendirmelerindeki Hatalar Uzerine..” bashkli makalenin, her ikisinin
de, [artik] TEBD Editorliigiince incelenerek, aym sayida ve pes pese bir sira
takip edecek sekilde, baskiya hazirlanan ilk sayida, iki ayr1 makale olarak
yaymlanmasinin talebi ve gerekliligi ve de bu gerekliliin nedenleri
belirtilmistir.Yine olaylar1 ve gelismeleri kisaca 6zetlemek gerekirse; bir bilim
adami [Bademci] tarafindan bir makale yazilmis, bir bilimsel dergiye [TEBD]
gonderilmis, bu dergi, Makaleyi incelemek ve yaymlanma veya
yaymnlanmamasina karar vermeleri amaciyla birisi profesor, digeri docent
unvanh iki hakeme gondermis, bu iki hakem Makalenin yayinlanmamasi
yoniinde karar vermisler ve bu yondeki raporlarim dergiye gondermisler,
dergi, bir iist yaziyla hakemlerin verdikleri “yayimnlanmama” seklindeki bu
karara bir sekilde uydugunu belirterek, iki hakemin raporlarim da Makale
sahibine [Bademci’ye] gondermis, Makale sahibi de her iki hakemin
degerlendirme raporlarindaki bilimsel hatalar1 ve subjektif olcii ve Kisisel
tercihlere dayah yargilarini, bilimsel veri ve kanitlara dayal bicimde ortaya
koyarak, ikinci bir Makale yazmis, ilk Makalenin de, ikinci Makalenin de
dergi editorlerince incelerek baskiya hazirlanan ilk ve aym sayida
yayimlanmas1 amaciyla ve de bir dilek¢eyle tekrar dergiye géondermistir.
Demokratik, cagdas ve bilimsel tutum, Bademci tarafindan yazilmis olan ilk
Makalenin de, hakemlere yamt olarak yazilmis ve hakemlerin degerlendirme
raporlarindaki hatalarim bilimsel veri ve kamitlariyla ortaya koyan ikinci
Makalenin de birlikte basilarak, Tiirk egitim ve bilim topluluguna
sunulmasim1 ve eger bir bilimsel tartisma varsa, dergi sayfalarinda
siirdiiriilmesinin saglanmasim gerektirirdi; bu gereklilik, aciktir ki, bilimsel
gelisme ve tartiymalarin yerinin bilimsel dergilerin ya da yaymlarm
sayfalarinda veya ortaminda olmasindan veya yapilmasindan ileri
gelmektedir. Ancak TEBD Editorliigii ilgin¢ [ve de ilgin¢] bir karara imza
atmistir; Makalelerin baskiya hazirlanan ilk sayida yaynlanilmasi1 ya da
yaymlanilmasi amaciyla siraya konulmasi yerine, TEBD Editorliigii,
Makaleler icin tekrar hakem siirecinin baslatildiZim1 ve [yeniden baska]
hakeme gonderildigini [Makalelerin sahibi Bademci’ye] ifade etmistir.
Siiphesiz TEBD Editorliigiiniin bu davranis biciminin, cagdas, demokratik ve
objektif bilim yapma tutumuna aykir1 oldugu diisiiniilmektedir; TEBD
Editorliigiiniin bu davrams bi¢ciminin, bilimin ilerlemesi ve gelismesinin can
damar1 olan ve olmasi1 gereken bilimsel tartismalari, bilimsel dergi
sayfalarindan ve bilimsel ortamlardan ziyade, Tiirkiye’deki iiniversitelerde
gittikce agirh@im ve cirkinligini artiran ve Tiirk egitim ve bilimine de bir sa¢
teli kadar dahi katkis1 bulunmayan ve Tiirk egitim biliminin kalite citasini1 da
cok asagilara ceken kapr arkalarindaki dedikodu c¢arkinin icine dogru
siiriiklenmesine katkida bulunabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir. TEBD
Editorliigiiniin bu hatah oldugu diisiiniilen davrams sekline karsit gelisen bir
tepki ve de bilimsel etik ve sorumlulugun bir yansimasi olarak, TEBD
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Editorliigiine iletilmesi amaciyla, bu satirlarin yazar1 Bademci tarafindan bir
dilekce yazilarak, bu iki makalenin 7EBD’nde yaymlamilmasindan
vazgecildigi ifade edilmis ve makaleler Bademci tarafindan geriye cekilmistir.
Ad1 gecen iki makale, Tiirk egitim biliminde demokratik ve objektif bilim
yapma ve tutumun gelismesine katki saglayabilecegi diisiincesiyle, on yih
agkin siiredir yaymn yapan Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim
Fakiiltesi Dergisi (GUESEFD) adh ulusal hakemli dergiye, Kasim 2005
tarihinde Bademci tarafindan gonderilmis ve makaleler tekrar GUESEFD
adli dergide [hakemlere gonderilmesi amaciyla] yeniden hakem
degerlendirme siirecine girmistir.

Hakemli dergilerde bir ilk olabilecegi diisiincesiyle ve bilimsel bir ornek teskil
etmesi amaclandigindan dolay: da, sadece ve sadece bu makaleye 6zgii olarak,
hakemlerin isimlerinin ilgili yasalar uyarinca Bademci tarafindan TEBD
Editorliigii’nden istenmesi ve de ilgili kisilerin [hakemlerin] a¢ik unvan ve
isimlerine yonelik olarak [bilimsel] yamit verilmesi yoluna [bu makalede]
gidilmemistir. Ayrica, ulusal hakemli dergilerde, genel gecer davranis bicimi
olan ve makale yazar veya yazarlarimin isimlerinin kapatilarak hakemlere
gonderilmesi ve hakemlerin degerlendirme raporlarindaki isimlerinin
kapatilarak da makale sahiplerine tekrar gonderilmesi tutum ve davramsinin,
bilimin demokratik ve objektif ilerlemesi ve gelismesi yoniine, olumsuz katki
yapacagi da diisiiniilmektedir.

** Metin igindeki [...] arasindaki ifadeler, Vahit Bademci tarafindan eklenmistir.
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