NEO-LIBERAL DONUSUM SONRASI
REFAH DEVLETIi KURAMLARI

Cenk AYGUL"

Refah devleti (izerine bir yazin elestirisi olarak tasarlanan bu yazi iki béliime ayril-
maktadir. llk béliimde Claus Offe, James O’Connor, Gosta Esping-Andersen ve lan
Gough’un refah devleti lizerine yazdiklar elegtirel olarak ele alinmaktadir. Bu bo-
liimde refah devletinin kurulusunda Sosyal Demokrat Refah Devleti tezinin 6nemi
vurgulanmakta ve daha sonraki katkilar arasinda éne ¢ikan Esping-Andersen yoru-
munun aslinda sosyal demokrat tezleri 1980 sonrasi neo-liberal déniisiimle birlikte
bir derece korumaya caligirken aslinda nasil degistirdigi incelenmektedir. Bu bo6-
liimde O’Connor’un refah devleti yorumunun giinlimiiz kosullarinda tekrar Uliretilmesi
de énerilmektedir. Makalenin ikinci yarisinda ise refah devletlerinin dagildiklarinin
iddia edildigi 1980 sonrasi kosullarda calisiimasi énerilen cesitli altbasliklar tartisil-
maktadir. Bu altbagliklar refah devletlerinin gergekten ¢éziiliip ¢éziilmedikleri, refah
devletlerinin kurulma nedenleri, refah devleti calismalarinda kurumsal arastirmalarin
6nemi, 1970%erin 6nemi, Ugiincii Diinya'daki gelismelerin bu yazinda eksikliginin
mutlaka giderilmesi gerektigidir.

Anahtar Sézciikler: Refah devleti, fordizm, neo-liberalizm, sosyal demokrat refah
devleti, Esping-Andersen

Ingiltere’de her sey ii¢ asamadan gegmek zorundadir: “Bu olanaksizdir; bu Incil’e
karsidir; ve bunu zaten biliyorduk.” Sosyalizm hizla bu tigiincii asamaya gegmek-
tedir. Majeste’nin bakanlarindan birisi artik hepimizin sosyalist oldugunu agikla-
1

mustir ...

Artik hepimiz bir gesit sosyal demokrat olduk ve vaktiyle sadece refah devleti
korumasini degil ayn1 zamanda da sanayi donemi is¢i sinifinin politik mesruiyeti-
ni saglamaya yardimci olan eski kesinliklerin, genel grevin, biiyiik sendikalar ve
is¢i partilerinin ortadan kaybolusuna iiziintii ile bakiyoruz.

Politik ve idari iktidar, Marx bu konuda ne sdylemis olursa olsun, dogrudan bir
sekilde iiretim giigleri tistiindeki hakimiyetten tiiretilemez. Siyasal otoriterlige
kars1 ¢ikmak giintimiiziin en begenilen terimi olan demokrasinin etkisi sonucunda
ortaya ¢ikmustir. Artik giiniimiizde kim demokrat olmadigini sdyleyebilir?®

... ileri kapitalizmdeki biitiin tilkeler artik biiyiik 6l¢iide reformist olmuglardir...*

* Yrd. Dog. Dr. Yakin Dogu Universitesi, Siyaset Bilimi Bolimii. Makaleyi dik-
katle okuyan ve 6nemli diizeltmeler yapan iki hakem okuyucuya ¢ok tesekkiir
ediyorum.
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GIRIS

Refah devletinin ya da refah rejimlerinin gelismesi ya da
1980’ler sonrasindaki neo-liberal doniigiimle birlikte aldigi yeni
bigimler bir¢ok farkli bicimde okunabilir. Bu konuda, Tiirkiye’de
de yaygin olarak kabul edilen indirgemeci okumalardan birisi,
refah devletinin “bittigi’ iddiasin1 ortaya atmistir. Bob Jessop’un
1990’larda ¢ok okunan yazilarindan etkilenen bu gorislerde,
1980’lerden sonra Keynesyen uzlagsma ve fordizmin bitisi ile bir-
likte bunlarin belirledigi Fordist Keynesyen Refah Devleti yerini
Schumpeter’ci bir galisma devletine birakmaktadir.”> Ne var ki,
refah devletlerinde son derece onemli kisintilar yapilmis olsa da,
refah devletlerinin tamamen ortadan kalkacagi gibi bir beklenti
gerceklesmemistir. Gelismis kapitalist iilkelerdeki refah harcamala-
rinda uzun dénemde biiyiikk oranda azalma olmadigi gibi, belki
daha da onemli olarak, refah devletinin kuvvetli olmadigi gesitli
iilkelerde refah devleti programlarinin daha da arttirilmasi giinde-
me gelmistir. Ornegin, geleneksel olarak gelismeci bir ideolojiye
sahip Giiney Kore gibi Dogu Asya iilkeleri 1997-8 Asya krizinin
de etkisiyle toplumlarini krizin etkilerine karsi korumak tizere re-
fah o6nlemleri almak zorunda hissetmislerdir.® Gelismis iilkelerde
refah devleti yerine geldigi iddia edilen galisma devleti, sosyal
yardimlardan destek alan evsizler, tek ebeveynli aileler gibi kesim-
lere yapilan acimasiz bir saldir1 anlamina gelse de refah devletleri-
nin ¢oziildiigii iddiast dogru degildir.” Dolayistyla, konunun Tiirki-
ye gibi refah devletinin ancak sinirl 6lgiide var oldugu, yani neo-
liberal kisitlamalar iginde olsa bile refah harcamalarini arttirmanin
kacinilmaz oldugu bir iilkede ciddiyetle ele alinmasi1 gerekmekte-
dir.

Makale RD’nin kurulmasi ve dagilmasi olarak iki boliim halin-
de kurgulanmistir. Bu yazinin ilk béliimiinde, bu tiir ¢calismalara bir
on hazirlik olarak, Refah Devleti’nin (RD) krizinin ortaya ¢ikmaya
bagladigi donemlerde yazilan ve hala 6nemlerini koruyan kitaplarin

% Jessop Bob, “The Transition to Post-Fordism and the Schumpeterian Workfare
State,” Towards a Post-Fordist Welfare State? (Ed. Roger Burrows ve Brian
Loader), Londra, Routledge, 1994a, 13-37. Jessop Bob, “Post-Fordism and the
State,” Post-Fordism: A Reader, (Ed. Ash Amin), Oxford, Blackwell, 1994b,
251-279.

6 Ornegin bakimz, Aspalter Christian, “The East Asian Welfare Model,”
International Journal of Social Welfare, no 15, 2006, ss. 290-301.

" Marston Greg, “A War on the Poor: Constructing Welfare and Work in the
Twenty-First Century,” Critical Discourse Studies,5(4), 2008, ss. 359-70.
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elestirel bir okunmasi sunulacaktir. Bu boliimde James O’Connor,
Claus Offe, Gosta Esping-Andersen ve Ian Gough’un refah devleti
iizerine yazdiklar1 incelenecektir. Son derece yaygin olarak okunan
bu yazarlar 1970’lerden baglayarak RD konusundaki anlayisimizi
sekillendirmiglerdir. Bu boliimde ayrica Tirkiye’deki tartismalarda
yeterince ele alinmayan Sosyal Demokrat Refah Devleti (SDRD)
modeli de ele alinacaktir. Bilindigi gibi, SDRD sosyalizme ulag-
manin bir yolu olarak refah devletinin kurulmasi ve giiclendirilme-
sini temel hedef haline getirmistir. Bu boliimde inceleme sonrasin-
da bitenin refah devleti mi, yoksa Tiirk sosyal demokrasisinde hig
var olmayan bir sosyalizm anlayis1 mi oldugu da tartigilacaktir.
Ikinci boliimde ise RD’nin ¢dziildiigiiniin iddia edildigi donemde
RD yazininda giindeme gelen bazi 6nemli tartisma noktalar1 ele
almacaktir. Bu boliimdeki tartisma alanlari, RD konusunda Tiirki-
ye’de tartismanin azaldig: bir noktada bize tartismay1 yeniden can-
landirma olanagi da sunabilecektir.

REFAH DEVLETININ GELiSMESI

Esping-Andersen’e gore, RD’nin kurulusu konusunda katkida
bulunmaya ¢abalayan kuramlar RD konusunda iki farkli anlayisa
sahiptirler® RD ya kapitalizmin artan kapasiteleri sonucunda
miimkiin olan, ya da is¢i sinifinin aktif miicadeleleri sonucunda
kazanilan bir gelismedir. Ilk tiir islevsel yaklasimlar genellikle
sanayilesme ya da modern biirokrasinin kurulmasini referans ola-
rak almakta ve RD ile sosyal politikalarin bunlarin sonucunda or-
taya ciktigin iddia etmektedirler. Ikinci tiir yaklasimlar ise toplum-
sal siiflardan hareket etmekte ve aktdr olmakligi (agency) vurgu-
lamaktadirlar. Esping-Andersen’e gore tek basina alindiklarinda
her iki yaklasimda da sorunlar bulunmaktadir. 1k tiir yaklasimlar
hiikiimet sosyal politikalarinin zamanlamasi hakkinda bir sey soy-
lememektedir. Tkinci tiir yaklasimlarsa is¢i sinifinin giiciiniin yam
sira anlamli olabilecek bagka degiskenler, 6rnegin is¢i sinifi disin-
daki smiflarin giicii, sag iktidarlarin yapisi ya da RD’ni miimkiin
kilan kapitalist tiretim iliskileri konusunda sessizdirler. Esping-
Andersen’e gore yiiksek kamu harcamalarinin sermayenin ¢ikarla-
rina her zaman aykir1 oldugu diisiincesi dogru degildir.

Offe RD’nin Sosyal Demokrat reformizm, Hristiyan sosyaliz-
mi, aydinlannms muhafazakar siyasal ve ekonomik elitler ve biiyiik
sendikalarin katildigi karmasik bir siirecte ortaya ¢iktigini diisiin-

8 Esping-Andersen Gosta, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton,
Princeton University Press, 1990, 13.
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mektedir.” Bu tezlerde Offe, Esping-Andersen’in farkli tezler ola-
rak aldig1 islevselci ve aktorcii yaklagimlar: birbirlerinden ayirma-
dan kullanmaktadir. Bir bagka deyisle, Offe’de, Polanyi ile benzer
olarak, RD emek giicii somiiriildiikten sonra isgilere verilen bir sey
degildir. “Bunun yerine, RD emek giiciiniin metalagmasi siirecinin
6n sartlarindan birisidir”.*® Ne var ki, Offe’deki bu eszamanli ge-
lisme diislincesi sadece RD’nin ortaya ¢ikisini agiklamaktadir. Eger
RD dogrusal olarak gelisen bir kurum olarak ele alinmayacaksa,
RD analizi RD’nin ii¢ gelisme donemini, yani iki savas sirasindaki
donem ile 1960’11 ve 1970°1i yillar1 agiklamak durumundadir.* Bu
da bizi Esping-Andersen’in iki yaklasimi arasindaki farka geri
getirmektedir: Bu donemlerde gelisen RD kapitalistlerden elde
edilmis bir kazanim midir, yoksa RD’nin bu dénemlerde geligsme-
sinin kendine 6zgii nedenleri mi vardir? ilerideki sayfalarda ele
alacagimiz O’Connor, Offe ve Gough’un RD iizerine yazilarinda
yanit aradiklar1 temel sorulardan biri de budur.

James O’Connor: Devletin Mali Krizi

RD’nin en etkili yorumlarindan birisi James O’Connor tarafin-
dan dretilmistir ve ABD’deki durumu incelemeye yogunlagmis
olan calismasi glinlimiizde de daha yaygin olarak okunmay1 hak
etmektedir.? Esping-Andersen’in O’Connor’un ¢alismasini, RD’ni
kapitalist {iretim tarzinin gelismesine dogrusal bir bigimde bagla-
makla suglamasina karsin,"* O’Connor’un yaptig1 bu degildir. Ger-
¢ekten de O’Connor on altinct yiizyildan itibaren kapitalizmin tari-
hini refah devletinin tarihi ile esitlemektedir. Ancak, O’Connor
kapitalizmin rekabet¢i donemini tekelci doneminden ayirmaktadir.
Tekelci donemde, O’Connor’a gore, tekelci sanayiler daha fazla
esitsizlik yaratmakta ve degisen ekonomik ve politik Orgiitlenme
sonucunda bu esitsizlikler algilanabilmekte ve bunlara miidahale
edilebilmektedir. Tekelci asamada oligopolistik sirketlerin “yasa ve

® Offe Claus, Contradictions of the Welfare State, Cambridge, The MIT Press,
1984, s5.148. RD kurulmasinda Hristiyan Demokratlar’in etkisi hakkinda baki-
niz; Manow Philip, “Electoral Rules, Class Coalitions and Welfare State
Regimes, or How to Explain Esping-Andersen with Stein Rokkan,” Socio-
Economic Review, no: 7, 2008, ss. 101-21.

Ak, s. 263.

1 Gough lan, The Political Economy of the Welfare State, London, MacMillan,
1979.

2 0’ Connor James, The Fiscal Crisis of the State, New York, St. Martin’s Press,
1973.

13 Esping-Andersen, a.g.k., s. 14.
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birak yasasin” demelerine benzer olarak, orgiitlii emek de siyasal
bir 6zne haline gelmekte ve rekabet¢i donemden farkli olarak, top-
lumdaki esitsizlikler konusunda ‘piyasa giiclerinin’ yani sira so-
rumluluk sahibi olmaktadir. Bir bagka deyisle, orgiitlii emek eko-
nominin ve toplumun isleyisi konusunda sdyleyecegi sozii olan bir
siyasal gii¢ haline gelmektedir."*

O’Connor’un modelinde is¢i sinifi devingenligi ve giiciiniin tek
bir diizeyi degil, ama farkli diizeylerinin karmagik bir matrisi bu-
lunmaktadir. Orgiitlii emegin yani1 sira, biitceden kendisi i¢in ayri-
lan pay1 arttirmaya ¢alisan ve rekabetci sektorlerde calisan bir artik
emek bulunmaktadir. Tekelci sermaye bunlarin refahi igin bir pay
ayirmak istememektedir. Orgiitlii emek de asgari iicreti arttirmak
disinda bunlara yapilan refah harcamalarinin artmasi ile ilgilen-
memektedir. Dolayisiyla bu kesimler eger politik bir hareketlenme
icine gireceklerse, karsilarinda biiyiik engeller bulunmaktadir. Bu
kesimlerin Bati’da geleneksel olarak kadinlar ve etnik azinliklar-
dan olusmasi nedeniyle onlerindeki engellerin biiyiikliigii daha da
artmaktadir.”® Ugtincii bir grup olan devlet calisanlari ise iicret
artiglart icin ¢ok daha fazla miicadele etmek zorundadirlar, zira
bunlarin {icretlerindeki artis, tekelci sektorlerde oldugu gibi iiriinle-
rin fiyatlarina yansitilamaz. Ayrica bu kesim, sendikal haklari i¢in
de devletle miicadele etmek zorundadur.'®

Sonug olarak, O’Connor islevsel gerekliliklerle politik devin-
genlik arasindaki dengeyi kuran bir agiklama getirerek, yapi-
sal/islevsel ve smifsal analiz ikileminden kurtulmustur. Tekelci,
rekabetci ve devlet sektorleri ve buralarda calisan iscileri ayirt eden
bir analiz, RD’nin olusmasinda islevsel gerekliliklerin her zaman
sinif miicadeleleri yolu ile gergeklesmesini agiklamaktadir.
O’Connor’un temel iddialar1 sunlardir: Ik olarak, devletin biiyii-
mesi tekelci sermayenin bilylimesinin hem nedeni hem de sonucu-
dur. ikinci olarak, sermaye birikimi ile toplumsal harcamalarinin
artig1 ¢geliskili bir siirectir. Bu nedenle, RD kapitalist devletin biri-
kim ve mesruiyet gereksinimleri arasindaki ¢eligkinin bir tiir gegici
¢Oziimii olarak her agamada kuvvetlenmistir. Ortaya ¢ikan bu ‘¢6-
ziimde’ sermaye maliyetleri giderek daha fazla toplumsallasirken,
elde edilen karlarin 6zel ellerde kalmaya devam etmesi sonucunda
devletin mali krizi kaginilmaz olacaktir."’

1% 0’Connor, a.g.k., 55.159-160.
5 Ak, s.222.

16 A k., 55.239-40.

7 A k., s5.7-9.
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Mali krizin ortaya cikmasindaki nedenler sunlardir: Tekelci
sermaye ve Orgiitlii emegin kentsel yenilenme ya da otoyol yapimi
gibi devlet tarafindan finanse edilen toplumsal yatirimlarin artma-
sin1 desteklemeleri; tibbi harcamalar ya da is¢ilerin emeklilik ticret-
leri gibi toplumsal tiiketim harcamalarimin sosyallestirilmesi ve
yeni askeri programlarin getirdigi maliyetler. Ayrica, hem tekelci
sermayenin hem de orgiitlii emegin emek tasarruf eden teknolojile-
rin uygulanmasinda uzlagmalar1 rekabetci ve devlet sektorlerinde
istihdamin artmasina yol agmakta ve bu da refah harcamalarinin
daha da artmasina neden olmaktadir.’® Bu tiir bir kapitalizmde
ortaya ¢ikacak olan mali krizi tamamen ¢6zmek miimkiin olmasa
da, bir dlgiide de olsa dengelemek icin yapilacak, hepsi de enflas-
yona yol acan ii¢ eylem vardir: Ulke disinda ekonomik yatirimlari
arttirmak; tekelci sektorlerde uyumlu tiretim iliskileri saglamak ve
tekelci sektér maliyet ve harcamalarini toplumsallastirmak.™ Bu-
nun sonucunda ortaya ¢ikacak enflasyonu kontrol etmek ABD’de
1960’lardan beri politik tartismanin en 6nemli giindem maddele-
rinden biri olmustur. O’Connor’a gore enflasyonu kontrol altina
almak igin ti¢ yol vardir: Kontrollii bir resesyon, iicret ve fiyat
kontrolleri ve toplumsal-sinai kompleks.

Kontrollii resesyon toplumsal talebi azaltacak parasal ve mali
politikalar uygulayarak issizligi azaltmak ve sendikalarin giiclinii
tirpanlamak i¢in kullanilmaktadir. Ne var ki, bu yontemin kapasite
kullanim oranlarmn1 ve verimliligi diisiirmek ve birim bagina tirtin
maliyetlerini arttirmak gibi olumsuz etkileri vardir. Dahasi, artan
igsizlik devlet biitgesi {izerine artan mali yiikler bindirmekte ve bu
yiizden hedeflenenin tam tersi ortaya ¢ikmaktadir. Ucret ve fiyat
kontrolleri uygulamak da kontrollii bir resesyon gibi toplumsal
talebi kismaktadir. Ancak bu yontemin zararlari daha fazladir. Bu
yontem bir taraftan sirket yonetimlerinin sermayeyi etkin olarak
kullanmalarindaki esnekliklerini azaltmakta, diger taraftan da sis-
temi istikrarsizlastirarak ve emek ile sermaye arasindaki celiskiyi
emek ile devlet arasi celigskiye doniistiirerek sinif bilingli ve bir-
lesmis bir is¢i siifinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.”® Son ola-
rak, toplumsal-sinai kompleksin kurulmasi uzun doénemli etkin
olabilecek tek yontemdir. Bu kompleks ile birlikte devlet tekelci

18 A k., s5.41-42.
¥ Ak, s 47.
2 A k., ss. 48-50.
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sektoriin verimliligini dolayli olarak arttirdig1 gibi, ayn1 zamanda
sermaye birikimi i¢in yeni alanlar da yaratmaktadir.”*

Toplumsal-sinai kompleks, aslinda askeri siai kompleks teri-
minin sivil karsihgidir.?? Bir baska deyisle, geliskilerini askeri har-
camalarinm arttirarak dteleyen kapitalizm, ayn1 zamanda toplumsal-
sinai komplekse yatirim yapmak yoluyla hem artik niifusu kontrol
etmekte (yani sistemin mesruiyeti saglamakta) hem de talebi ve
artik sermaye icin ulusal pazar1 genisletmektedir (yani birikimi
saglamaktadir).”® Dolayisiyla, O’Connor’un incelemesinde zaman
zaman birbirinden ayr1 olarak ele alinan birikim ve mesruiyet sag-
lama siiregleri veya yapisal analizler ile aktdr analizleri ayni siireg
icinde ele alinmaktadir.? Biitiin bu analizdeki temel hedef iscilerin
sektorel bilinglerinin Gtesine gitmelerini saglayacak bir siyasal
partinin kurulmasidir. O’Connor RD’ne bagimli kalan kitleler ses-
lerini duyurmadik¢a mali krizin eninde sonunda ortaya g¢ikacagini
sOylemektedir. Tekelci-sermaye olusturulan bu toplumsal-sinai
kompleksi biitiin giicliyle kendi cikarlarina doniik olarak kullan-
maya c¢aligmaktadir. Buna kars1 “6zel ¢ikarlar1 asacak ve tekelci ve
devlet sektorlerinde calisanlarin ve artik niifus arasindaki boliim-
lenmeleri kaldiracak™ bir sosyalist politik hareketin kurulmasindan
baska ¢6ziim yolu bulunmamaktadir.”® Boyle bir hareket kurulma-
dikga, bu gruplarin ¢ikarlart birbirlerine karsi1 kullanilacak ve arala-
rindaki ayriliklar daha da artacaktir. O’Connor’un buradaki analizi
giiniimiizde de gecerli olmaya devam etmektedir.

Sonug olarak, O’Connor’a gore RD is¢i sinifi ile sermaye ara-
sindaki basit bir uzlagsma degildir. Bu nedenle, ileride tartisacagi-

2L AK., ss. 51-58.

22 Askeri sinai kompleks teriminin anahatlarini 6nde gelen Amerikan segkinci
kuramcilardan C. Wright Mills 1956 yilinda ¢izmis, ancak terim Amerikan
Baskan1 Einsenhower tarafindan 1960°da kullanildiktan sonra yaygimlasmustir.
Kendisi de eski bir general olan Eisenhower bu tarihte bagkanliktan ayrilmadan
once askeri liderler, silah tireticileri ve sempatizan politikacilarin olusturdugu
bir giiciin Amerikan demokrasinin oniinde biiyiik bir tehdit oldugunu séylemis-
tir. Bkz, Brodie Janine, “Politics, Power, and Political Science”, Critical
Concepts: An Introduction to Politics, (ed. Janine Brodie), Toronto, Prentice
Hall, 2001, s. 15.

2 AKk.,s. 151,

24 O’Connor’un kitabi ABD politikasina has baz1 6zgiinliiklere yer vermesine
karsin mutlaka okunmasi gereken bir kitaptir. Kitaptaki siniflarin ve sinifsal
katmanlarin devingenliginin, ya da idari birimler (federal, eyalet ya da yerel)
arasindaki iliskilerin incelendigi boliimler, bu makalede yer alamazlar, ancak
mutlaka okunmalidirlar.

% AKk.,s. 255.
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miz gibi Esping-Andersenvari bir yontemle, homojen bir sinif ya-
pist olan Isveg’teki dzel durumu genellestiren RD analizleri diger
iilkelere uygulanamaz. O’Connor ABD’deki kosullar1 inceleyen bir
eser yazarken, aslinda biitiin iilkelerdeki yazarlara kendi kuramimi-
z1 gelistirirken dikkat etmemiz gereken unsurlar1 gostermektedir.
Ikinci olarak, O’Connor’un RD’nin dagilis1 iizerine bir sey yazma-
digma dikkat etmek gerekmektedir. Bu ‘eksiklik’ sadece kitabinin
1970’lerin ~ basinda  yazilmasindan  kaynaklanmamaktadir.
O’Connor’un yazdig1 dénemde de, kitabinin adindan da belli oldu-
gu lizere RD’nin yarattig1 mali kriz son derece 6nemli bir sorundu.
Neo-liberal 1980’lerde toplumsal-sinai kompleksin tamamen dagi-
tildig1 tezi, ileride tartisacagimiz gibi, gergekei bir tez degildir.
Kurulma siirecinde de, ‘dagilma’ siirecinde de sermaye toplumsal-
siai kompleksi kendi ¢ikarlari ile uyumlu bir bi¢imde kullanmaya
calismaktadir.

Claus Offe: Ne RD’li ne de RD’siz

Offe’nin RD analizi sektorler ve siniflar olarak O’Connor’un
modeline benzer varsayimlardan hareket etmektedir: Modelde te-
kelci (T), rekabetgi (R) sektorler, devlet sektorti (D) ve artik emek
giicii sektorleri (A) bulunmaktadir. Ancak Offe’nin kuramu
O’Connor’dan farkli bir bigimde islemektedir. O’Connor’un mode-
linde bu sektorlerin higbirisinde piyasalarin isleyisi 6ne ¢ikartil-
mamaktadir ve kapitalizmin isleyis mantiginda devlet ve diger
sektorler arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Offe ise ekonomik
sistem ile normatif ve politik sistem arasinda ayrim yapan devlet
kuramindan dolay1 bu sektorleri metalagsma derecelerine gore, yani
piyasa ile iligkilerine gore derecelendirmektedir. Buna gore, yuka-
ridaki sektorlerde T’den A’ya gidildikge, sektorel biiyiime oranlari,
islevsel tutarlilik ve smif ve ¢ikar gruplarinin orgiitlenmesi azal-
makta ve militan ¢atismalarin ortaya ¢ikma olasilig1 artmaktadir.
Bu modelden Offe, “ge¢ kapitalist toplumlarda piyasa tarafindan
diizenlenen kapitalist birikimin ayn1 zamanda hem hakim, hem de
giderek giigsiizlesmekte” oldugunu cikarmaktadir.?® Dolaysiyla,
O’Connor’da RD kapitalizm i¢in hem bir 6nsart hem de siirekli bir
gerceklik olurken ve RD’nin bigimi siirekli olarak smif ¢atigmasi
ve sermaye birikimi tarafindan belirlenirken, Offe’nin modelinde
RD piyasa iliskilerini giderek daha fazla bozan bir olgu olarak ele
alinmaktadir.

% Offe, Contradictions... , s. 48.
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Offe’nin piyasa iligkilerini vurgulamasi aslinda Habermas’in
tezlerini benimsemesinden kaynaklanmaktadir. Habermas’a gore,
sermaye olusumu sinirsiz rekabet kosullarinda olmaktadir.?” Devle-
tin resme dahil olmasi, sermayenin bu rekabetin kosullarmi, yani
“artik deger liretiminin toplumsal temellerini” saglamakta basarisiz
olmasi sonrasindadir. Devlet miidahaleleri sermaye i¢in ne kadar
elzem olursa olsun, bunlar kendisi kapitalist olmayan, ancak “agik
bir bicimde kollektif-kapitalist iradeyi ortaya koyan” bir 6znenin
miidahaleleridir. Devlet tiretimin genel kosullarini glivence altina
alirken “deger yasasinin yiiriitiicli organ1” olsa bile kendisi de de-
ger yasasinin igleyisine tabidir. Habermas’a gore, idari etkinlikler
krizi arttirmaktadir. Offe’de var olan piyasa iligkilerinin giderek
daha fazla bozulmasi buradan tiiremektedir. Boyle bir kavramlas-
tirmaya sahip olunca da, yeni sagin ‘saglikli’ miidahaleleri iizerine
yaptig1 yorumlarda, yeni sagin bu bozulmayi geriye almasinin
oviilmesine sasmamak gerekir.28

Burada sermayenin bu ‘katiliklarin’ ortaya ¢ikmasina neden ra-
z1 oldugunu sormamiz gerekir. Offe’ye gore, Keynesyen RD Kkitle
siyasi partilerinin var oldugu ileri kapitalist iilkelerde bir ‘baris
formiili® olarak ortaya ¢ikmustir.”? Bu formiil sayesinde politik
devrimci radikalizm, ekonomist, dagilima odaklanmis ve daha
kurumsallagsmis bir smif miicadelesi bi¢imine doniismiistiir. Bu
sinif uzlagmasi, asgari yasam standartlarinin, sendikal haklarin ve
liberal demokratik haklarin korunmasi, kitlesel igsizligin 6nlenmesi
ve reel gelirlerin yaklasik olarak emek verimliligi ile paralel olarak
artmasi karsiliginda, kaynak dagilimi, uluslararas: degisim, tekno-
lojik yenilenme, iriin gelistirme ve sinai lokasyon konularinda
karlilik mantiginin ve piyasalarin belirleyiciliginin emek tarafindan
kabuliine ve bunun gerektiginde devlet miidahaleleri ile saglanma-
sina dayanmaktadir.®

2" Habermas Jurgen, Legitimation Crisis, London, Heinemann, 1976, ss. 50-1.

28 «Cesitli geligmelerin ... sonucunda yurttaglara yasal haklar saglayan devlet
kurumlar1 goreli olarak ‘kat1’ ve hatta geriye dondiiriilemez bir hale geldiler.
Belirli bir endeksle ya da ticretli emegin maruz kaldigi riskleri ya da belirsizlik-
leri hafifletme gereksiniminin Gtesine gegmemeyi saglayacak bir ‘durma kuralr’
ile sinirlanmadiklar i¢in, metasizlagsan (decommodified) devlet kurumlart kendi
baslarina bir yagsam gelistirdiler. Bu noktada, refah devletinin kapitalist ekono-
mi izerinde tahammiil edilemeyecek bir yiik haline geldigini iddia eden yeni-
muhafazakar iddialardan ¢ok sey dgrenilebilecegini diisiiniiyorum” (Offe,
Contradictions, s. 264).

2 Offe, Contradictions..., s. 147.

¥ Ak.,s. 193.
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Offe’nin kuramsallastirmasinda RD hem bir “baris formiilii
hem piyasa iligkilerinin serbest¢e olusmasini engelleyen katilikla-
rin kaynagi olarak ele alinmaktadir.”** Offe’ye gore, kapitalizm ne
RD ile ne de RD’siz yasayabilmektedir. Yeni sag ile RD’nin kati-
liklar getirdigi konusunda anlagsa bile, Offe yeni sagin regetelerini
kabul etmez. Offe’ye gore RD “ortadan kaldirilmasi politik demok-
rasinin ve sendikalarin ortadan kaldirilmasini ve parti sisteminde
radikal degisikliklerin yapilmasin1 gerektirecek, geriye doniisii
olmayan bir yapidir.” Dahas1 refah devletsiz bir kapitalizm yasaya-
bilir bir sistem olmayacaktir.? Ne var ki, Offe’ye gore, RD’nin
kurumsal yapisi ile ¢oziilebilen sorunlar artik en 6nemli ve acil
sorunlar degillerdir.*® Offe’nin bu iddiasini desteklemek igin yapti-
&1 analizde kullandig1 arz-yonlii iktisat, RD altindan iscilerin ¢a-
lismaya tesvik edilmedikleri ve RD’nin esnek olmayan yapisi gibi
terimler aslinda yeni sagmn terimleridir ve bunlar bu makalenin
ikinci yarisinda daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Offe daha son-
raki ¢aligmasinda “Orglitstiz (disorganized) kapitalizm” konusunu
incelemeye yonelmistir.* Burada da, orgiitsiiz kapitalizmin orgiitlii
kapitalizme bir karsit model olmadigin1 sdylemektedir. Bir baska
deyisle, RD’nin bazi 6geleri asinmis olsa da ve RD’nin ¢ozdiigii
sorunlar disinda baska sorunlar yakici bir hale gelse de, RD mode-
linin yerine gececek baska bir tutarli model goriinmemektedir.

Offe daha sonraki galigmalarinda yeni bir model konusunda bir
sey sOylemektense, neden RD uzlagmasinin artik eskisi kadar kuv-
vetli olmadigimi incelemektedir.*® Kurumsal devamhliklarin yani
sira, RD’nin se¢menler tarafindan desteklenmeye devam etmesi bir
gerceklik olsa da, Offe’ye gore, kitle demokrasisi ile RD arasindaki
iligkinin artik karsilikli olarak birbirlerini desteklemesinin son
bulmasi nedeniyle Sosyal Demokrat sinif uzlagsmasinin varsayimla-
11 eskimistir. Ucretli isciler arasindaki ayrimlar artmis, ekonomik
cikti ile istihdam arasindaki paralel iliski bozulmus, RD’nin biirok-
ratik kurumlarina tepkiler yogunlasmis, ticretli yeni orta smniflar
yiikselmis ve Sol kitleleri mobilize etmek i¢in inandiric1 bir prog-
ram ya da proje iiretememistir.*® Sonug olarak Offe smif uzlasma-

L Ak.,s. 153 ve s. 262.

2 A k. ss. 152-153.

3 AKk.s. 196.

3 Offe Claus, Disorganized Capitalism: Contemporary Transformations of Work
and Politics, Cambridge, The MIT Press, 1987, s.5.

% Offe Claus, Modernity and the State: East, West, Cambridge, The MIT Press,
1996, ss.156-57.

% Ak., ss. 171-79.
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siin bittigini gérmekte, ancak bunun sonucunda ortaya ¢ikan du-
rumu anlamak icin kismi kuramsallastirmalar ve gozlemler iiret-
mektedir. Sosyal Demokrat sinif uzlagsmasi pek mutlu olmayan bir
sona gelmistir.

Sosyal Demokrat Model

Bu agamada Sosyal Demokrat (SD) modelin ne oldugunu biraz
daha ayrintili incelemek gerekmektedir. SD modeli 1970’lerde 6ne
¢ikmis ve sinif uzlagmasimin altyapisini kurmustur. Shalev’e gore,
Bolsevikler’le ayristiklar yirminci yiizyil bagindan sonra Sosyal
Demokratlarin gelistirdigi sosyalist doniisim kuramlar1 akademik
bir fikir jimnastigi olmanin 6tesine gidememis ve bu konu ile ilgili
akademik g¢evreler bile bir siire sonra sosyalist doniisiim konusuna
ilgilerini kaybetmislerdir.*’ Ancak 1970’lerde Sosyal Demokrasi
yeni bir yasamsallik kazanirken, Avrupal siyaset¢ilerin iirettikleri
en Onemli yenilik sosyal demokrat bir RD modeli 6nermek olmusg-
tur. SDRD (Sosyal Demokrat Refah Devleti) modeline gore, farkli
uluslarin refah devletleri o iilkedeki SD isci hareketlerinin giicii ile
orantil olarak gii¢lii olmaktadir. RD’nin elde edilmesinde is¢i sini-
finin giiciinii vurgulayan bu yaklasimda is¢i sinifi ¢ikarlarinin ve
kapasitelerinin tartisilmasi, bu donemde genel olarak artan politik
ve akademik radikallik ile de paralel gitmektedir. Bu donemde
SDRD daha soldaki RD anlayislarindan iki konuda farklilagmustir:
[lk olarak, SD modeli parlamento disindaki politik iktidar bigimle-
rinden daha ¢ok parlamento i¢inde bir gii¢ olarak yasama giiciliniin
elde edilmesine vurgu yapmaktadir. Ikinci olarak da politik ve
ekoncs)gnik alanlarin birbirlerinden bagimsiz oldugunu iddia etmek-
tedir.

SDRD modelinin temel varsayimlari sunlardir:

1- RD bir sinif sorunudur ve is¢i sinifi RD’nin en basta gelen
kurucusudur.

2- RD’nin temel parametreleri biiyiik 6l¢iide hiikiimetlerin se-
¢imleri ile tanimlanmaktadir.

3- Kapitalist demokrasilerdeki en dnemli partizan ayrim is¢i
simif partileri ile digerleri arasindadir. Ancak reformist partilerin
hiikiimet giiciinii elde etme konusunda ciddi bir iddialar1 olabilir.

37 Shalev Michael, “The Social Democratic Model and Beyond: Two Generations
of Comparative Research on the Welfare State”, Comparative Social Research,
Vol.6, 1983, ss. 315-16.

® Ak, s. 319.
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4- Reformist is¢i partilerinin kapasiteleri sendikalarda ve poli-
tik partilerde orgiitlenmistir ve kurumsal ig¢i sinifi hareketinin
yayginhigi ve tutarhligmmn bir fonksiyonudur.*®

SDRD modeli reformist emek stratejisi ile iki pozitif strateji
elde etmeyi ummaktadir: Bir taraftan, isciler saglik ve egitim basta
olmak tizere sosyal konularda kaynaklara sahip olacaklar, fakirlik
ortadan kalkacak ve iicrete bagimlilik azalacaktir ve bu yolla da
is¢ilerin politik kapasiteleri artacak ve iscilerin birligini engelleyen
faktorler ortadan kalkmig olacaktir, SDRD is¢i  smifinin
mobilizasyonunu arttiracak ve ticretli emek iligkisinde var olan
is¢ilerin birbirlerinden izolasyonu sorununu azaltacaktir. Diger
taraftansa, SDRD modeli ekonomik etkinlik ve verimliligi saglaya-
caktir.* Bu iki 6zellik kendi aralarinda siirdiiriilebilir bir uzlasma
yaratarak, toplumun tiimii igin yararl olacaktir.

SDRD modeli 1970’ler boyunca basarili olmustur.* isve¢ ve
Avusturya gibi tlilkelerde RD devleti harcamalar1 artmis ve bununla
birlikte giden artan kurumsallagsma nedeniyle evrensel programlar
uygulanmasi yayginlagarak, insan onurunu ayaklar altina alan ola-
nak testleri (means-test) uygulamalari azalmigtir. 1980’1lerden son-
ra ise bu modelin bir zamanlar iddia edildigi kadar siirdiiriilebilir
olmadig1 ortaya ¢ikmig ve modelin temel varsayimlart artik igle-
memeye baslamistir. Oncelikle modelin dayandigi uzlasma diisiin-
cesi 1980’lerden sonra devam etmemistir. Ekonomik kosullar emek
ve sermayenin ulusal birligini bozdugunda, sermaye tercihini gide-
rek daha kuvvetli olarak ¢ikis stratejileri yoniinde kullanmistir.
Sermayenin kiiresel hareketliliginin artis1 ile birlikte de uzlagma
artik islememeye baslamistir.

Ikinci olarak, SDRD modeli belirttigimiz gibi reformist isci
partilerini one ¢ikarmaktaydi. Modele gore, bu partilerin iktidari
iscilerin ¢ikarlarmin savunulmasina ve RD’nin gii¢lendirilmesine
olanak verecekti. Ne var ki, Shalev’e gore, bu bir asir1 basitlestirme
idi, ¢linkii RD’ni sermayenin ¢ikarina aykir1 bir sey olarak gérmek-
te ve RD’nin ayn1 zamanda sermayenin ¢ikarlarin1 da saglayan bir
yap1 oldugunu idrak etmemekteydi.”” Daha 6nemli olarak, SD par-
tiler birgok tilkede RD {izerinde bir tekele sahip degillerdi ve her
birindeki hiikiimetler kendi siyasal goriisleri dogrultusunda bir

¥ Ak., ss. 319-20.

%0 Esping-Andersen, a.g.k., s. 12.

1 A k., 5.323; Scharpf Fritz W, Crisis and Choice in European Social Democracy,
Ithaca, Cornell University Press, 1991.

“2 Shalev, a.g.m., s. 326.
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sistem olusturmuglardi. Piven ve Cloward’in dedigi gibi, solcu
olmayan hiikiimetler “agagi smiflarin protestosunu sinirlamak ve
bosa cikarmak i¢in ve ayn1 zamanda da refah devletinden yarar-
lanmay1 piyasa ekonomisine baglamak i¢in yollar aramaktayd:”.*

Son olarak, SDRD modelinin yiiriitme giiciinii elde etmeye yo-
gunlasan ve is¢i siifinin sendikalar ve partideki orgiitlii giiciinii
gelistirmesine dayanan stratejisi uzun omiirlii olmamis ve sendika-
larla parti ve sendikal liderlikle sendika iiyeleri birbirlerinden uzak-
lagnuglardir. Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi’nin uygulamaya galis-
tig1 Rehn-Meidner modelinin incelenmesi bunun neden boyle ol-
dugu konusunda bir fikir vermektedir. Rehn-Meidner modeli
1980’lerden dnceki otuz yil, getirilen “biiylik licret fonlar1” sistemi
ile calismis, ancak 1980°lerde tekelci sektorlerin igine girdigi kriz
sonrasinda artik etkinligini yitirmistir (model bu makalenin ikinci
yarisinda agiklanmaktadir). Sistem calisirken sendika ve parti iiye-
lerinin i¢ine girdigi politiksizlesme siireci ise sistem eskisi gibi
calismadiginda alternatif program proje getirilmesini engelleyen en
onemli faktorlerden biri olmustur.

Esping-Andersen: SD modelin devam ya da nazik bir geri
doniis?

Esping-Andersen’in RD ve 6zellikle de SDRD hakkindaki go-
risleri biraz daha karmagiktir. 1990’da basilan ve ¢ok yaygin ola-
rak okunan Refah Kapitalizmi’nin Ug¢ Diinyas: baslikli kitabinda,
onceki boliimde bahsettigimiz gibi, SD modele kars1 dile getirilen
elestirileri yinelemektedir. Parlamenter miicadelenin en Onemli
konu haline getirilmesini reddetmekte, RD’nin sadece SD degil sag
partiler dahil bagka partiler tarafindan da gelistirildigini sylemekte
ve SDRD modelinin siirdiiriilebilirligi iddialarmi elestirmektedir.®
Esping-Andersen bu elestiriler dogrultusunda RD arastirmalarina
iki onemli yenilik getirmektedir.

[k olarak, Esping-Andersen’e gore, RD arastirmalarinda simf-
lar arasi koalisyon yaklagimi kabul edilmelidir. Ilk ¢aligmalarinda
RD programlarinin sinifsal karakterinin sadece is¢i sinifi tarafindan
belirlenmedigini ve belirleyici olanin ig¢i sinifinin evrensel RD
programlarini (se¢meli programlar yerine) talep eden orta siiflarla

2 Ag.m., s. 329.

“4 Pontusson Jonas, “Sweden: After the Golden Age”, Mapping the West
European Left, (Ed. Perry Anderson ve Patrick Camiller), London, Verso, 1994.

% Esping-Andersen, a.g.k., ss. 16-17.
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yaptig1 ittifaklar oldugunu sdylemektedir.*® Daha sonraki ¢alisma-
larinda ittifak edilenlerin sayisi orta siniflarin tamami ve ¢iftgi
orgiitlerinin de katilimi ile artmustir.*” Ne var ki, bu yeni ittifaklar
da SDRD modelinin igsel zayifligina bir ¢dziim olmamustir.
Esping-Andersen’in ittifaklar yaklagim farkli simf ve kesimlerin
RD’ye bakislarini analiz etmekte anlamli ise de, is¢iler ve kapita-
listler arasindaki uzlagma sonucunda ortaya ¢ikmis olan RD diisiin-
cesinden bir uzaklagmadir. Esping-Andersen SD  smifsal
mobilizasyon tezini neo-liberal zamanlarda farkli kesimler ekleye-
rek devam ettirmektedir. Ne var ki, Esping-Andersen’in SD modeli
yeni aktorler ekleyerek devam ettirme ¢abasi, bu modeli miimkiin
kilan sinifsal uzlagma diisiincesinin sermaye tarafindan bozulmasi
nedeniyle ortadan kalkmustir. Neo-liberal diizen aslinda sermaye-
nin bu uzlasmaya bir karsi durusudur ve sermayenin bu politika
degisimini sorunlastirmadan uzlagmay:1 farkli kesimlere yaymak
miimkiin olmayacaktir.

Ikinci olarak, yukaridaki ‘yenilikle’ baglantili olarak, Esping-
Andersen®® RD’nin ti¢ farkl rejimi oldugunu séylemektedir:

1- Liberal Refah Devleti (ABD, Kanada ve Avustralya): Bu
rejimde genellikle olanak testleri uygulanmakta ve RD programlari
genellikle biitiin toplumu kapsayict olmayip ancak diisiik gelirlilere
yonelik olmaktadir. Sosyal sigorta son derece sinirlidir. RD prog-
ramlarindan yararlananlar en fakirler disinda is¢i sinifinin en fakir
unsurlaridir. Bu modelde toplumsal reformlarin yapilmasi gelenek-
sel liberal ¢alisma etigi ve normlar1 nedeniyle oldukga zordur. *

2- Korporatist-devletgi Refah devleti (Avusturya, Fransa,
Almanya ve ltalya): Bu muhafazakar ve korporatist RD tiiriinde,
piyasa verimliligi ve metalagmaya liberal refah devletinde oldugu
Olgiide temel 6nem atfedilmez ve toplumsal haklarin taninmasi
gorece olarak daha kolaydir. Bu modeldeki temel vurgu haklarin
sinif ve statiiye gore verilmesi ve statli farkliliklarin 6zenle korun-
masidir. Korporatist RD modelinde piyasa iligkilerini diglayarak
refah hizmetleri saglamaya hazir bir devlet sektorli bulunmaktadir.
Bu nedenle, 6zel sigortacilik ve iicretlere bagli yan 6demeler sis-
temi ancak marjinal bir rol oynayabilir (liberal RD’nde {iicretlerin

“® Shalev, a.g.m., s. 333.

4" Esping-Andersen, a.g.k., s. 30.

8 Ak., ss. 26-27.

* Esping-Andersen’in bu simflandirmasina ve dzellikle de ABD’nin konumuna
iliskin 6nemli bir itiraz i¢in bkz, Hacker, Jacob S. “Bringing the Welfare State
Back In: The Promise (and Perils) of the New Social Welfare History,” The
Journal of Welfare History, vol 17, No: 1, 2005, ss. 125-54.
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yani sira sigorta ve diger RD hizmetlerinden yararlanma girketten
sirkete, hatta ¢alisandan ¢aligana farklilik gosterebilir).

3- Sosyal Demokrat RD (iskandinav iilkeleri): Evrensel prog-
ramlar yani ¢alisanlarin ve halkin biitliniinii kapsayan programlar
ve sosyal haklarin metasizlagmasi yani meta olmaktan ¢ikarilmasi
orta siniflara da yayginlastirilmigtir. Toplumsal reformun arkasin-
daki ana itici gli¢ sosyal demokrasidir. Devlet ile piyasalar ve is¢i
siifi ile orta siniflar arasinda bir ayrim yaratilmadan temel gerek-
sinimler i¢in olasi en yiiksek standartlarin herkes icin saglanmasi
temel hedeftir.

Bu simiflandirma, SD modelinin temel varsayimlari agisindan
bakildiginda olumluluklarin yani sira olumsuzluklar da igermekte-
dir. Bir taraftan, SD modelinin diger RD tiirlerine kiyasla daha
iistiin oldugu goriilmektedir. Ancak diger taraftan, SD modelinin
temel iddiasi olan, RD’nin sosyal demokrat partilerin ¢aligmalari
sonucunda elde edilen bir olgu oldugu diistincesi yerine, ileri kapi-
talist tiim iilkelerde var olan bir sistem oldugu sdylenmis olmakta-
dir. Elbette, Esping-Andersen’in modeli SD modelini yeni kosullar
altinda yeniden {iiretmektedir. Yukaridaki modeldeki temel kistas-
lardan birisi RD hizmetlerinin metalagsmasi ya da metasizlasmasi-
dir. Liberal model olanak-testleri ve zayif RD hizmetleri ile RD
sisteminde metasizlagmay1 miimkiin oldugu kadar azaltmakta, yani
piyasa iligkilerini miimkiin oldugu kadar hakim kilmaktadir.
Korporatist-devlet¢i modelde zorunlu devlet sigortasi piyasaya
alternatifler sunmakta ise de ancak sosyal demokrat modelde RD
piyasanin yerini alan bir sistem kurmaya yaklagmaktadir. *°

Esping-Andersen bir taraftan SD modeli yeniden iiretirken bir
taraftan da onu doniistiirmesi nedeniyle yaygin olarak okunmussa
da, bazi elestirilerden de kurtulamamustir. Ornegin, ideal tiplestir-
me yontemine dayanan modelinin, ger¢ek hayatta tam bir ornegi-
nin bulunamayacagi soylenmistir.”® Daha 6nemlisi, modeli ayni
model i¢inde ele alinan {iilkeler arasindaki ayrimlari tam olarak
ortaya koyamamaktadir. Ornegin, her ikisi de liberal RD modeli
olarak sayilan Kanada ve ABD’nin 1960 sonrasinda birbirlerinden
cok farkli dogrultularda gelismeleri ve genel saglik sigortast siste-

%0 Olof Palme 1975’te soyle demistir: “Biz sosyalistler kapitalizmle bir dereceye
kadar simbiyotik bir bicimde yasamaktayiz. Isci hareketi kapitalizme karsidir”
Sassoon Donald, One Hundred Years of Socialism: The West European Left in
the Twentieth Century, London, Fontana Press, 1996, s. 747.

%! Cochrane Allan, “Looking for a European Welfare State”, Comparing Welfare
States: Britain in International Context, (Ed. Allan Cochrane ve John Clarke),
London, Sage, 1993b.
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mini uygulayan Kanada’nin, halkinin énemli bir kisminin higbir
saglik sigortasi kapsamina girmedigi ABD ile ayn1 modelde sayil-
mast bir eksikliktir.’* Bu sorun salt bir smiflandirma sorunu olmak-
tan Otedir ve Esping-Andersen’in siniflandirmasinin kuramsal da-
yanaklar1 konusunda soru isaretleri yaratmaktadir.

Esping-Andersen RD’nin sanayi sonrasi topluma gegisle birlik-
te evrimi konusunda da bazi iddialar ortaya atmistir. Burada da RD
rejimindeki farkliliklara bagli olarak farkli yollar oldugunu soyle-
mektedir. Ona gore, liberal rejimler iki katmanli istihdam rejimleri
yaratmak yolundadirlar ve etnik ve cinsel ayrimlara bagl olarak
ucuz igler yaratilmasi artmustir. Korporatist-devletci rejimlerde ise
istthdam yaratmayan ekonomik biiyiime kosullarinda issizligin
artmasi sonrasinda igerdekiler/disaridakiler ayrimi ortaya ¢ikmistir.
SD rejimlerde ise temel ayrim noktasi kamu/6zel sektor calisanlart
arasindadir. Devletge istihdam edilenlerin ¢ogunun kadin olmasi
nedeniyle bu ayrim ayn1 zamanda cinsel bir ayrim olarak da alina-
bilir (aradaki celiskinin sorunsuz atlatilabilmesi aile baglarinin ne
kadar kuvvetli olduguna baglidir demekten de geri kalmaz Esping-
Andersen). Ne var ki, RD evrimleri iizerine bu sdylenenlerin ku-
ramsallastirmadan ¢ok oldukca tartigmali bazi gozlemlerden ibaret
olduklar1 s6ylenmelidir. Pierson’a gore, disaridakilerin 6nemli bir
kismi bir zamanlar igeride olan ¢alisanlardr ve emek siirecindeki
degisiklikler ve esnek liretim bi¢imlerinin yayginlagsmasi sonrasin-
da disarida kaldilar.>® Alman iscilerinin ¢ok iyi 6grendikleri gibi,
disaridakilerin refahini azaltict Gnerilerin igeridekileri de eninde
sonunda etkileyecegi goriilmektedir ve igeridekiler/disaridakiler
ayrimlarinin politik analizi bu kesimler arasinda bir ekonomik ¢1-
kar farkliligi oldugunu desteklemeyebilir.

Ian Gough: Eger gercekten deniz bittiyse, korporatizmi bir
siire kabul edebiliriz

Bu boliimde son olarak, Gough’un RD {izerine yazdiklarim ele
alacagiz. Gough’un bu konudaki yazilar1 Thatcher’in 1979°da bas-
lattign neo-liberal saldirinin Ingiliz Solu agisindan ne kadar bek-
lenmedik bir hareket oldugunu gostermektedir. Gough kitabinda

%2 Olsen Gregg, M. “Locating the Canadian Welfare State: Family Policy and
Health Care in Canada, Sweden, and the United States”, Canadian Journal Of
Sociology, 19(1), 1994, 1-20.; Myles John, “When Markets Fail: Social Welfare
in Canada and the United State”, Welfare States in Transition: National
Adaptations in Global Economies, (Ed. Gosta Esping-Andersen), London,
Sage, 1996.

%3 Pierson, “The New...”, s. 155.

225



RD’nin 6zellikle Ingiltere’deki gelisimini incelemektedir. RD’nin
gelisiminde RD harcamalarinin artisin1 analiz etmekte ve bunu
yaparken de zaman zaman harcama artisinin RD kapsamina alinan
hizmetlerin sunumunu metasizlastirdigini ileri siirmektedir.

Asil sorunsa, kitabinda genel olarak benimsedigi ortalamaci {is-
luptur. Ornegin, RD’nin gelisiminde hem islevsel nedenlerle kapi-
talist gelismeyi desteklemenin, hem de is¢i sinifinin siyasal miica-
delelerinin 6nemli oldugunu sdylemekte, ancak bunu yaparken
O’Connor’un tezine yakin bir analiz sunmamaktadir.>® RD’nin
krizi konusunda da ortalamaci bir yaklasima sahiptir. Ona gore,

RD’nin biiyiimesi kapitalist gelisimin ne nedeni ne de sonucu
olup, sadece bir boyutudur. Dolayisiyla da bugiinkii krizin de ne
nedeni ne de sonucu olmayip sadece bir boyutunu olusturmaktadir.
Devletin ekonomiye miidahalelerinin ve de refah harcamalarinin
giderek daha fazla artmasi sermaye ile emek arasinda olan catig-
may1 ekonomik, politik ve ideolojik diizeylerde daha da arttirmak-
tadir. Refah harcamalarini arttiran basincin mali sorunlarla birles-
mesi sonucunda da O’Connor’un ‘devletin mali krizi’ olarak ad-
landirdigi durum ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu buglinkii ekonomik
krizde kapitalist biiyiime ve gelismenin dogasindan kaynaklanan
anlardan sadece birisidir.*

Bu paragrafta, Offe tarafindan dile getirilen, RD ¢aligmalarinda
refah devleti harcamalarina odaklanmanin sorunlu olmasini bir
tarafa biraksak bile, mali krizin bugiinkii ekonomik krizde anlardan
biri oldugu iddias1 sorunludur. Burada da sinif savasi ile sermaye
birikimi arasinda O’Connor gibi inandiric1 bir model kuramamasi
belirleyici olmaktadir. Gough’un ¢alismasi sinifsal iliskileri de isin
i¢ine anlaml1 bir bi¢imde katamamaktadir.

Gough’un kitabindaki en 6nemli sorun gelecek hakkinda 6neri-
lerde bulundugu boliimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Thatcher ikti-
dara gelmeden sadece birkag ay dnce basilan kitabinda, yani RD’ne
kars1 6nemli saldirilarin baglamasinin ve devletin yeniden diizen-
lenmesinin arifesinde, Gough emek ve sermaye arasinda yeni bir
toplumsal uzlagsmanin kurulmasi gerektiginden ve korporatizmden
bahsedebilmektedir.® Korporatizmin dengeli ve etkin olmamast
nedeniyle, bu yeni uzlagsmanin sadece gegici bir ¢dziim olacagini
ve korporatizmin is¢i Orgiitlerinde yonetimle {iyeler arasinda gelis-
kileri arttrma egiliminde oldugunu sdylese bile, Gough

* Gough, A.g.k. s. ix.
% Ak, s. 127.
% A k. s. 146.
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korporatizmin kapitalistlere iyi ‘satilmasi’ gerektiginden bahset-
mektedir. Korporatizmi kapitalistlere daha ¢ekici bir hale getirmek
icinse toplumsal {icretin kapitalistlerin kar1 yerine toplumun biitiinii
tarafindan iistlenilebilecegini sdylemektedir.”’ Getirdigi analiz
1970’lerin ortalarindan itibaren Ingiltere’de olusan sinifsal hareket-
lenmeleri iyi analiz etmemekte ve ortalamaci iislubu nedeniyle de
monetarizmi savunan giiglerle isci sinift arasinda bu ikisinin kuvvet
dengesine dayanan yeni bir uzlasma isteyebilmektedir. 1970’lerin
krizini tartismaya Clarke ve Pontusson’un g¢aligmalarini ele alaca-
gimiz gelecek boliimde devam edecegiz.

REFAH DEVLETININ DAGILMASI

1970’lerin sonuna gelindiginde simifsal uzlagsma yoluyla
RD’nin gelistirilmesinin altindaki zemin ortadan kalkmaktaydi.
Kiiresel ekonomideki degismeleri inceleyen standart caligmalar
asagidaki basliklar1 daha fazla 6nemsemeye baglamuislardi: 1- enf-
lasyon oranlarindaki artis; 2- hem mutlak olarak hem de GSMH’ya
kiyasla ticaretin artan hacmi; 3- finansal piyasalarin biitiinlesmesi;
4- istihdamin yapisinin ve sektdrel bilesiminin degismesi; ve 5-
calisma ve iiretiminin Orgiitlenmesinde kiiresel devrim.”® Ortaya
cikan krize ¢ozlim olarak monetarizmin giderek 6ne ¢ikmasi ile
birlikte, RD’nin biiyiimesi giinah kecisi haline getirildi. Aradan
gegen otuz yila yakin siire sonrasinda, bugiin monetarizmin ¢oze-
cegini iddia ettigi sorunlara gercekten bir ¢6ziim getirdiginin son
derece tartigmali oldugu agiktir.

Neo-liberal politikalarin uygulanmasi 6nce Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde baslamis ve 1980’lerin basindan

" AKk., ss. 149-51.

%8 Hall Peter A, “The Political Economy of Europe in an Era of Interdependence”,
Desorrollo Economico, Say1: 145, 1997, 151-52. Bu siire¢ daha ayrintili olarak
incelenmelidir. Burada yalnizca bu siirecin ‘tetik¢isinin’ ne oldugu konusunda
birkag climle etmek miimkiindiir. Scharpf’a (a.g.k., ss. 243-245) gore, tiim diin-
yada faiz oranlarinin artmasina neden olan siireg ABD tarafindan tetiklenmistir.
ABD Merkez Bankasi (FED) 1978 yilinda daha dnceki politikalarimi terk ede-
rek faiz oranlarini arttirmistir. Bunun iizerine biitiin Avrupa iilkeleri de faiz
oranlarini arttirmak durumunda kalmustir, zira aksi yondeki bir politika serma-
yenin Avrupa’dan kitle halinde kagmasini gerektirirdi. Ancak bu hareket ulusal
hiikiimetlerin elindeki parasal ve finansal yetkileri almistir. Daha 6nemlisi, bu
hareket sermayenin istedigi gibi kagisina olanak tanidigi i¢in sermaye ve emek
arasinda ileri kapitalist diinyada var olan uzlagmanin altindaki zemini de eroz-
yona ugratmistir. Scharpf’in bu 6nemli gozlemine karsi sunu sormak gerekir:
Neden biitiin Avrupa hiikiimetleri kendilerine ¢ok da yararli olmayan bu finan-
sal deregiilasyona onay vermislerdir?
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itibaren diger OECD iilkelerine yayilmistir. 1982°de sosyalist bir
hiikiimetin iktidara geldigi Fransa ise iki y1l daha neo-liberal poli-
tikalara kars1 dirense de, 1984 yilindan itibaren bu politikalar1 be-
lirli 6lgiilerde uygulamak durumunda kalmistir. Ne var ki, taraftar-
larinin biitiin iddialarina karsin, neo-liberal politikalarin uygulan-
dig: iilkelerdeki ekonomik performans basarili olmaktan uzaktir.
Neo-liberal politikalar bircok durumda sanayisizlesme ile sonug-
lanmig ve tlkelerin dig ticaretlerinde sanayinin pay1 giderek diis-
miistlir. 1980’lerde neo-liberal politikalar1 uygulamaya baslayan
Almanya, Japonya ve EFTA (European Free Trade Area- Avrupa
Serbest Ticaret Bolgesi) iilkeleri daha basarili gibi goriinmektedir-
ler.>® Ancak bu iilkelerin de 1990’larda temel ekonomik gostergele-
rinde Gnemli sorunlar kendilerini géstermislerdir.® 1990’larin ba-
sindaki resesyon sonrasinda bu iilkelerde de, daha 6nce uygulan-
mas1 miimkiin olmayan iicretlerin diisliriilmesine yonelik politika-
lar uygulanmaya baslamislardir.®*

Ulusal performanslarin karsilagtirilmasindaki gelgitleri hesaba
katmazsak, kapitalizmin bir biitiin olarak sorunlu bir déneme girdi-
gini teshis etmek miimkiindiir. Halihazirda, secilen ulusal yollardan
higbirisinin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, 1970’lerin petrol kri-
zine kadar yaganan ‘Kapitalizmin Altin Cagi’ déneminde oldugu
gibi demokratik sinif uzlagsmalariin uygulanabilecegi bir sabitlik
iiretebilecekleri soylenememektedir.®* Kapitalizmin krizi farkli
iilkelerde farkli bigimlerde goriinse bile (genel olarak, Kuzey Ame-
rika’da diiglik {icretli, Avrupa’da ise istihdam yaratmayan biiyii-
me), temeldeki sorunun, fordizmin kendini kiiresel bir fordizm
/neo-fordizm olarak yeniden iiretememesi oldugu soylenmekte-
dir.%®® Bu kosullar altinda RD’nin de 6nemli ¢alkantilarla karsilas-
mast dogaldir. Glinlimiizde, kapitalizmin altin ¢agi ve daha sonra-
sinda ortaya cikan ‘teneke cag’ ilizerine onemli bir yazin gelismis-

% Lipietz Alain, “The New Core-Periphery Relations: The Contrasting Examples
of Europe and America”, The State and the Economic Process, (Ed. C.W.M.
Naastepad ved Servaas Storm), Cheltenham, Elgar, 1996, s. 116.

8 Coates David, Models of Capitalism: Growth and Stagnation in the Modern
Era, Malden, Polity Press, 2000, s.1.

81 Streeck Wolfgang, “Neo-Voluntarism: A New European Social Policy
Regime?” European Law Journal, 1(1), 1995, 31-59.; Scharpf, a.g.k.;
Pontusson, a.g.m.

82 Kitschelt Herbert et al, “Convergence and Divergence in Advanced Capitalist
Democracies”, Continuity and Change in Contemporary Capitalism, (Ed.
Herbert Kitschelt et al.), Cambridge, Cambridge University Press, 1999, 428.

8 Davis Mike, “The Political Economy of Late-Imperial America”, New Left
Review, Say1: 143, 1984, 6-38.
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tir. Bu boliimde, bu hizla biiyiiyen yazin iginden RD’nin gelecegi
konusunda 6nemli tezler giindeme getirenler ele alinacaktir.

RD gercekten de ¢oziilityor mu?

RD’nin ¢oziilmesi iizerinde ¢alisan yazarlarin 6nemli bir kismi
sosyal harcamalarin neo-liberal doniisiim sonrasindaki degisimini
vurgulamislardir. Tablo 1’de gelismis 21 OECD iilkesindeki sosyal
harcamalarm 1980 ile 2003 arasindaki degisimi gosterilmektedir.
Tablo’dan goriildiigii gibi, 1980°ler ve 1990’larda bu iilkelerde
sosyal harcamalarin azaldigr degil hem mutlak olarak hem de hii-
kiimet harcamalari i¢inde oran olarak arttig1 goriilmektedir.

Tablo 1- GSMH ve Hiikiimet Biitcesi icinde Sosyal Harcamalarin
Degisimi, 1980 ve 2003

GSMH iginde sosyal harcamalarin Hiikiimet biitgesi i¢inde
ytizdesi sosyal harcamalarin ylizdesi

1980 | 1990 | 2008 |12%| 1990 | 2008 | DO
ABD 13,3 134 16,2 2,9 36,1 441 8,0
Almanya 23,0 22,5 27,3 4,3 51,6 57,0 54
Avustralya 10,9 141 17,9 7,0 39,7 51,1 114
Avusturya 22,6 23,7 26,1 35 46,0 51,1 51
Belgika 235 25,0 26,5 3,0 47,9 51,9 4,0
Danimarka 25,2 255 27,6 24 45,6 49,9 4,3
Finlandiya 18,4 245 22,5 41 51,0 45,1 -5,9
Fransa 20,8 25,3 28,7 7.9 51,2 53,9 2,7
Hollanda 24,1 24,4 20,7 -3,4 44,5 44,0 -0,5
Ingiltere 16,6 17,2 20,1 3,5 40,6 54,8 14,2
Irlanda 16,8 15,5 15,9 -0,9 36,0 47,5 115
Ispanya 155 20,0 20,3 4,8 46,7 53,1 6,4
Isveg 28,6 30,5 31,3 2,7 49,8 53,7 3,9
Isvigre 13,9 13,5 20,5 6,6 45,0 55,9 10,9
italya 18,0 19,9 24,2 6,2 37,6 50,1 | 12,5

8 Kaynak: Starke Peter et al, “Convergence Towards Where: In What Ways, If
Any, are Welfare States Becoming More Similar?” Journal of European Public
Policy, 15(7), 2008, ss. 975-1000.
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Japonya 10,3 11,2 17,7 7,4 35,2 46,1 10,9
Kanada 141 18,4 17,3 3,2 37,7 42,0 4,3
Norveg 16,9 22,6 251 8,2 42,4 52,0 9,6
Portekiz 10,8 13,7 23,5 12,7 34,0 51,7 17,7
Y. Zelanda 17,1 21,8 18,0 0,9 41,0 46,4 54
Yunanistan 115 18,6 21,3 9,8 47,6 54,3 6,7

[k boliimde tartistigimiz yazarlarm hepsi, O’Connor disinda,
RD’nin ¢dziilmesi iizerine de yazmislardir. Ornegin Gough’a gore,
RD’nin gelecegi konusunda farkli senaryolar miimkiin olabilecek-
tir.®® Gough bir taraftan RD’nin ¢6ziilmesinden gok yeniden yapi-
landirilmasinin olast oldugunu sdylerken, diger taraftan da eger
kapitalizmin krizi sonrasinda is¢i sinifi orgiitlenmesinde bir zayif-
lama olursa, uzun dénemde RD’nin ve bununla birlikte demokrasi-
nin zayiflayabilecegini sdylemektedir. Buna karsilik, O’Connor
RD harcamalarinda kisintilar olabilse bile, bunun RD’nin ¢6ziilme-
si demek olmadigini ¢iinkii RD’nin kapitalist birikim i¢in bir onsart
oldugunu soylemektedir.

Pierson ise, ¢oziilme iddialarin1 daha ayrintili olarak inceleyip
reddetmektedir. Pierson’a gore, RD sanildigindan daha dayanikli
olmustur ve yeni sagin aksi yondeki goriisleri temelsizdir. Serma-
yenin bir biitlin olarak RD’nin ¢dziilmesini destekledigi ve RD
harcamalarini azaltmanin yabanci sermayeyi ¢ekmek i¢in her za-
man bir dnsart oldugu dogru degildir. Biiyiik 6l¢ekli kamusal prog-
ramlar artik politik hayatin vazge¢ilmez 6geleri haline gelmislerdir
ve kolaylikla kapatilamazlar. Pierson’a gére, RD’nin kurulmasi ile
¢Oziilmesi farkli hareket yasalarina gore islemektedir. RD’nin ¢6-
ziilmesini destekleyen politikacilarin bu goriislerini savunmalari
siyasal intihar anlamina gelmektedir. RD politikalarin1 sadece isgi-
ler ve sol partiler desteklememekte, farkli programlari benimseyen
gruplarin olusturdugu yaygin siyasal destek agbaglar1 da RD’ni
savunmaktadirlar.

Pierson ikinci olarak, RD harcamalarini incelemekte ve incele-
digi ileri kapitalist iilkelerin higbirisinde harcamalarin azalmadigini
soylemektedir.®® Ornegin, ABD’de hedef RD harcamalarini azalt-
mak degil, ancak hizla artmaya devam eden harcamalar1 kontrol
altina almaktir. Esping-Andersen de bu goriisii desteklemekte ve

% Gough, a.g.k., s. 138 ve s. 151.
% Pierson Paul, “Continuity ...”.
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asil yapilmak istenenin RD harcamalarim azaltmak degil, ancak
miimkiin oldugu 6l¢iide dondurmak oldugunu iddia etmektedir.”’

Pierson’un ¢aligmalari RD’nin ¢6ziildiigli iddialarina karst
onemli bir ‘gerceklik testi’ sagladigi i¢in ve RD’nin ¢oziilmesinin
mimkiin olmadigimi ve RD’nin kurulma siirecinde oldugu gibi
coziilme siirecinde de tek yonli lineer bakislarin yetmeyecegini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Ancak, ¢alismasinda bazi sorunlar
da bulunmaktadir: ilk olarak, calismasi, Ingiltere, Almanya, Isvec
ve ABD’deki gelismeleri incelemekte ve ileri kapitalist tlkeler
disinda kalan iilkelerdeki gelisme ile ilgilenmemektedir. ikinci
olarak, segcmen tavirlarin1 6ne ¢ikaran bir bakigin, 6nemli ekonomi
politik temelleri olan bir tartigmada yeterli olmas1 miimkiin degil-
dir. Pierson’un burada yapmaya calistigi, ingiltere’de Is¢i Parti-
si’nin etrafinda refah harcamalarinin azalmasina duyarli bir segmen
kitlesi olusturma ¢abasidir ve bu anlamda Ugiincii Yol ¢izgisi dahi-
lindedir.

Ucgiincii olarak, Offe’nin dedigi gibi harcamalar1 vurgulayan bir
yaklagimin sorunlari vardir. Pierson RD’de harcamalarin tek basina
anlamli olmadigim ve bunun ancak ‘yapisal kaymalar’in® analizi
ile anlaml1 olacagini sdylese bile, analizinde harcamalar en 6nemli
yeri teskil etmektedir. RD harcamalarinda 6nemli azalmalarin ol-
mamasi hatta bazi artislarin olmasi, RD’nin kuvvetli olmaya de-
vam ettigi anlamina gelmek zorunda midir sorusunu Pierson sor-
mamaktadir. Pierson’un yaklasimi RD harcamalarindaki artigi re-
fah devletinin igerigini anlamakta bir dl¢ii olarak almaktadir ve
bir¢cok programin harcamalarindaki artisin resesyon kosullarindan
ve buna bagl olarak artan issizlikten kaynaklanabilecegini ihmal
etmektedir.®® Dahasi, Pierson bircok iilkede ‘kemerleri sikma’ ko-
nusunda bir uzlagsma olmasini da dnemsememektedir. Bu uzlasma
harcamalar1 azaltmasa da, harcamalarin yapilis bigiminde 6nemli
degisiklikler oldugu anlamina gelmektedir.”’ Birgok iilkede yasa-
nanlar ‘liberal esneklik’ politikalarinin ticretlerin daha da diisiirii-
lebilecegi alanlarda uygulandigini ve RD hizmetlerinde kesintilerin
de en ¢ok bu alanlarda yapildigim gostermektedir. Ornegin, issizlik

%7 Esping-Andersen, a.g.m., 5.24.

88 pierson’un belirttigi yapisal kaymalar sunlardir: 1- Refah hizmetlerinin olanak
testleri ile saglanmasindaki artis, 2- hizmet sunumunda 6zel sektore agirlik ve-
rilmesi, 3- belirli bir programda verilen hizmetlerin kalitesinin ya da o hizmet-
ten Kimlerin faydalanabileceginin niceliksel bir doniigiim anlamina gelecek bir
bigimde degistirilmesi.

% Shalev, a.g.m., s. 346.

™ Cochrane, a.g.m.
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sigortas1 ya da hastalik durumunda yapilan 6demelerde kesintiler
yapilirken, emekli maaslarinda onemli kesintiler yaptlmamistir.”
Dolayisiyla, yapilmasi gereken RD’nin ¢6ziilmesi, ya da
Pierson’un yaptig1 gibi ¢ozlilmemesi iddialarinin Otesine giden,
O’Connor’un yaptig1 gibi RD hizmetlerinin sinif miicadeleleri ile
nasil bigimlendirildigini gosteren analizlere agirlik vermektir.

Dordiincti olarak, Pierson’un yaklagimi RD’nin toptan ortadan
kaldirilmasiin miimkiin olmayacagini gosterse de, sessiz bir refah
kesintisi siireci ve bu siiregte segmenlerin ¢esitli yollarla marjinal-
lestirilerek ikna edilmeleri (yani bir ¢esit bol-yonet) her zaman
miimkiindiir, hatta Isci Partisi hiikiimetleri bile zaman zaman bu
yontemlere bagvurmuslardir. Ayrica, Pierson’un programlarin geri
almamazligina olan inancini, ekonomik ve politik analizlerle des-
teklememesi de onemli bir eksikliktir.

RD’nin kurulma nedenleri: kiiresel hegemonik giic olmak m?

Yukarida tartistigimiz gibi, RD’nin kurulma nedenleri arasin-
daki islevsel nedenler olabildigi gibi, SDRD tezinde oldugu gibi,
sinifsal mobilizasyonu uzlagsma temelinde olusturmaya calisan
yaklasimlar da bulunmaktadir. Kuramsal ¢abalarin sadece RD’nin
genislemesi donemine degil, RD’nin geriletilmesi ya da ‘dondu-
rulmast’ donemine de 1s1k tutmasi gerektigi agiktir. RD’nin kurul-
masinda anlamli olan etkenlerden biri olan kiiresel hegemonik
iktidar konusu da bu baglamda 6nem kazanmaktadir.

Arrighi’ye gore, biitiin gostergelerin kapitalizmin son bulaca-
gin1 gosterdigi Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, kapitalizm
ABD hegemonyasi altinda tekrar canlandirilmig ve 1970’lere kadar
siiren bir “altin ¢ag’ yasamistir.”” ABD yonetici siniflarinin gorece
aydinlanmis unsurlar1 kati bir burjuva iktidarinin miimkiin olmad:-
gin idrak etmigler ve diinya proletaryasinin genis bdliimlerinin
toplumsal giicii ve istekleri de hesaba katilarak yeni bir diinya dii-
zeni kurulmugtur. ABD hegemonyas: altindaki Avrupa da ayni
diizeni kabul etmis ve bu sistemi sanayi iiretiminin Ugiincii Diinya
iilkelerine taginmasima kadar uygulamistir. Arrighi'nin bu tezi
onemli ve ikna edici bir tezdir ve sadece RD’nin kurulug dénemin-
de degil ama ¢oziiliis doneminde de ABD’nin etkisini anlamak
onemlidir.

™ Kitschelt et al, a.g.m., ss. 455-56.

72 Arrighi Giovanni, “Marxist Century, American Century: The Making and
Remaking of the World Labour Movement”, New Left Review, Sayi: 179, 1990,
ss. 17-18.
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Bu tezin Ugiincii Diinya iilkelerini ilgilendiren boyutunu daha
ilerideki sayfalarda ele alacagiz. Ileri kapitalist iilkelerle smirlt
olarak aldigimizda, Arrighi’nin bu 6nemli tezinin bazi sorunlar
oldugu goriilmektedir. Ilk olarak, RD’ nin gelismesinde ABD etkisi
onemli olsa bile, bunun tek etken olarak ele alinmasi dogru degil-
dir. Hegemonik iilke olarak ABD’nin kapitalizme kars1 ortaya ci-
kan tehditleri karsilamak ¢abasi i¢cinde olmas1 dogaldir, ancak eger
RD’nin kurulmasinit ABD yoénetici siniflarmin ‘aydinlanmigligina’
baglayacaksak, nasil oluyor da Avrupa yonetici siniflart ABD’den
daha aydinlanmis ve Almanya, Avusturya ve Iskandinav iilkelerin-
de oldugu gibi daha ileri bir RD kurmuslardir sorusu havada kal-
maktadir.

Ikinci olarak, Arrighi’nin iddias1 Bat1’da siklikla dne siiriildiigii
gibi, ileri kapitalist {ilkelerde is¢i sinifi isteklerinin gerceklestirildi-
gi ya da en azindan bu yonde bazi adimlar atildig1 iddiasini destek-
lemektedir. Liberal demokrasinin ve refah hizmetlerinin 6nemli
kazanimlar oldugu agiksa da,” Arrighi’nin bu ‘aydinlanma’ tezinin
elestirel olarak incelenmesi gerekir. Arrighi’nin kendisi de, asagi-
daki alintidan da goriilebilecegi gibi, is¢i sinifinin istemlerinin elde
edilmesi iddiasin1 desteklemeyen satirlar da yazmaktadir:

Bu ylizyildaki her tiirlii ilerlemeye, biitiin mobilizasyon ve re-
formlara ve hatta devrimler ve ulusal kurtuluslara karsin, diinya
bugiin hala ¢ok fazla kapitalist olmaya devam etmektedir ve hatta
daha da fazla kapitalist olmustur. Elbette, bu, diinyanin eskiden
oldugundan farkli olmadig1 demek degildir. Farklilik kismen kuru-
lu diizene karsi ¢ikanlarin burjuvazi tarafindan gerceklestirilen
biiyiik dontisiimlere karsi kendileri izole etmelerinden ya da bu
doniisiimleri kendi istemleri dogrultusunda etkilemelerinden kay-
naklanmistir. Ancak Sol’un kurumlari ve en basta da Komiinist ve
Sosyal Demokratik partiler giderck daha fazla yaristan diismiis ve
hare7:‘11<et Onceligini kapitalist degisimi isteyen gii¢lere kaptirmiglar-
dir.

Dolayisiyla, RD’nin is¢i smifi istemlerini kismen de olsa ger-
ceklestirdigini sOylemek anlamli degildir. RD higbir sekilde burju-
vazinin Uretim ve iletisimdeki iktidarma alternatif olamamistir. Bu

"3 Panitch Leo, “A Different Kind of State?” A Different Kind of State? Popular
Power and Democratic Administration, (Ed. Gregory Albo, David Longille ve
Leo Panitch), Toronto, Oxford University Press, 1993, ss. 5-6.

™ Aktaran Panitch Leo, “Globalization and the State”, The Socialist Register,
1994, s. 61.
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nedenle, RD’nin dagilma siirecinde is¢i sinifinin her seye yeniden
baslamas: gerektigi tartismalarda dile getirilebilmektedir.”

RD programlarim anlamak icin kurumsal incelemelere gerek-
sinimimiz var mi?

RD’nin kurulmasi konusunda yaygin olarak okunan kurumsalci
tezler arasinda Theda Skocpol’un’® yani sira, yukarida gordiigiimiiz
gibi Pierson gibi yazarlarin ‘kurumsal ataleti’ vurgulayan calisma-
lar1 bulunmaktadir. Ozellikle Skocpol gibi yazarlarm vurguladigi
degisken sinifsal gii¢ degil, devletlerin kapasiteleri ve devlet politi-
kalarinin biraktigi uzun dénemli mirastir. Daha 6nce sdyledigimiz
gibi, Pierson da biiyiik RD programlarmin kendi geleneklerini
olusturduklarin1 ve siyasal partilerden higbirisinin bu programlari
kaldirmay1 teklif dahi edemedigini sdylemektedir. Kurumsal atalet
iddialart mantikli gibi goriinmektedir, ancak bu iddialarin, degisi-
min olmazligin1 sdyleyen her diisiince gibi, eninde sonunda
yanlislanacaklar agiktir.

Kurumsalci galigmalarda gorece ihmal edilen bir kol kurumla-
rin belirleyici olduklar1 iddiasini ve atalet iddiasimi reddetmektedir.
Bu c¢alismalar veri kurumlarin ataletini kabul etse de, belirli bir
kurumun kendi i¢yapisalligindan gelen ataletini agmanin ¢ok kolay
oldugunu sdylemektedirler; yapilmasi gereken tek sey o kurumu
kapamak ve yenilerini kurmak, ya da yonetim bilimcilerin termino-
lojisi ile konugmak gerekirse, bir kurumu yeniden yapilandirmak-
tir.”” Bu konuda yapilabileceklere Ornek vermek gerekirse,
Thatcher yonetiminin birgok QUANGO (Quasi Non Governmental
Organizations, Hiikiimet Dis1 Orgiitmiis gibi yapan orgiitler), kur-
dugu “Next Steps” inisiyatifi sayilabilir. Bu donemde oturmus
ilkeleri olan kamu yoOnetimi kurumlar1 yerine piyasa kurallarina
gore calisan birgok ajans kurulmustur. Benzer olarak, Kanada’da
ulusal kalkinma ajansi 1980’lerde bir¢cok bolgesel ajans seklinde

™ Panitch Leo, “Capitalism Socialism and Revolution: The Contemporary
Meaning of Revolution in the West”, The Socialist Register, 1-29, 1989, s. 5 ve
s. 11.

78 Weir Margaret ve Theda Skocpol, “State Structures and Possibilities for
‘Keynesian’ Responses to the Great Depression in Sweden, Britain and the
United States”, Bringing the State Back in, (Ed. Peter B. Evans, Dietrich
Rueschemeyer ve Theda Skocpol), Cambridge, Cambridge University Press,
1985.

" Ornegin, bakiniz, Beck-Jorgensen Torben, “Modes of Governance and
Administrative Change”, Modern Governance: New Government-Society
Interaction. (Ed. Jan Kooiman), London. Sage, 1993.
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(Atlantic Canada Opportunities Agency -ACOA, Western
Diversification —~WD ve Federal Economic Development for
Northern Ontario Region —FEDNOR) orgiitlenereck neo-liberal
ilkeler dogrultusunda ¢alismalari saglanmustir.”®  Tiirkiye’de
DPT’nin reorganizasyonu 1980 sonrasinin en 6nemli degisimlerin-
den birisidir ve bu kurumda onca uzmanin ¢aligmasina ve kaynak
ayrilmaya devam edilmesine ragmen ortaya c¢ikan iiriinler bagla-
minda bir kurumsal siireklilikten higbir sekilde bahsedilemez. Do-
layistyla RD’nin ¢6ziiliisii siirecinde kurumlarin kendi ataleti nede-
niyle 6nemli degisikliklerin olamayacagi diisiincesi pek saglam bir
iddia olamamaktadir.

Ne var ki, bu sdylenenler kurumlarin 6nemini yadsimak anla-
mina da gelmez. RD’nin saglik, egitim, emeklilik sigortasi gibi
bireysel programlarinin daha ayrintili olarak ¢alisilmas1 gerekmek-
tedir. RD’nin ¢6ziiliis doneminde, biitin bu kurumlarda,
O’Connor’un soyledigi gibi, bu programlar1 sermayenin cikarlar
dogrultusunda yeniden diizenlemek i¢in biiyiik bir miicadele siir-
mektedir. RD’nin ¢6ziiliis doneminde oldugu gibi, kurulus done-
minde basit uzlagsma diisiinceleri bu siireci anlamamizi kolaylag-
tirmamaktadir.

Ornegin, Starr ve Immergut’a gore, saglik alaninda Ikinci Diin-
ya Savas1 sonrasinda goriilen gelisme evreleri sunlardir: ilk 6nce,
cok fazla politik catismanin olmadigi bir devlet¢i biiylime donemi;
ikinci olarak, giderek artan taleplerin, kisintilarin ve politik catis-
malarin 6ne ¢iktig1 bir dénem; ve iiglincii olarak da en azindan bazi
iilkelerde goriildiigli gibi, saglik ve sosyal hizmetlerde devletin
iistlendigi sorumluluklardan vazgectigi dénem.” Yazarlara gore,
birinci donemde bile 6zel sektor ¢cok fazla geri planda kalmamstir.
Bu donemde, yiiksek gelir gruplari i¢in 6zel sigortacilik, doktorla-
rin Ozel sektorde tam ya da yari-zamanli ¢aligabilmeleri ve kar
amaci glitmeyen hastanelerde bile 6zel boliimlerin ya da 6zel ya-
taklarin olmasi nedeniyle 6zel sektér biiyiiyen kamu sektoriine
karsin yasamaya devam etmistir.*® Bir baska deyisle, kamu sekto-
riniin geriledigi daha sonraki donemlerde hizla biiyiiyen 6zel sek-
tor, daha onceki donemlerde de sanildigi kadar metasizlagsmadan

" Savoie Donald J, “Regional Development: A Policy for All Seasons”, New
Trends in Canadian Federalism, (Ed. Frangois Rocher ve Miriam Smith),
Peterborough, Broadview, 1995, ss. 374-381.

7 Starr Paul ve Ellen Immergut, “Health Care and the Boundaries of Politics,”
Changing Boundaries of the Political, (Ed. Charles S. Maier), Cambridge,
Cambridge University Press, 1987, s. 225.

% A k., ss. 234-35.
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‘muzdarip’ olmamistir. RD’nin biitiin programlart ic¢in dikkatli
kurumsal analizler bu siireci anlamamizi kolaylastiracaktir.

1970’lere tekrar bakmamiz gerekir mi?

RD tartigmalarinda kapitalizm igin gériilen degisiklikler genel-
likle refah konusunda da aynen alip uygulanmaktadir. Kapitalizmin
evreleri denilince, kapitalizmin altin ¢ag1 donemi herkesin iistiinde
anlastig1 bir konudur. ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan bu
donem 1970’ler petrol krizi ile bittiginde ise ne oldugu tartigmali-
dir. Smif mobilizasyonu tezini savunanlar emek siirecindeki degi-
simler veya iiretim siireglerinin Ugiincii Diinya’ya tasinmas1 ya da
sanayi sonrasi topluma gecisle birlikte ig¢i sinifinin giizsiizlestigini
ve buna bagli olarak da RD’nin zayifladigini sdylemektedirler.
Ikinci olaraksa, kapitalizmin igine girdigi ekonomik kriz sonrasin-
da yeni bir biiyiime donemine girmeyi bagaramamasi nedeniyle,
kapitalistlerin ekonomik karliligi yeniden tesis etmek amaciyla
daha esnek diizenlemeler pesinde kosmasinin gerektigini sdyleyen
diistinceler bulunmaktadir. O’Connor’un siklikla bahsedilen ancak
az okunan kitabinda ortaya attig1 ‘devletin mali krizi’ bunun sonu-
cunda giindeme gelmektedir. Bu ikinci yaklasim daha makro dii-
zeyde olaylara bakmakta ise de burada da smif iliskileri dolayl
olarak 6nemlidir.

O’Connor’a gore, devletin mali krizi refah isteyen kesimler si-
yasal olarak mobilize olana kadar gegerli olmaya devam edecek-
tir.®" Yukarida da belirttigimiz gibi, krizi ¢ozebilmek igin devletin
oniinde Ui¢ yol bulunmaktadir: Kontrollii bir resesyon; iicret ve
fiyat kontrolleri; ve toplumsal-sinai kompleks. Ik iki yolun sorunlu
oldugu aciktir. 1970’lerde licret ve fiyat kontrolleri uygulanan bii-
tiin iilkelerde 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmig ve sermaye Orgiitleri
bu kontrollere karsi cikmustir.?? Ucret kontrolleri sermayenin ¢ikar-
larina uygun bir hareket olsa bile, sermaye bu politikalarin uygu-
lanmasim desteklememistir. Bu politika is¢i ile sermaye arasindaki
celiskiyi isci ile devlet arasi celiskiye doniistiirme egilimi tagimis
ve sorunun kolay bir ¢éziimiinii olusturmak yerine, is¢ilere 6nemli
kazanimlar elde edebilecekleri bir strateji olusturma olanagini sag-
lamistir.

81 O’ Connor, a.gk.,s. 226.

82 Kanada’da olanlar i¢in bakiniz, Clarke Tony, Confronting the Big Business
Takeover of Canada: Silent Coup, Toronto, Canadian Center for Policy
Alternatives, 1997.
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Ingiltere’nin 1970’lerde yasadiklar1 bundan daha siddetli ol-
mustur. Clarke’a gore, monetarizmin hakimiyeti ile biten siireg
hicbir zaman sonradan sdylendigi gibi kaginilmaz bir siire¢ olma-
mustir.* 1970’lerin sonunda hala uzlagsmayi temel alan gesitli stra-
tejilerin tartigildigi bir zamanda, sermaye, kendi iktidarina kars1 bir
alternatif iiretme gilicii olmayan Sol’la yeni bir uzlasma arayist
icinde olmadigini gdstermis ve orgiitlii emege higbir 6diin verme-
me politikasini hayata gecirmistir. Monetarizme karsi tek alternatif
ancak sosyalizm olabilirdi, ne var ki, bunun i¢in gerekli orgiitsel ve
ideolojik yeterliligi elde etmek miimkiin olmamustir.® Panitch’e
gore, Ingiltere’de rekabet radikal demokratik ile finans kapitalist
alternatifler arasinda yasanmistir ve bu miicadele diinyanin daha
sonra alacagi bigimleri belirleyen bir miicadele olmustur.®® Déne-
min ABD Maliye Bakani’na gore ‘tehlike’ son derece ciddiydi:
“Hepimizde var olan diisiince her seyin son derece ciddi bir bigim-
de yikilabilecegi idi... se¢im Ingiltere’nin liberal finansal sistem
icinde kalmaya devam etmesi ile yolunda meydana gelebilecek
radikal bir degisiklik arasinda idi... Sanirim ikinci olsaydi biitiin
sistem ¢okmeye baslayabilirdi”.®® Sonugta, bilindigi gibi miicade-
leyi ABD’nin destegini de arkasina alan liberal finansal sistem
kazanmugtir. Bu sistemin ABD kaynakli son mali krizin de goster-
digi gibi son derece biiyiik maliyetleri oldugu ise agiktir.

1970’lerin sonunda Isve¢’te kapitalistlerin korkular1 daha az
olmamistir. 1938 yilindan itibaren uygulanan ‘simif uzlagsmasi’
politikalar1 is¢i Orgiitlerinin sermayenin iscileri diledikleri ise al-
mak ve isten atmak ve emek siirecini istedigi gibi kontrol etmek
hakkin1  kabul etmesiyle mimkiin  olmustur  (Svenska
Arbetsgivarforeningen-SAF’in 32. maddesi).* 1976 yilina gelindi-
ginde ise, is¢i Orgiitlerinde iyeler orgiit liderligine kiyasla daha
radikallesmisler ve bunun sonucunda da 32. Madde iptal edilmistir.
Daha onemli olarak, 1950’lerdeki uzlagsma modelinin mimarlarin-
dan birisi olan Meidner, 1976’da yeni bir plan onermistir. “Biiyiik
iicretli emek fonu” adi verilen bu plana gore, isciler caligtiklar
sirketlerin bir kisim hisse senedine sahip olacaklardi. Boylelikle,

8 Clarke Simon, “Capitalist Crisis and the Rise of Monetarism”, The Socialist
Register. 1987, s. 419.

8 A k., ss. 421-22.

8 Panitch Leo, “Elites, Classes and Power in Canada”, Canadian Politics in the
1990s, (Ed. Michael S. Whittington ve Glen Williams), Scarborough, Nelson
Canada, 1990, s. 10.

% Ak, s. 11.

8 pontusson, a.g.m., s. 25.
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artik savag sonrasinin uzlasma diisiincesi nihai sonucuna vardiril-
mis olacakti. Radice’in soyledigi gibi, biitiin bu sorunlara karsi
giindeme getirilen monetarizm iddia ettigi basarilardan higbirisini
gerceklestiremese bile, kuvvetli oldugu nokta, Keynesyenizmin ve
RD’nin son kertede proto-sosyalist hareketler olduklar1 yontindeki
bir korkudan beslenmekti.?® Proto-sosyalist olanin Keynesyen RD
mi, yoksa biitiin Orgiitsel engellemelere karsi hareketlenen isci
siift m1 oldugu tartismaya agiktir. Belki de 1970’lerdeki firtina
bir¢ok sosyalistin bile hi¢ beklemedigi anda esip gitmistir.

Uciincii Diinya’da ne oluyor?

Refah devleti tartismalarinda genel olarak 6nemli bir eksiklik
de Ugiincii Diinya’daki gelismelerin yeterince islenmemis olmasi-
dir. Ugiincii Diinya’daki RD hakkindaki incelemeler genel olarak
iki tiirde olmaktadir. Birinci olarak, Uciincii Diinya iilkelerinde
RD’nin gelismesi (ya da gelismemesi) iizerine giderek biiyliyen bir
yazin bulunmaktadir. Ikinci tiir incelemelerde ise, Ugiincii Diinya
Altin Cag’in bitmesindeki giinah kegilerinden birisi olarak goriil-
mektedir. Ugiincii Diinya’daki isciler ise ya ileri kapitalist iilkelere
goc ederek calismaya can atan ve sagladiklari ucuz isgiicli nedeniy-
le ileri kapitalist tilkelerdeki hayat standartlarini diisiiren (ABD’ye
kacak yollarla gegen Meksikali ve Latin Amerikali isciler ya da
Bati Avrupa’ya gegmeye calisan Dogu Avrupalilar) ya da kendi
iilkelerindeki ucuz emek nedeniyle iiretim tesislerinin Ugiincii
Diinya’ya tasinmasina neden olan kisiler olarak goriilmektedir.

Esping-Andersen ilk tiirden ¢alismalara 6rnek olarak verilebi-
lir.® Kendisinin kuramsal olarak tartismali ¢alismalarinin Ugiincii
Diinya’y1 da inceleme alan1 gormek gibi olumlu bir tarafi vardir.
Esping-Andersen bu iilkelerdeki sistemlerin neo-liberal kosullar
altinda nasil donistiigiinii incelemektedir. Kendisine gore, Dogu
Avrupa, Sili ve Arjantin gibi iilkelerde 6zel sigortalar, zayiflayan
kamusal sosyal giivenlik aglar1 ve olanak testlerinin giderek daha
fazla kullamimina dayanan liberal stratejiler hakim olmustur. Bre-
zilya ve Kosta Rika gibi ikinci grup iilkelerde ise kapitalizmin bu
alanlardaki hamlelerine karsi direnilmis ve sosyal giivenlik sistem-
leri daha fazla gelistirilmistir. Son olarak, kendilerine 6zgii ayr bir
tiir olusturan Dogu Asya {ilkeleri aile tabanli sistemler uygulamak

8 Radice Hugo, “Taking Globalization Seriously,” The Socialist Register, 1999;
karsit bir goriis i¢in Magdoff Harry, “A Letter to a Contributor: The Same Old
State”, Monthly Review, 49(8), 1998, s. 17.

® Esping-Andersen, a.g.m., ss. 20-24.
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yoluyla kamusal sosyal hizmetleri miimkiin oldugu kadar kisith bir
bigimde saglamaya g¢alismaktadirlar. Burada sorulmasi gereken
soru sudur: ilk grup iilkeler RD yazininda neredeyse hig var olma-
yan RD sistemlerini nasil liberallestirmeye baslamislardir?

Ikinci tir calismalara &rnek olarak  gosterilebilecek
Wallerstein’a gore ise ondokuzuncu yiizyilin ortasindan itibaren
is¢i ve vatandaglik haklarinin gelismeye baslamasi ile birlikte
Uciincii Diinya iilkeleri bu siirelerden dislanmislardir. Oy hakki,
‘ikili milliyetcilik’ (yani hem milliyet¢ilik hem de irkeilik) ve
RD’ni igeren {igli gelisme ile ileri kapitalist {ilkelerde vaktiyle
tehlikeli olarak goriilen smiflar sorumlu ortaklar haline doniigmiis-
tiir.*® Ne var ki, ayni tiglii gelismenin Ugiincii Diinya’ya da yaygin-
lastirilmasi ¢ok maliyetli olmustur. 1970’lerden itibaren de diinya
kapitalizmi artan maliyetler karsisinda gelirin yeniden dagitilmasi
ve esitlik yoniindeki egilimleri tersine cevirmistir. Ugiincii Diin-
ya’da RD’nin maliyetleri kisi basina fazla olmasa da niifusun fazla
olmasi nedeniyle ¢oktur. Bat1 is¢i sinifinin ise toplam sayisi fazla
olmamasina ragmen kisi basina harcama ¢ok fazladir.

Bu tezdeki ‘sorumlu ortaklar’ haline doniisen Bati ig¢i sinifi
iddiasinin daha fazla tartisilmasi gerekir. Dahasi, refah harcamalar
Odeyen (ya da odemeyen) kapitalizm yaklasimi da sorunludur.
Ancak bu tezdeki en 6nemli sorun, Ugiincii Diinya’nin kavramsal-
lastiriimasidir. Neden Ugiincii Diinya iscileri ‘6denemeyen’ refah
taleplerinde bulunmaya baslanuslardir. Wallerstein’mn  Ucgiincii
Diinya terimini ileri kapitalist {ilkelerin disinda kalan ve birbirle-
rinden ¢ok farklilasan {ilkeler i¢in kullanmasi da ayr1 bir sorundur.

Bu tiir yaklagimlardaki sorunlara panzehir Coates’den gelmek-
tedir.”® Kendisine gore, finansal entegrasyon iizerine tek tarafli
aciklamalar getiren kiiresellesme kuramlar1 yanilticidir. Ona gore,
“sermayenin son otuz yilda giderek artan kiiresel mobilitesi teknik
nedenlerden ¢ok toplumsal nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ser-
mayenin ge¢cmise kiyasla cografi olarak daha hareketli olmasinin
nedeni diinyada daha fazla is¢i olmasindan dolayidir.” Kapitaliz-
min Altin Cagi’nda diinya proletaryasimin 6nemli bir kismu ileri
kapitalist ve sosyalist iilkelerde yasarken, giinimiizde proleterles-
me Ugiincii Diinya denilen bdlgenin birgok kisminda hizlanmistir
(elbette son derece biiyiik toplumsal sorunlarla birlikte). Ugiincii
Diinya iilkelerinde daha fazla grevlerin ve toplumsal olaylarin go-

% Aktaran, Arrighi Giovanni ve Beverly J. Silver, “Hegemonic Transitions: Past
and Present”, Political Power and Social Theory, Vol.13, 1999, s. 247.
% Coates, a.g.k., ss. 255-56.
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rilmesinin nedeni de buralardaki hizli proleterlesmedir. Dolayis1y-
la ikinci tiir incelemelerin RD’nin ¢dziilmesinde sucu Ugiincii
Diinya’ya atan tavirlar1 kabul edilemez. Uciincii Diinya’nin gelis-
mesi giiniimiiziin en 6nemli toplumsal olaylarindan birisidir ve
sosyal bilimlerin bu konuyu hakkiyla inceledikleri ne yazik ki he-
niiz séylenemez. Ugiincii Diinya isgilerinin sayisimin artmasi, Bati
is¢ilerinin ¢ikarlarina aykir bir gelisme olarak alinamaz.

Tekrar uzlagma mi1?

1989 sonrasinda sosyalist sistem ¢okerken, Bati’daki akraba
partiler bu olay kendilerini ¢ok da fazla ilgilendirmiyormus gibi
baktilar. Ancak gergeklik o kadar da basit degildi. Sosyalizmin
¢okiisii zaman zaman iddia edildigi gibi sosyal demokrasinin zafe-
rini getirmedi. Komiinist ve sosyal demokratik projelerinin her
ikisi de yara aldilar ve birinin basarisizli§i tamamen digerine indir-
genemese de aralarinda bir baglanti oldugu agikca ortaya ¢ikti.®
SD partiler bu durumda genellikle daha fazla saga kayarak neo-
revizyonist pozisyonlar benimsemeye basladilar. Bu, onlarin neo-
liberal ilkeleri benimsedikleri ve RD’nin ¢dziilmesine onay verdik-
leri anlamma gelmiyorsa da,” smif mobilizasyonunu saglamanin
bir yolu olarak SDRD modelinin giiniinii doldurdugunu gosteriyor-
du.

Bu siire¢ yapisalci ve orgiitselci olmak tizere iki farkli bigimde
betimlenmektedir. Yapisalci aciklamalar ortaya ¢ikan siirecte artan
igsizligin is¢i simifinin pazarlik giiciinii azaltmasini, ticaret ve fi-
nansin daha yiliksek diizeylerde biitiinlesmesi nedeniyle is¢i sinifi
ve ulus-devletin kargo-kiiltii yaklasimlarmi® benimsemek duru-

%2 panitch Leo, “’The State in a Changing World’: Social-Democratizing Global
Capitalism?” Monthly Review, 50(5), 1998, s. 11 ; Sassoon, a.g.k., s. 731;
Singer, a.g.m., s. 1.

% sassoon, a.g.k., s. 750.

% Alonso (Alonso William, “Deindustrialization and Regional Policy”,
Deindustrialization and Regional Economic Transformation: The Experience of
the United States, (Ed. Lloyd Rodwin ve Hidehiko Sazanami), Unwin Hyman,
Boston, 1989, s. 227-228) “kargo kiiltii yaklagimi”n1 sdyle agiklamaktadir:
“Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Pasifik okyanusundaki bir ¢ok adada yerliler
hep ayni seyi gordiiler. Once adaya Amerikan deniz kuvvetlerinden askerler ge-
liyor, ormanin bir kismindaki agaglari kesip bir serit agiyorlar, bu seridin kiy1-
sina 1g1klar yerlestiriyorlar ve derken birden biiyiik bir giimiis kus i¢inde daha
once goriilmedik yiyecekler ve mucizevi esyalarla birlikte bu alana konuyordu.
Ada sakinleri aynisini kendilerinin de yapabileceklerini diistindiiler ve bugiin
bile baz1 yerlerde kendi agtiklar1 alanlarin yanina diktikleri mesalelerin yaninda
sabirla giimiis kusu bekleyen yerliler vardir. ABD veya baska bir yerdeki ulusal
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munda birakilmasini, AB biitiinlesmesinin getirdigi deregiilasyon
atmosferinde sosyal programlarin gerilemesini veya iiretim siire-
cinde artan esnek tretim tekniklerinin benimsenmesi gibi etkenleri
vurgularlar. * * Orgiitselci agiklamalarda ise sendikalarm giderek
artan bir bi¢cimde diisiik iicretli islerde istihdam edilen kadin ve
gocmenleri orgiitlemekteki basarisizliklarini ya da biirokratiklesen
sendikal liderlikle iiyeler arasinda giderek artan farkliliklari one
¢ikarilir.”” Panitch’e gore, sorun en azindan kismen liberal demok-
rasinin normlarint  asirt  derecede benimsemekten dolayi
mobilizasyon temelli orgilitsel becerileri ihmal etmekten de kaynak-
lanmaktadur.*®

Giddens® Miliband'® ve Pierson'™ gibi yazarlarca one siiriilen
neo-revizyonist egilim ortaya ¢ikan bu sorunlar karsisinda RD
kazanimlarini kaybetmek istemeyen orta siniflar1 da i¢ine alan daha
genis katilimli bir segmen tabani olusturma cabasi igindedir. Bu
model aslinda tersine SD modeli olarak aliabilir. SD modeli
RD’yi kurarken kendi sinifsal mobilizasyon yeteneklerini gelistir-
meyi planlarken, bu model RD’nin gerilemesinin azaltilmasi igin
orta kesimlerin duyarli unsurlarini da isin igine katan bir stratejidir.
Bu durumda RD krizinin ayni zamanda revizyonist Sol’un krizi
oldugu da sdylenebilir. Bu tiir Ugiincii Yol’cu ¢alismalar sunlari
onermektedir: 1- Sol esitlik ve dayanisma ilkelerine olan gelenek-
sel sadakatini kisisel otonomiyi de artirma g¢abasi ile birlikte ele
almalidir. 2- Piyasalar1 orgiitlemeli ve diizenlemeli ancak ortadan
kaldirmamalidir. 3- Emek siireci disindaki geliskilerle de ilgilen-

ve bolgesel politikalarin cogu benzer taktikleri uygulamaya devam etmektedir-
ler.”

% Hall Peter A, “The Political Economy of Europe in an Era of Interdependence”,
Desorrollo Economico, Sayi: 145, 1997, 57-89.

% By tezleri ayrintili olarak tartigmak miimkiin olmasa da, hepsinin sorunlu oldu-
gunu belirtmek gerekir. AB politikalarmin ulus-devlet yetkilerini azalttig1 iddi-
as1 da son derece tartigmali bir tezdir (6rnegin bakiniz, Streeck Wolfgang,
“Neo-Voluntarism: A New European Social Policy Regime?”” European Law
Journal, 1(1), 1995, 31-59). Benzer olarak esneklik konusunda 1980’lerin ba-
sinda oldugu gibi tek tarafli yayinlar etkili olmaktan uzaktirlar.

% Davis, a.g.m, s.21; Singer, a.g.m, s.6.; Arrighi ve Singer, a.g.m.

9 Panitch, “The State...”, s. 11.

% Giddens Anthony, “Brave New World: The New Context of Politics”,
Reinventing the Left, (Ed. David Miliband), Cambridge, Polity Press, 1994.

100 Njliband David, “Introduction,” Reinventing the Left, (Ed. David Miliband),
Cambridge, Polity Press, 1994.

101 pierson, “Continuity...”.
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melidir. 4- Ulus-devlet i¢inde ve diginda ki geleneksel orgiitlenme
bigimlerinin Gtesine gidebilmelidir.'*

Sol’un bu yeniden diisiinme siirecinde, yeni bir uzlasma insa
etmek yoniinde oOneriler giindeme gelmektedir. Giddens yeni bir
diizenlemenin acil olarak gerekli oldugunu sdylemektedir.'® An-
cak bu yeni diizenleme ne olmalidir deyince, 6nerdikleri olumlu
refah ve aile ve daha genis sivil kiiltiir diizeyinde dayanismanin
tekrar ingasindan baska bir sey olamamaktadir. Dolayisiyla, bu
kadar derin sorunlarin ¢oziilebilecegi bir zemin 6nerememektedir
Giddens.

Fransiz Regiilasyon Okulu’ndan Lipietz de “yeni bir uzlagma”
onermektedir.'® Avrupa capinda sosyal politikanin eksikligi kosul-
larinda sermayenin saldirgan esneklik stratejilerinin ancak vasifl
iscilerin katilabilecegi bir ‘yeoman demokrasisi’'ne (yani sadece
iireticilerin yurttaglik haklarindan yararlanabilecegi bir sistem) yol
acabilecegi konusunda uyarmaktadir.'®® Daha sonraki bir makale-
sinde, onerdigi yeni uzlasmanin ana hatlarin1 ¢izmektedir. Isciler
istthdam garantisi ve cografi mobiliteden muaf tutulma karsiligin-
da, daha az galigmay1 kabul edecekler ve belirli 6l¢iide ticret kay-
bina razi olacaklardir. Lipietz bu stratejiyi ticretlerin zaten yiiksek
olmasi ve kisa galigma saatlerinin igsizligi azaltacagi ve ¢aligmadi-
&1 bos saatleri artan isgilerin kendilerini daha fazla gelistirerek aktif
yurttaglar olacaklar1 ve sonugta ¢evrenin daha temiz olacagini soy-
leyerek olumlu gostermeye calissa da, bu yaklasimin belirli tekil
ornekler disinda basarili olmasi miimkiin goérinmemektedir. Bu
strateji uygulanabilse istihdam arttiracagi i¢in isci sinifindaki sayi-
sal gerilemeyi yavaglatsa bile, is¢i sinifina getirecegi yararlar sinir-

102 Mmiliband, a.g.m., s. 6.

103 Giddens, a.g.m., ss. 35-36.

104 Jessop’a gore Regiilasyon Okulu’nin temel iddialarindan birisi uzlagmadir.
“Regiilasyoncu arastirma giindeminin baslangi¢ noktas: 1970’lerin ortasinda
goriilmeye baglanan ekonomik krizin 1s1ginda neoklasik ekonominin ve yapi-
salc1 Marksizmin elestirisidir. Boylelikle, Atlantic fordizminin ve onun krizinin
farkl bir incelemesine yol agmak ve devlet planlamasinin ve Keynesyen refah
devletinin de ¢ikmaz yol oldugunu géstermek istiyorlardi. Bu kuramsal giindem
politik ifadesini gorece otonom bir devletin basini ¢ektigi bir yeni sinifsal uz-
lasmanin saglanmasi ve yeni ekonomik kosullara uygun yeni yapisal bigimlerin
ve tiretim ve tiiketim normlarmin bulunmasini saglayacak Fransa i¢in alternatif
bir ekonomik stratejinin aranmasi idi” (Jessop Bob, “Twenty Years of the
(Parisian) Regulation Approach: The Paradox of Success and Failure at Home
and Abroad”, New_Political Economy, 2(3), 1997, s. 504).

195 1 eborgne Daniele ve Alain Lipietz, “How to Avoid a Two-Tier Europe”,
Labour and Society, 15(2), 1990, s. 193.
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lidir. Alman sendikalart 1970’lerde kendilerine krize karsi az ca-
lisma oOnerisi getirildiginde reddetmislerdir. Asil 6nemli sorunsa
sermayenin uzlagmay1 bozma isteginin bu kadar a¢ik oldugu kosul-
larda uzlagmay1 uzatmak isteyen bu tiir yaklagimlarin ne yapabile-
ceginin ¢ok belli olmamasidir.

SONUC

Bu makalede diinyadaki RD aragtirmalarinda tartigilanlar hak-
kinda genel bir 6zet ve gidilen dogrultu hakkinda baz1 gozlemler
yapilmustir. Ilk olarak, RD konusunda son derece onemli eserler
veren, basta James O’Connor, Claus Offe, Gosta Esping-Andersen
ve lan Gough olmak iizere ¢esitli yazarlarin RD’nin kurulusu ko-
nusundaki tezleri incelenmis ve bunlar arasinda O’Connor’un sis-
teminin en aciklayici sistem oldugu iddia edilmistir. Ikinci olarak
RD’nin kurulusunun Bati’da sosyal demokrasinin kurulusu ile olan
baglar1 ele alinmis ve bitenin RD degil ama sosyal demokrat uz-
lasma anlayis1 oldugu sdylenmistir. Makalede Esping-Andersen’in
RD tartismalarinda 6ne ¢ikmasinin nedenleri de incelenmistir. Ya-
zar, SDRD modelini neo-liberal kosullar altinda kismen yeniden
iiretmis, is¢i siifin1t RD kurulus siirecinin tek aktorii olarak goren
SDRD modelini doniistiirerek, RD’nin saldir1 altinda oldugu do-
nemlerde is¢i sinifinin yani sira bagka siniflar1 da koalisyona kat-
may1 bagarmistir. Bu, Giddens basta olmak {izere Yeni Sol diisiin-
cenin temel iddialarindan birisi olmustur. Son olarak, sermaye
birikimi ve proleterlesmenin Birinci Diinya’da duraklamasina rag-
men, Ugiincii Diinya’nin proleterlesmeye devam ettiginin bizim
gibi tilkelerdeki RD tartismalarinda higbir zaman gézden kagiril-
mamasi gerekir. Neo-liberal kosullar altinda da olsa, sosyal harca-
malarinin artmak zorunda oldugu ve kendine 6zgii refah rejimleri-
nin kurulma siirecinin devam ettigi Tiirkiye ve benzer Ugiincii
Diinya iilkelerinin daha fazla tartisilmasi zorunludur.
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