TURKIYE SANAS_{.i STRATEJiSi QELGESI 2011-2014
(AB UYELIiGINE DOGRU):
BIR ICERIK ANALIZi

Serdar SAHINKAYA*

Bu yazi, Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi (2011-2014) hakkinda bir igerik ¢éziimle-
mesini amaglamaktadir. Alti béliim halinde tasarlanan yazida belgede 6ne ¢ikan
hazirlanma stiregleri, vizyon, genel amag ve stratejik hedefler, bolgesel gelismeler
ve KOBi'lerin finansmana erigimi ile belgenin bir numarali eki olan eylem plani
lizerinde durulacaktir. Sanayilesme ana eksenli topyekin bir iktisadi kalkinma
heyecanini yaratmak dnemlidir. Bu heyecani yaratmak kadar, yeniden toplumun
bltiin katmanlarina yayabilmek icin, sanayilesme gibi derin ve tarihsel kbékenleri
olan olguyu, (lkenin temel amaci haline getirmek gerekmektedir. Bu belgedeki gibi
kisa dénemli bir strateji béyle bir heyecani yaratamaz. Sanayilesmesini basari ile
tamamlamisg (ilkelerin sunacagi modeller yaninda, Cumhuriyetimizin parlak sanayi-
lesme siireclerindeki stratejik tercih érnekleri, héld esin kaynaklarimiz arasinda
olabilir.

Anahtar Soézciikler: Sanayilesme, sanayilesme stratejisi, Tiirkiye, Avrupa Birligi.

Bu yazida, 5 Ocak 2011 tarihinde Sanayi ve Ticaret Bakanli-
ginca agiklanan Tirkiye Sanayilesme Belgesi’nin icerik ¢ozlimle-
mesinin yapilmasina gayret edilecektir.

Tiirkiye, iktisadi agidan 2000 ve daha da ¢ok 2002 yilindan iti-
baren ‘strateji’, ‘plan’, ‘program’ adinda bir¢ok belge ile beraber
yorgun diismiis durumdadir. Dort adet Orta Vadeli Program, yedi
adet Katilim Oncesi Program, bir adet On Ulusal Kalkinma Plan,
iki adet Strateji ve Eylem Plani, bu yazinin konusu belge dahil ii¢
Strateji.

Hepsinin de alt ya da iist bashginda ‘Avrupa Birligi Uyeligine
Dogru’ ifadesi mevcut. Bu gergevede, Sanayi Stratejisi Belgesi
hakkinda Aykut Goker, “Sanayi Stratejimiz de Var!” baslikli yazi-
sinda bakin neler diyor:'

Cok merak ediyorum; bu stratejinin hazirlanma siirecinde, ¢alis-

malara katilanlardan herhangi biri, diyelim, Bakanin iyi niyetini

de gordiikten sonra, kendisine sunu sdylemedi mi? ‘Sayin Baka-

nim, bu iilkede ¢ok strateji belgesi hazirlandi. Ne var ki, bunlarin

¢ogu ya dogru diiriist hayata gegirilemedi; ya da hi¢ uygulamaya
konmadan rafa kaldirildi. Su anda da internetin sanal raflarinda
duran, ayni durumda bir siirii strateji belgesi var. Biz de yeni bir

* Dr., Tiirkiye Kalkinma Bankas1.
! Cumhuriyet Gazetesi, Bilim ve Teknik Eki. 21 Ocak 2011



strateji hazirlarken bir yandan da dncekiler nigin basarisiz kaldi

ya da hi¢ uygulanmadi; bunu arastirsak da, bizim ¢abalarimiz da

bosa gitmese!’

Tirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi toplam 216 sayfa, 21 tablo ve
50 sekilden olusuyor. Eylem Planmi ve Rekabet Giicii Analizleri
kisimlar hari¢ 325 paragrafa yer verilen belgede alt1 sayfalik bir
yOnetici 6zeti de mevcut.

BELGENIN DAYANAGI KAYNAKLAR

Genellikle hacimli ve de kaynakgasi olan ¢aligmanin biitiiniinii
okumadan 6nce o calismanin ruhuna niifuz edebilmenin ilk yolu,
kaynakgasini didiklemektir. Bu ¢alisma i¢in ben de dyle yaptim.

Caligsmanin kaynakgasi incelendiginde 98 adet yayimnin siralan-
dig1 (kaynak gésterme usulleri ve siralama agisindan kimi yanliglar
mevcut) goriilmektedir. Uluslararasi literatiire girmis onca sanayi-
lesme ve baglamindaki konularda ‘telif” eser (yabanci dilde ya da
Tiirk¢ede) olmasina ragmen higbirisine yer verilmemesi biiylik bir
eksikliktir.?

Kaynakgada yer alan yaymlarin kurumsal dagilimina bakildi-
ginda bahse konu strateji belgesinin genel igerigi hakkinda temel
bir fikir edinmek miimkiin olabilir.

Kurumlar Adet Tiir
Devlet Planlama Tegkilati 15 Yaymn/ rapor / istatis-
tik

AB Komisyonu Raporlari 11 Yayn / rapor

Sanayi ve Ticaret Bakanligi | 8 Sektor raporlari

Diinya Bankasi 7 Yayin / rapor

TUSIAD 4 "

OECD 3

TEPAV 2

TEPAV + Diinya Bankasi 1

TEPAV + DPT 1 "
Kaynakcada;

Ozel sektor meslek kuruluslarindan sadece Otomotiv Sanayi
Dernegi’nin faaliyet raporuna yer verilirken, bagkaca bir 6zel sek-
tor meslek kurulusunun arastirma, rapor ve yayinlarina,

2 prof. Dr. Dani Rodrik’in iki makalesi hari¢. Kaldi ki, Dr. Rodrik’in kaynakgada
yer verilen Ingilizce yazilarinin da Tiirkgesi yaymnlanmis durumdadir. Bakiniz:
Dani Rodrik, Tek Ekonomi Cok Regete, Kiiresellesme, Kurumlar ve Ekonomik
Biiyiime, (Cev: Nesenur Domanig), Eflatun Yayinlari, Ankara 2009.



Ozellikle Istanbul Sanayi Odas1’nin sanayi ve imalat sanayi ve
alt sektorlerine ait onca kongre bildirileri, arastirma, kitap, istatis-
tiklerine,

TMMOB’un ozellikle de Makine Miihendisleri Odasinin
1970’lerden itibaren iki yilda bir diizenli olarak topladigi Sanayi
Kongreleri’ne (Kongre bildirilerine, sonug bildirgelerine), yayim-
ladig cesitli kitaplar, aragtirmalar ve sektor raporlarina,

Basbakanligin ilgili kurulusu olan Tiirkiye Kalkinma Banka-
st’nm kapsamli imalat Sanayiinde Sektérel Gelismeler raporlarina
ve ayrintili Sektorel Rekabet Giicii Analizlerine,

Cevre ve enerji ile ilgili tek bir meslek orgiitii yaymina,

USIAD, MUSIAD gibi derneklerin herhangi bir yayinina,

Emek Cephesine ait hicbir sendika ve is kolu meslek drgiitiiniin
tek bir yaymna yer verilmeyisi biiyiik bir eksiklik olarak degerlendi-
rilmelidir.

Ulkenin bir sanayilesme stratejisine olan ihtiyacini yillardir
ifade eden, yazan — gizenlere ve hatta spesifik olarak bu konuda
diizenlenen konferanslara yer verilmemis olunmasini da kayitlara
gecirmek gerekiyor. Ornegin, 25 Aralik 2007’de Istanbul’da
TUSIAD-Kog¢ Universitesi Ekonomik Forumu’nca diizenlenen
Uygulamalar Isiginda Tiirkiye Icin Sanayi Strateji Arayislar: bas-
likli konferans metinlerine ve Ozellikle bu konferanstaki sanayi
politikalar1 konusunda uluslararasi nitelikteki isimlerden Prof. Dr.
Dani Rodrik’in dikkat ¢ekici sunumuna® da bir atif dahi yapilma-
mistir.

SANAYI STRATEJiSi BELGESI
KiMLERLE HAZIRLANMIS?

Kaynakgada dikkat ¢ekilen eksiklerin nedeni belki de Belgenin
15. sayfasina goz atinca daha iyi anlagilabilir.

Yazilanlara gore belge, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 koordinas-
yonunda DPT, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliklari, AB Genel
Sekreterligi, Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanlig1, Milli Egi-
tim, Enerji, Cevre ve Orman, Caligma ve Sosyal Gilivenlik, Ulas-
tirma Bakanliklari; Yatirnm Destek ve Tanitim Ajansi, TUBITAK,
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, KOSGEB, TPE, TSE,
TOBB, TESK, TUSIAD, Tirk Akreditasyon Kurumu, IKV,

® Bahse konu sunumun metnine
http://www.sedefed.org/default.aspx?pid=52510&nid=40952 linki yardimiyla
ulasilabilir.



http://www.sedefed.org/default.aspx?pid=52510&nid=40952

TEPAV, Istanbul, Gaziantep ve Kocaeli Sanayi Odalari ile birlikte
hazirlanmis.

Hazirlanma siirecindeki kuruluslar ile kaynakcadaki yayinlar
nerede ise bire bir uyumlu goéziikmektedir.

Yine kaynakcaya yaklasimimizi hazirlanma siirecine de uygu-
larsak bu baglamda bir “yoklar” listesi hazirlayabiliriz.

En oncelikle, eksik de olsa igveren / sermaye kesimi temsil
edilmis olmasina ragmen emek cephesine ait higbir sendika ve
demokratik kitle orgiitii (6zelikle Petrol-Is, Genel-Is, Hava-Is) yok.

Kald ki, 224 sayfalik belgede is¢i kelimesi sadece bir defa, o
da 132. sayfada ‘isveren-isci iliskileri* seklinde yer almaktadir.

USIAD, MUSIAD, sonu GIAD ve SIAD ile biten hi¢bir sana-
yici grubu yok.

Sanayi esasen bir mithendislik meselesi ise, TMMOB ve alt ¢a-
tisindaki Miihendislik / Mimarlar ve Sehir Plancilari Odalar1 yok.

Sanayi / Sektor — Alt Sektér Meslek Dernekleri yok.

Cevre ve Enerji ile ilgili kesimler yok.

Savunma Sanayi yok; 0rnegin Savunma Sanayi Miistesarligi,
ASELSAN, ROKETSAN, HAVAELSAN, FNSS, TUSAS / TAl
vb. yok.’

Tirk Bankacilik Sistemindeki kamu bankalarindan &zellikle
proje finansmaninda tek banka olan Tiirkiye Kalkinma Bankasi,
KOBI finansmaninda sanayi ve hizmetler is kolundaki firmalara
destek veren Halkbank, tarimsal sanayi alanindaki kredileriyle
Ziraat Bankasi yok.

Ozel sermayeli Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 da yok.

4 Belgenin genel havasinda ucuz is giiciiniin rekabet agisindan bir avantaj oldugu
zimnen kabul edilirken emek cephesine kars1 bir mahcup bir muarizlik sezil-
mektedir. Bu sezgiyi belgeye kaleme alanlar biiyiik bir maharetle uluslararasi
orgiitlerin sdzleriyle de yapmaktadirlar. Ornegin paragraf 41°deki gibi: “Diinya
Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan 2009-2010 Global Rekabet Giicii En-
deksine gore, Tiirkiye 133 iilke arasinda, 61. sirada yer almaktadir. Rekabet
giiciinii belirleyen unsurlardan goreli olarak olumlu katki yapanlar arasinda
piyasa biiyiikliigii, o6zel sektor gelismisligi, mal piyasalaruin etkinligi; rekabet
giiciinii olumsuz etkileyen unsurlar arasinda ise isgiicii piyasast etkinligi, Ku-
rumsal altyapu, yiiksekogretim ve mesleki egitim ile finansal piyasalarin gelis-
misligi bulunmaktadir”. [vurgular benim].

% Bu nokta zihnimi ¢okga kurcaliyor. Hem diyeceksiniz ki illaki “yiiksek teknolo-
jili iirin” hem de savunma sanayi sektoriine, sirketlerine yer vermeyeceksiniz.
Icinden gectigimiz muhataral konjonktiirde bunun bir tek nedeni olabilir. O
da bu sektor girketlerinin sermaye yapilari ve yonetimlerinin silahli kuvvetlerle
i¢ ige olmasi(mi?).




Giinlimiiziin pirtltili kelimesi “lojistik” yani ulastirma sektorii
ile ilgili deniz, demiryollari, karayollari, hava yollar1 yok.

BELGEDE “ViZYON” MESELESI

Tiirkiye’nin Sanayi Strateji Belgesi (2011 — 2014) vizyonu,
“orta ve yiiksek teknolojili iiriinlerde Avrasya’nin iiretim iissti ol-
mak” olarak belirlenmis. Bu vizyon iki eksene oturuyor. Birincisi,
ozellikle sanayi sektorii teknolojik diizeyinin yiikseltilmesi. Tkincisi
de, teknolojik diizeyinin yiikseltilmesi ile birlikte elde edilecek
olan {irlinlerin {iretilecegi cografyanin Avrasya olacagi.

Burada o6ncelikle cografi agidan durumun bir miktar netlesmesi
gerekiyor. Dolayisiyla Avrasya neresidir? sorusu ilk sorulacak
olandir.

Avrasya, hemen biitiin sozliikklerde Asya ve Avrupa gibi iki ki-
tanin bir arada haline verilen isimdir.

Yani, Avrasya = Avrupa + Asya.

Avrupa’ya bakildiginda bu kitada, 50 {ilke ve 640 milyon niifus
bulunmaktadir. Asya’da da 49 iilke ve 3,5 milyar niifus var. Topla-
nildiginda, Avrasya cografyasi, yaklasik 100 iilke, 4,250 milyon
niifustan olusan dev bir cografya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu cografyada ilk olarak akla gelen Japonya, Giiney Kore, Cin,
Hindistan, Almanya, Fransa, italya, Ingiltere gibi iilkeler ve bu
tilkelerce yaratilan markalar var iken iiretim {issti olmak ne anlama
geliyor?

Bu {iiretim iissii meselesi yoksa bir ya da birden fazla Cok Ulus-
lu Sirketin (CUS), ¢esitli saiklerle (diisiik ticret, liberal yasalar vb.
tesvikler, ¢cevre konusunda hassasiyet diisiikliigii nedeniyle) {ilke-
mize yatirimlarini tagimasi anlamina mi1 geliyor?

Peki, Avrasya’nin hem de orta ve yiiksek teknolojili tiriinlerin-
de tiretim tissii olunacak ise bu sadece AB direktiflerine bagl bir
“tahayyiille” nasil gerceklesecek?

Bu vizyon ¢ergevesinde olusturulan strateji belgesinde 6ne ¢i-
kan siiriikleyici sektorler’ Otomotiv, Makine, Elektronik, Beyaz
Esya, Tekstil-Hazir Giyim, Gida ve Demir-Celik olarak belirlenmis

® Ozellikle otomotiv sanayindeki markalar hakkinda gokga sdylenti var. Bu konu-
da 16 Ocak 2011 tarihli Hiirriyet Gazetesinin 12.sayfasinda yer alan “Otomo-
tivde Avrupa’y: Tiirkiye besleyecek 6zel tesvikler verilirse kimse gocunmasin”
baslikli roportaja dikkat ¢gekmek yerinde olacaktir.

" Belge sayfa:17°deki 1 nolu dipnota gére sektorler, AB ile siirdiiriilen isletmeler
ve Sanayi Politikalar1 Faslina iliskin Miizakere Pozisyon Belgesi ile belirlen-
mis.



bulunmaktadir. Bu sektdrler, bir 6nceki paragraf ile birlikte deger-
lendirildiginde, hedeflenen durum bir miktar daha netlesmektedir.

“Us”, bugiine kadar pek alisiimadik bir ifadedir. Us yerine da-
ha ¢ok ‘iretim merkezi’ kullanilirdi. Us’{in yarattig1 ¢agrisim bana
gore iktisadi olmaktan oldukca uzak bulunmaktadir. Ve Nazim’in
siirlerinde kullandig1 dizeleri hatirlatmaktir bir bakima: Vatan,
Amerikan iisleriyse...

Giriste bahsetmistim hatirlanacak olursa, demistim ki; yayin-
lanmig olan belgelerin hemen hepsinin iist ya da alt bashginda
‘Avrupa Birligine Dogru’ ifadesi yer almaktadir.

Strateji Belgesi’nin temel omurgasinda tek ve nihai hedef,
AB’dir. Bdyle bir tek nihai hedefli strateji, AB ile ilgili giiniimiiz
gelismeleri birlikte diisiiniildiigiinde inandirici olmaktan oldukca
uzaktir. Bu uzaklik, belgenin vizyonunu da bir anlamda bosa ¢i-
karmaktadir.

Ayrica, yasadigimiz  giinlerde, Merkel’in  Kibris’ta,
Papaendreu’nun Tiirkiye’de, Papulyas’in Atina’da yaptig1 acikla-
malar Tirkiye’deki 6zellikle bir kisim ¢evrelerin AB Tutkusunu da
zayiflatmis olmalidir.

Bu ¢ergevede kisa bir 6zetlemede bulunmak konu disina ¢ik-
mak gibi algilansa da yerinde olacaktir:®

AB sunlart hem acgik acik sdylilyor hem de organlari yillardir

“kararlar” ¢ikartiyor. Cogu da anlagmalara zaten kondu:

1) Tirkiye’nin ileride AB’ye alinmas ile ilgili olarak, AB ku-

rumlarinin (Parlamento, Konsey, Komisyon) hi¢bir karar1 yoktur.

(Ucu agik) bir goriisme siireci yiiriitiilmektedir.

2) Tiirkiye-AB goriismelerinde “T tirkiye 'nin AB’ye alinmasi de-

gil, AB’ye uyumu konusulmaktadir. Ozetle, esas konusulanlar,

AB taleplerinin kargilanmasina yoneliktir.

3) Goriismeler ileride kesilir ise “Tiirkiye agisindan geri dontis

50z konusu degildir.” Yani Tirkiye Kibris’ta, Ege’de ve diger

konularda verdikleriyle kalacaktir.

4) Tiirkiye’nin konumunun, diger aday tilkelerden farkli olarak

ele alinacagi agik olarak belgelere gegmistir.

- Tiirk isgiictiniin serbest dolagimi s6z konusu degil.

-AB icindeki “zenginlerden fakirlere yardimdan Tiirkiye yarar-
lanamayacaktir.”

8 prof. Dr. Erol Manisali, “Tiirk Yunan [liskileri ve AB Siireci”, Cumhuriyet
Gazetesi, 17 Ocak 2011.
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Tiirkiye, ortak tarim politikasinin diginda tutulacaktir. Siibvansi-
yonlardan yararlanamayacaktir. Biitiin bunlar daha simdiden
AB’nin Ankara hiikiimetlerine kabul ettirip imzalattigi seylerdir.
Temmuz 2005’te Kibris Cumhuriyeti’nin tanindigi da imza etti-
rildi.

Fransa daha bugiinden Tiirkiye’nin iiyeligini referanduma soka-
cagmi ilan etti.

Ileride tek basmna, Rumlarin ve Yunanistan’in Tiirkiye’yi engel-
leme olanaklar1 hukuki ve siyasi olarak bulunmaktadir.

Almanya ve Fransa, Tiirkiye’'nin ancak Ozel statii ile AB’ye
“baglanabilecegini” resmen savunmaktadirlar. Merkel son Kib-
r1s ziyaretinde bunu agik olarak ortaya koydu.

Atina ve Lefkosa ise fiilen, AB iiyeleri olarak, “kedi-fare oyunu-
nu istedikleri yonde siirdiirmektedirler.”

Gergekten durum boyle ise, o halde nasil olur da tek ve nihai
hedef AB olabilir. Tiirkiye’nin bagka bir secenege / seceneklere
gore her hangi bir manevra alan1 tasarlanamaz mi1?

Belgenin 168-211 sayfalar1 arasinda yer alan rekabet giicii ana-
lizlerinin teknik degerlendirilmesi her ne kadar bu yazi disinda
birakilmis olsa da, bu analizlerde de ana kurgu AB’dir. Farkli bir
ifade ile analize tabi tutulan siirikleyici sektorlerin degerlendirildi-
gi grafiklerde, o sektoriin Tiirkiye’ye ait seyirleri agwlikl: olarak
AB27 ve AB12° ile karsilastiriimaktadir.

Belgenin yazarlarinin da durumun vahametinin farkinda olduk-
lar1, 6zellikle de AB ve Giimriik Birligi baglaminda bir miktar
mahcup bir eda ile de olsa nasil bir agmaz ile karsi karsiya oldu-
gumuzu ifade eden paragraflardan ¢ikartilabilir.

Ornegin;

Paragraf 28. Tiirkiye, 1999°da almis oldugu AB’ye aday iilke sta-

tiisinden daha 6nce, 1996’dan itibaren Giimriik Birligi’nin i¢inde

olmasi nedeniyle, diger yeni iiye ve aday iilkelerden farkli bir ko-
numda bulunmaktadir. Ozellikle sanayi alaninda Tiirkiye, AB’nin
onemli bir pargast haline gelme siirecindedir.

Buradaki farklilik ifadesi bir olumluluk kadar olumsuzluk hali-
ni de i¢inde barindirmiyor mu sizce de?

® Belge Sayfa 168’deki 33 nolu dipnot sdyledir: “(...) AB27 ilgili sektriin Avrupa
Birligindeki ortalama durumunu (...) AB12, ilgili sektorii de AB 'ye yeni iiye
olan Giiney Kibris Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Leton-
ya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya, Bulgaristan, Romanya orta-
lamaswn...”
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Paragraf 51. Ticari anlamda yasanan entegrasyona ek olarak,
Tiirkiye, Avrupa kaynakli dogrudan yabanci yatirimlar kanaliyla
da AB’ye hizla entegre olmaktadir. Tiirkiye’ye 2003-2007 yillar
arasinda gelen toplam 47,3 milyar dolarlik dogrudan yabanci ya-
tinmin yiizde 72’si AB filkelerinden gelmistir. Bu yatirimlar,
Tirk sirketlerinin AB’deki deger zincirlerine entegrasyonu icin
onemli firsatlart beraberinde getirmektedir. Bu egilim, Tiirki-
ve'nin_giderek AB’nin_sanayi ve hizmetler alaminin_dogal bir
parcast haline geldigine de isaret etmektedir.

Bahsedilen zaman dilimindeki yani 2003-2007 donemindeki
dogrudan yabanci yatirimlarin iilkenin sinai temelli iiretim kapasi-
tesine katkida bulunmadig1 konusunda ¢ok sayida arastirma, yayin
vb. materyali de hatirlamanin gerekli oldugu unutulmamalidir.

Paragraf 120. (..) Bu ¢er¢evede, 1980’lerden bugiine ihracata do-
niik biiyiime stratejisi ¢ercevesinde dis ticarette liberal politikalari
benimseyen Tiirkiye ekonomisi, Giimriik Birligi ile diinya eko-
nomisi ve ticaretinde dnemli bir bloga ticari entegrasyonunu ger-
¢eklestirmis ve bu suretle kendi i¢ pazarini uluslararast normlarla
uyumlastirmustie.  Giimriik  Birligi'nin - yiiriirliige  girmesiyle,
AB’den ithalatta sanayi iiriinlerinde giimriik vergileri sifirlana-
rak miktar kisitlamalart kaldirilmis ve iiciincii iilkelerden ithalat-
ta AB’nin OGT™ hadlerine uyum saglanmistir. Bu kapsamda,
Tiirkiye bir taraftan AB pazarina diger iigiincii iilkelere nazaran
daha avantajli giris imkdnm saglarken, diger taraftan i¢ pazarini
AB ve diger iigiincii tilkelerin rekabetine agmigtir.

Ozellikle 120 inci paragrafin son kisnu yeterince acik degil mi?
Ve nihayet bakla agizdan ¢ikiyor:

Paragraf 124. Bununla birlikte, Giimriik Birligi kararmin ilgili
maddesi uyarinca iistlenilmis bulunan AB’nin tercihli rejimleri
kapsaminda STA™ imzalanamayan iilkeler baglaminda sorunlar
vasanmaktadir. AB’nin tercihli ticaret anlagmalar1 imzaladi-
g1/yiiriirliige koydugu veya miizakerelerini strdiirdigi diger il-
keler ile miizakere baglatmak yoniinde yapilan girisimlerimiz, il-
gili iilkelerin ABye tercihli rejim altinda ihrag ettikleri iiriinlerin
Tiirkiye-AB Giimriik Birligi uyarinca serbest dolasimdan fayda-
lanarak iilkemiz pazarina giimriik vergisi édenmeksizin girmesi
imkdanmin bulunmasi sebebiyle sonu¢suz kalabilmektedir.

Dogru degil mi? Eger i¢ pazariniza glimriik vergisi 6demeksi-
zin giren mal gruplari var ise siz yerli iiretiminizi nasil gelistirecek-
siniz? Nasil, teknoloji diizeyinizi orta ve iist diizeye tasiyacaksiniz?

' OGT: Ortak Giimriik Tarifesi
M STA: Serbest Ticaret Anlagmasi.
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Paragraf 125. Diger yandan, 1/95 sayili Giimriik Birligi ' nden
kaynaklanan kimi yiikiimliiklerin yerine getirilememis olmasi, ka-
rarin bazi hiikiimlerinin ve mekanizmalarinin isletilemiyor olma-
s, Giimriik Birligi’'ne ragmen ticari korunma énlemlerinin uygu-
lamasimin siirdiiriilmesi, AB’nin tercihli rejimlerinin iistlenilme-
sinde yasanan problemler, ézellikle AB nin iiciincii iilkelere yo-
nelik olarak benimsedigi STA nin Tiirkiye iizerindeki muhtemel
etkileri ve bu c¢ergevede Tiirkiye'nin AB’nin danisma ve karar
alma mekanizmalarindaki yerinin sinirli olmast gibi hususlarin
ileriki dénemlerde ayrintili bir sekilde dikkate alinarak Giimriik
Birligi’nin isleyisinden kaynaklanan olumsuzluklarin bertaraf
edilmesi 6nem kazanmaktadir.

Paragraf 126. AB’nin tigiincii iilkelerle gerceklestirdigi ve dnii-
miizdeki dénemlerde gerceklestirmeyi ongordiigii tercihli diizen-
mesi, uygulamaya koydugu cesitli yeni mevzuat hazirliklarinda
onceden bilgilendirme gibi mekanizmalar: kullanmamasi ve ig-
birligine gitmemesi iilkemizin bu tiir diizenlemeleri yapmasini
gii¢lestirmekte ve iilkemiz mengeli tiriinlerin AB ve iigiincii iilke-
lerin pazarlarindaki rekabet giiciinii olumsuz yonde etkilemekte;
bu durum, sanayi sektériine de dogrudan yansimaktadir (...)

Paragraf 127. Giimriik Birligi kapsaminda stlenilmis bulunan
Ortak Ticaret Anlagsmasi’nin Ticari Savunma Onlemleri Siste-
mi’ne de uyum saglanmis olmakla birlikte taraflar, bu dnlemleri
tiglincii taraflara ortak uygulamamakta, s6z konusu tedbirleri il-
kemiz ve AB ayr ayri diizenlemektedir. Bu durum, iilkemizin ge-
rek AB pazarinda ve gerekse ligiincii iilke pazarlarindaki rekabet
edebilirligine 6nemli bir engel olusturmaktadir. S6z konusu so-
runlara ¢6ziim bulunmasimi teminen AB nezdindeki girigimler
stirdiiriilecektir. [vurgular benim].

125, 126 ve 127. paragraflarin birlikte ifade ettikleri, aslinda
Nazim Hikmet’in Kuvay1 Milliye siirinin 5. Babindaki Manastirl

=G

Hamdi’nin ifade ettigi “vahamet”i ¢cagristirmiyor mu?

(...)
920'nin 16 Marti. Manastirli Hamdi Efendi buldu Ankara'dakini
tekrar:

«Pasa hazretleri, Harbiye telgrathanesini de isgal etti ingiliz bah-
riye askeri Tophane'yi de isgal ediyorlar bir taraftan, bir taraftan
da zirhlilardan asker ihrag olunuyor. Vaziyet vahamet kesbediyor
efendim. Pasa hazretleri, Emri devletlerine muntazirim. 16 Mart
1920 Hamdi» (...)
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BELGEDE “GENEL AMAC” ve “STRATEJIK HEDEFLER”

Belgede “orta ve yiiksek teknolojili tiriinlerde Avrasya 'nin iire-
tim iissti olmak” seklinde belirlenen vizyona bagli olarak genel
amag ise su sekilde saptanmustir:

Tiirk sanayisinin rekabet edebilirligini ve verimliliginin yiiksel-
tilerek, diinya ihracatindan daha fazla pay alan, agirlikli olarak
yiiksek katma degerli ve ileri teknolojik {iriinlerin iiretildigi, nite-
likli is giliciine sahip ve ayni zamanda ¢evreye ve topluma duyarli
bir sanayi yapisina doniistimii hizlandirmak.

Bu satirlar, aslinda, rekabet giicliniin fetislestirildigi, ihracatin
da tam bir fanatizm olarak ele alindig1 Diinya Bankast + AB tasa-
rimlt bir toplum miihendisliginin trtinii gibi duruyor.

Diyelim ki tutarli bir amag olsun yukaridaki satirlar, ancak bel-
gedeki sektorel rekabet giicii ve katma deger analizleri bana gore
teknik olarak oldukga tartismalidir. Ve ayri bir teknik degerlendir-
meye mutlaka konu edilmelidir.

Bir de yakisikli bir s6z gibi goriinmekte olan “fopluma duyarh
bir sanayi yapist” anlam olarak izaha muhtagtir.

Arka planinda, Dokuzuncu Kalkinma Plani,® Orta Vadeli
Program ve 2011 Yillik Programinin oldugu strateji belgesinde
vizyon ve genel amag baglaminda belirlenen stratejik temel hedef-
lere bir goz atalim:*®

a. Orta ve yiiksek teknolojili sektdrlerin iiretim ve ihracat iginde-

ki payinin artirilmasi,

b. Diisiik teknolojili sektorlerde katma degeri yiiksek tiriinlere

gecisin saglanmasi,

C. Becerilerini siirekli gelistirebilen sirketlerin ekonomideki agir-

liginin artirilmasi.

Yukarida siralanan temel hedeflere ulasmak icin iki eksende
gruplandirilan tedbirler; a) Yatay Sanayi Politikas1 Alanlari, b)
Sektorel Sanayi Politikast Alanlari seklindedir.

Strateji Belgesindeki ifade ile “kamunun proaktif bir rol iistle-
necegi”** Yatay Sanayi Politikas: Alanlari incelendiginde sekiz alt
baslig1 saptayabiliriz:

12 Bahse konu planin, Sanayi Politikalari Ozel Ihtisas Komisyon Raporunun,
TEPAYV tarafindan/ koordinasyonunda hazirlanmis oldugu hatirlanmalidir.

13 Strateji belgesindeki cok sayida paragraf, bahse konu diger plan ve programlar-
la birebir aynidir.

14 Kalkinmaci bir devlet olmak yerine “iistlenilen /(ilecek) rol” bir isletme terimi
olarak belirtilmis ne yazik ki.

14



= Yatirim ve is ortami

»  Uluslararasi ticaret ve yatirim

= Beceri ve insan kaynagi

= Kobilerin finansmana erigimi

*  Firmalarin teknolojik gelisimi

= Altyap1 sektorleri ve girdi maliyetleri
=  (Cevre

= Bolgesel kalkinma

Strateji Belgesinin 13. Sayfasinda “AB 'nin sektirel stratejileri-
nin baz alindigi” ve “AB’ye verilen taahhiitler cercevesinde” belir-
lenen sektorlerin analize tabi tutuldugu Sektorel Sanayi Politikasi
Alanlarinin basliklari ise su sekilde tasnif edilmektedir:

= Bilgi ve teknoloji

=  Rekabet

= Yasal diizenlemeler

= (Cevre ve Enerji

= Dis rekabet edebilirlik ve ticaret
» Istihdam ve cografi boyut

Bu kisma ait belgedeki anlatilari, yine Aykut Goker’in makale-
sinden® genisce bir alint1 ile degerlendirmis olalim:

Stratejide ongdriilen ‘li¢ temel stratejik hedef” dogrultusunda bazi
sektorel politikalar da belirlenmis. Bu politikalar, “Otomotiv,
Makine, Beyaz Egya, Elektronik, Tekstil ve Hazir Giyim, Gida ve
Demir-Celik” sektorlerini kapsiyor.

Peki, bu sektérlerde anilan hedefleri gerceklestirmek igin ne
yapmak gerekir? Simdi size bu sektorlerden birkagi i¢in bazi alin-
tilar yapacagim:

“[Otomotiv sanayiinde] giivenlik ve konfor 6zellikleri arttirtlmig
motorlu arag komponentleri ve hafiflestirilirken giivenligi de art-
tirllmig arag govdesi gelistirebilmek... / Emisyon diizeyini en aza
indiren fosil yakit, biyoyakit ya da hidrojen ile ¢alisan igten yan-
mali motorlara ve yakit pillerine dayali hibrit araglar gelistirip
iretebilmek...”

“Ev konforu saglayan cihazlara [beyaz esya vb.] farklilik yaratan
ve cevreye duyarliligi arttiran yeni 6zellikler ekleyebilmek.”

“Bilgi ve iletisim cihaz ve aygitlarini iireten sanayilerde [elektro-
nik sanayiinde] nitelikli katma deger yaratabilmek i¢in stratejik
onemdeki komponentleri (mikro elektromekanik sistemler vb.)

5 Aykut Goker, agm.
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tasarlayip iiretebilmek. / Tiiketici elektroniginde yeni kusak {irtin-
ler tasarlay1p tiretebilmek.”

“Cok boyutlu - ¢ok islevli akilli tekstiller gelistirebilmek. / Teks-
til terbiyesinde enerji tasarrufu saglayan ¢evre-dostu teknolojiler
gelistirip kullanabilmek.”

Bunlar herhalde stratejiyi hazirlayanlarin 6ngordiikleri temel stra-
tejik hedeflere ulasilmasini saglayacak sektorel politika hedefle-
ridir... Ama ben bunlari, AKP iktidara geldiginde hazir buldugu
ve o tarihten bu yana da rafta duran 2004 tarihli Vizyon 2023
strateji belgesinden aldim.

Miisaadenizle simdi ben sorayim. Sayin Bakan, sizin iktidarinizin
bunca zamandir uygulamamis oldugu bu ve benzeri ongoriileri
bundan sonra siz nasil uygulayacaksiniz da, belirlediginiz o stra-
tejik hedeflere ulasiimasini saglayacaksiniz? [vurgular benim].

BELGEDE “BOLGESEL GELiSME” MESELESI

Timlesik bir kalkinma perspektifi olmadigindan, belgede ele
aliman Bolgesel Gelismeye ¢ok yiizeysel bakilmis olup, inisiyatif,
tamamyla Kalkinma Ajanslarina, AB Hibe Programlarina ve bol-
gesel ozelliklere duyarly iiniversitelere birakilmstir.

Tiirkiye’nin Bolgesel Kalkinma Planlar

Dogu Anadolu Projesi Ana Plani (DAP)

Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Projesi (DOKAP)
Giineydogu Anadolu Projesi Ana Plan1 (GAP)
Yesilirmak Havza Gelisim Projesi

Zonguldak Bartin Karabiik Projesi (ZBK)

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/bkp/bkp.html

Bolgesel gelisme ile ilgili hi¢bir boliim/kisimda Giineydogu
Anadolu Projesi’'nin (GAP) adi dahi yoktur. Oysa GAP diisiiniil-
meden, hatta temel alinmadan bolgesel gelisme baglaminda sanayi-
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lesme politikalar1 nasil olusturulabilir? Sektdr ya da projelerin,
GAP ile ilgili ileri ve geri baglantilar1 hesaplanmadan bir sanayi
politikasi/stratejisi tasarlamak ne kadar tutarli ve saghklidir? Ja-
ponlarin  JICA’sina 1980’lerin ikinci yarisinda hazirlatilan,
1990’larin sonuna dogru da yine ayn1 kurulusa revize ettirilen GAP
Master Plani yoksa yiiriirlikkten kaldirildr mi?

Yukaridaki haritadan da goriilebilecegi gibi, lilkemiz dlgegin-
deki diger Bolgesel Kalkinma Planlari olan, ZBK (Zonguldak Bol-
gesel Kalkinma Plan1), DOKAP (Dogu Karadeniz Bolgesi Kalkin-
ma Plan1), DAP (Dogu Anadolu Bélgesi Kalkinma Plani), YBK
(Yesil Irmak Havzas1 Bolgesel Kalkinma Plani) dan da tek bir ba-
his bulunmamaktadir.

BELGEDE KOBI’LERIN FINANSMANA ERiSiMi

Bu kisim, baslik olarak ¢ok 6nemli olmasina ragmen igerik iti-
baril)elle bana gore strateji belgesinin en yetersiz ve belirsiz kisim-
dir.

Konu, mali piyasalarin ve 6zellikle de bankalarin/bankacilik
sisteminin varlik nedenlerinin reel sektorii fonlamak oldugu nokta-
sindan hareket eden/edecek olan bir perspektifle tasarlanmali®’ ve
Tiik Bankacilik Sisteminin®® bu baglamda yonlendirilmesi saglana-
bilmeliydi.

Kamu otoritesinin ylizde ylize yakin sermaye sahipligi olan
Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Halk Bankasi ve bir anlamda (6zellikle
tarimsal sanayi ve tarim sektoriinde modernizasyon igin) Ziraat
Bankasi bu gercevede asli aktorler olarak gorevlendirilebilirdi.

Ne yazik ki bdyle bir perspektifi birakin, bu bankalardan Halk
Bankasi hari¢ digerlerinin adi dahi yok.

Belgede, (s.82) 2008 yili TUIK verilerine gore iilkemizdeki
KOBI sayis1 3.499.795 olarak belirtiliyor. Ve tiim isletmelerin
yiizde 99,9’unun da KOBI oldugunun alt: giziliyor.'®

16 Belgede 5.82-88.

7 Bahse konu tasarim siireci ile ilgili olarak meraklilar igin: Serdar Sahinkaya,
“Bankacilik Kesimi - Reel Kesim iliskileri Uzerine Deginmeler (1968-1994
Dénemi Tiirkiye Orneginden Hareketle)”, 1990 larin Bilangosu (Degerlendir-
me Yazilar1), Tiirk-Is Yillig1 97/2, Ankara 1997; Serdar Sahinkaya, Sanayilesme
Siirecleri ve Kalkinma Yatirim Bankalar: Teorik Bir Cergeve ve Tiirkiye Orne-
gi, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayimlar1 No:23.Tezler Dizisi No:7. Ankara 1999.

18 Tiirk Bankacilik Sistemi toplam aktiflerinin yiizde 40 iizerindeki bir oranmmn
yabancilarin elinde oldugu hatirlanmali ve belki de bu konuda farkli bir tedbir
disiinme zorunlulugu ihmal edilmemelidir..

19 Konu ile ilgili olarak Giingér Uras’m 6 Ocak 2011 tarihli Sanayi Stratejisi
baglikli yazisinda bir sanayi envanteri ihtiyacindan bahsetmesi 6nemlidir. En-
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Yine belgede (5.83) BDDK verilerine gore 2009 yili sonu itiba-
riyle Tiirk Bankacilik Sistemi (TBS) kredi portfoyii toplaminin 392
milyar 621 milyon TL oldugu ve bu portfoyiin yiizde 21,4’niin
KOBI kredileri oldugu yaziliyor.

Durum bdyle ortaya konunca okuyucuda helal olsun TBS ne
kredilerinin dortte birini sanayici KOBI’lere kullandirmis hissi
uyamveriyor. Ama durum c¢ok farkli kanimca. Zira bu KOBI’lerin
cok biiyiikk bir boliimiiniin sanayici olmadigi biliniyor. Bu tespit
abartili bulunabilir. Ancak, konunun agikliga kavusmasi igin sdyle
bir soru sormanin anlamli olacagini diisiiniiyorum. Ocak 2011 iti-
bariyle Tiirkiye'de ister kamu, ister ozel kesim olsun KOBI tani-
minda bir standart var midir? Ya da Tiirkiye de kag tiir KOBI ta-
nimi vardr?

Evet bu nokta gercekten izaha muhtagtir.

KOBI’lerin finansman ile ilgili bir bagka bulgu da yine belge-
nin 5.2. nolu tablosunda yer aliyor. Bahse konu tablo, baslik dahil
aynen sOyledir:

vanter ihtiyacina tam {i¢ yil 6nce deginmis ve 6neminin altin1 ¢izmistim. Baki-
niz: Serdar Sahinkaya: “1930 Sanayi Kongresi: Tiirkiye Sanayilesmek Zorun-
dadwr”, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi X Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi, Kong-
re Tebligi, 28-30 Kasim 2007, ODTU, Ankara.

Bir de belgenin 284’{incii paragrafini kayitlara gegmesi agisindan burada not
etmek “oynamay bilmeyen gelinin yerim dar demesini” hakli ¢gikarmak agisin-
dan isabetli olacaktir:

“Paragraf 284. Oniimiizdeki donemde Tiirkiye’de sektorel politikalarm gelistiril-
mesi siirecinin temel taglarindan biri sanayi faaliyetlerine yonelik giincel ve
saglikli verilerin toplanmasi ve bunlara dayali rekabet giicli analizlerinin ger-
ceklestirilmesi olacaktir. Sanayi ve Ticaret Bakanligi koordinasyonunda, Tiirki-
ye’de veri konusundaki eksiklikleri gidermek amaciyla, mal ve hizmet {iretim
faaliyetlerindeki verilerin biitlinsel, sistematik ve birbiriyle uyumlu bir bigimde
toplanmasi, giincellenmesi ve sunulmasi yoluyla hem kamudaki hem de piyasa-
daki yatirimeilarin ve diger kullanicilarin daha dogru karar vermelerine imkén
tantyan “Girisimci Bilgi Sistemi” kurulmus olup, sistemin ¢iktilarindan fayda-
lanilmaya baglanmigtir. S6z konusu sistemin kurumsallagmast i¢in yasal ve tek-
nik altyap1 ¢alismalar1 devam etmekte olup, sistemin 2012 y1l1 sonuna kadar
tam isler hale getirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica, Dis Ticaret Miistesarlig1
tarafindan yiiriitiilmekte olan “Tiirkiye Ulusal Kiimelenme Politikasinin Gelisti-
rilmesi Projesi”, Tirkiye’deki kiimelenmelerin cografi dagilimi ve rekabetgili-
gine yonelik onemli bir veri kaynaginin olugmasini saglayacak ve kiimelenme-
leri gliglendirmeye yonelik sektorel yaklasimlarin benimsenmesi siirecini des-
tekleyecektir.”
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KOBI Finansman Destek Kredileri (2005 — 2009)

Yillar Yararlanan Kullandirilan KOSGEB
isletme Sayis1 | Kredi Tutar Tarafindan

(TL) Karsilanan

Faiz

2005 3.102 413.314.799 49.079.431
2006 2.747 322.390.819 12.316.951
2007 11.642 1.360.070.000 175.000.000
2008 21.900 1.440.920.000 183.350.820
2009 69.047 2.594.526.681 146.578.385

Kaynak: KOSGEB

Tablo, KOSGEB’in sagladig1 finansal destekleri anlatiyor. Ya-
rarlanan isletme sayilar1 artis hizlarindaki gelisme bir miktar kusku
yaratiyor aslinda. Tabloya gore 2009°da KOSGEB desteklerinden
yararlanan isletme sayis1 69.047. Toplam KOBI sayisim yukarida
vermistik. O halde, 69.047 / 3.449.795 = % 2.

Farkl1 bir ifade ile toplam KOBI’lerin ancak yiizde 2’si KOS-
GEB desteklerinden yararlanabilmis. Dolayisiyla bu konuda daha
kapsamli kredi programlari tasarlamanin ciddi bir ihtiya¢ oldugu
agiktir.

BELGEDE “EYLEM PLANI”

Eylemler, Strateji Belgesinin 135-167 sayfalar1 arasinda yer
almaktadir. 2011-2014 doneminde uygulanacak dilek ve temennile-
rin Gtesine gecmeyen ve sanayilesme icin gerekli topyekiin bir
iradeyi ortaya koymayan eylem sayisi 72 adet olup asagidaki gibi
tablolastirilabilir:

Bashk Eylem No Adet
Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi 1-8 8
Uluslararasi Ticaret ve Yatirimlar 9-15 7
Beceriler ve Insan Kaynag1 16-26 11
KOBI’lerin Finansmana Erisimi 27-28 2
Firmalarin Teknolojik Gelisimi 29-48 20
Alt Yap1 Sektorleri 49-58 10
Cevre 59-62 4
Sanayi Politikalar1 ve Bolgesel Kalkinma 63-67 5
Sektorel Sanayi Politikas1 Alanlari 68 1
Uygulama, Izleme ve Koordinasyon 69-72 4

Tablodan da izlenebilecegi gibi, kritik dnemdeki KOBI’lerin
finansmana erisimi baslhiginda sadece iki eylem, sektorel sanayi
politikalar1 alaninda bir eylem, bolgesel kalkinma da bes ve kritik
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sorunlar yumagi ¢evre meselesinde de dort eylem belirlenmis du-
rumdadir.

Ve bunlar da netice itibariyle Tiirk Sanayinin yapisal degisimi-
ne ciddi, tutarl1 ve kalic1 bir katki getirmekten uzak géziikmektedir.

SONUC YERINE

Sanayi Strateji Belgesinde ciddi ve dogru bir hesaplamaya da-
yanmadan rekabet giicii fetislestirilmig, ihracat da tipki AB gibi bir
fanatizm haline getirilmistir. Ayrica, statik bir etkinlik yerine, kal-
kinma, tiretkenlik, sermaye birikimi, yatirimlar, istihdam ve bolii-
sim baslikli tematik cerceveler gozetilmemis/yer verilmemistir.
Bir de, metnin biitiinii, ‘vapma’, ‘imal etme’ heyecanindan olduk-
¢a uzak, pasif ve edilgen bir iislupla kaleme alinmugtir.

Sanayi sektoriiniin gelisme dinamiklerine, milli gelire katkisi
acisindan bakilmalidir. Belgede hakim olan toplam ihracat icinde
sanayi ihracatinin payinin olumlu bulunmasi, imalat sanayi ihraca-
tinin yogun ithalat bagimlilig: diisiiniildiigiinde gergegin alalanmasi
anlamina gelir.

1980 yilinda sanayi sektériiniin GSYIH igerisindeki pay1 yiizde
19,6 idi. Bu oran 1980-1986 doneminde yaklasik olarak 7 puan
artig gosterdikten sonra nerede ise sabit/sikismis bir diizeyde gii-
niimiize kadar gelmistir. Glinlimiizde bu oran yilizde 26-27 bandin-
da salimmaktadir.

Sanayilesme ana eksenli topyekin bir iktisadi kalkinma heye-
canin1 yaratmak onemlidir. Bu heyecan1 yaratmak kadar, yeniden
toplumun biitiin katmanlarina yayabilmek i¢in, sanayilesme gibi
derin ve tarihsel kokenleri olan olguyu, iilkenin temel amaci haline
getirmek gerekmektedir.?® Bu belgedeki gibi kisa dénemli bir stra-
teji boyle bir heyecani yaratamaz.

Hatirlanmalidir ki, emek orgiitleri ve emekten yana siyasi parti-
ler 1980 ve sonrasinda uzun donemli bir gerileme ve ¢oziilme egi-
limine girmisler; sanayilesme ve sanayide yapisal degigsme hamlesi
‘momentum’unu yitirmig, ‘boliisiim adaleti’'nin yerine ‘sadaka
ekonomisi’ni ikame edenler, ¢arpici secim bagarilarina mazhar
olmuslardir.**

20 By konuda, kendi dilimizde de yaymlanmus olan ve okunup &grenilmesinde
sayisiz yarar gordiigiim bir yayini zikretmek isterim: Ha-Joon Chang ve llene
Grabel, Kalkinma Yeniden, Alternatif Iktisat Politikalar: El Kitabu, (Ceviren:
Emre Ozgelik, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2005.

2L Oktar Tiirel, “Tiirkiye’de 1978-79 Bunalimi ve Merkezi Iktisadi Planlama”,
Attila Sonmez’e Armagan: Tiirkiye'de Planlamanin Yiikselisi ve Cokiisii (1960—
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Oysa, Tiirkiye kendi ufkunu c¢izebilen, strateji olusturabilen,
Diinya Ekonomisinden ve diinyamin orgiitlii baskisindan neler ge-
lebilecegini kestirmek, esneklige sahip olmak ve bir takim ‘kirmizi
cizgileri’ni ¢izebilmek, toplumun iiretici ve yaratict giiglerini hare-
kete gecirmek i¢cin mutlaka tiim dogmalardan (iktisadi dogmalar da
dah;lz) arimmall ve aklin seferberligi tizerinden yeniden diigiinmeli-
dir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plani, 1933, Cumhuri-
yet Tiirkiye’sinin sanayilesme politikasinda 1930'lu yillarda yaptig1
onemli bir degisikligin ve istenildiginde nelerin hangi gii¢ kosul-
larda yapilabildiginin de simgesidir. Aydinlanmamiz ve dénemin
iktisat anlayisindaki temel donim noktalarii kavramamiz igin
diinyadaki iktisadi isbdliimiiniin ciddi bir tahlilinin yer aldig1 77ir-
kiye Cumhuriyeti’nin Birinci Sanayi Plani’nin ‘Girig’ boliimiinde
yer alan {i¢ noktaya g6z atmak gerekmektedir:*

Birincisi ile baglayalim: “Bati, kiiltlirli, teknigi ve sanayii ile
Dogu sahillerini kucakliyordu. Sanayilesmemis uluslara islenmis
tiriinler gonderiyor, bunlarin tufan altinda kalan diinya pazarlarin-
da iiretim araglar ¢okiintilye ugruyor ve daha diin bagimsiz birim-
ler halindeki topluluklar biiyiik sanayiin hegemonyasi altina gire-
rek, hukuken bagimsiz; fakat iktisaden bagimli birer varlik haline
diisityordu. Batinin sanayici iilkeleriyle tarimct ve hammaddeci
iilkeler arasindaki bu bagimlilik, sanayici iilkeleri ihya edici, ham-
madde iilkelerini ise ¢okertici durumlar yaratt1.”

Iktisat ve tarihle ilgili genclerin algilamasi gerekir. 1933’te ya-
zilmis olan bu pasaj 30-35 yil sonra Bati sosyal bilimine bagimlilik
ekolli olarak katki yapan bir dizi sosyal bilimcinin katkilarmin
0ziinii igeriyor; yani uluslararasi igb6limiiniin sémiirge diizenleri
son bulduktan sonra dahi, siiregelen bagimlilik yaratic1 6zelliklerini
teshir ediyor. Yani diinya kapitalist sistemi {izerinde yapilan bu
teshis, akademik sosyal bilimlerde Marksistler hari¢ tutulursa, an-
cak 30 yil sonra yapiliyor.

Tkinci vurgulama Tiirkiye'nin bu cerceve icindeki konumu ile
ilgili: “Tirkiye'nin dis ticaretteki konumu, Bat1 sanayi triinlerine

1980), Editor. Ergun Tiirkcan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul
2010, s.411-441.

22 Bilsay Kurug, “Bir Planinin Anatomi Politigi: Dérdiincii Plan’in Hazirlamsi ve
Sonu”, Attila Sonmez’e Armagan: Tiirkiye 'de Planlamanin Yiikselisi ve Cokiisti
(1960-1980), Editor. Ergun Tiirkcan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, {s-
tanbul 2010, s. 357-410.

2 Serdar Sahinkaya, Gazi Mustafa Kemal ve Cumhuriyet Ekonomisinin Insasi,
ODTU Yayincilik, Ankara 2009.
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bir pazar ve o sanayie hammadde yetistiren bir tarim iilkesi olma-
sidir.” Cimlesi ile Tiirkiye’nin de bu biiylik kutuplasmadaki yeri,
hicbir yanilsama olmadan teshis ediliyor.

Ugiincii vurgulama izlenmesi gereken strateji ile ilgili: “Biiyiik
sanayici Ulkeler aralarindaki biitiin siyasi ve iktisadi anlagmazlikla-
ra ragmen, tarimci llkeleri her zaman i¢in hammadde iireticisi
konumunda birakmak ve piyasalarina egemen olmak davasinda
birlesmis durumdadirlar. Bu itibarla tarimci iilkelerin bu silkinme
hareketlerine er geg¢ set ¢cekmek hususunda siyasi niifuzlarim kul-
lanmakta birleseceklerdir. Ozellikle bu gercek, muhtag oldugumuz
sanayii zaman kaybetmeden kurmak i¢in en 6nemli etkenimizdir.”

Gorildigi gibi, ‘stratejik tercih’ bir aciliyet gereksinimi {izeri-
ne kurulu, yani derhal yapilmasi gereken bir atilimin vurgulanma-
sina dayali. Dis diinyaya iliskin de ¢cok dogru bir teshis var: Fasiz-
min ayak sesleri hissedilmektedir, Almanya’da ve Avrupa'da em-
peryalist iilkeler arasinda ¢atigsmalar vardir; bir hegemonya boslugu
vardir. Bu bosluk, Tiirkiye gibi iilkeler i¢in gecici bir firsat yarat-
maktadir ve hizla kullanilmadig takdirde bu firsat kaybolabilecek-
tir. Iste, Cumhuriyet kadrolar1 bu firsat1 degerlendirmek icin kollar1
stvamiglardir.

Sira, ilk Sanayi Planmiyla, Devletin, ‘ana hammaddeleri {ilke-
mizde bulunan veya kolay saglanabilecek olan’ Oncelikli yatirim
alanlarmi belirlemesine gelmistir. Bu alanlar; mensucat, demir,
komiir, bakir, kiikiirt, seliiloz ve kagit, ipek, seramik, kimya, enerji
ve petrol’diir.

Plan, Meclis’e sunulur, Alkislarla ve oybirligiyle kabul olunur.
Yukarida 6zetlenen stratejik algiya dayanan yeni bir sanayilesme
donemeci ile Cumhuriyet tarihinde yeni bir parlak sayfa yaratilmis-
tir.

Temel stratejik sentezin yapildigi 1932 sonrasinda, bu donemin
ortalama biiyiime hiz1 yiizde 8’e yakindir ve sanayinin dnciiliigiin-
dedir. O yiizdendir ki, Ikinci Diinya Savasimn biiyiik tahribatina
ragmen, savas sonunda Tirkiye ekonomisi, bu yillarin kuvvetli
yatinm temposu sayesinde 1945 sonrasinda tekrar hizla canlana-
bilmigtir.

Prof. Dr. Bilsay Kuru¢’un Miimtaz Soysal’a Armagan’a yazdi-
g1 “Kirk Y1l Oncesinden Izlenimler” bashkl1 yazisindan bir epigrafi
ile bu degerlendirmeyi tamamlayalim:

Akan suda iki kere yikanilmaz sozii eskidir. Eskiyi birebir yasa-

yabilmenin olanaksizligini insan unutursa, bu s6zii hatirlamalidir.

Ama, eskinin ciddi birikimi, onu silme ¢abalariyla yiizlesip yeni

birikimleri filizlendirir. Insan bunu da unutmamalidir.
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