12 EYLUL ASKERI DARBESININ
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12 Eyliil Askeri Darbesi éncesinde kapitalist diinyada asiri birikim Krizi derinlesmeye
baglamig ve bunun sonucunda kér oranlan digerken, iktisadi biiyiime hizi yavasla-
mus, igsizlik artmistir. Ayrica iran Devrimi ve Afganistan’in isgali bu béige ile ilgili
olarak Batili emperyalist Ulkeleri endiselendirmistir. Diger yandan, ithal ikameci
bliyiime modelinin agmazlari sonucunda Tiirkiye ekonomisi 6zellikle 1977 yilindan
itibaren ciddi bir édemeler bilangosu krizine girmis, bu durum yliksek enflasyon
nedeniyle de durumu daha da kétilesen emekgilerin ve gengligin érgiitlii muhalefet-
lerini artirmalarina neden olmustur. 24 Ocak Kararlari olarak anilan bir dizi kararla
Tiirkiye ekonomisi uluslararasi kapitalist sisteme yeniden eklemlenmigtir. Ancak bu
kararlar 12 Eyliil askeri diktatérltigl ve sonrasindaki sivil otoriter rejimle uygulana-
bilmistir. Bu politikalar k&rlari artirirken, emekgilerin ve ¢iftgilerin gelirleri hizla diigi-
rilmdistiir. Bu dénemde ayrica demokratik hak ve ézglirliikler bliyiik capta kisitlan-
mstir.

Anahtar sézclikler: Askeri darbe, kriz, ithal ikamesi, IMF, sinif miicadelesi

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonrasindaki askeri yonetim do-
neminde resmi kayitlara gore 650 bin kisi gozaltina alinmis, 230
bin kisi askeri mahkemelerde yargilanmistir. Sadece Tiirk Ceza
Kanunu’nun 141, 142 ve 163. maddelerinden yargilanan sayist 71
bin kisi, yasadis1 orgiit {iyesi olma iddiasiyla yargilanan sayisi ise
98 bin kisidir. Bu déonemde 1 milyon 683 kisi fislenirken binlerce
kamu gorevlisi 1402 Sayili Kanun geregince kamu gorevinden
mahrum edilmistir. Su ana kadar tespit edilebilen gozaltinda ya da
hapishanelerde iskence vb. yontemler nedeniyle 6liim sayis1 229
olup, 700 kisinin idam1 istenmis ve bunlardan 50°si (17‘si siyasi
hiikiimlii olmak tizere) idam edilmistir.

Bu caligmada, Tiirkiye tarihinin gordiigli ve emekei siiflar ile
tiim ezilenler icin en agir darbe niteliginde olan ve bugiine kadarki
otuz yil1 sosyal, ekonomik, politik ve ideolojik olarak sekillendiren
12 Eyliil Askeri Darbesi’nin ekonomi politigi ele alinmaktadir.

Caligmanin temel tezi, 12 Askeri Darbesi’nin 1980 &ncesinde
diinyada ve Tiirkiye’deki iktisadi ve politik gelismelerden bagimsiz
olarak ele alinip anarsi ve terér sorununa indirgenemeyecegi; hem
1980 dncesinde hem de sonrasinda uygulanan strateji ve politikala-
rin nesnel kosullar olarak adlandirabilecegimiz toplumsal siniflar
arasindaki iligkiler ve uluslararasi isboliimiiyle eklemlesme bigi-
mince belirlendigi ve bu bagin sermaye birikim bigimi ya da siire¢-

* Dog. Dr., Gazi Universitesi [iBF Maliye Bsliimii Ogretim Uyesi.



lerince olusturuldugudur. Boylece her birikim siireci belirli top-
lumsal simif iligkileriyle yiiridiigiinden bigimler arasindaki gegcisler
ayni zamanda siyasal gegisler olmus, bir birikim siirecinden digeri-
ne gecis iktisadi bir krizle birlikte saglanmis ve iist yapida devlet
bu yeni siire¢le uyumlu bir bi¢ime doniigmiistiir. Yani ekonomik
gecis birikim siirecinin yeniden yapilanmasini, siyasal gecis ise
iktidar blogunun yeniden yapilanmasini icermistir. 12 Eyliil Askeri
Darbesi 6ncesindeki 6rneklerde goriildiigi gibi, sivil hiikiimetlerin
siyasal ve ideolojik vaatleri / taahhiitleri ya da direngli bir is¢i sinifi
mubhalefeti nedeniyle bu yeniden yapilanmay1 gerceklestirememe-
leri ise bu doniisiimiin askeri darbelerle yapilmasina neden olmus-
tur. Askeri diktatorlitk ve sonrasindaki sivil hiikiimetler araciligiyla
uygulamaya koyulan ekonomi politikalar: ise 6zii itibariyle degis-
memis ve bu birikim siireclerinin gereklilikleriyle sekillenmistir.

Bu baglamda calismada, Darbe dncesinde disardaki gelismele-
re, igerdeki yiikselen sol muhalefet ve siif miicadelesi ve berabe-
rinde gelen politik krizlere dikkat c¢ekilmekle birlikte, asil olarak
Darbeye yol acan i¢ ve dis ekonomik gelismeler (kriz) ve alinan
iktisadi kararlarin toplumsal etkilerine odaklanilmistir. Bu ¢erge-
vede iki boliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde 1973-12 Ey-
lil 1980 doneminde diinya ekonomisinin durumu ve ikinci boli-
miinde ise 12 Eyliil 1980 oncesinde Tiirkiye ekonomisinin durumu
ve ithal ikameci stratejinin krizi ele alinarak 24 Ocak Kararlar1 ve
12 Eyliil Askeri Darbesi’ne giden siire¢ incelenmistir.

1973 -12 EYLUL 1980 DONEMINDE
DUNYA EKONOMISININ DURUMU

12 Eyliil Askeri Darbesi 6ncesindeki yillarda, 6zellikle de 1970
baslarindan itibaren, gelismis kapitalist ekonomiler uzun siirecek
olan bir iktisadi durgunluk igine girdiler. Bu, kapitalizmin altin
caginin® (1945-1973) sona erdigi anlamma geliyor ve Baran ve
Sweezy’nin tanimlamasina uygun bir bigimde tekelci kapitalizmin
uzun siireli durgunluk (stagnasyon) halini yansitiyordu. ‘Durgun-
luk Tezi’ olarak da bilinen bu teze gore, kapitalist ekonomiler
stirekli biiylimekte olan ekonomik artig1 emebilecek yeni talep
kaynaklar1 bulmakta zorlanmaktaydi ve bu durum da ekonomiyi
kalic1 bir durgunluga itmekteydi.

! Joan Robinson, Essays in the Theory of Economic Growth, St.Martin’s Press,
New York, 1962.

96



Artan verimlilikle siirekli biiyliyen bu ekonomik artigin yeni
karl1 yatinm alanlarina yoneltilebilmesini zorlastiran etkenler ise
sunlardi:?

- Metropol kapitalist ekonomilerde, temel sinai yapinin yeni
bastan kurulmasina gerek yoktu, asil olarak yipranan kisimlar yeni-
leme yatirimlariyla onarilmaktaydi.

- Otomobil gibi ¢18ir acgici, ekonomiyi ciddi doniisiimlere
ugratabilen yeni gelismeler her zaman miimkiin degildir. Oyle ki
bu dénemde bilgisayarlar ve internet dahi 6nceki dontistiiriicti tek-
noloji gibi ekonomi iizerinde yeterince tesvik edici bir etkiye sahip
olamamusgtir.

- Kapitalist diinyada gelir ve servet esitsizliginin daha da
biiylimesi ve bu egilimin giderek artmasi yoksullarin tiiketim talep-
lerini kisarken, zenginlerin fonlarini reel mal ve hizmetler sektd-
riinden giderek daha spekiilatif faaliyetlere yatirmalarina, bu da atil
kapasitenin biiylimesine ve yeni yatirimlarin azalmasina neden
olmustur.

- Oligopollesme siireci kapitalist sistemin dinamizminin ve
esnekliginin temeli oldugu kabul edilen fiyat rekabetinin zayifla-
masina, hatta giderek yok olmasina neden olmustur.

Bu analize uygun olarak, 1970’li yillarin basindan itibaren,
basta ABD olmak iizere metropol kapitalist ekonomilerin bir diisiis
egilimine, ardindan da uzun siireli bir durgunluga girdigi ileri siirii-
lebilir. Bu durum iktisadi biiyiime oranlari, kar oranlari, issizlik ve
kapasite kullanim oranlarinin gelisimine bakilarak dogrulanabilir.

Ik olarak, Ek Tablo la ve Ek Tablo 1b’de gosterilen 1971
1990 donemine ait reel GSYH biiyiime oranlarina bakildiginda;
inige gecis yili olan 1974 yilindan hemen onceki ii¢ yilda (1971-
1973) G-7 iilkeleri olarak anilan iilkelerin ekonomilerinin yilda
ortalama % 5 oraninda biiyiidiigli, buna karsilik 1974—1977 arasin-
da bu oranin % 2,5 ve 1978-1982 arasinda ise ancak % 2,2 oldugu
goriiliir. Ozellikle 1980 yilinda bu oranin % 1,3; 1981 de % 1,4 ve
1982°de % 0,4 olmas1 bu yillardaki daralmanin ciddi boyutlarda
oldugunu ortaya koymaktadir. Kisaca diinya ekonomisinin ana
stiriiclisti olan gelismis kapitalist iilke ekonomileri 1970’1 yillarin
bagindan itibaren ¢ok daha yavas biiyliyebilmislerdir.

Buna paralel bir bicimde bu dénemde diinyada issizlik oranlar
da hizla artis gdstermistir (Ek Tablo 2a ve Ek Tablo 2b). Ornegin,
G-7 iilkelerinde 1971-1974 doneminde yillik ortalama % 3,6 olan

2 Bellamy J. Foster, “The Financialization of Capital and Crisis”,
www.monthlyreview.org, Nisan 2008, (Erigim tarihi: 27 Ekim 2010).
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igsizlik orani, 1975- 1977 arasinda % 5,4’e ve 1978-1983 done-
minde % 6,3” e ylkselmistir. 1990’1lara kadar bu oran ortalama %
6,6 olmustur.

Ikinci olarak, kapitalist ekonomilerin adeta barometresi olan ve
yeni yatirimlarin, dolayisiyla da reel biiylimenin ana unsuru olan
kar oranlar1 agagida Grafik 1’de gosterildigi tizere hem ABD hem
de metropol Avrupa iilkelerinde 1960’11 yillarin sonlarindan itiba-
ren diisme egilimi i¢ine girmistir. Bu diisme egilimi 1980’lerin ilk
yillarina kadar devam etmis ve sonrasinda tekrar yiikselise gecmis
olsa da, 2000’li yillarda hala 1950’lerdeki diizeyini yakalayama-
mustir. Grafik 1°de yer aldig1 gibi Husson bu oranlar1 1970 baslar
icin % 29 ve 1980 baslar1 i¢in % 17 olarak hesaplamaktadir.® A.
Kliman’a gore ise, kar oranlar1 Biiyiik Depresyon boyunca siiratle
diismiis, ardindan 2. Diinya Savasi yillarinda toparlanmistir. 1941
-1956 doneminde bu oran ortalama % 28 civarinda iken, 1958—
1984 doneminde ortalama % 17’lere gerilemistir.* Yani kapitaliz-
min krize girmesinin temel nedeni olan kar oranlarindaki diisiis
egilimi bu yillarda kendisini gostermis ve olasi bir krizin habercisi
olmustur.

1970°li yillar, asir1 birikim, sermaye yogunlugundaki artis
(sermayenin organik bilesimindeki artis), asir1 kapasite yatirimlari
ve beraberinde gelen kar oranlarindaki diisiisle kendisini gosteren
uzun stireli durgunluga ilave olarak, stagflasyon bi¢ciminde bir eko-
nomik istikrarsizligin da ¢ok etkili oldugu yillardir. Yani, issizlik
ve ekonomik durgunlukla birlikte arz ve talep yonlii olarak fiyat
enflasyonu da ortaya ¢ikmis ve bu durum piyasadaki kaynak tahsi-
sini ciddi olarak etkilemis, dengesizliklere neden olmustur. Iki
istikrarsizligin bir arada bulundugu bir durumda, ayn1 anda bunlar-
dan sadece birini ¢dzmek icin tasarlanmis olan geleneksel
Keynesyen maliye ya da para politikalariyla krizden ¢ikilabilmesi
miimkiin olmamistir. Bu durum, sermaye birikim siirecindeki ti-
kanmanin yeni bir sermaye birikim modeliyle agilmasi gerekliligini
ortaya ¢ikartmistir.

® Michel Husson , La hausse tendancielle du taux de profit, (January 2010)’dan
aktaran Michel Husson, “The debate on the rate of profit”,
http://internationalviewpoint.org, 2010, (Erisim tarihi: 01.07.2010).

4 Andrew Kliman, The Persistent Fall in Profitability Underlying the Current
Crisis: New Temporalist Evidence, 1st (incomplete) draft, (14 Ekim 2009).
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Grafik 1: ABD ve Avrupa’da Kéar Oranlarinin Geligimi

i

AlmanyatFransatingiltere

Kaynak: Michel Husson, agk.

Gelismis kapitalist tilkeler cephesinde durum boyle iken, azge-
lismis, yari-sanayilesmis llkelerde, 6zellikle de agir borglu olan-
larda, bu déonemde daha 6zgiin ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmis ve
bu iilkeler ciddi krizlere girmislerdir. Ancak bu tilkelerdeki kriz bir
asir1 birikim krizi olmaktan ziyade, izledikleri biiyiime ya da sana-
yilesme stratejilerinin disa bagimli 6zelliklerinden kaynaklanan bir
krizdi. Tiirkiye basta olmak {izere bircogu ara ve yatirim mallarin-
da ithalata giderek daha fazla bagimlilik iireten ithal ikameci bii-
yiime modelini uygulayan bu ekonomiler, dzellikle de 1973-74 ve
1979-80 petrol soklarinin neden oldugu stagflasyonist kosullarin da
etkisiyle, tikanmislar, kendilerini yeniden iiretemez duruma diis-
miislerdir. Ilave olarak, ¢ok biiyiik capl biitge aciklar1 ortaya ¢ik-
mis, ddemeler dengesi ciddi boyutlarda kdétiilesmis ve enflasyon
¢ok hizl bir bicimde yiikselmistir. Icerde iiretimi siirdiirebilmek ve
dis borg servisini yapabilmek i¢in dis kaynaga olan ihtiya¢ daha da
artmistir (doviz darbogazi). izlenen modelin bir 6zelligi olarak,
ihracat ikincil planda tutuldugundan ihracat gelirleri yeterli olma-
yinca bu iilkeler dis borg krizine girmislerdir.”

Oyle ki, 1978 yilinda on bes en fazla bor¢lu azgelismis iilkenin
toplam bor¢ stoku 242 milyar ABD dolar iken, bu rakam 1984
yilinda 494 milyar ABD dolarina ¢ikmistir (1987°de 586 milyar

® Mustafa Durmus, Maliye Politikalar: Teori ve Uygulamalarinin Degerlendiril-
mesi, Yaklasim Yaylari, Ankara, 2003, s. 129-131.

99



ABD dolar1). Yani bor¢ stoku alt1 yilda iki kattan fazla artmistir.
Ustelik bu dénemde tek bagina faiz borcu 15 milyar ABD dolarin-
dan 58 milyar ABD dolarina yiikselmistir.® 1960-1969 déneminde
ortalama % 5,2 ve 1970-1979 déneminde % 8 olan dis kredi faiz
oranlar1 1980 yilinda 6nce % 14,4’e, ardindan da 1981 yilinda %
16,5’¢ firlayarak’ bu iilkelerin tam bir bor¢ tuzagna diismesine
neden olmustur.

Durumun vahametini gosteren bir diger gdsterge borg servisi/
ihracat rasyosudur.® 1970°1i yillardan itibaren bu rasyo ¢ok hizli bir
bicimde artmis ve 1980°lerde % 30’u asmustir.”

Kisaca bu iilkeler bir borg tuzagina diistiriilerek, bu iilkelerde
yaratilan artik-deger dig borglanma araciligiyla uluslararasi finans
kapitale aktarilmistir. Ihracat gelirleri giderek borg geri ddemeleri-
ne harcandigindan bu iilkelerin kalkinma ya da sanayilesmeleri i¢in
geriye yeterince kaynak kalmamistir. Bu durum bu ilkeleri emper-
yalist sisteme daha da bagimli kilmistir.

Boylece, metropol kapitalist ekonomilerde asir1 kapasite yati-
rimlarinin yapildigi, bu nedenle de mallarin piyasalara yeterince
karli bir bigimde ve fiyatta ulagtirllamadigi, sermayenin sektorel
darbogazlar ya da spekiilatif mahreglerde, ¢ikis noktalarinda takilip
kaldigi, yeni iiretken yatirimlara doniistiiriilemedigi, fabrikalarin,
makine ve ekipmanin atil durumda ¢alistirildigi, biiyiik ¢apli stok-
larin olustugu, kar oranlarmin giderek azaldigi ve biitiin bunlarin
sonucunda yiiksek diizeyde issizligin ortaya c¢iktigi bir durumu
anlatan asir1 birikimin sorunlari,'® kapitalistlerce gectigimiz yirmi-
otuz yilda, Vietnam Savasi ve Irak’in isgali gibi bolgesel savaglar
ve askeri harcamalarin artirtlmasi disinda temelde iic ana yolla
astlmaya calisilmistir: Uretimin kiiresellesmesi, icerde finansallas-
manin hizlanmasi ve finansin kiiresellesmesi ve neo-liberalizm.

® IMF World Economic Outlook’tan aktaran Dornbusch, “Debt Problems and the
World Macroeconomy”, Developing Country Debt and Economic
Performance, Volume 1: The International Financial System, Jeffrey D. Sachs
(der.), University of Chicago Press, Chicago and London, 1989. (Erisim tarihi:
20.09.2010).

" Rudiger Dornbusch, agk.

® Bu rasyo ne denli yiiksek olursa, ihracattan elde edilen gelirler o kadar biiyiik
oranda borg anapara ve faiz 6demesine ayrilir. Bunun anlami disariya yapilan
kaynak transferi nedeniyle 6rnegin kalkinma i¢in elde yeterli fon kalmayacagi-
dir. Diinya Bankasi1 (DB) dlgiilerine gore bu rasyo % 20-25’1 asmamalidir.

°® A.P. Thirlwall, Growth and Development, (7th Edition), Palgrave Macmillan,
London, 2003, s. 600.

10 Mustafa Durmus, Kapitalizmin Krizi—-2008 Krizinin Elestirel Bir Céziimlemesi,
(Genisletilmis kinci Bask1), Tan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 223.
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Oncelikle kiiresellesmenin imkanlarindan yararlanilarak, met-
ropol iilkelerdeki sinai {iretimin dnemli bir kismi diinyanin ucuz ve
Orgiitsiiz, ama belli bir diizeyde verimliligi olan iggiiciine sahip
bolgelerine kaydirilmistir. Boylece, kapitalistler iicretleri diisiire-
rek, caligma saatlerini ya da isgiicii verimliliklerini artirarak hem
mutlak hem de nispi artik-degeri artirmis ve bdylece kar oranlarini
yiikseltmislerdir. Kar oranlarindaki 1980’li yillardan itibaren sag-
lanan toparlanma Grafik 1’den de goriilmektedir.

Ikinci olarak sermayenin organik bilesimindeki artigin sonu-
cunda ortaya ¢ikan kar sikigmasi ve agir1 iiretim sorunlari, finansal-
lasmanin hizlandirilip derinlestirilmesiyle ve uluslararasilagmasiy-
la, yani bireysel bankacilik hizmetleri ve tiirev arag piyasalariyla
asilmistir. Bu araglar; bankalar, sigorta sirketleri, hedge fonlar
araciligryla ticareti yapilan CDO’lar, CDS’ler ve diger tiirev arag-
lar gibi pek ¢ogu 1990°1larn ortalarindan itibaren ¢ok bilyiik boyut-
lara ulagan finans kapital araclariydi ve asil olarak da iicretlerinde-
ki azalma nedeniyle satin alma giicii diisen diisiik gelirlileri birey-
sel kredilerle borglandirarak iriinlerin satilmasini amagliyordu. Bu
amagla finansallasan kapitalizm borsa, internet ve konut sektorle-
rindeki spekiilatif kopiikler ya da balonlar ile yiirtimiistiir. Spekiila-
tif canlilik altinda alt- orta simifa sunulan ucuz faizli krediler oto-
mobile ve konutlara olan talebi artirmig, sanayi sermayesi de bu
yolla hem trettiklerini satarak karini realize etmis, hem de bankaci-
lik sistemi araciligiyla tiiketici kredisi olarak kullandirttigi kredi-
lerden ¢ok yiiksek faiz geliri saglamugtir.™

Ucgiincii olarak da, neoliberalizm ile saglanan &zellestirme ve
kamunun kii¢iiltiilmesi, tageronlastirma, serbestlestirme, Orgiitsiiz-
lestirme ve kuralsizlastirma uygulamalariyla sermayeye sinirsiz
hareket 6zgiirliigii saglanmustir.”> Bu durum uluslararasi finans
kapitalin 1980’li yillardan itibaren diinyada iktisadi ve politik he-
gemonyasinin ilan edilmesi anlamina geliyordu. 1980’lerin sonla-
rinda reel sosyalizmin ¢okiisii ile bu siireg iyice pekistirilmigtir.

Bu baglamda, Dumenil ve Levy’e gore, 1980’lerden bu yana
diinya ekonomisindeki gelismeleri belirleyen 6nemli ii¢ etken s6z

1 Robin Blackburn, “The Surprime Crisis”, New Left Review, 2008, s. 66, 94-98
ve Gary Gorton, “The Suprime Panic”, NBER Working Paper Series, No.
14398, 2008, s. 12-19.

12 David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford University Press,
Oxford, 2005, s. 120-151.
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konusudur:*? “Neo-liberalizm, kiiresellesme ve finansallasma. Neo-
liberal ideoloji ve politikalar ve kiiresellesme finansallagsmanin
yeni boyutlara ulagsmasina hizmet etmektedir. Ciinkii 6rnegin ser-
maye finansal araglara, fonlara yatirnm yapip spekiilatif karim
realize ettikten sonra istedigi anda ve hizli bir bigimde ve en az
masrafla buralardan geri g¢ekilebilmelidir. Sermayenin bu &6zgir
manevrasi bir hak olarak ona taninmalidir. Nitekim finans kapital,
diizenli bir bicimde bu hareket serbestisi igin gerekli olan kurumla-
11 inga etmistir. Menkul kiymetler borsast bunun en bariz 6rnegini
olusturur. Diger parasal ve finansal piyasalar da benzer bir konum-
dadir. Elinde bir menkul deger ya da doviz tutan birisi bunu istedi-
gi zaman alip satabilmelidir”. Bu ¢ercevede neoliberalizm bu me-
kanizmay1 sonuna kadar zorlamis ve tiim diizenleyici kurallari
ortadan kaldirdig1 gibi, azgelismis ekonomileri de buna uygun
olarak yeniden diizenlemistir.

Uluslararas1 sermayenin tasarladigt bu yenidiinya diizeni her
bir lilkede politik sonuglar tiretmistir. Finans kapital, gelismis kapi-
talist iilkelerdeki asir1 birikimden kaynaklanan sorunlarim ¢oze-
bilmek icin bu iilkelerde radikal degisiklikler yapmak {izere
1979’larin baglarinda Reagan ve Thatcher’1t finans kapitalin iki
lider iilkesinde iktidara getirmistir. Bdylece, metropol kapitalist
iilkeler diizeyinde neoliberal uygulamalar baglatilmigtir.

Ayrica diinya ekonomisinin geri kalan kismi olan azgelismis
iilkelerin kurulacak yenidiinya diizenine eklemlenmelerini sagla-
mak amaciyla bu iilkelere yonelik bir dizi operasyon yapilmistir.
Bu yenidiinya diizeninde Tirkiye dahil pek ¢ok azgelismis tilke 30
yildan bu yana kiiresel kapitalizme, eskisinden daha farkli, ancak
daha giiclii baglarla baglanmigtir. Washington Uzlagmasi ile
1980°li yillardan itibaren uluslararasi sermayenin denetimindeki
IMF ve DB gibi orgiitler, bunalima diismiis bu iilkeleri, saglaya-
caklar1 kredilerin karsiliginda dayattiklar istikrar ve yapisal uyum
programlar1 ile hem iktisadi, hem de politik, hem de toplumsal
olarak yeniden bigimlendirilmeye raz1 etmislerdir."*

1980°1i yillarda, ekonomik zorluklar ya da kriz i¢indeki Latin
Amerika iilkelerinden Giiney Kore’ye ve Tiirkiye’ye kadar genis

¥Gerald Dumenil and Dominique Levy, “Costs and Benefits of Neoliberalism: A
Class Analysis”, Financialization and the World Economy, Gerald A. Epstein
(der.), Edward Elgar, Northampton, 2005, s. 18.

14 Joseph E. Stiglitz, Globalisation and Its Discontents, Allen Lane-Penguin
Books, London, 2002, BI.8-9; Mustafa Durmus, “IMF {izerine Soylesi”, Gele-
nek, Mart 2010.

102



bir yelpazede yer alan azgelismis {ilkelere uygulattirilan bu politi-
kalarin hem igerikleri hem de yol agtig1 ekonomik-politik ve sosyal
sonuclar birbirinin benzeri olmustur. Bu {ilkelerin kiiresel serma-
yeye olan bagimliliklar1 daha da arttig1, halklar1 daha da yoksullas-
tig1 ve kalkinma c¢abalan rafa kaldirildigi gibi, pek cogunda bu
programlar1 uygulatmak icin askeri darbeler diizenlenmis ve askeri
diktatorliikler kurdurulmustur.

Asagida Tablo 1’den de goriilecegi iizere, IMF ve DB kaynakli
istikrar ve yapisal uyum- uyarlama politikalar1 izleyen Arjantin’de
1972-1986 arasinda ii¢ kez (1976, 1981: Videla; 1981: Viola;
1981- 1983: Bignone); Bolivya’da alti kez (1978-1979: Padilla;
1979: Busch; 1980-1981: Mesa; 1981: Torrelio; 1981-1982:
Torrelio; 1982: Calderon); Brezilya’da iki kez (1974-1979: Geisel;
1979-1985: Baptista); Giiney Kore’de bir kez.

(1980-1981: Chun Doo Hwan); Filipinler’de bir kez (1972-
1986: Ferdinand Marcos), Sili’de bir kez (1973-Pinotche) ve Tiir-
kiye’de iki kez (1971 ve 12 Eyliil 1980-11/1983: Kenan Evren)
olmak {iizere toplam olarak 15 civarinda askeri darbe ya da darbe
girigimi diizenlenerek askeri diktatorliikler kurdurulmustur.

Tablo 1: Bazi1 Ulkelerde Siyasal Rejim Degisimleri (1970-1985)

Tarih [ Hiikiimet Baskam [ Hiikiimet Bicimi
ARJANTIN

2 ; igéi = | Jorge A. Videla Askeri diktatorlik
izl /13821_ Roberto Viola Askeri diktatorlik
ig ; iggé ~ | Reynaldo Bignone Askeri (Gegis)
BOLIVYA

181 //11997798 ~ | David Padilla Askeri (Gegis)
11/1979 Natusch Busch Askeri diktatorliik
S ; 133(1’ - Ir'iﬂfisamia Mesa (Dev- | A eri diktatorliik
8 ; 1331 - Askeri diktatorlik
3 ; 183; ; Celso Torrelio Askeri diktatorliik
Ié /13855 Guido V. Calderon Askeri (Gegis)
BREZILYA
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3/1974 — . —
3/1979 Ernesto Geisel Askeri diktatorliik

3/1979 — . L o

3/1985 Joao Baptista Figueiredo | Askeri diktatoriik

G. KORE

5/1980 — _

2 / 1981 Chun Doo Hwan Askerl

2/1981 Chun Doo Hwan Secilmis Otoriter Yonetim
FiLiPINLER

9/1972 — . -

171981 Ferdinand Marcos Askeri diktatorlik
1/1981 - . . . L
271986 Ferdinand Marcos Sec¢ilmis Otoriter Ydnetim
TURKIYE

3/1971 - Askeri — Sivil Yonetim
711974 Donemi

9/1980 — _

11 /1983 Kenan Evren Askeri

1171983 Turgut Ozal Secilmis Otoriter Yonetim

Kaynak: Stephan Haggard and Robert Kaufman, agk., s. 240-241’den
Ozetlenmistir.

Diger taraftan, Portekiz ya da Polonya gibi iilkelerle kiyaslan-
diginda Tiirkiye’de digsal dinamiklerin agirliginin daha fazla oldu-
gu bir gercekse de, 12 Eyliil Askeri Darbesi tek basina digsal ikti-
sadi ve jeopolitik dinamiklerle aciklanamaz. Darbeye giden siirecte
Tiirkiye’deki bazi igsel dinamikler de 6nemli bir rol oynamistir.
Icsel dinamikler olarak, darbe oncesinde &zellikle de 1978’den
itibaren giderek yogunlasan iktisadi krizin ve bunun beraberinde
yiikselen siif miicadelesinin neden oldugu politik krizin ve ege-
men siniflarin yonetmede zorlanma durumunun ortaya ¢iktigi ger-
cegini gézden kagirmamak gerekir. Yani, darbenin tam dncesinde
iktisadi kriz ve politik kriz i¢ ice ge¢cmistir.

Kisaca 1980’ler, kapitalist diinya sisteminde yer alan birgok
cevre iilke i¢in ciddi ekonomik ve politik krizlerin ortaya ¢iktig1 ve
bunun sonucunda askeri ve ardindan sivil yonetimlere doniislerin
gerceklestigi yillar olmustur. Tiirkiye i¢in bu donem &zellikle san-
cilt olmustur. Ciinkii iilke sadece ekonomik ve politik yapilanmasi-
n1 biitiiniiyle degistirme deneyimi yasamamis, ayn1 zamanda top-
lumdaki gii¢ dengelerinde de 6nemli degisiklikler yaganmistir. Bu
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degisiklikler ise boyle caprasik yapilarin evrimi i¢in énemli gika-
rimlara neden olmustur.

Ancak Tiirkiye’deki yapisal degisiklik ihtiyacinin 1970’lerden
cok once ortaya ¢iktiginin da altin1 ¢izmek gerekir : “Tiirkiye as-
linda 2. Diinya Savasi’nmin bitiminden beri periyodik olarak bir
yapisal ayarlama ihtiyacinin olustugu bir iilkeydi. Sadece makroe-
konomik istikrarin saglanmasina yonelik olarak degil, istikrar pa-
ketlerini uygulama konusunda isteksiz davranan sivil hiikiimetler
askeri miidahalelerle devre dis1 birakildigindan politik rejimlerin
degismesi beklentisi de kendi kendini besleyen bir kehanete do-
niigmiistli. Nitekim son otuz yil iginde her on yilda bir bu geligme-
ler yasanmugtir. Ancak, 24 Ocak 1980 programi sadece uluslararasi
finansal toplum tarafindan degil, iilke iginde de politik ve is dongii-
lerinde bir doniim noktast olarak kabul edilmis ve memnuniyetle
kargilanmigtir. Bu programin 6zgiinliigii sadece bir standart istikrar
programi olmakla smirli olmayisiydi. Program hem Tiirkiye eko-
nomisinin diinya ekonomisi igindeki yerini ve bi¢imini radikal bir
degisiklige ugratmay1 hem de 2. Diinya Savasi’ndan beri egemen
olan de\llelet — ekonomii iligkisinin dogasini da degistirmeyi hedefli-
yordu.”

12 EYLUL 1980 ONCESINDE TURKIYE EKONOMISININ
DURUMU: iTHAL iKAMECI STRATEJININ KRiZi

Tiirkiye’de 1960 sonrasinda goriilen sanayilesme, savas sonrasi
yeni uluslararasi isboliimiine denk diisen, tamamlayict bir igleve
sahip bir sanayilesmeydi. 1970’lerin sonlarina dogru yasanan kriz,
1930’1ardaki gibi disaridan ithal edilen bir kriz olmaktan ziyade, bu
sozl edilen sanayilesme siirecinin ve biiyiime modelinin krizi ol-
mustur. Yani bu kriz basit bir 6demeler dengesi krizi olmayip,
ekonominin kendi yapisindan ve isleyisinden kaynaklanmistir.
Sanayilesmenin, ekipman ve ara mallarinin disa asir1 bagimlilig
nedeniyle bu kriz dis 6demeler dengesi krizi olarak ortaya ¢ikmig-
tir.” Bu dénemde diinya ekonomisinde ortaya ¢ikan kriz ise iger-
deki bu krizi agirlastiran bir faktdr olmustur. Yani, bu kriz gecerli

15 Galip L.Yalman, Transition to Neoliberalism, The Case of Turkey in the 1980s,
Bilgi University Press 272, Istanbul, 2009, s. 3, 113.

16 Galip Yalman, agk., 5.3-4.

7 Fikret Baskaya, Deviet¢ilikten 24 Ocak Kararlarmna-Tiirkiye Ekonomisinde Iki
Bunalim Dénemi, (4.Baski), Ozgiir Universite Yaymlari, Ankara, 2009, s. 129.
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iretim teknolojisi ve uluslararasi igbdliimiiniin yeniden diizenlen-
mesi zorunlulugunun bir ifadesidir.*®

Tiirkiye’de, birikim siireglerinin gelisimine paralel olarak, kal-
kinma ve biiyiime stratejisindeki degisiklikleri, resmi olarak, 6zel-
likle de ithal ikameci strateji baglaminda 1960’ 1 yillarda gérmek
miimkiinse de, 1980 oncesindeki asil degisikligin 1930’larda ve
Biiyiik Bunalim nedeniyle gerceklestigi ileri siiriilebilir. “Devletci”
donem olarak bilinen 1930’lar déneminin iki temel 6zelligi, eko-
nominin i¢e kapanmasi ve devlet onciiliigiindeki hizli sanayilesme
idi—burada ikincisi birincisinin sonucuydu. Biiyiik Bunalim, sira-
styla Tiirkiye’nin tarimsal iiriin fiyatlarinin i¢erde ve digarida belir-
gin bir bi¢imde diismesine ve beraberinde azalan ihracat gelirleri
nedeniyle un, seker, tekstil gibi temel maddelerden olusan ithalati-
nin daralmasina neden olmustu. Bu iki yonlii etki kaginilmaz ola-
rak ice doniik sanayilesmeyi ve bu tarihsel firsattan yararlanabile-
cek bir milli burjuvazinin yoklugunda devlet girisimciligini yani
Devletciligi zorunlu kilmustr. ™

Yukarida, ithal ikameci sanayilesme politikalarma gecisin
1960°dan 6nce bagladiginin ve planli ekonomi déneminin bu gegi-
sin resmi olarak onaylandigi bir donem oldugunun altin1 ¢izen
Giilalp her gelisme asamasinin i¢ sinif yapisinca ve diinya igbolii-
miiyle biitiinlesme tarzinca belirlenen 6zgiil bir sermaye birikimi
bicimiyle ayirt edildigini ileri siirer. Dolayisiyla her agama 6zgiil
bir bicimin gerekliliklerini yansitan belirli bir gelisme stratejisi ile
tanimlanir. Her asama, yapisinda yeni asamaya gegisi belirleyen
unsurlar tagiyan bir kriz ile son bulur. Askeri miidahaleler asamalar
arasindaki bu kriz ve gecis donemlerine rastlar. Agsamalar arasin-
daki gegis sermaye birikim siirecinin yeniden yapilanmasi anlami-
na geldiginden, bu ayrica her birikim bi¢imini tanimlayan sinif
(;atlzsgnalarl ve ittifaklarin biitiiniiyle yeniden yapilanmasini da kap-
sar.

Tiirkiye’de 1980 dncesinde uygulanmis olan ithal ikameci bii-
ylime modelinin krize egilimli baz1 temel 6zelliklerini sOyle sira-
lamak miimkiindiir:

18 Giilten Kazgan, T anzimat 'tan XXI. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, (1.Baskr), Altin
Kitaplar Yaynevi, Istanbul, 1999, s. 128-129.

® Haldun Giilalp, Kapitalizm, Siniflar ve Deviet, Belge Yayinlari: No. 195, 1993,
s. 30

2 Haldun Giilalp, agk., s. 28-29.
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(i) Ithal ikameci biiyiime modeli, sadece digsal degil, icsel di-
namiklerin de bir iiriinii olup, Tiirkiye’nin diinya kapitalizmi
ile yeni bir bicimde iliskilenmesini saglamistir.

Ithal ikameci biiyiime modeli genelde, ice doniik ve bazi tiike-
tim mallarinin ithal ikamesine, yani yerli olarak {iretilmesine yone-
lik bir model olarak karsimiza ¢ikar. Bu yapida tiiketim mallari
artik ithal edilmemekte, bunun yerine bu mallar1 i¢erde iiretmeye
yarayacak fabrika, ekipman ve bir kisim ara mali ve hammadde
ithal edilmektedir. Bu 6zelligiyle model Tiirkiye’nin artik ticari bir
ortak olarak degil, emperyalizmle farkli bir bigimde iliskilenmesini
saglamistir.

Tiirkiye’de 2. Diinya Savasi yillarindan 1960°1ara gelindiginde
boyle bir yeniden iliskilendirmenin sinifsal alt yapisinin olustugu
ve buna uygun devlet politikalarinin da sekillendigi goriilmektedir.
Oyle ki kokleri ittihat ve Terakki ve Jon Tiirkler hareketine kadar
uzanan ve asil olarak da 1923’ten bu yana bir devlet politikasina
déniisen milli burjuvazi yaratma amacima uygun olarak;”* biiyiik
toprak sahipleri, yabanci sirketlerin temsilciligini alan tiiccarlar ve
egitilmis insan giiciinden (basta KiT’lerde calisan miihendisler
olmak iizere) olusan bir yeni sanayi burjuvazisini yaratilmustir.?
Boylece ticaret sermayesi i¢ pazari yeniden ele ge¢irmenin yolunu
arayan metropol sermayesiyle isbirligi iginde bu pazara bu kez
iiretici sifatiyla girebilmistir. Ticaret sermayesinin belirli kesimleri
yabanci sermaye ile igbirligi halinde sanayi sermayesine doniisiir-
ken, hem devlet hem de uluslararasi sermaye oOrgiitleri bu c¢abay1
aktif bir bicimde desteklemistir.”®

Bu kentli ve tagrali burjuvazi, talep yoniinden, 6zellikle liks
tiiketim mallar1 i¢in ciddi bir talep kaynagiydi, ama doviz darboga-
z1 bu mallarin ithalatin1 kisithyordu. Boylece, planli kalkinma do-
nemi boyunca sanayilesme yabanci sermaye isbirligiyle onceleri
montaj sanayi olarak baslasa da, bu sektorlerde ithal ikameciligi
baglatilmig, bu iiriinlerde genis halk kesimlerinde de talep (i¢ pa-
zar) olusmustur.”* Arz yoniinden ise, bu yeni sanayi burjuvazisi,

2 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, (5. Bask1), Imge Yayimevi, Ankara,
2001, s. 27-40.

22 Giilten Kazgan, agk., s. 115.

2 Nitekim 1958 yilinda IMF ile yapilan anlasmaya bakildiginda IMF tarafindan
Onerilen yeni ithalat rejiminin ithal ikameci 6zelligi ve ardindan OEEC (bugiin-
kii OECD) tarafindan da Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasinin 6énerildigi
goriiliir. Bkz. Haldun Giilalp, agk., s. 35.

2 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908—2002, (7.Baski), imge Kitabevi,
Ankara, 2003, s. 119.
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dayanikli tiiketim mallar1 alaninda yabanci sermaye ortaklig, li-
sans veya know-how anlagmalariyla biiyiik sanayi girisimlerini
kurmustur. Devlet de demir-celik, bakir, aliiminyum, petrokimya,
insaat malzemeleri gibi temel ara mallarinda bir ithal ikameci sa-
nayilesmeye gitmis ve bu tiir ara mallarini ¢ogu kez maliyetlerinin
altinda fiyatlarla 6zel sektore sunarak 6zel sermaye birikimini hiz-
landirmugtir.

(ii) Ithal ikameci model, teknoloji, girdi ve aramah ithalatina
olan bagimhhg artirmistir.

Ithal ikamesi bicimindeki sanayilesme merkezdeki iilkelere,
yapisal nitelikte teknolojik bir bagimliligi kac¢inilmaz kilmis, bu da
ice doniik sanayilesmenin siirdiiriilebilmesi acgisindan paradoksal
sonuclar dogurmustur. Zira kambiyo giigliikklerini ve o6demeler
dengesi aciklarini ortadan kaldirmaya, boylece de disa olan bagim-
lilig1 azaltmaya ydnelen bu sanayilesme modeli sonugta hem eko-
nominin disa olan bagimliligini artirmis, hem de ¢6zmeyi hedefle-
digi sorunlar1 daha da agirlastirmistir. Ciinkii bu modelde iiretimin
stirdiiriilebilmesi igin daha fazla ithalat yapilmasi1 gereklidir. An-
cak, ithalat dovizle yapilmakta ve milli paralar modelin bir yan
iiriinii olan enflasyonist bir ortamda kuvvetli yabanci paralar karsi-
liginda siirekli olarak deger kaybetmektedir. Uretimin artirilabil-
mesi i¢in ise siirekli olarak daha fazla doviz gereklidir. Oysa kii-
clik dlcekli tiretim asil olarak yeterince doyurucu i¢ pazar igin ya-
pildigindan, ihracat ikincil planda kalmakta ve girdi ithalati ve
teknoloji transferi i¢in gerekli olan doviz yeterince saglanamamak-
tadir. Bu durumda sanayilesme siirecini siirdiirebilmek i¢in borg-
lanma ve yabanci sermaye girisini artirmak zorunlu hale gelir.
Ancak, borglanmanin da bir smirt mevcuttur. Yabanci sermaye
girisi de her zaman umulan Slgiide gerceklesmez. Sonugta ige do-
niik sanayilesmenin teknolojik bagimlilikla yiiriitiilmesi zorunlulu-
gu, Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin belirli bir asamadan sonra
tikanmasi sonucunu dogurmustur.?®

Sanayinin ihtiyaci olan girdilerin (6zellikle petrol soklar1 son-
rasinda) petrol fiyatlarinin yiikselmesi, buna karsilik ihracatinin
¢ok onemli bir kismimi olusturan geleneksel tarim firiinleri fiyatla-
riin diismesi, durumu daha da agir ve karmagik bir hale sokmusg-
tur. Boylece sanayilesme siireci 6demeler dengesindeki krizin kro-
nik bir hal alarak i¢sellesmesine neden olmustur.

% Korkut Boratav, agk., s. 120.
% Fikret Baskaya, agk., s. 134.

108



Nitekim 1980’in hemen Oncesinde asagida Tablo 2°de yer alan
verilere baktigimizda iktisadi krizin varligini tespit etmek kolay-
lagsmaktadir. 1974-1977 canlilik donemi olarak da bilinen kriz
oncesi donemde reel biiyiime oranlar1 yilda ortalama % 7,3; yati-
rimlarin GSYH igindeki pay1 yilda ortalama % 23 ve enflasyon
orani yilda ortalama % 20 dolaymdaydi. Buna karsilik krizin patlak
verdigi yil olan 1978 ile 1980 arasinda reel biiyiime oranlar1 yilda
ortalama % 0,9’a; yatirnmlarin GSYH igindeki payt % 19’a geriler-
ken, enflasyon oranmi yilda ortalama % 75’e firlamistir. Bu yildan
itibaren gelir dagilimi kentli ¢alisanlar ve koyliiler aleyhine hizla
bozulmaya baglamis, petrol fiyatlar1 hizla artmis, doviz asirt deger-
lenmis, kamu sektdrii agiklar: hizla bliylimiistiir. Bunun sonucunda
cari denge 1973’te 534 milyon ABD dolar1 fazladan, 1977’de
3,431 milyar ABD dolar aciga (eksiye) donmiistiir. Bu acik kisa
vadeli dis bor¢lanma ile kapatilmaya calisilmistir. Bu gelismeler
sonucunda yabanci kreditorlerin de artan endiseleriyle birlikte dig
borg krizi patlak vermistir.

Tablo 2: Makroekonomik Performans Gostergeleri (1972-1980)

Cari
Reel .
Biiyiime | Enflasyon | iemler | Yatirim
Yillar Dengesi | (GSMH
Oram Oram (%) -
(Milyon | %)
%) $)
1972 6,0 18,0 47 20,1
1973 4,1 20,5 534 18,1
1974 8,8 29,9 -662 20,7
1975 8,9 10,1 -1.889 22,5
1976 8,9 15,6 -2.286 24,7
1977 4,9 24,1 -3.431 25,0
1974-77 (ort.) 7,3 19,9 -2.067 23,2
1978 4,3 52,6 -1.595 18,5
1979 -0,6 63,9 -1.203 18,3
1980 -1,0 107,2 -3.304 21,4
1978-80 (ort.) 0,9 74,6 -2.034 19,4
Kaynak: DPT ve TCMB’den aktaran Merih Celasun, Dani Rodrik,
agk., s. 630.

(iii) ithal ikameci model, gelir boliisiimcii ve popiilist bir mo-
deldir.

Bu modelde sanayilesme i¢ pazara ve i¢ tiiketime yonelik ol-
dugundan, ticretlerin ve tarim kesimi gelirlerinin de belirli bir dii-
zeyde olmasi gerekmektedir. Yani, model i¢ pazari temel alip, i¢
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pazar da satin alma giiclinlin yiliksekligine dayandigindan, modelde
halkin satin alma giicii artarak siirmek durumundadir. Bu nedenle
de ige doniik sanayilesme modeli gelir bolistimeii olmak duru-
mundadir.”’ Ayrica bu dénemde reel sosyalizmin mevcudiyeti ve
pek ¢ok bati lilkesinde uygulanmakta olan sosyal devlet uygulama-
lar1 gelir boliistimcii bir stratejinin toplumsal olarak mesruiyetini
artiran faktorler olmustur. Keza, gelir boliisiimeii model i¢ pazari
genis tutup, boylece tarim, sanayi ve hizmetler alanindaki 6zel
sektor yatirimlarinin karlarimi realize etmesini miimkiin kildigindan
bu durum sistem krize girene kadar sermaye ¢evrelerinden de ciddi
bir tepkiye neden olmamustir.

Bu stratejide is¢i iicretleri bir maliyet unsuru olarak ele alin-
maktan ziyade, toplam efektif talebin bir parcasi olarak goriiliir.
Ancak, biliylimenin enflasyonist bir ortamda ger¢eklesmesi, ticret
artig1 taleplerini siirekli kilar ve sendikalagsma yoniindeki egilimleri
giiclendirir. Sanayilesme i¢ pazarin sinirina ulasincaya kadar ticret-
ler lizerindeki baski fazla degildir. Nitekim Tiirkiye’de 1980 once-
sindeki ticret politikalari, sendikalasma ve kamu kesimindeki istih-
dam politikalar1 temelde buna hizmet etmistir. Sosyal giivenlik
sisteminin gelistirilmesi ve Toplu S6zlesme ve Grev Hakki Kanunu
(1963) gibi diizenlemeler bu durumu giiglendirmistir. Bu durum,
12 Mart ve 12 Eyliil Darbelerinden farkli 6zellikler tasisa da, ken-
disi de bir askeri darbe olan 27 Mayis Askeri darbesi sonrasinda
hazirlanan 1961 Anayasasinin iicretli ve sendikal orgiitlenmeler
lehine olan diizenlemelerinin ardindaki gerek¢elerden birisini olus-
turmaktadir.

Boyle bir birikim bi¢iminin yukarida agiklanan temel 6zellikle-
ri demokratik bir rejim altinda ice doniik sinai kalkinma siireci
etrafinda popiilist-kalkinmaci ortak simf ittifaklarin1 da aciklaya-
bilmektedir. Birincisi, bu siire¢ sanayi sermayesi ile ticaret ya da
tarim sermayesi arasinda bir ¢atigmaya yol agmiyor, sanayi sektorii
geleneksel tarim sektdriiniin ihracat gelirlerini kullaniyordu. ikinci-
si, sanayi yerli girdilere dayanmadigindan tarimdaki ytiksek fiyat-
lar ya da gelirlerden rahatsiz olmuyordu. Ugiinciisii, strateji i¢ pa-
zar1 korudugundan hem kii¢lik sermayenin palazlanmasini miim-
kiin kiliyor, hem de reel ticret artislarini i¢ pazari biiyiiten bir faktor
olarak diglamiyor, tam tersine bu artiglart ig¢ilerin sistemi mesru-
lagtirmasinin bir araci olarak goriiyordu. Son olarak kentli aydinlar

2" Andre Gunder Frank, “Hypothese Sur La Crise Mondiale Et L’ Amerique Latin”,
Reflexions Sur La .Nouvelle Crise Economique Mondiale, Maspero, Paris,
1980°den aktaran Fikret Bagkaya, agk., s. 135.
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ve orta siniflar da bu donemden kazangh ¢iktiklarindan bu donemi
niteleyen ideolojik 6geleri destekliyorlard:.”®

Ancak Tiirkiye orneginde goriildiigii gibi, i¢ce doniik modelin
tikanmastyla birlikte {icretler iizerindeki baskilar artmis ve bir 6n-
ceki donemdeki iicret politikalar1 yerini iicret ve diger emek gelir-
lerini baskilamaya doniik politikalara birakmistir. Ithal ikameci
modelin yerine gecen disa doniik modelde ise iiretilen mallarin
alicilar1 yabancilar oldugu igin gelir boliislimcii politika dnemini
yitirmistir.”®

[lave olarak, i¢ talebin yiiksek tutulmasini hedefleyen boyle bir
iktisadi modelin dayandig1 siyasal rejim de popiilist olmak duru-
mundadir®®. Bu, Tiirkiye’de biiyiik toprak sahipleri ve ticaret ve

2 Haldun Giilalp, agk., s. 37.

% Andre Gunder Frank, “Hypothese Sur La Crise Mondiale Et L’ Amerique La-
tin”, Reflexions Sur La Nouvelle Crise Economique Mondiale, Maspero, Paris,
1980’den aktaran Fikret Bagkaya, agk., s. 135.

% Burada popiilizm konusunda literatiirde farkli yaklagimlarin oldugunun altim
cizmek ve bu yaklasimlara kisaca deginmek yararli olacaktir. Popiilizm konu-
sunda yapilan arastirmalarin biiylik cogunlugu popiilist hareketlerin yeniden
boliistiiriicii politikalar ve devlet onciiliigiinde sanayilesmeyle ve genisletici pa-
ra politikalartyla ivme kazandigini kabul eder (bkz: R. Dornbusch and S.
Edwards, agk., s. 247-277; C. Vilas, (1992), s. 389—420). Bu ¢aligmalar popii-
lizmi daha ¢ok ekonomik bir program, yapisal kosullarin bir sonucu ya da ideo-
loji ve politikanin bir kombinasyonu olarak goriirler. Diger yandan popiilizmi
ilkel (primordial) bir topluma doniik nostalji, dogustancilik (nativizm), erdemli-
lik, yabanc1 diismanlig ve refah sovenizmi gibi unsurlari bir arada tutmay1 he-
defleyen kaygan bir ideoloji olarak gorenler de mevcuttur ( D. MacRae, 1969, s.
153-164; P. Taggart, 2000; C. Mudde, 2007). Alternatif olarak popiilizm, insan
arzularmin egemenligi ile belirlenen bir politik tarz olarak (P. Worsley, s. 244);
kurumsallasmis ve ¢oklu sinifsal bir segmen tabaniyla desteklenmekten ziyade,
lider ve kitleler arasindaki net olmayan baglantilara, gevsek orgiitlenmelere da-
yandigindan programatik olmaktan ziyade ahlaki ve anti-entelektiiel bir olgu
olarak da tanimlanmaktadir (P.Wiles, s. 167; Wiles.;Worsley).

Dani Filc ise Arjantin’ de Menem ve Israil” de Netenyahu uygulamalarmdan
hareketle popiilizmi yeniden tanimlar (DaniFilc, 2011, s. 223-224). Canovan’in
onerdigi bigimde bu tanim ger¢evesinde popiilizm olgusu bazi genel ideolojik
onermelere ve politik bir bigime sahip bir politik projedir ve bir olgular biitiinii
olarak ele alinmalidir (M. Canovan, 1981). Bu baglamda iki temel popiilizm
tiirli mevcuttur: Icermeci (inclusive) popiilist hareketler ve HanzBetz’in tani-
muyla dislayici (exclusionary) popiilizm (H. Betz, 2001, s. 393-420) . Her iki tiir
de halk simiflarinin igerilmesi /dislanmasi ile ilgili ¢atismalarin temel oldugu
toplumlarda goziikiir. Ancak, Filc’e gore iki tiir arasinda temel farkliliklar mev-
cuttur. Icermeci popiilizm dislanmis kesimlerin politik 6zne olarak politik sis-
temle entegre olmasina, bdylece de kismen de olsa demokrasinin sinirlarinin
genisletilmesine izin verirken, diglayici popiilizm “halk” kavramini organik bir
bi¢imde ele alir ve onu etnik- kiiltiirel bir toplam olarak goriir. Onu olusturan
kitlelerin &znelliklerini ve kimliklerini reddeder. Bu baglamda 6rnegin etnik
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sanayi burjuvazisinden olusan egemenler blogu ile oy hakki nede-
niyle belli bir giicii olan halk arasindaki bir denge kurmanin bir
sonucu olarak olusan bir rejim bi¢iminde kendisini gostermistir. 12
Eyliil rejimine kadar genelde ¢ikarlar dengelenmis, dengeleneme-
diginde ise 1970 muhtirasinda oldugu gibi rejim dis1 miidahalelerle
durum diizeltilmistir. Iste bir diger yoniiyle, doneme damgasim
vuran ithal ikameci strateji boyle bir dengenin iiriinii olmustur.*
Devletin geliri yeniden boliistiiriicli politikalar1 ve popiilizm bu
donemde tarim kesiminde de uygulanmistir. TMO, Tekel, Seker
Sirketi, Cay Kur gibi tarim satis kooperatifleri ile kdyliiniin iiriinii
pazarlanabildiginden, devlet ozellikle se¢imler oncesinde bu ke-
simleri memnun eden taban fiyat politikalar1 uygulamis ve ayrica
Hazine’ye ait topraklarin bir kismini ¢iftciye dagitmistir. Ayni
nedenle 1960’a kadar vergi dist birakilan tarim, bu tarihten sonra
da cift¢ci muafligi gibi uygulamalarla fiilen vergi dist birakilmistir.

azinliklar ve gd¢men isciler gibi zayif gruplar diglar. Laclau’dan hareketle (E.
Laclau, 1979) Filc’e gore, igermeci popiilizm diglanmig gruplarin ve genis halk
kitlelerinin dominant bloka kars1 alternatif bir hegemonik —tarihsel blok olus-
turmalari olarak da goriilebilir. Boyle bir tarihsel blok diglanmuislarin siyaset
alaninin bir pargasi haline gelmesini saglar. Bdyle bir tanim bazi liberaller,
fonksiyonalistler ve Marksistlerin popiilizmi, “elitlerin halk kitlelerini yanlis
yonlendirmesi ya da manipiile etmesi” biciminde ele almasina karsidir. Bu yak-
lasima gore, popiilizm daha ziyade sosyal katilimeilig1, demokratiklesmeyi ge-
listirici bir sliregtir. Ancak popiilist icerme iki agidan sadece kismi olarak kalir.
Ilk olarak, boyle bir igerme sosyal ve politik dislamaya neden olan derin yapila-
11 degistirmez. Ikinci olarak da icerme insanhk ya da simf gibi evrensel terimle-
re dayanmaz, halk (people) gibi 6zel bir tanima dayanir. Gergek hayatta ise hal-
kin bir pargasi olmadig1 gerekgesiyle diglanan gruplar mevcuttur.

81 Korkut Boratav, agk., s. 123.

%2 Ancak 15-16 Haziran grev ve direnisleri bu donemin sadece ithal ikameci mo-
delin yeniden bolisiim politikalariyla agiklanamayacagini, yiikselen ig¢i sinifi
hareketi ve buna genglik ve diger halk kesimlerinden gelen destegin de bu ko-
nuda ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir. Nitekim Galip Yalman (agk., 232—
233) 1960’1arin 6rtiik ¢catigmalarinin giderek agik bir hal almaya baglamasiyla
Tiirk burjuvazisinin is¢i sinifinin sinifsal bilinglenmesini, mevcut sosyal diizene
bir tehdit olarak gormeye basladigini ileri siirer. Ciinkii sendikal hareket iscile-
rin haklarini giderek daha efektif bir bicimde savunmaya baslamistir. Bu neden-
le de girisim 6zgiirligiinii garantilemeye doniik bir bigimde politik diizeni yeni-
den yapilandirmak i¢in de yeni yollar aragtirmaya baslanmig ve 12 Mart Askeri
Muhtirasi’nin ardindan hem politikacilar hem de burjuvazinin temsilcileri kotii-
lesen ekonomik kosullarda bir tarihsel blok olusturma ¢abasi igine -biraz da bos
yere — girmislerdir. Yeni bir tarihsel blok olusturabilmek igin yeni hegemonik
bir araca ihtiyag¢ vardir. Bu yeni arag¢, hem izlenen kalkinma ve adaptasyon stra-
tejileri igin hem de devlet ve politik rejimin bigimi agisindan 6nemli ¢ikarimlara
sahip yeni bir hegemonik projenin baslatilmasinin da temel enstriimani olacak-
tir.
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Genelde genis halk kitlelerinde reel gelir artislartyla yiiriiyen bu
model 1978 yilindaki bunalim konjonktiiriine kadar devam etmis-
tir.

Ne var ki sanayi burjuvazisinin toplumdaki sinif yapisi i¢inde
gitgide egemen bir unsur haline gelmesi ve emek-sermaye ¢atisma-
sinin On plana ¢ikmasi da yine bu siire¢ i¢cinde gergeklesmistir. Bu
nokta ¢ok 6nemlidir. Ciinkii 1970’lerin baslarindaki ekonomi poli-
tikas1 arayislar1 en iyi bu baglamda anlagilabilir. Bu arayisin bir
yoni, giindeme gelmesi an meselesi olan ithal ikameci krizi agma-
ya yonelik idiyse, diger bir yonii de, gitgide giiclenen is¢i sinifi
hareketini baski altina almanin yani sira sermayenin hizla tekel-
lesmesine yonelik idi.*®

Krizin patlak verdigi 1978 yilina kadar {icretli ve tarim kesimi
caligsanlarin milli gelirden aldiklar1 payin, 1980 sonrasi ile kiyas-
landiginda oldukga yiiksek olmasi modelin bu gelir boliistiiriicii-
popiilist yanini dogrulamaktadir. Boratav’a gore,>* 1980’lere dogru
Ozellikle de sendikal hareketin militanlagsmasi neticesinde, iicretli-
lerin payi, verimliliklerindeki artis kadar olmasa da artmig, buna
karsilik sanayi karlarinin pay1 azalmistir. Bu déonemde ayrica kit-
lik-karaborsa ticareti ile ugrasanlarm paylar1 da artmistir. Ozmucur
da® bu payimn 1978’¢ kadar arttigini ve paylasimin kabaca; maas ve
ticretler: % 35, tarimsal gelirler % 30 ve sermaye gelirleri % 35
seklinde gergeklestigini vurgulamaktadir. Son olarak, Celasun ve
Rodrik, 1978 yilinda finans dist KiT’lerde ¢alisan iicretlilerin KIT
hasilasindan aldiklar pay1 % 52’ye ¢ikartarak donemin en yiiksek
oranina eristiklerini, ancak bu payin bu tarihten sonra siirekli bir
diisiise gecerek; 1980°de % 33,8, 1981°de % 27,1, 1982°de % 22,7
ve 1983 yilinda % 21,5’e geriledigini ileri siirmiiglerdir. Ayn1 do-
nemde bu iscilerin reel ticret indeksi (1983=100) 1978’te 100 ve
1983’te 59,2 olmustur.®

Asagida Tablo 3’te yer alan verilere gore, 1978—1983 done-
minde hane halklari gelir boliigiimii de hizla kotiilesmistir. Buna
gore en yoksul % 40’lik niifusun milli gelirden aldig1 pay 1978

*Haldun Giilalp , agk., 5.37.

3 Korkut Boratav , agk., s. 135-139.

® Silleyman Ozmucur, Gelirin Fonksiyonel Dagilimi: 1948-1993, Bogazici Uni-
versitesi, Istanbul, 1994°den aktaran Giilten Kazgan , agk., s. 113.

% Merih Celasun and Dani Rodrik, “Turkey”, Developing Country
DebtandEconomicPerformance , Volume 3 : Country Studies-Indonesia, Korea,
Phillippines, Turkey, JeffreySachsand Susan M. Collins, (der.) Chicago and
London: University of Chicago Press, 1989, http://www.nber.org.iginde, s. 768
(Erigim tarihi: 20.09.2010).
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yilinda % 10,17 iken bu pay 1983 yilinda % 9,56’ya gerilemis;
buna karsilik en zengin % 20’lik niifusun pay1 bu tarihlerde %
54,71’den, % 55,93’e ¢cikmistir. Gini Katsayis1 da bu tarihler ara-
sinda 0,509°dan 0,522’ye yiikselmistir. Keza, en {ist gelir grubu ile
en alt gelir grubu arasindaki fark ayni1 donemde 42 kattan 47 kata
cikmistir. 12,000 TL’nin altinda gelir elde edenlerin pay1 5 puan
artarak % 25’ten % 30’a ¢ikmustir (beste bir oraninda artis). Yani
12 Eyliil Askeri Darbesi’nin ardindan gelir boliisiimiiniin hizla
kotiilestigi ve yoksullugun arttigi ana akim-IMF iktisatcilar tara-
findan dahi kabul edilen bir gergektir.

Tablo 3: Gelir Dagilim1 (1973-1983)

1973 1978 1983
%20’lik Gruplar
Ik %20 2,75 2,84 2,63
Ikinci %20 7,15 7,33 6,93
Uciincii %20 12,83 12,99 12,59
Dordiincii %620 22,06 22,13 21,39
Besinci %20 55,21 54,71 55,93
Gini Katsayisi 0,515 0,509 0,522
En Ust / En Alt Oram 44 42 47
Medyan Gelir TL 1973 1973 1973
Ortalama Gelir TL 31.660 39.300 35.020
En Ust Ortalama Gelir TL 118.120 144,940 132.830
En Alt Ortalama Gelir TL 2.690 3.450 2.810
Yoksullarin Pay1 (12.000 TL
alts, %) 32 25 30
%eng'n:)lerln Pay1 (72.000 TL 95 14 117
iizeri, %)

Kaynak: Celasun ve Rodrik, agk., Tablo A28, s. 796.

Ciftgi gelirlerinde de benzer bir koétilesme gorilmiistiir.
Boratav’in bulgularina gore 1978-79 ile 1988 arasindaki donemde
imalat sanayideki iicretlerin % 30 diismesine ilave olarak ciftci
gelirleri de % 39 oraninda gerilemistir. Boylece, Tirkiye’de ciftei-
ler, 12 Eyliil sonrasinda, 1929 bunalim dénemindekinden (% 24,4)
daha agir bir kayba ugramistir.”’

Sermaye cephesinde payini artiran kesimler ise daha ziyade fa-
iz geliri, ticari kar geliri elde edenler ve ihracatci sermaye sirketleri
olmustur. Bunun nedeni, isgiicli piyasasinin askeri yontemlerle
disiplin altina alinmasi, sendikal faaliyetler askiya alinirken grev

87 Korkut Boratav , agk., s. 165-166.
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yasagi getirilmesi, toplu sozlesme goriismesi serbestisini ortadan
kaldiran Yiiksek Hakem Kurulu’nun kurulmasi ve 1982 anayasasi
ile emek aleyhtar1 bir dizi diger yasagin getirilmesidir.

Nitekim Darbenin etkilerini kalic1 kilabilmek amaciyla Darbe-
den ti¢ yil sonra ¢aligma hayat1 ile ilgili bir dizi diizenlemeye gi-
dilmistir. 1983 tarihli 1821 Sayili Sendikalar Kanunu ve 1822 Sa-
yili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu Darbe sonrasin-
da ¢ikartilan ve TiSK ve Tiirk-Is tarafindan desteklenen 12 Rejimi
kanunlar olarak giiniimiize kadar gelmislerdir. Bu kanunlarda yer
alan baraj ve noter sart1 gibi diizenlemeler ve devrimci sendikacila-
rin tutuklanmasi gibi uygulamalarla sendikal hak ve ozgiirliikler,
orgiitlenme 0Ozgiirliighi ve grev haklari ciddi dlgiide budanmis ve
Darbe 6ncesi donemin miicadeleci is¢i sinift sendikal Srgiitliiliigii-
niin temelini olusturan DISK benzeri bir devrimci sinif sendikacili-
ginin Orgiitlenmesi engellenerek sar1 sendikaciligin giiclenmesi ve
egemenligini kurmasi saglanmistir.

Kisaca, bu dénemde isgi iicretleri, memur maaslari, emekli ik-
ramiyeleri ve kidem tazminatlar ile tarimsal destekleme politikala-
rinda ciddi reel gerilemeler yasanmig, buna karsilik fiyat kontrolle-
ri kaldirlarak, KIT iiriinlerine siirekli zam yapilmustir.

(iv) Model, enflasyon iireten bir model oldugundan genelde
istikrar tedbirlerinin uygulanmasi ve dis pazara yonelik politi-
kalara gecisle sonuclanmustir.

Ithal ikameci ya da i¢e doniik biiyiime modeli dogas1 geregi
enflasyonist bir modeldir. Nitekim bu modelin uygulandigi yillar
Tiirkiye’de enflasyonun cift haneli olarak tirmanisa gectigi yillar-
dir. Oyle ki 19721977 déneminde yillik enflasyon oran1 % 19,9
ve 1978-1980 arasinda ortalama % 74,6 olmustur.®® Daha hafif
olsa da benzer bir fiyat istikrarsizligi Latin Amerika iilkelerinde
gbzlemlenmis ve 1970-1980 doneminde bu iilkelerde yillik enflas-
yon orant % 12 civarinda olmustur.*®

I¢ talebin yiiksek tutulmasi, buna karsilik ithalat darbogazlar1y-
la yiirliyen bir modelde enflasyonun yiiksek diizeyde olmasi ve
kronik bir hal almasi1 ka¢inilmazdir. Enflasyon bir¢ok makro de-
gisken iizerinde etkili olmaktadir. Bunlardan en énemlisi de ithalati
6zendirme, ihracati caydirma anlaminda dis ticaret dengesi, dolayi-
styla da 6demeler bilangosu iizerindeki olumsuz etkisidir. Odeme-
ler bilangosu agiklar1 biiylidiigiinde icerde iiretimi siirdiirebilmek

®Celasun ve Rodrik, agk., Tablo 2.1 s. 630,
% Dornbusch, agk., Tablo 8.4, s. 339.
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icin disariddan borglanmaktan baska bir c¢are de kalmamaktadir.
Nitekim 1980 oncesinde Tiirkiye’deki cari hesap dengesindeki
gelismeler bu bor¢lanmaya olan ihtiyaci agiklar niteliktedir. Orne-
gin 1972 ve 1973’te cari denge sirasiyla 47 milyon ve 534 milyon
ABD dolan fazla verirken, sonrasindaki yillarda petrol fiyatlarmin
dort katina ¢ikmasi, doviz kurunun asirt degerlenmesi ve kamu
sektorii  agiklarimin hizla biiytimesi gibi nedenlerle bu den-
ge,1977°de -3,431 milyar ABD dolari eksiye doniigmiistiir. GSYH
icindeki payi cinsinden cari agik ise, 1973’te % 2,4, 1975’te % 5,1
ve 1977°de ise % 7,1 olmustur. Bu a¢igin 6nemli bir kism1 kisa
vadeli dis borglanma ile kapatilmustir.*°

O donemde uygulanan ekonomi politikalart da genelde prag-
matik oldugundan, sorun ¢oziilmekten ziyade siirekli olarak ote-
lenmis ve artik sorun 6telenemez hale geldiginde de istikrar 6nlem-
leri kaginilmaz bir hal almistir. 1977 yilindan itibaren patlayan dis
bor¢ 6deme krizi sonrasinda dis kaynak girisi azaldik¢a doviz kay-
naklar1 kurumus ve ilk kez ekonomi kendisini yeniden iiretemez
duruma gelmistir. Bunu 1978’den itibaren cari agigin kiiglilmesin-
den gozlemleyebilmek miimkiindiir. 1977°de 3,4 milyar ABD dola-
11 olan cari agik, 1978’de 1,6 milyar ABD dolarina ve 1979°da 1,2
milyar ABD dolarina kadar gerilemistir.

Doéviz darbogazi ile birlikte aramali ve sermaye mali ithalati
zorlagmis, bu da yatirimlarin hizla gerilemesine neden olmustur.
Bunun sonucunda 1977 yilinda GSYH’ nin % 25’ine tekabiil eden
sermaye birikimi orani, 1978’de % 18,5’a ve 1979°da % 18,3°¢
gerilemistir. Ayrica kamusal yatirim oranlar1 ve vergi tahsilatlari
da diigmiistiir. Keza, 6zel sektér reel harcamalarinda 1978’den
itibaren ciddi azalmalar meydana gelmistir. Tiim bunlarin sonu-
cunda biiylime oranlar1 hizla diismiis ve hatta 1979 ve 1980 yilla-
rinda eksiye donmiistiir. 1972—1977 dénemi ortalamasi yillik % 7,1
olan biiylime oran1 1978 yilinda % 4,3; 1979’da % - 0,6; 1980°de
% - 1,0 olmustur. Kriz yillar1 olan 1978—1980 arasinda toplamda
ekonomi sadece % 0,9 biiyiiyebilmistir.**

Bu gelismelerin ardindan IMF’ye basvurulmus ve 1978 ve
1979°da IMF iki adet istikrar programi onermistir. Bu programlarin
amaci kamu agiklarinin daraltilmasi, déviz pozisyonunun iyilesti-
rilmesi idi ve devaliiasyonlar1, KiT iiriinlerinin fiyatlarina zam
yapilmasini ve kredilere tavan konulmasini, {icretlerin kisilmasini,
bazi temel mallarda siibvansiyonlarin kaldirilmasini igeriyordu.

“Celasun ve Rodrik, agk., Tablo 2.1, s. 630.
41 Celasun ve Rodrik, agk., s. 656

116



Ancak, o donemki hiikiimetler onerilen bu tedbirleri siyaseten ha-
yata gegiremediklerinden hem bu programlar hem de beraberinde
yiirityen IMF standby anlasmalar1 sonugsuz kalmistir.*?

Yalman’a gore™ burjuvazi ve onu temsil eden orgiitlerin kal-
kinma ve strateji konularindaki pozisyon degisikliklerini sadece
doviz darbogazlar1 ve dissal baskilarla aciklamak yeterli degildir.
1979’dan itibaren 1980 askeri donemi ve sonrasindaki sivil hiikii-
metler boyunca agik ekonomi ya da serbest piyasa sOyleminin
adapte edilmesinin ardinda yatan temel neden, en azindan TUSIAD
vb. biiyiik sermaye Orgiitleri a¢isindan, burjuvazinin politik ve
ideolojik hegemonyasin1 kurmakti. Baska bir deyimle kapitalist
diinyanin diger kesimlerindeki gelismelere paralel bir bigimde
Tiirkiye’de de hegemonya stratejisini olusturma giidiisiiydii. Bu
Gramsci’ci anlamda, Yeni Sag’in hem politikaya hem de sdyleme
olan hegemonyasi demekti.

Kisaca Ocak 1980°e kadar uygulanan pragmatik politikalarla
sistem krizden ¢ikamamis, ekonomik biiylime hizla yavaglarken,
enflasyon oranlar firlamus, igsizlik ve artan enflasyon sabit gelirli-
ler aleyhine olmak {izere gelir dagilimini fevkalade bir bigimde
bozmustur. Ilave olarak 1970-1980 arasinda sik sik politik krizle-
rin patlak vermesi, is¢i sinifi ve emekgilerin muhalefetinin artmast,
burjuvazinin yeni ¢ikis stratejileri arayisina girmesine neden ol-
mustur. Ozellikle de 1977 sonrasinda derinlesen bunalim, sermaye
birikiminin 6niindeki engelleri ¢iplak bir bigimde ortaya koyarak,
burjuvaziye sorunlarin ertelenemez bir nitelik kazanmis oldugunu
gostermistir. Burjuvazi agisindan sistemin eski birikim tarzinin can
damarlar1 tikanmis oldugundan Tiirkiye kapitalizminin yeni bir
dogrultuda gelisebilmesi igin yolun agilmas: gerekli olmustur. Isci
smift ve dteki emekei katmanlarin miicadeleciligi bu yeni atilimin
onilindeki en biiyiik engeldir; kalic1 bir bigimde bastirilmasi ve
emekgilerin gerek kazanimlarmin gerekse de siyasal mevzilerinin
geriletilmesi gereklidir. Burjuva siyasal onderligi keskin bir bo-
liinme icinde felg oldugundan, 12 Eyliil burjuvazinin bu &nderlik
bunalimina bir cevap olarak tarih sahnesine ¢ikmugtir.**

*2 Celasun ve Rodrik, agk.,. s. 656.

*2 Galip Yalman, agk., s. 237.

* Sungur Savran, Tirkiye de Simif Miicadeleleri, Cilt 1: 1908-1980, Yordam
Kitap, Istanbul, 2010, s. 183.
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(v) ithal ikameci politikalar genelde istikrar paketlerinin uygu-
lanmas1 ve uluslararasi orgiitlerin derin miidahaleleriyle so-
nuclanmistir: 24 Ocak Kararlar

1978-80°de % 75’1 bulan ve 1980’de % 100’1 asan enflasyon
ve giderek ithalati zora sokacak noktaya gelen doviz darbogazi
sanayi burjuvazisi agisindan hem artik-deger oraninin diismesi ve
kérlarin azalmas1 hem de karlarin fiilen realize edilememesi anla-
mina geliyordu. Artik-deger oranini yiikseltme cabalar ise direnis-
ler ve grevlerle sonugsuz kaliyordu. TUSIAD gibi biiyiik sermaye
gruplar1 bu gelismelere son verilmesi ¢agrisi yapiyorlardi.

Politik alanda bu yillar Tiirkiye’de kontrgerilla olarak da bili-
nen derin devlet yapilanmasinin giidiimiindeki agir1 sag militanlarin
kitle katliamlar1 yaptig1 yillardir. Aralik 1978°de Kahraman Marag
katliami gerceklestirilmistir. Bu arada Haziran 1979°da IMF ile
yeni bir standby imzalanmustir. Artik iktisadi kriz ile politik kriz i¢
ice gecmistir. Ecevit Hiikiimeti’nin istifasinin ardindan MSP ve
MHP’nin destegiyle kurulan Demirel Hiikiimeti’nin ilk isi, bir
istikrar programi hazirlamasi igin MESS ve Sabanci Holding yone-
ticisi olan ve IMF ve DB ile ¢ok iyi iligkilere sahip bulunan Turgut
Ozal’1 goreve gagirmak olmustur. Boylece 24 Ocak Kararlar1 yii-
rirliige konulmustur. Bu tarihten itibaren basta ABD olmak {izere
OECD iilkeleri, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Banka-
st’'nin (DB) destegiyle, strateji i¢c pazardan ihracata yonelmeye,
ekonomi de hizla ulusal ve uluslararasi sermaye igin serbestlesti-
rilmeye baslamigtir. Ancak bu kararlar, uygulanmasi oldukca zor
kararlardir, zira diger orneklerinden de goriildiigii gibi ¢cok genis
bir halk muhalefetine neden olmaktadirlar.

Nisan 1980°de Fahri Korutiirk’iin cumhurbagkanligi donemi
sona erdiginde cumhurbaskanligi segimlerinin kilitlenmesiyle poli-
tik kriz doruga ¢ikmistir. Bunu Kahraman Maras benzeri katliam
girisimleri, 27 Mayis 1980 — 5 Temmuz 1980 arasinda gergeklesti-
rilen Corum ve Sivas Katliami girigsimleri, izlemistir. Bu arada IMF
Haziran 1980°de ii¢ yillik bir standby’i onaylamis, boylece faiz
oranlar1 serbest birakilmaistir.

24 Ocak Kararlar aslinda tikanma yasayan azgelismis iilkelere
IMF ve DB tarafindan 1970°li yillarda 6nerilmis olan bildik bir
programdi ve IMF patentli istikrar onlemleri ve DB’nin yapisal
uyum-ya da uyarlama politikalarin1 igeriyordu. Bu programlarin
kabaca iki temel iktisadi hedefi vardi : (i) Ekonomik istikrarin sag-
lanmasi. Yani ihracata doniik bir toparlanmayla birlikte miimkiin
oldugunca hizli bir fiyat istikrar1 saglamak, (ii) Pes pese izlenecek
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olan serbestlestirme ve yapisal uyarlama politikalariyla disa agil-
may1 artirarak, Tirkiye ekonomisini Merkez’e daha farkli ama
daha saglam baglarla baglamak.

Ancak, Boratav’m da vurguladigi gibi,* bu program istikrar
programi olmanin ¢ok 6tesinde bir programdi ve biitliniiyle hayata
gecirilebilmesi i¢in rejim degisikligi gerektiriyordu. Bu da 12 Eyliil
Askeri Darbesi ile gergeklesti. Kazgan’a gore ise,*® 24 Ocak paketi
ABD kaynakli1 bir projenin Tiirkiye ayag1 olup, kisa stirede istikra-
ra donmeyi ve bor¢ ddeme giicline tekrar kavusmay1 amaglayan
cok sayida ekonomi politikasi tedbiri icermenin Gtesine gecen yapi-
lanmalarla birlikte gelmistir. Bir ¢esit “avamlastirilmig liberal ideo-
lojiyi” insanlara agilama, deger yargilarin1 buna gore degistirme
s0z konusudur. Bu paket, yeni bir insan tipi yaratan bu avamlasti-
rilmis ideolojiyle ekonomiyi yeniden yapilandirma kampanyasina
donlismiistiir.

Ithal ikameci birikim stratejisinin bu krizi Tiirkiye’nin
neoliberalizm ile tanigmasinin da yolunu agmustir. Yani, Tirki-
ye’nin neoliberalizm deneyimi 1970’lerin sonunda patlak veren ice
doniik sanayilesmeci sermaye birikimi stratejisinin krizine yanit
olarak baslamistir. Neoliberal politikalara kayisin ardinda yatan
temel giidi biiyiik 6lgekli yerli sermaye gruplarinin diinya ekono-
misine eklemlenerek daha fazla artik-deger yaratma ihtiyaci idi.
Devlet ve uluslararasi finansal kuruluslarin destegiyle bu sermaye
gruplart Tiirkiye ekonomisini neoliberal ¢izgide yeniden yapilan-
dirma konusunda etkili oldular. Bu siirecte 24 Ocak Kararlar1 ve 12
Eyliil Askeri Darbesi doniim noktasini olusturdu. Neo-liberalizmin
ilk asamasinda ihracatin tesviki ve iicretlerin baskilanmasi esasti.
Bu siireg 1980’lerin sonlarinda, ihracatin hiz kesmesiyle birlikte
sinirlarina ulagti ve yeni bir emek muhalefeti dalgasi iicretlerde
onemli artislara neden oldu. Bu noktada finansal serbestlesme Dev-
let ve kapitalist siniflar tarafindan zorluklarin asilmasinda 6nemli
bir firsat olarak goriildii.*’

Bir bagka anlatimla, ertelenen kriz 1970’lerin sonlarinda gozle
gortiniir bir hale gelmisti. Ekonomik krize eslik eden siyasal krizin
ortasinda, Tirkiye ¢ikis yollarini tartisiyordu. Biiyiik sanayi burju-
vazisinin 6ngoérdiigii ¢oziim belliydi ve agikca dile getiriliyordu.

*Korkut Boratav , agk., 5.148.

* Giilten Kazgan , agk., s. 139-150.

*"Fuat Ercan, Sebnem Oguz, “Rethinking Anti-Neoliberal Strategies Through the
Perspective of Value Theory: Insights from theTurkish Case”, Science &
Society, Vol. 71, No. 2, April 2007, s. 175.
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IMF, Diinya Bankasi ve OECD tarafindan da desteklenen bu ¢6-
ziim ekonomide tepeden tirnaga bir degisim yapilarak ithal ikameci
stratejiden vazgecilip ihracata doniik bir yapiya gecilmesiydi. Bu
yeni siirecte kapitalist rasyonalizasyon gerceklestirilecek, tekelles-
me yogunlagacak ve kaynaklarin biiyilk sanayi sermayesi lehine
transferi saglanmis olacakti. Bu yeniden yapilanma hem yerli eko-
nominin ¢esitli kesimleri arasinda yeni bir iliskiler aginin hem de
diinya isboliimii ile yeni bir biitiinlesmenin kurulmasi, toplumsal
smiflar arasinda yeni bir dizi iligkiler kurulmasi ve 1960’1larin kal-
kinmaci ittifaklarinin dagilmasi anlamina geliyordu. Bu bir yandan
burjuvazinin kendi i¢ ¢atigmalarimi diger yandan da burjuvazi ile
is¢i sinift ve genis anlamda emekei halk kitleleri arasindaki catig-
malar1 siddetlendirecekti. Boyle bir doniisiimiin saglanmasi popii-
list bir demokrasi kosullarinda olamayacagi icin baskici ve otoriter
bir rejimin kurulmasi zorunluluk haline gelmisti.*®

Diger taraftan bu yeni stratejinin temelini olusturan 24 Ocak
Kararlarimi uygulatma ihtiyaci, 12 Eyliil Darbesinin temel nedenle-
rinden birisi olsa da tek nedeni degildir. Darbe tarihinden gliniimii-
ze kadar gecen otuz yilda hayatin her alanin1 adeta belirleyen bir
darbeyi tek basina alinan bir dizi karara indirgemek dogru degildir.
Darbenin arkasinda; disaridaki ekonomik kriz, iran Devrimi, Afga-
nistan’in isgali, ABD’nin kurmaya g¢alistigi yenidiinya diizeni,
neoliberalizm ve uluslararasi sermaye hareketlerinin giicii gibi ¢ok
sayida faktor mevcuttur. 24 Ocak Kararlarin1 bunlarla birlikte ele
alip diisinmek ve kiiresellesme, finansallasma ve neoliberalizm
iicgeninde Tiirkiye’ye bigilen roliin ilk adimi olarak degerlendir-
mek gerekir. Clinkii otuz yil dnce baslatilan bu siire¢ farkli bir bi-
¢im altinda da olsa hala siirmekte ve son donemde AKP Hiikiime-
tinin uygulamalariyla da pekistirilmektedir.

24 Ocak Kararlart sonrasinda uygulanan ekonomi politikalari-
nin bazi temel 6zellikleri sunlardi:

- Thracat yonlii toparlanma igin déviz giris ve cikislar ser-
best birakilirken, Ocak 1980 biiyiikk devaliasyonunun ardindan
Mayis 1981°den 1983’¢ kadar mini devaliiasyonlar yapilmustir.
Ayrica ihracatta vergi iadeleri, kredi siibvansiyonlar1 ve ihracatta
kullanilan ithal maddelerin vergiden muafiyeti gibi tesvikler veril-
mis ve ihracatin asil olarak dis ticaret sermaye sirketleri araciligiy-
la gerceklestirildigi bir modele gegilmistir.

8 Haldun Giilalp , agk., 5.40
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- Fiyat istikrari1 korumaya déniik olarak KIT iiriinlerine ve-
rilen siibvansiyonlar kaldirilmis, KiT {iriinlerinin fiyatlarma siirekli
zam yapilmis ve sosyal harcamalar kisilmustir.

- Ic talebin daraltilarak iiretimin ihracata yonelmesini sagla-
yabilmek ve sinai karlar1 artirabilmek i¢in reel {licret ve maaslart
diisiirmeye ve tarimsal fiyatlar1 baski altinda tutmaya yonelik emek
karsiti gelir politikalar1 izlenmistir. Nitekim, 6zellikle 12 Eyliil
Askeri Darbesi’nin ardindan bu gelir politikalariin hayata geci-
rilmesini saglayabilmek igin, sendikal faaliyetler yasaklanmus,
baskilanmas, icret artiglar1 geciktirilmis, kamu ¢alisanlarinin maas-
larinda reel indirimlere gidilmis ve tarimsal destekleme fiyatlarin-
daki nominal artislar durdurulmustur. Ozmucur’a gére bu politika-
larin sonucunda 1988 yilina gelindiginde reel ticretler 1977 diize-
yine gore % 55, imalat sanayinde ise % 20 oraninda azalmus, tica-
ret hadleri tarim aleyhine olmak iizere ise % 50 oraninda bozul-
mustur.49

- Biitlinclil bir serbestlestirmeye (de-regiilasyon) asama
asama gidilmis ve bu amagla, ilk olarak simnai {riin piyasasi
deregiile edilmistir (baslangigta, kdmiir, giibre, elektrik istisna tu-
tuldu). Tkinci asamada faiz oranlar1 serbest birakilmis (1980 ortala-
r1), iiglincii agamada ithalat serbestlestirilerek, ithalattaki kota liste-
leri kaldirtlmigtir (1981 ve 1984).

- Finansal sektorii uluslararasi piyasalarla biitiinlestirmek
amactyla yeni diizenlemelere gidilerek, 1981 yilinda Sermaye Pi-
yasast Kurulu (SPK ) kurulmus, 1983°te Menkul Kiymetler Borsasi
icin yeni bir sistem olusturulmus ve 1986’da Interbank para piya-
sas1 olusturulmustur.

- Bir yandan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarint 6zen-
dirici dnlemler alinirken, diger yandan yeniden yapilandirilma adi
altinda KiT’ler bilingli olarak ihmal edilmis ve Hazine’nin KiT
yatirimlarina olan destegini ¢cekmesi nedeniyle KiT’ler i¢c ve dis
bor¢glanmayla finansmana yonelmek durumunda kalmiglardir. Agir
faiz yiikii bu isletmelerde yatirimlari durdurma noktasina getirmis,
teknoloji asinmus, verimlilikler diismiistiir. Ayrica, KiT iiriin fiyat-
larinin serbest birakilmasinin yani sira, yeni ig¢i alimi durdurulmus
ve reel {icretler diisiiriilmiistiir. KiT’lerin piyasa kurallara gore
davranmasi esas1 getirilmis ve ozellestirme calismalari, boylece de
kamunun kii¢tiltiilmesi siireci baslatilmustir.

Kamu ekonomisi alaninda onlemler alinmig ve tarim ve enefji
sektoriine iliskin bazi kurumsal diizenlemelere gidilmistir. Kamu-

* Ozmucur, 1992’den aktaran Giilten Kazgan , agk., s.149.
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sal yatirimlar azaltilirken, ihracat ve finansal aracilik kuruluslari
icin vergi tesvikleri getirilmistir. Kurumlar vergisi miikelleflerine
saglanan bir dizi muafiyet ve istisna, artan oranli gelir vergisi tari-
fesinin giderek etkisiz hale getirilmesi, {cretlileri yakindan ilgi-
lendiren genel indirim uygulamasina son verilmesi (1986 ), stopaj
uygulamasinin emek gelirlerinde yayginlastiriimasi, Katma Deger
Vergisi (KDV) uygulamasina gecilerek dolayli vergilerin uygula-
ma alanimin genisletilmesi (1985), vergi aflarinin ¢ikartilmasi ve
Servet Beyani gibi 0z-denetim mekanizmasia son verilmesiyle
(1984) verginin yiikii sermaye iizerinden emekgilerin lizerine kay-
dirilmastir.

Bir ¢alismaya gore, 12 Eyliil sonrasindaki ilk vergi diizenle-
melerinden olan gelir vergisi tarifesinin 2500 TL olan ilk diliminin
dort kat artirilarak 1.000.000 TL’ye yiikseltilmesi karar1 sanildigi
gibi diisiik gelirlilerin ortalama-efektif vergi yiikiinii azaltmamis
artirmistir. Bu degisiklik emekgilerin vergi yiikiinii hafifletmekten
ziyade bir zorunluluktu. Ciinkii, % 100 dolaymda bir enflasyon
altinda artan nominal iicretler nedeniyle calisanlar tam bir mali
siiriklenme durumu yasiyorlardi. Idare agisindan, enflasyonun
neden oldugu bu durumu diizeltmek gerekiyordu. ikincisi ve daha
da 6nemlisi bu yiikseltme yapilirken, bu kesimin vergi orani da %
40’a yiikseltilmistir. Bu diizenlemeyle yaklasik iki milyon kamu ve
0zel sektor emekgisi % 40 gibi yiiksek bir gelir vergisi oranindan
vergilendirilmeye tabi tutulmustur.

Bu politikalarin sonucunda toplam vergi yiikii 1980°de %
16,9’dan 1985°te % 13,8’¢ dﬁsmﬁs,Sl sermayenin tizerindeki vergi
yiikii azaltilarak emek {izerine kaydirilmig ve boylece vergi politi-
kalar1 i¢ talebi baskilamanin bir araci olarak kullanilmistir. Ortaya
¢ikan biitce agiklar1 ya kamu harcamalari (6zellikle de sosyal har-
camalar) kisilarak ve KIT zamlariyla ya da i¢ borglanmayla kapa-
tilmistir. Bunun sonucunda kamusal yatirimlar ve kamusal istih-
dam azalmistir. Bu baglamda, 12 Eyliil Askeri Diktatorliigii 'niin
dayandig1 simifsal tabanin agik bir bicimde sermaye sinifi oldugu
kesindir. Zaten Cunta sermaye sinifi ile yakin iliskisini gizlemek
ihtiyact hissetmemistir.

24 Ocak Programi icinde yer alip uygulanan yukarida ozetle-
nen bu politikalarin sonuglarina bakildiginda, hem 24 Ocak Karar-

%0 0guz Oyan, Disa A¢ilma ve Mali Politikalar Tiirkiye: 1980-1989, V Yaymlari,
Ankara, 1989, s.35-88.
*! Oguz Oyan, agk., Tablo 1, s. 59.

122



larinin hem de 12 Eyliil Darbesi’nin, diizenleyenler ve diizenleten-
ler agisindan biiyiik l¢iide basartya ulastigi goriiliir.”

[lk olarak, Ocak 1980 biiyiik devaliiasyonunun ardindan yakla-
sik ii¢ y1l boyunca ¢ok sayida mini devaliiasyon yapilmistir. 1980
ortalarinda faiz oranlarinin da serbest birakilmasiyla doviz kuru
hizla degerlenmistir. Asagida Tablo 4’ den de goriilecegi gibi 1980
-1981 ikinci g¢eyreklerinde doviz yaklasik % 30 oraninda deger-
lenmis ve reel mevduat faiz oranindaki artig 1980°de ortalama %-
32’den 1981°de % 9’a ¢ikmis ve 1982°de % 8 olmustur.

Tablo 4: Enflasyon, Faiz Orani ve Déviz Kuru (Bir Onceki Yilin Ayni
Ceyregine Gore % Degisim)

Enflasyon REDK* Deger Reew::fa'z
Oram (TEFE) Kaybi (1 Yillik Mevduat)
1979: 1. Ceyrek 50,2 -10,3 25,2
1 62,7 -20,2 -29,6
11 66,6 -2,7 -31,5
v 72,1 -8,6 -35,9
1980: | 112,2 272 -43,5
1 115,6 38,6 -42,0
i 101,5 25,1 -32,3
v 98,6 30,5 -32,5
1981: 1 60,2 -0,6 -11,3
T 35,1 2.4 28
11 37,2 -0,7 0,7
v 27,5 13,1 8,7
1982: 1 26,2 17,1 8,1
1 30,0 14,8 45
11 24,7 16,3 8,7
v 22,4 10,9 11,5
1983: | 24,6 76 74
1 25,8 7,4 7,8
11 31,2 1,7 2,3
v 39,0 0,3 1,9
1984: 1 44,1 6,8 9,3

52 Bu sonug, elbette sonrasinda, 1994 ve 2001 krizlerinin neden ciktigini agikla-
mamaktadir. Clinkii ister sivil tedbirlerle, isterse baskici, otoriter, askeri-fagist
tedbirlerle olsun kapitalist ekonomilerde, belli bir siireligine, faturay: emekgile-
re keserek, istikrari, yeniden biiylimeyi saglamak miimkiin olsa da, iiretim tarzi
olarak kapitalizm kriz iireten bir sistem oldugundan bu sorunlar tekrar tekrar
ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik istikrarsizliklardan, krizlerden ya da buhranlar-
dan biitiiniiyle ve sonsuza kadar kurtulabilmek i¢in bu iiretim tarzina son ver-

mek gereklidir.
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1 54,6 4,4 2,0
11 54,7 3,1 19
v 52,2 1,0 2,7
1985: | 49,2 -6,4 3.3
1 40,2 0,3 10,3
11 35,8 4,6 9,7
v 37,7 4,3 8,5

*REDK: Reel Efektif Doviz Kuru. TEFE ve Reel Faiz Orani verileri
TCMB den alinmig olup Reel Efektif Doviz Kurlari yazarlarca hesaplan-
mustir. Kaynak: Celasun ve Rodrik , agk., Tablo 4.5, s. 675.

Edwards’a gore,” bu dénemde yapilan devaliiasyonlar pek ¢ok
iilkede asir1 degerlenmis ulusal paranin bu durumunu diizeltmenin
cok otesinde boyutlarda olmustur. Ornegin Tiirkiye’de reel efektif
devaliiasyon oram 1982-1986 doneminde % 24’ tiir.>* Asagida
Tablo 5, 1980°1i yillarda IMF istikrar tedbirleri uygulayan bazi
Latin Amerika iilkelerindeki reel d6viz kurunun indeks degerindeki
degismeleri gostermektedir.

Tablo 5: Reel Efektif Déviz Kuru Indeksleri (1980 = 100)

Ar- Boliv- | Brezil- | Sili Meksi- | Peru | Venezue
jantin | ya ya ka lla
1980 | 100,00 | 100,00 | 100,00 (1)00'0 100,00 (1)00'0 100,00
1081 | 9911 | 79.75 | 8406 | 8552 | 87.97 | 8577 | 89,00
1082 | 177.98 | 58.21 | 7760 | 9200 | 112,34 | 8115 | 80.66

53Sebastian Edwards, “Structural Adjustment Policies in Highly Indebted
Countries”, Developing Country Debt and Economic Performance, Volume 1:
The International Financial System, Jeffrey D. Sachs, (der.), Chicago
andLondon, University of Chicago Press, 1989, s.173 (Erisim tarihi:

20.09.2010).

% Galip Yalman, agk., s. 263-264. 1980’lerin sonlarinda imalat sanayindeki
ihraca yonelmedeki basarinin, yapisal uyum politikalarinin olumlu etkilerinden
ziyade doviz kurundaki yiikseligin yarattig1 rekabet ve ihracat siibvansiyonla-
rindan kaynaklandigini OECD ve Rodrik’e atfen ileri siirer. Ayrica uygulanan
programun ticretleri baskilayarak i¢ pazari daraltmasi, 1979°daki ikinci petrol
krizinin ardindan daha da biiyiiyen petrol zengini iilke pazarlar1 ve Irak - Iran
Savast’nin getirdigi firsatlar ihracat gelirlerinin artmasini saglamigtir. Tiirk mii-
teahhitler ise bu iilkelerdeki isleriyle yeni ihracat kanallari agarak hem d6viz
saglamislar hem de istihdam yaratmislardir. Bu miiteahhitlerin birgogu daha
sonra ihracat tesviklerinden yararlanarak fiilen ihracatgi oldular. Ayrica Yal-
man’a gore tiim bu kazanimlari, diga agilma ile biiyiime arasindaki pozitif ilis-
kiyi esas alan neoliberal igerige atfetmek de miimkiin degildir. Biiyiime igin te-
mel tesvik biiyiik dlgiide i¢ talebin tekrar canlanmasindan kaynaklanmistir.
Ozellikle de 1985 sonrasinda uygulanan genisletici maliye politikalar1 bu konu-
da etkili olmustur.
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1998 | 1gge2 | 7115 |on10 | 1100 | 13207 | 8559 | 7551

1994 113935 | 2842 | 10265 | 3! | 11466 | 8791 | 10567
1985 | 17378 | 9,5 103,85 %45'5 106,22 101’9 104,81
1996 | 203,71 | 10393 | 11168 | 207 | 13561 | 8498 | 10081

Not: Endeksteki artis reel devaliiasyonu, azalig ise ulusal paranin deger
kazandigini ifade etmektedir. Kaynak: Sebastian Edwards , agk., Tablo
4.10, s. 174.

Paul R. Krugman’ a gore,> 1987 yili Nisan ayinda, 1980/1982
yillaria gore reel doviz kuru Arjantin’de % 46,7, Brezilya’da %
25,6; Meksika’da % 37,1 ve Giliney Kore’de % 27,5 oraninda de-
gerlenmistir. Boylece, 1980 sonrasinda borglu {ilkeler tarafindan
verilen reel faiz oraninin ¢ok yiiksek, bu iilkelerin ulusal paralari-
nin deger kaybinin ¢ok fazla olmasindan dolay1 yabanci sermaye
yatirimlarinin getiri oranlari hizla yiikselmistir. Reel faizler yiik-
sekti, c¢linkii ithal ikameci sanayileri sikintiya giren azgelismis
tilkeler her ne pahasina olursa olsun disaridan borglanma ihtiyaci
icindeydi. Yabanci sermaye yatirimlarinin getirisi yiiksekti, ¢iinkii
ihracata yonelen sanayilerde konuslanan yabanci sermaye, doviz
kurunun yiikselmesinden otlirii karliligimi artirmisti.  Bu durum
yapilan devaliiasyonlar ve faizlerin serbest birakilmasinin i¢ ve dig
fiyat dengesi kurmak iddialarinin 6tesinde hem goreli olarak, hem
de mutlak anlamda biiyliyen artigin paylasiminda ulusal ve ulusla-
rarasi ticari ve mali sermaye ile rantiye tabakalarin isine yaradigini
da ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak, fiyat istikrarin1 korumak gerekgesiyle KIT {iriin-
lerine verilen siibvansiyonlar kaldirilmis ve 1980 yilinda KiT iiriin-
lerinin fiyatlarima % 121 ile % 824 arasinda zamlar yapilmis ve
bu zamlar daha diisiik oranlarda da olsa, sonraki yillarda da siirdii-
riilmiistiir (Tablo 6). Buna paralel olarak KiT satis gelirleri hizla
artmig ve sermayeden alinmayan vergilerden kaynaklanan biitce
aciklar1 KIT zamlar ile kapatilmistir.

% paul R.Krugman, “Private Capital Flows to Problem Debtors”, Developing
Country Debt and Economic Performance, Volume 1: The International
Financial System, (Jeffrey D. Sachs, (der.), Chicago and London, University of
Chicago Press, 1989, Tablo 7,5, s. 320 (Erisim tarihi: 20.09.2010).
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Tablo 6: KIT Fiyatlar1 ile Tarimsal Desteklerdeki Gelismeler (Yillik %
Degisim)

1979 1980 1981 1982 1983
KIiT Uriinleri
Elektrik 38 153 49 61 10
Linyit 72 131 101 18 40
Giibre 0 824 52 10 0
Cimento 62 177 39 30 27
Seker 62 171 82 12 19
Motorin 72 225 64 32 23
Kagit 21 231 39 40 14
Ham Demir 89 121 46 66 21
Tarimsal Destekler
Bugday 57 103 83 22 29
Pamuk 82 100 26 24 22
Tiitlin 22 83 24 53 34
Cay 21 91 48 34 32
Seker 58 118 48 28 16
Findik 74 193 14 20 17
TEFE 64 107 37 25 31
KIT Satis Gelirleri
(QOrev Zaran Karsi- 69 163 53 51 35
Iig1 Yapilan Trans-
ferler Haric)
Reel GSMH -0,6 -1,0 47 4.3 4,1

Kaynak: Celasun ve Rodrik , agk., Tablo 4.4, s. 673.

Tablo 6’ya gore, toptan esya fiyatlar1 endeksindeki gelismeyle
kiyaslandiginda KIT {iriin fiyatlar1 hizla artarken, tarimsal destek-
leme fiyatlar1 genelde hizli bir diisiis gostermistir. Giibre fiyatlari
artarken, siibvansiyonlarin azaltilmasi ¢ift¢iyi agir bir sekilde vur-
mus ve ¢iftgilere yapilmakta olan tarimsal destekleme 6demeleri-
nin bilingli bir sekilde geciktirilmesi ¢iftgilerin reel gelirlerini daha
da diistirmiistiir.

Ucgiincii olarak, ic talebin daraltilarak iiretimin ihracata yonel-
mesini saglayabilmek ve sinai karlar1 artirabilmek igin reel ticretler
disiirilmistiir. Boratav’a gore 1978-1979 ile kiyaslandiginda
1988’de milli gelirin sabit fiyatlarla % 45 oraninda artmasina rag-
men, bu dénemde imalat sanayideki iicretler % 30 gerilemistir.”®
Celasun ve Rodrik’e gore, 1980°den 1983 yilina kadar reel iicret
endeksi, ekonomik toparlanma, istikrar ve kredibilite 6n planda

K orkut Boratav, agk., s. 159,163.
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tutulup boliistimsel miilahazalar ikinci plana itildiginden ciddi
oranda gerilemistir ( % 40,8).>’

Asagida Tablo 7°de secilmis bazi Latin Amerika iilkelerinde
reel licretlerin gelisimi gosterilmektedir. Boylece reel iicretlerin
baskilanmasi ile ilgili durum aslinda benzer istikrar paketlerini
uygulayan diger iilkeler i¢in de s6z konusudur.

Tablo 7: Latin Amerika Ulkelerinde Reel Ucretlerin Gelisimi (% Degi-
sim)

1981 1982 1983 1984 1985 1986
Arjantin -10,6 -10,4 -25,5 26,4 -15,2 7,8
Brezilya 8,5 12,1 -7,3 -6,7 7,1 12,6
Kolombiya | 1,4 3,4 52 7.4 -2,9 13,4
Kosta Rika | -11,7 -19,8 10,9 7,8 8,9 -7,8
Sili 9,1 -0,4 -10,6 0,3 -4,5 -14.8
Ekvator -13,8 -11,9 -16,2 -1,3 -3,2 -39,2
Meksika 3,6 0,8 -22,7 -6,2 1,2 -26,1
Peru -1,7 2,3 16,8 -15,2 -15,3 -38,9
Uruguay 7,5 -0,3 -20,7 -9,2 14,1 -18,1

Kaynak: CEPAL (1986b)’ dan aktaran Sebastian Edwards , agk., Tablo
49,s. 172.

ULUSLARARASI ORGUTLERIN MUDAHALELERI

1980 yil1 basindan itibaren uygulanmaya baslanan ve 12 Eyliil
rejimiyle daha da giiclii bir bicimde ve genisletilerek siirdiiriilen bu
pakete, kapitalist merkezlerden ve onun mali orgiitlerinden o ana
kadar goriilmemis biiyiikliikte bir destek verilmistir. Ciinkii dnce-
likle Batinin kendi durgunlugunu asmasi ve bdylece kar oranlarin-
daki diisiisti engelleyebilmesi i¢in Cevre’nin yeniden yapilandiril-
masinda Tiirkiye 6nemli 6rneklerden birisini olusturdugundan bu
desteklerin verilmesi onemliydi.”®

Bu baglamda 1980’li yillarin baginda kreditor iilkeler, krize
girmis olan iilkelere saglanacak olan desteklerin igerigi konusunda
IMF ve DB yo6netim kurullarin etkilemis, 6rnegin bes biiyiik {ilke-
nin merkez bankalari, kurtarma paketlerinin tasarlanmasinda tilke-
deki ¢ikarlar1 ve iilkenin stratejik 6nemine gore belirleyici olmusg-
lardir (6rnegin Tiirkiye’ye sunulan paket iizerinde etkili olan iilke-
lerin basinda ise ABD ve Almanya geliyordu).”

*" Celasun ve Rodrik, agk., 5.767.
%8 Giilten Kazgan, agk., s. 143.
¥®Haggard ve Kaufman , agk., s. 215.
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Ikinci olarak, silah ambargosu sorunu sirasinda iliskiler biraz
gerilmis olsa da bu sorun ¢oziimlendikten sonra Bati, Tiirkiye ile
daha yakindan ilgilenmeye baslamistir. Ciinkii 1979 yilinda iran’da
ABD’nin ileri karakolu konumundaki Sahlik rejimi devrilmis ve
yerine radikal Islamci bir rejim gelmisti. Bu durum, Orta Dogu’da
ABD ¢ikarlari i¢in yeni bir miittefikin yaratilmasini gerekli kilmak-
taydi. O giinlerde Tiirkiye’nin stratejik oneminden siklikla soz
edilmekteydi. Artik Tiirkiye’nin gelecegi sadece IMF ve baz ticari
bankalarin insafina birakilamayacak kadar onemliydi. Ayrica Af-
ganistan’in 1980 yilinda SSCB tarafindan isgali Tiirkiye’nin strate-
jik 6nemini daha da artirtyordu.

Boylece, 1980-1985 doneminde Tiirkiye’de uygulanan politi-
kalar, 6demeler bilangcosu dengesizliklerini giderecek yonde IMF
ve DB basta olmak {izere uluslararasi kuruluslar ve kreditérlerden
biiyiik destek verilmesini saglamistir. Ornegin, Kazgan’a gore,” 24
Ocak Kararlarmin uygulanmasiyla Tiirkiye’ye 5 milyar ABD dola-
11 borg ertelemesi ve 9 milyar ABD dolar1 taze kredi amagli olmak
tizere biiyiik miktarda kaynak aktarilmistir. Haggard ve Kaufman’
a gore,”t 1978°den sonra Tiirkiye'nin yaklagik 10 milyar ABD
dolarlik dis borcu yeniden yapilandirilmis, 5,5 milyar ABD dolar-
lik yeni bor¢ OECD hiikiimetlerince miizakere edilmistir (1982’ye
kadar ilave 3 milyar ABD dolarlik yardim yapildi). Bir diger kay-
naga gore, aslinda finansal destek adi altinda iilkeye olan net ser-
maye girisleri 1978 yilindan itibaren baslamis ve 1980’li yillarda
hizlanarak devam etmistir. 1978-81 arasinda bu tiir desteklerin
toplam1 12 milyar ABD dolarin1 bulmustur. Bu desteklerde OECD
konsorsiyumunun pay1 % 29, iki tarafli devlet yardimlarinin pay1
% 26, basta IMF ve DB olmak iizere ¢ok tarafli kuruluslarin pay1
% 2(% olmustur. Bunun diginda gizli para girisleri de s6z konusu-
dur.

12 Eyliil Askeri Darbesi’nin ardindan ise, OECD iilkeleri basta
olmak tizere iki tarafli kreditorler mevcut politikalara ciddi boyut-
larda destek vermislerdir. Oyle ki bu destek dis borglar rahatlatir-
ken, 6demeler bilangosu sorunlarini da hafifletmistir. OECD Yar-
dim Konsorsiyumu araciligiyla saglanan dis bor¢ destegi 1980-—
1985 déneminde 4,6 milyar ABD dolarina ulagsmstir. Hem biiytik-
liikk hem de zamanlama agisindan bu ekonomiyi ¢ok rahatlatan bir
durumdu. IMF-DB destekli imtiyazl kredi sdzlesmeleri ve benzeri

% Giilten Kazgan, agk., 5.145.
®1Haggard and Kaufman, agk., s. 215.
62 Celasun and Rodrik, agk., 5.752.
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uygulamalarla, en sikintili 1980—1983 doénemindeki net dis tasarruf
girisi 2 milyar ABD dolari civarinda olmustur.®®

IMF, standart performans kriterlerini uygulatirken (faiz orani
reformu, MB kredilerine tavan konulmasi, T.C. Merkez Banka-
s’’nin KiT’lere olan kredilerine tavan konulmasi, yeni dis borg
alim sozlesmelerine sinir konulmasi, doviz kuru diizenlemeleri-
devaliiasyon vs), Diinya Bankas1 kamusal yatirimlarin rasyonalize
edilmesi ve dis ticaret politikalar1 konusunda ¢ok 1srarciydi.

Asagida Tablo 8’de goriildiigii gibi Diinya Bankasi, toplami 1,6
milyar ABD dolarin1 bulan ve dort tanesi 12 Eyliil darbesinden
sonra imzalanan bes adet Yapisal Uyarlama Kredisi saglamustir.
IMF ve DB anlasmalari iki tarafli kredilerin de 6niinii agmuistir.

Tablo 8: Tirkiye Tarafindan Kullanilan Diinya Bankasi Yapisal Uyum
Kredileri (SAL)

31.12.1984 Tari-
Kredi Onay Miktar (Milyon | hine Kadar
Tiirii Tarihi $) Yapilan Geri
Odeme
SAL 1 25.03.1980 | 200,00 200,00
EK 18.11.1980 | 75,00 75,00
SAL 2 12.05.1981 | 300,00 300,00
SAL 3 27.05.1982 | 304,50 304,50
SAL 4 23.05.1983 | 300,80 300,80
SAL 5 14.06.1984 | 376,00 250,00

Kaynak: Yagci vd. (1985)’den aktaran Celasun ve Rodrik , agk., s. 671.

IMF ise, darbenin birkag ay 6ncesinde, Haziran 1980 tarihinde,
Tiirkiye ile yeni bir standby anlagsmasi imzalamistir. Bu anlagsma
cok onemlidir. Ciinkii ii¢ yillik ve 1,25 milyar SDR’lik bir kredi
sunumunu i¢eren bu anlasma Tirkiye’nin kotasiin % 625 asilmasi
anlamina geliyordu. Aslinda eski kullanimlarla beraber bu kota
fiilen % 870 asilmisti. Bu durum IMF tarihinde o ana kadar veril-
mis en uygun taahhiittii ve daha dnce benzeri goriilmemisti.>* Nite-
kim bazi IMF yoneticileri bundan dolayr memnuniyetsizlikleri dile
getirmisglerdir. Ciinkii o donemde benzer ekonomik sikintilar yasa-
yan diger iilkelere bu kolayliklar saglanmamisti. Nisan 1984’te ise
bu kez bir yillik bir anlagsma yapilmustir.

83 Celasun and Rodrik, agk., s. 664.

8 IMF’nin tarihi boyunca destek verdigi askeri rejimler ya da destegini gektigi
demokratik rejimlerle ilgili olarak bkz. Mustafa Durmus, “IMF Uzerine Soyle-
si”, Gelenek, Mart 2010.
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Asagida Tablo 9°da 1980-1986 doneminde temel makroeko-
nomik gostergeler iizerinden Tiirkiye ekonomisinin performansi
ozetlenmistir. Tablodan da goriilecegi iizere, Imalat sanayi basta
olmak iizere temel sektorlerde biiylime 1980 sonrasindan itibaren
hizlanmisg, basta 6zel yatirimlar olmak iizere sabit yatirim artig hizi,
ozellikle de 1982°den itibaren artmistir. Bu biiyiime yeterince is-
tihdam yaratmasa da ortalama % 1’ler civarinda yillik bir isttihdam
artist gerceklestirilmis, enflasyon orani, uygulanan dezenflasyon
politikalarinin sonucunda % 100’lerden % 30’lara ¢ekilmistir. Ke-
za izlenen disa agilma politikalarinin sonucunda ihracat artmis ve
GSYH icindeki pay1 % 20’lere kadar yiikselmistir. Cari islemler
dengesi agig1 ozellikle 1984°ten itibaren azalirken, imalat sanayi
fiyatlar1 ve finans sektorii hizmet fiyatlar1 artmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi imalat sanayi reel iicretlerindeki keskin diisiisle bir
arada degerlendirildiginde sanayicilerin karlar1 ve karliliklar art-
mis, ayrica finans sermayesinin getirisi de hizla yiikselmistir.

Ornegin, disa agilmay1 saglayabilmek icin uygulanan politika-
lar1 tek tek ele aldigimizda bunlarin asil olarak sermayenin isine
yaradigini gorebiliriz. Daha 6nce de vurgulandigr gibi, Ocak 1980
biiylik devaliiasyonunun ardindan yaklasik {i¢ yil boyunca yapilan
mini devaliiasyonlar ve yliksek reel faizler uluslararasi sermayenin
isine yaramigtir. Bu uygulamalar sonucunda ABD dolar1 1980 -
1981°de tigte bir oraninda degerlenirken, reel mevduat faiz orani
1980°nin hemen ardindan 1981°de % 40 oraninda yiikselerek %
9’a cikmistir. Reel faiz oranlarinin yiiksekligi, 6zellikle 1984°ten
sonra bor¢lanmaya yonelen kamu kesimine kredi veren i¢ ve dig
rantiye kesiminin gelirlerinin hizla artirmasimi saglamistir. Bu du-
rum, 24 Ocak—12 Eyliil tiirii programlarin uluslararasi sermayenin
karlarini restore etmeye yaradiginin agik bir delilidir.

Tablo 9: 1980 — 1986 Aras1 Makroekonomik Performans

1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986

1. Biiyiime oranlari (%)

GSMH -11 |41 4,5 3,3 59 51 7,8
Tarim 1,7 0,1 6,4 -01 | 35 2,4 7,1
Imalat 64 |95 54 8,7 10,2 | 55 10,2

11. istihdam artisi (%) -0,1 0,9 0,9 0,7 1,3 1,1 2,1

III. Enflasyon oram (% | 103, | 41,9 | 27,4 | 28,0 | 498 | 436 | 32,8
- GSMH Deflatorii) 9

IV. Sabit Yatirim artis

hiz1 (%)
Ozel -173 | -8,7 |55 4,8 8,8 7,8 13,5
Kamu -37 |94 2,2 1,7 1,8 13,3 | 10,2
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V. ihracat (GSYH’nin 6,3 10,2 | 148 | 156 | 194 | 215 | 184
%’si olarak )

VI. Cari islemler Den-

gesi (GSYH’nin %’si -5,5 835 | -22 |41 |-28 |-19 |-22
olarak)

VII. Reel doviz kuru 116 119 136 142 148 149 -
indeksi (1978 = 100)

VIIl. Mevduat Reel faiz | -38 0 8 5 4 8 --
Oram (%)

IX. Imalat sanayi fiyat 120 118 | 120 | 123 | 120 | 116 | --
indeksi (1978=100)

Das ticaret hadleri ( 77 71 67 66 75 76 --
1978=100)

Tarim sektorii net fiyat | 84 85 79 77 79 76 --
indeksi (1978=100)

Finans sektorii net fiyat | 76 95 88 88 128 | 136 | --
indeksi (1978=100)

Reel iiretim iicreti in- 76 77 76 69 66 53 --
deksi(1978=100)
Reel tiiketim 66 72 61 65 63 60 --

iicretiindeksi(1978=100)

Kaynak: Tirkiye icin TCMB ve DPT, Yabanc iilkeler icin IMF, WEO
1986 ‘den aktaran Celasun ve Rodrik , agk., Tablo 5.1, s. 681’den Gzet-
lenmistir.

Diger taraftan bu programin ve 12 Eylil Askeri Rejiminin
emek cephesi agisindan ¢ok ciddi sonuglar1 ortaya ¢ikmistir. Orne-
gin, i¢ talebin daraltilarak iiretimin ihracata yonelmesini saglaya-
bilmek ve sinai karlar1 artirabilmek i¢in bu donemde reel {icretler,
daha once de vurgulandigi lizere % 30- 40 oraninda distirilmiistiir.

Keza, fiyat istikrarinin saglanmasi gerekgesiyle yapilan KIT
zamlar1 ve diisiik destekleme fiyatlar1 uygulamasi emekgileri ve
ciftcileri vurmustur. Ciinkii bu dénemde KIT iiriinlerine verilen
siibvansiyonlar kaldirilngtir (6rnegin 1980 yilinda KIT iiriinlerinin
fiyatlarina % 121 ile % 824 arasinda zam yapilmistir. Tablo 6). Bu
zamlar sonraki yillarda da siirdiirilmiistiir. Sermayeden alinmayan
vergilerden kaynaklanan biit¢e agiklari, yiiksek reel faizlerle ranti-
yeden bor¢ almmasina ilave olarak, KIT zamlari ile kapatilarak
halkin sirtina yikilmistir. ilave olarak, tarimsal destekleme fiyatlari
hizla diistiriilmiistiir. 1980 yilinda giibreye yapilan zammin orani %
824, motorine yapilaninki % 225’tir. Oysa bu tarihlerde bugday ve
pamukta destekleme alim fiyat1 sadece % 100 artmistir. Bu yilki
enflasyon orani ise % 104’tiir. 1983 yilinda ise bu iki temel {irline
yapilan zamlarm orani keskin bir sekilde diismiis ve sirasiyla bug-
dayda % 29 ve pamukta % 22 olmustur. Sonug olarak, giibre ve
motorin gibi temel girdi fiyatlar1 artarken, siibvansiyonlarin azal-
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tilmasi ¢iftciyi agir bir sekilde vurmustur. Keza, ¢iftgilere yapil-
makta olan tarimsal destekleme Gdemelerinin bilingli bir sekilde
geciktirilmesi giftcilerin reel gelirlerini daha da diisiiren bir faktor
olmustur.

Ozetle, 12 Eyliil Askeri Diktatorliigii ve sonrasindaki Ozal’c1
rejimin despotik emek diigmani1 uygulamalari, ABD ve OECD
iilkeleri basta olmak iizere emperyalist iilkelerin ve onlarin IMF,
DB gibi sdzciilerinin yogun destekleri ve Iran-Irak Savasi’min dis
talebi canlandirmasi gibi faktorlerle desteklenen 24 Ocak Programi
uygulamalar1 sonucunda ekonominin makroekonomik performansi
artmis, yerli ve uluslararas1 sermayenin karliligi restore edilmis ve
ekonomi yeniden dig borg geri 6demesi yapabilir bir hale getiril-
mistir. Buna karsilik bu siirecte iicretliler, kii¢iik ¢ift¢i ve kiiclik
tireticiler basta olmak tizere tiim emekgiler ezilmis ve daha da yok-
sullastirilmigtir,

SONUC

12 Eyliil Askeri Darbesi 6ncesinde diinya kapitalizmi uzun sii-
ren bir iktisadi durgunluk yasamaktaydi ve Tiirkiye ekonomisi
derin bir iktisadi ve politik kriz i¢indeydi. Tiirkiye’nin krizi aslinda
1960’larin basindan itibaren uygulamakta olan kapitalist ithal ika-
meci bilylime modelinin, en azindan Tirkiye’deki versiyonunun,
bir kriziydi ve kendisini doviz krizi bigiminde gosteriyordu. Kriz-
den ¢ikis i¢in IMF-DB kaynakli istikrar tedbirleri ve yapisal uyum
programlar1 (24 Ocak Kararlar1) uygulanmistir. 24 Ocak Kararlari
Tiirkiye’yi hizla kiiresellesen kapitalizme -emperyalizme yeni ve
daha saglam bir bicimde eklemlemeyi hedefleyen kararlardir. 24
Ocak Kararlarinin hayata gegcirilebilmesi i¢in rejim degisikligi
gerekiyordu ve bu 12 Eyliil Askeri Darbesi ile gergeklesmistir. Bu
stirecte 24 Ocak Kararlarina ve 12 Eyliil Darbesi’ne uluslararasi
sermayeden, emperyalist iilkelerden ve IMF, DB ve OECD’den
biiyiik ¢apta destek saglanmustir.

Bir bagka anlatimla gerek 1980 dncesinde uygulanan ithal ika-
meci strateji ve ekonomi politikalar1 gerekse de sonrasinda uygula-
nan strateji ve politikalar nesnel kosullar olarak adlandirabilecegi-
miz igerdeki smif yapilar1 ve uluslararasi isboliimiiyle biitiinlesme
tarzinca belirlenmistir. Bu bagi kuran sey ise sermaye birikim bi-
¢imi ya da stirecleri olmustur. Her birikim siireci belirli bir sinif
iligkileri biitiiniine denk diistiigiinden bu bigimler arasindaki gecis-
ler ayn1 zamanda siyasal gecislerdir. Her birikim siirecinden dige-
rine gecis ise bir krizin ardindan gerceklesmis ve {ist yapida devlet
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bu yeni siirecle uyumlu bir bicime doniigmiistiir. Yani ekonomik
gecis birikim silirecinin yeniden yapilanmasini, siyasal gegis ise
iktidar blokunun yeniden yapilanmasini igermistir. 12 Eyliil askeri
darbesi oncesinde seg¢ilmis hiikiimetler 6rneginde oldugu gibi hii-
kiimetlerin siyasal ve ideolojik vaatleri ya da direngli bir is¢i sinifi
muhalefeti nedeniyle bu yeniden yapilanmay1 gerceklestirememe-
leri askeri darbelerle bu doniisiimiin saglanmasini giindeme getir-
mistir. Kapitalist devletin askeri ya da sivil hiikiimetler (6rnegin
Ozal Hiikiimeti) araciligiyla uygulamaya koydugu politikalar ise
0zii itibariyle degismemis ve bu birikim siireclerinin gereklilikle-
riyle sekillenmistir.

24 Qcak Kararlar ve 12 Eyliil Askeri Diktatorliigi’niin ardin-
dan izlenen politikalarin sonucunda; Tiirkiye ekonomisinin makro-
ekonomik performans artmis; yerli ve uluslararasi sermayenin kar-
lilig1 restore edilmis ve ekonomi yeniden dig bor¢ geri ddemesi
yapabilir hale getirilmistir. Buna karsilik, reel ticretler diisiiriilmiis,
dis ticaret hadleri kotiilesmis, i¢ ticaret hadleri tarim aleyhine geri-
lemis, gelir dagilimi daha da bozulmus, yliksek reel faiz oranlari ve
devaliiasyonlar halki daha da yoksullastirmis, ticretliler, sabit gelir-
liler, kiiglik cift¢i ve kiigiik iireticiler basta olmak {lizere emekgiler
daha da ezilmis, yoksullasmis ve ekonomik ve demokratik hakla-
rindan mahrum birakildiklart gibi askeri diktatorliik altinda agir bir
zulme ugramiglardir.

Darbeden bu yana gecen otuz yil boyunca Tirkiye’nin
neoliberal politikalara teslim edilerek bir biitiin olarak hizla doniis-
tiriildiigii, ozellestirmeler ve liberalizasyon politikalariyla ekono-
minin kiiresel kapitalizme ve emperyalizme daha da bagimli hale
getirildigi, kalkinma ve sanayilesme ¢abalarindan vazgegirildigi
acik bir gercektir. Buna kargi bir toplumsal muhalefetin ortaya
c¢ikmamasinin ya da ¢ikan muhalefetin yeterli olmamasinin temel
nedenlerinden birisi 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonrasinda ku-
rulan askeri diktatorliik ve sonrasindaki sivil-liberal baskici rejim-
lerin yarattig1 korku ve baskidir.
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EKLER

Ek Tablo 1a: G-7 Ulkelerinde Biiyiime Oranlar1 (1971 - 1979)

1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979
ABD 35 |55 |59 |-05 |-02 |54 [46 |56 |31
Almanya [ 31 |43 [48 [09 [-09 [49 [33 [30 [42
Fransa |52 |46 |66 |45 [-10 |44 [36 |40 |35
Ingiltere | 20 [36 [71 [-14 [-06 [26 [24 [32 |27
italya 18 [37 |71 |55 [-21 |71 [26 [32 |60
Japonya |47 |84 |80 [-12 [31 |40 |44 |53 |55
Kanada |41 |54 |70 [37 |18 |52 [35 |40 |38
G7 35 |51 |66 |16 [00 |48 [35 [40 |41

Kaynak: OECD verilerine gore diizenlenmistir.
http://stats.oecd.org/Index.aspx

Ek Tablo 1b: G-7 Ulkelerinde Biiyiime Oranlar1 (1980 - 1990)

198 | 198 | 198 | 198 | 198 | 198 | 198 | 198 | 198 | 198 | 199

0 |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |o
ABD | a3 |25 |50 [45 |72 |41 |34 |32 |41 |36 |19
Al- 14 |05 |- |16 |28 |23 |23 |14 |37 |39 |53
manya 04
';ra”' 17 109 |24 [12 |15 |17 |25 |25 |46 |42 | 26
Ingil- | - -
e 21 |13 |21 |36 |27 |36 |40 46 |50 [23 |08
ftalya | 34 | 08 |04 |12 |32 |28 |29 |32 |42 |34 |21
Ja- 28 129 |28 |16 |31 |51 (30 |38 |68 53|52
ponya
Kana- | 55 135 |2 |27 |58 |48 |24 |43 |50 |26 |02
da 29
G7 13 | 14 |04 |23 |38 |35 |29 |33 |48 |36 | 2,6
Kaynak: OECD verilerine gore diizenlenmistir.
http://stats.oecd.org/Index.aspx
Ek Tablo 2a: Secilmis Ulkelerde Issizlik Oranlar1 (1970 - 1979)

197 | 197 | 197 [ 197 | 197 | 197 | 197 | 197 | 197 | 197
0 |1 |2 |3 |4 |5 |e |7 |8 |o

c;’”“ra" 14 |17 |25 |18 |24 |45 |47 |56 |62 |63
Avusturya | 14 |13 |12 |11 |13 |18 |18 |16 |21 |21
Belgika 19 |19 |24 |25 |25 |46 |60 |68 |74 |77
Kanada 57 |62 |62 |56 |53 |69 |71 |80 |84 |75
E:”'mar' 07 |11 |20 |09 |36 |49 |64 |74 |84 |60
Finlandiya | 1,9 [23 [25 [23 [17 [23 [39 [59 |73 |60
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Fransa 22 |24 |25 |24 |26 |37 |41 |46 (48 |54
Almanya |06 |07 |09 |10 [22 |40 |40 |39 |37 |32
:;L;”a”'s' 42 31 |21 |20 |21 |23 |19 |17 |18 |19
izlanda 13 |07 |05 |04 |04 |05 |05 |03 |03 |04
irlanda 59 |69 |62 |57 |54 |93 |91 |88 |83 |68
italya 55 |55 |64 |64 |54 |59 |68 |72 |73 |78
Japonya 11 (12 (14 |13 |14 |19 |20 |20 |22 |21
G. Kore 44 |44 |45 |39 |40 |41 |39 [38 |32 |38
Liiksem- 01 (02 |03 |05 |08 |07
burg
Hollanda |10 |13 |23 [23 |28 |53 |56 |55 |54 |55
veniZe- |4 192 |05 |02 |01 |02 |03 |03 |17 |19
landa
Norveg 08 (08 |17 |16 |15 (23 |18 |15 (18 |20
Portekiz |26 |26 |26 |27 |18 |46 |64 |75 |81 |82
ispanya 1,5 20 [ 30 (27 |32 |47 |46 |52 |70 | 8,7
isvee 15 |25 |27 |25 [20 |16 |17 |20 |25 |23
isvicre 00 |00 |00 |00 |00 |03 |07 |04 |03 |03
Tiirkiye 63 |66 |62 [66 |72 |74 |88 |98 |99 |87
Ingiltere 22 |28 [31 |22 (21 |33 |49 [52 |52 |47
ABD 49 |59 |56 |49 |56 |85 |77 |71 |61 |58
G7 32 [37 |37 |33 [37 |54 |54 |53 |50 |49
Kaynak: OECD verilerine gore diizenlenmistir.
http://stats.oecd.org/Index.aspx
Ek Tablo 2b: Secilmis Ulkelerde Issizlik Oranlar1 (1980 - 1990)
19 (19 |19 [19 [19 [19 [19 |19 |19 |19 |19
80 |81 |82 |83 |84 |85 |86 |87 |88 |89 |90
Avust- | eq l5g 172 |19 |90 |83 |81 81|72 |62 609
ralya 0
Avus- 19 |25 |35 |41 (38|36 |31 (38 |36 |31]32
turya
] 10, | 12, | 13, | 13, | 12, | 11, | 11, | 10,
Bel¢ika 8,1 4 2 5 5 6 9 6 5 95 | 8,9
11, | 12, | 11, | 10,
Kanada |75 |76 [ |47 |3 |g |97 |88 |78 |75 |81
Dani- 10, | 11, | 11,
camka 1689 |4 |17 |5 86|73 (55|55 |65 82|84
gi';‘éa“' 47 |49 |54 |55 |52 |50 |54 |51 |46 31|32
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Fransa |58 |68 |74 |77 1901|9596 |97]93]86 |83
Almanya | 32 | 46 |65 |80 |72 |73 |66 |63 |63 |56 |48
:(a‘;”a“'s' 28 |40 |58 |79 |81 |78 |74 |74 |77 |75]70
izlanda |03 |04 [07 |20 |13 |09 |07 |04 |06 |17 |18
. 10, | 11, | 14, | 15, | 16, | 17, | 17, | 16, | 15, | 13,
Irlanda |\ 74 1 57 1 g™ 10" [ |7 |1 o |4 |2 o

) 10, | 10, | 11, | 12, | 12, | 12, | 11,
Italya 77 | 80 |87 | 95 1 2 > 1 1 1 5
Japonya | 20 |22 |24 |26 |27 [26 |28 |28 |25 |23 |21
G.Kore |52 |45 |44 |41 |38 |40 |38 |31 |25]|26]|24
Liik- 07 |10 (13 |16 |17 |16 |14 |16 |14 |13 |11
semburg

11, | 12, | 12, | 11, | 10,

Hollanda | 6,2 | 8,6 6 0 5 1 5 97 193 |84 |76

Yen
22 136 35 |57 |57 |42 |41|41]|56]|71]78

Zelanda
Norvee |17 |21 |27 |35 (32|26 |20 |21]32]50]53
Portekiz | 7,8 | 76 |75 |79 |85 |87 |86 |71 |58 |51 |46
i 11, | 14, | 16, | 17, | 20, | 21, | 21, | 20, | 19, | 17, | 16,

spanya 15 1o |o |5 |2 |6 |1 [3 |3 [3 |3
isvec 22 |28 (35 (39 |35 (31 (2923|119 |16]18
isviere |02 |02 |04 |09 |11]09 |08 |07 ]06]05]|05
Tiirkiye |81 |71 |70 |77 |76 |71 |79 |83 |84 |86 |80
o 10, | 11, | 11, | 11, | 10, | 10,
Ingiltere | 5,7 | 9,1 5 2 9 3 8 8 88 |72 |69
ABD 7176197 96|75 |72 70|62 |55 |53 |56
G7 55 (63 |77 (81|74 (7271681625857

Kaynak: OECD verilerine gore diizenlenmistir.

http://stats.oecd.org/Index.aspx
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