TURKIYE’DE LIBERALIZM:
BiR EKLEMLENME iDEOLOJISI

Fatih YASLI"

Bu calismada, liberalizm, bir gevre (lkesinin egemen siniflarinin kapitalist diinya
sistemine eklemlenme projelerinden biri olarak kavramsallastiriimis, Osmanli’dan
gliniimiize bu projenin sirekliligi ortaya konulmaya calisiimistir. Yaygin kaninin
aksine, liberalizm, Osmanli-Tiirkiye modernlesme siirecinde zayif bir ideoloji olma-
mig, egemen siniflar agisindan her zaman dnemli bir nitelik tagimigtir. Diinya siste-
mine, uluslararasi isbélimiiniin dogasina uygun bir sekilde, yani serbest ticaret
yoluyla eklemlenme anlaminda liberalizm, 19. Yizyildan bu yana bir sdreklilik, bu
isbéltiimiine aykirilik teskil eden planlamacilik, devletgilik vb. gibi uygulamalar ise bir
anizilik teskil eder. Liberalizme béyle bakmak, Tiirkiye'yi devlet-toplum ya da mer-
kez-cevre gibi ikilikler (izerinden okuyan liberal-muhafazakar paradigmanin elesti-
rilmesi anlamina gelmektedir. Calisma, bu elestiri icin bir dayanak noktasi sunmayi
amaclamaktadir.

Anahtar sézciikler: liberalizm, gliclii devlet gelenegi, eklemlenme projeleri, ulusla-
rarasi isbdliimd, otoriter devietgilik.

GUCLU DEVLET ZAYIF LiBERALIZM Mi?

Siyasal ideolojilerin Tiirkiye’deki seriivenleri s6z konusu oldu-
gunda, liberalizmle ilgili olarak sik¢a dile getirilen temel bir iddia
vardir. Buna gore Tiirkiye’de liberalizm etkili fikir adamlarina,
diisiiniirlere ve teorisyenlere sahip olmadigi gibi, siyasal alanda da
etkili bir ideoloji olamamus, liberal ideolojiyi savunan siyasi parti-
ler toplum nezdinde bir tevecciih gérememisler ve asla bir iktidar
alternatifi haline gelememislerdir.

Giiniimiiz liberal diisiincesinin Tiirkiye’deki 6nemli isimlerin-
den biri olan Mustafa Erdogan séz konusu iddiay1 su sekilde dile
getirmektedir:

... [Ullkemizde liberalizmin yesermesi i¢in kimi uygun sartlar bu-
lunmakla beraber, bu ortam onun koklii bir diigiince siyaset gelenegi
olarak ortaya ¢ikmasina yetecek derecede elverigli degildir. Tiirki-
ye’nin sadece entelektiiel ortamu degil, geleneksel devlet-toplum ilis-
kisinin ve iktisadi organizasyon bi¢iminin niteligi de liberalizm igin
verimli bir taban olusturmamus goriinmektedir.

" Yrd. Dog. Dr., Abant Izzet Baysal Universitesi [IBF. Makalenin yaymlanmamus
halini okuyarak elestiri ve goriislerini paylasan Erdem Sénmez ve Cagdag Sii-
mer’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

! Erdogan Mustafa, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, Liberalizm, Modern
Tiirkiye de Siyasal Diisiince Cilt 7, (der. Murat Yilmaz), {letisim Yayinlar,
2005, s. 37.



Erdogan’a gore “Tirkiye’deki genel diinya goriisiiniin ve kiil-
tiirel iklimin liberal fikriyatin kok salmasina engel olan 6zellikle-
ri’ni “toplumculuk, devletgilik, tevekkiilcli zihniyet ve giini kur-
tarma” olarak siralamak miimkiindiir.? Tirkiye toplumunda bu
Ozelliklerin yaygin olmasinin esas nedeni ise Osmanli-Tiirkiye
modernlesmesinin genel karakterinin giiglii bir sivil topluma izin
vermemis olmasidir:

Osmanli’nin iktisadi 6rgiitlenme bigiminin karakteristik 6zelligi miil-

kiyet giivensizligi ve sermaye birikiminin olusmamis olmasidir ki bu,

toplumu devlete bagimli kilan en 6nemli faktér olmustur. Esasen,

Osmanli iktisadiyati klasik doneminde iiretken bir yapidan ¢ok, disa

doniik bir yagma rejimine dayaniyordu. Modernlesmeyle birlikte de

iktisadi hayatin biirokratik devlet tarafindan kontrolii giindeme gel-
mis, hukuki bir miilkiyet rejimine gegis ise ¢ok ge¢ baglamigtir. Cum-
huriyet Tiirkiye’si bu noktada esasli bir farklilik getirmemis; aksine
genel olarak iktisada ve miilkiyet hakkina ayni bakist stirdiirmiistiir.

Bundan dolayi, Cumhuriyet’in ilk déneminde Osmanli’dan tevariis

edilen “el-koymacilik” gelenegi varligini korumus ve bu gercevede

bagimsiz iktisadi olusumlar biirokratik devlet tarafindan ya budanmisg
ya da devlet denetimi disinda sermaye birikimine izin verilmemistir.

Bu etkenler Tiirkiye’de liberalizm i¢in saglam bir zemin olusturabile-

cek 6zerk bir sivil toplumun olusmasini engellemistir.®

Bir liberal olarak Erdogan’in, liberalizmin zayifligi analizini
Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalara damgasini
vuran ve adeta hegemonik bir nitelik kazanan “gii¢li devlet gele-
negi tezi’ne dayanarak yaptig1 goriilmektedir. Liberal, sol liberal
ve muhafazakar ¢evrelerin fazlasiyla itibar ettigi giiglii devlet gele-
negi tezi, 6zetle, Osmanli ile Tiirkiye arasinda bir siireklilik iligki-
sini varsayar ve Osmanli’nin merkeziyetci ve “ceberrut” gelenegini
devralan Cumhuriyet biirokrasisinin kendi disinda herhangi bir gii¢
odaginin ¢ikmasini engelledigini, bunun icin de biitiin bir toplumu
baski altinda tuttugunu iddia eder. 1908 de, 1923 de Osmanli’dan
kopusu ifade eden burjuva devrimleri olarak degil, biirokrasinin
iktidari1 devam ettirme c¢abalarinin bir sonucu olarak goriiliir.
Sungur Savran’in climleleriyle sdylendiginde;

Tiirkiye’de devlet, cumhuriyetin baslangicindan beri toplumsal yasa-

mun her alanim ahtapot kollariyla denetliyor, sivil toplumu eziyordu.

Bunun nedeni ise, ister Ittihat ve Terakki, isterse tek parti yonetimi

Olsun, yirminci yiizyilin yonetici hareketlerinin Osmanli devletinin

merkeziyetgi ve ‘ceberrut’ gelenegini devralmasi idi. Sol liberal baki-

2k, s. 38.
3 Ak, s. 38-39
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sin Osmanly/Tirkiye baglantisina iligkin stratejik tezi de burada orta-
ya cikiyor: 1908-1923 donemi ve cumhuriyetin kurulusu Osman-
I’dan bir kopus noktast degildir; tersine, Osmanli ile cumhuriyet
Tiirkiye’si arasinda, en azindan devlet/toplum ve devlet/ekonomi ilis-
kileri agisindan, kesin bir stireklilik s6z konusudur. Cumhuriyet, dev-
leti kurtarma telasindaki Osmanli biirokrasisin son siginagidir. Asiri
giiclii iktidar1 ve hantalligiyla cumhuriyet devleti (en azindan tek parti
doneminde) kapitalizm-Oncesi toplumdan artakalan bir kalint1 devlet,
yoneticileri ise ‘son Osmanli pasalar.”®

Giiglii devlet tezine gore®, “Osmanli’dan bugiine baskici devlet
her konuda tepeden reformlar gerceklestirmeye c¢alismis, toplumu
batililastirmaya ugrasmig, toplumsal alanda mutlak hakimiyetini
kurmustur. Buna karsilik toplum bu baskici devlet gelenegi karsi-
sinda Avrupa’da oldugu sekliyle ‘toplum’ olamamis; kendisi de
devlet gelenegini siirdiiren, yeniden {ireten bir topluluktan ibaret
olarak kalmustir.”®

Osmanli/Tiirkiye modernlesme/kapitalistlesme siirecini devlet-
le toplum ya da merkezle ¢evre arasindaki miicadelelerin tarihi
olarak goren bu yaklasima gore, devletin baskici1 karakteri, Tiirki-
ye’de batili anlamda, yani devletten bagimsiz ve demokrasi igin

* Savran Sungur, “Osmanl’dan Cumhuriyete: Tiirkiye’de Burjuva Devrimi Soru-
nu”, 11. Tez Kitap Dizisi, Say1: 1, 1985, s. 176.

® S6z konusu tezin Idris Kiigiikémer’den Fikret Baskaya’ya, “Marksist” teoriye
sizmig olmasi ve bugiin de giiglii bir sekilde savunulmasi ise baglh bagina analiz
edilmesi gereken bir mesele olarak karsimizda durmaktadir. Ornegin Fikret
Bagkaya, olanca “Marksistligiyle” su satirlar1 yazabilmektedir: “Anlasilabilir
nedenlerden &tiirii Osmanli imparatorlugunda devlet kutsanirdi. Devlet her sey-
di... Bosuna devlet basa kuzgun lese denmemistir. Yenilik¢ilik donemindeki
Tanzimat, Islahat, Mesrutiyetler ve Cumhuriyet rejiminin siireklilik arzeden or-
tak misyonu, devleti kurtarmak, yasatmak, giiclendirmekti... Dolayisiyla resmi
tarih ve resmi ideoloji tarafindan yaratilan efsaneye itibar edilmezse, son tahlil-
de bir darbeyle ‘kurulan’ Cumhuriyet rejiminde de devlet, kutsal devlet olmaya
devam etti. Bunun anlami devlet-toplum iligkisinin yoniiniin ve mahiyetinin de-
gismedigidir. 1945 sonrasinda ‘cok partili sisteme’ gegildiginde de durumda
kayda deger bir degisiklik ortaya ¢ikmadi. Zira s6z konusu olan tam bir muva-
zaa idi. 1820°1i yillardan beri yapilanlar gibi bir ‘yamaydi’. Buna ragmen mer-
kez [asil devlet partisi densin] kitlelerin siirece sinirli katilhimini bile kendi sta-
tiisiine ve varlik nedenine bir tehdit saydigi i¢in 27 Mayis 1960°da bir darbeyle
‘durumu diizeltme’, raydan ¢iktigini diigiindiigii araci raya sokma girigiminde
bulundu. Onu 12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980, 28 Subat 1997 darbeleri... izleye-
cekti. Fikret Bagkaya, “80 oncesi, 80 sonras1”,
http://www.sosyalistforum.net/makaleler/31435-fikret-baskaya-80-oncesi-80-
sonrasi-veya-rejimin-niteligi.html

® Dinler Demet, “Tirkiye’de Giiglii Devlet Gelenegi Tezinin Elestirisi”, Praksis,
Say1:9, 2009, s. 17.
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miicadele eden bir burjuva smifinin ortaya ¢ikigini engellemis;
burjuvazinin yoklugu, beraberinde sivil toplumun ve demokrasinin
zayifligini getirmis, burjuvazinin ve sivil toplumun yoklugunda ise
giiclii bir liberal gelenegin siyasal ve toplumsal alanda kendisini
var edebilmesi miimkiin olamamustir.

Bu ¢alismanin temel iddiasi, liberalizmle ilgili olarak dile geti-
rilen giigstizlikk ve etkisizlik gibi tezlerin tam aksine, liberalizmin
Osmanli/Tiirkiye modernlesme ve kapitalistlesme siirecine damga-
sin1 vuran bir ideoloji niteligine sahip oldugu ve liberal ideolojinin
tastyiciligini iistlenen biirokrasi ve entelijansiyanin dnce Osman-
I’nin sonrasinda ise Tiirkiye nin diinya kapitalizmine eklemlenme
bigimlerinin belirlenisi ilizerinde 6nemli bir rol oynadigidir. Bu
iddiay1 temellendirmek i¢in bu bdliimiin ikinci kisminda liberaliz-
min soyagaci iizerinde yogunlasacagiz. Ikinci béliimde Tiirkiye’de
liberal diisiincenin, Tiirkiye kapitalizminin uluslararasi sisteme
dahil olma siiregleri tizerindeki belirleyici etkisini ortaya koymaya
calisacagiz. Calismanin iiciincii boliimiinde ise liberalizmin giinii-
miiz Tirkiye’sinde almis oldugu otoriter goriiniimii, nedenleri ve
sonugclariyla birlikte tartisacagiz.

LIBERALIZMIiN SOYAGACI

Idris Kiiciikdmer, giiniimiizde hala tartisilmaya devam eden
Diizenin Yabancilasmas: isimli kitabinda diizen giiclerini ikili bir
tasnife tabi tutar. Buna gore bir tarafta “yenigeri-esnaf-ulema birli-
ginden gelen dogucu-islamci halk cephesine dayanan” kanat, diger
tarafta ise “batici-laik biirokratik gelenegi temsil eden” kanat bu-
lunmaktadir. Kiiclikomer her iki kanat icin de bir soyagaci ¢ikarir;
buna gore dogucu-islamci kanat, Osmanli doneminde Jon Tiirkle-
rin Prens Sabahattin kanadindan Hiirriyet ve itilaf"a, Milli Miicade-
le déneminde ilk TBMM’deki Ikinci Gruba, erken Cumhuriyet
doneminde Terakkiperver Firka ve Serbest Firka’ya, 1946 sonra-
sinda ise Demokrat Parti’ye ve Adalet Partisi’ne uzanan bir ¢izgide
temsil edilmistir. Batici-laik gelenegin temsil edildigi siyasal ¢izgi
ise Jon Tiirklerin Terakki ve ittihat kanadu ile baslar, ardindan itti-
hat ve Terakki, Birinci Grup ve CHP ile devam eder.’

Kiiciikomer’i hala tartigilir kilan ise bu ikili tasnifte Prens Sa-
bahattin’den AP’ye uzanan ¢izgiyi sola ve Ittihat terakki’den
CHP’ye wuzanan c¢izgiyi saga yerlestirmis olmasidir. Oysa
Kiiciikomer’in sola yerlestirdigi Prens Sabahattin kdkenli ¢izgi, en
bastan beri, kapitalizmin uluslararasi igbolimii igerisinde gevre

" Kiigiikomer Idris, Diizenin Yabancilagmast, Alan Yaymlari, 1989, s. 79.
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tilkelere uygun gordiigii “hammadde ihracatcist ve mamul ithalat-
¢1s1 bir tarim {ilkesi” olma perspektifine sahip olmus, serbest ticaret
ve serbest piyasa ilkesini benimseyerek korumaci ve sanayilesmeci
politikalara karsi ¢ikmig, Osmanli’y1 ve Tiirkiye’yi de uluslararasi
kapitalizme buna uygun bir sekilde eklemlemeyi amaglamustir.®
Iste tam da bu nedenlerle, bu cizgi, batici, sagc1 ve liberal bir nite-
lik tasimaktadir. Cizgiyi “dogucu ve halke¢r” gdsteren ise dinle ve
muhafazakarlikla kurmus oldugu iligkidir; ¢izgi en bastan beri libe-
ralizmi muhafazakarlikla sentezlemeye ¢alismis ve Tiirk liberaliz-
mi kendisini ancak muhafazakarlikla bir ittifak i¢erisinde var ede-
bilmistir. Ciinkii 6nce Osmanli, sonrasinda ise Cumhuriyet donemi
liberalleri, modernlesmenin kita Avrupa’si kokenli jakoben ve
aydinlanmaci versiyonlarina karsi ¢ikacaklar, bunun yerine Anglo-
sakson kokenli muhafazakar bir modernlesme ¢izgisini savunacak-
lardir.

Kiiciikdmer’in tasnifindeki ikinci sorun, Ittihat Terakki’den
CHP’ye uzanan ¢izgiyi yekpare bir blok olarak gormesidir.
Kiigiikomer tarafindan batici-biirokratik gelenek olarak adlandiri-
lan bu ¢izgi, 1902 Jon Tiirk kongresinde Prens Sabahattin ve ekibi-
ni tasfiye etmigse de, yaklasik 1912 yilina kadar iktisadi liberalizmi
tavizsiz bir sekilde savunacaktir. Ittihat ve Terakki’nin en 6nemli
adamlarindan biri olan Cavit Bey’in Ittihat Terakki’nin vazgegil-
mez bakanlarindan biri ve aynt zamanda Tiirk liberalizminin en
onemli temsilcilerinden biri olmas1 bu baglamda hayli manidardir.
Ittihat ve Terakki igerisinde liberalizme kars1 korumaci ve devletci
politikalar1 savunan Ziya Gokalp, Parvus Efendi ve Yusuf Akcura
gibi isimlerin Milli Iktisat anlayislari ise ancak Birinci Diinya Sa-
vasi’na yaklagilirken etkili olabilecektir. Benzer bir sekilde, cum-
huriyeti kuran kadrolar, her ne kadar, bir yerli burjuvazi yaratmak
gibi bir hedefe sahip olsalar da, 1929 krizi sonrasinda benimsenen
devletcilik anlayigina kadar, yeni cumhuriyetin ekonomisini, Kor-
kut Boratav’in deyimiyle “agik ekonomi kosullarinda yeniden in-
sa™ etmeye calisacaklar, dolayisiyla diinya kapitalizmine libera-
lizme wuygun bir sekilde eklemlenmeyi hedefleyeceklerdir.
1930’lara ve 40’larin ilk yarisina devletci-korumact politikalar

8 Kiigiikdmer, batici-biirokratik gelenegi iiretim giiglerinin gelisimini engelledigi
i¢in suglamakta ve bu nedenle de saga yerlestirmektedir. Oysa ayni su¢lamay1
Tiirkiye’yi diinya sistemine bir tarim iilkesi olarak eklemlemeyi amaglayan ve
boylelikle iiretim giiclerinin gelisimini daha bastan engelleyen dogucu-islamci
cepheye daha kolay bir sekilde yoneltmek miimkiindiir.

® Boratav Korkut, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2007, imge Kitabevi Yayinlari,
2010 (14. Baski), s. 39.
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damgasim vurmussa da; CHP kadrolari, Ikinci Diinya Savasi’nin
bitiminin ardindan hem siyasi hem iktisadi anlamda liberallesmeyi
bir hedef olarak onlerine koyacaklar, ¢cok partili hayata ge¢isin yani
sira, Tiirkiye IMF’ye iiye olacak, ilk devaliiasyonunu gerceklesti-
recek, korumaci-devletci politikalar1 gevsetecek ve bir sanayi iilke-
si olma hedefinden vazgececektir. O halde sOyle soOyleyebiliriz:
Liberalizm sadece dogucu-Islamci kanadin ideolojisi degildir, yek-
pare bir blok olmayan batici-biirokratik gelenek igerisinde de hayli
etkili olan ve temsilcileri bulunan bir ideolojidir.

Kiictikdmer’in tasnifini bu ¢aligma baglaminda degerli kilan
ise, onun dogucu-islamci, bizim ise liberal-muhafazakar olarak
adlandirdigimiz siyasi ¢izginin soyagacini dogru bir sekilde ortaya
koymus olmasidir. Sahiden de Tiirkiye liberal-muhafazakar akim,
her ne kadar Gen¢ Osmanlilar’da onciilleri bulunabilecek olsa da,
siyaset sahnesine etkili bir gii¢ olarak 6nce Prens Sabahattin’in
Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ile girer. Daha
sonrasinda Kiiclikomer’in semasinda yer almayan Ahrar Firkasi
kurulur, ardindan Hiirriyet ve itilaf, Ikinci Grup, Terakkiperver
Firka, Serbest Firka, Demokrat Parti, Adalet Partisi, Anavatan Par-
tisi, Dogru Yol Partisi ve son olarak Adalet ve Kalkinma Partisi,
liberal-muhafazakar ¢izginin siyasal orgilitlenmeleri olarak karsi-
muza ¢ikarlar.’® Cok partili hayata gecisin {izerinden gecen altmus
yilin 6nemlice bir boliimiinde Tirkiye’nin liberal-muhafazakar
akimin partileri tarafindan yonetilmis olmasi olgusu dahi, libera-
lizmin giligsiizliigii tezlerinin bosa ¢ikmasi igin yeterlidir aslinda.
1950-60 aras1 Demokrat Parti, 1965°ten 1980’e kadar araliklarla
Adalet Partisi, 1983-1991 yillar1 arasinda ANAP, 90’1 yillar bo-
yunca ANAP ve DYP, 2002’den giiniimiize kadar olan dénemde
ise AKP liberal-muhafazakar ¢izginin partileri olarak iktidara gel-
mislerdir.**

19| iberalizm muhafazakarlik ittifaki ve bunun AKP iktidar1 dsneminde aldig
goriiniim ile ilgili olarak bkz. Stimer Cagdas ve Fatih Yasl (derl.), Hegemonya-
dan Diktatoryaya Liberal-Muhafazakdr Ittifak ve AKP, Tan Kitabevi Yayinlari,
2010.

" Buna ragmen, gerek liberal-muhafazakzr tarih yaziminda, gerekse liberal-
muhafazakzr medyada, 80 yillik bir statiikodan, 80 yildir varligini koruyan si-
niflar ve ideolojiler iizeri bir biirokrasiden, 80 yildir varligint devam ettiren ve
hi¢ degismeyen bir resmi ideolojiden bahsedilebiliyor olunmasi diigiindiiriicii-
diir. Liberal-muhafazakzr hegemonya kendisini muhalif ve magdurmus gibi
gostermek adina karsisina Kemalizm ve devlet isimli heyulalar ¢ikarmaya ve
onlarla miicadele ediyormus gibi yapmaya mecburdur. Oysa 1950 sonrasinda
Tiirkiye’ye bakildiginda, kisa donemli kesintileri saymazsak, muktedir olan da-
ima bu liberal-muhafazakar ¢izgi olmugtur.
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O halde bir oOnceki kisimdaki iddialar1 biraz daha
ayrintilandirarak maddeler halinde soyle siralamak miimkiindjir:

1- Osmanli’dan giiniimiize Tiirkiye siyasetini belirleyen esas
olgu emperyalizmle olan iliskiler ve Tiirkiye’nin diinya sis-
temi icerisindeki yeridir;

2- Bu belirleyicilik nedeniyle de liberalizm, Avrupa’daki gibi
“saf” haliyle degilse de, bir ¢cevre lilkesinin egemen sinifla-
rinin diinya sistemine nasil eklemlenilecegi sorusuna ver-
dikleri bir yanit olarak siyasal alanda daimi olarak var ol-
mustur.12

3- Bu var olus iddia edildigi gibi zayif bir nitelik tagimamus,
tam tersine liberalizm yonetici siiflar ve onlarin organik
aydinlar tarafindan giicli bir sekilde benimsenmis, g¢esitli
tarihsel donemlerde de hakim ideoloji olma niteligi tasi-
mistir.

Izleyen béliimde bu tezleri agmaya ve temellendirmeye ¢alisa-
cagiz.

OSMANLI’DA LiBERALIZM

Osmanli muhalefeti, dogdugu andan itibaren, hedefini mutlaki-
yetgi bir monarsinin yerine parlamentolu ve anayasali bir monarsi-
yi getirmek olarak belirlemisti, bu hedef ayn1 zamanda kurumlari
ve degerleriyle batinin bir model olarak alinmasini gerektiriyordu.
Bu nedenle Osmanli muhalefeti, ka¢inilmaz olarak liberal bir ka-
rakter tasiyacaktr. Osmanli’daki ilk modern muhalefet hareketi
olan Geng/Yeni Osmanlilar “goriiniiste geleneksel Osmanli mesru-
iyet normlarindan hareketle Padisah’tan ‘adalet’ istiyorlardi. Fakat
bu istekleri Padisah’in adaletinden degisik bir nesne, kendi basina
anlamli ve Padisah’tan ayr1 yasayan bir adalet alanina (liberalizmin
esaslarina) yapilan bir referans olarak sekilleniyordu.”

Tevfik Cavdar’in Niyazi Berkes’e atifla belirtmis oldugu iizere,
Geng Osmanlilar esas olarak {i¢ soruya yanit aradilar:

1- Osmanli imparatorlugu’nun ¢dkiis nedenleri nelerdir?

12 Bu nedenle de calisma boyunca iktisadi liberalizmle siyasi liberalizm arasinda
bir ayrima gidilmeyecek, liberalizm, Tiirkiye baglaminda, iktisadi ya da siyasi
vegheleriyle, bir ¢evre iilkesinin egemen siniflarinin diinya sistemine eklem-
lenme stratejilerinin genel ad1 olarak kavramsallagtirilacaktir.

18 Mardin Serif, “Yeni Osmanli Diisiincesi”, Cumbhuriyet’e Devreden Diisiince
Mirasi Tanzimat ve Megrutiyetin Birikimi Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince
Cilt 1, (ed. Mehmet O. Alkan), iletisim Yayinlari, 2004 (6.Baska), s. 47.
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2- Bu ¢okiis siirecini tersine gevirmenin yollart var midir?

3- Bu agidan gerekli doniistimler nasil ve ne bi¢imde yapilabi-

lir?

Geng Osmanlilar, 19 yiizyila gelindiginde emperyalizm tara-
findan bir agik pazar haline getirilmis ve yari-somiirge bir nitelige
kavusmus Osmanli’y1 nasil kurtarabilecekleri sorusunu kendilerine
soruyorlar ve buna “bat1 gibi olmak” yanitim veriyorlardi. Ornegin
Geng¢ Osmanlilar’in en 6nemli isimlerinden biri olan Namik Ke-
mal’e gore imparatorlugun ¢okils nedenlerinin basinda ekonomik
biiylimesinin yavaslamasi geliyordu. Bu ¢okiisii yavaslatmanin tek
caresi, “egitimin cagdaslastirilarak yayginlastirilmast ve ‘serbest
ticaret’ kurallarinin biitiiniiyle egemen oldugu bir ekonomik gelis-
me yolunun izlenmesi”ydi. Bunun yapilabilmesi i¢in ise “siyasal
yonetimin anayasal temelinin merkeziyet¢i ve demokratik bir yapi-
ya kavusturulmasi” gerekmekteydi.!* Namik Kemal’in bu diisiince-
sinin Osmanli liberalizminin temelini olusturdugunu séyleyebiliriz.
Feroz Ahmad’a gore Osmanli liberalleri;

Osmanli toplumunun iist siniflarina mensuptular. Bunlar, egitim gor-
miig, Batililagsmis, kozmopolit, bir yabanci dile, genellikle Fransizca-
ya ve onun kiiltiiriine asina olan kisilerdi. Ayn1 toplumsal gruba men-
sup yiksek biirokratlarin denetiminde bir anayasal monarsiden ya-
naydilar. ‘Parlamentolarin anasi’ olarak betimledikleri Britanya’ nin,
tasarladiklar1 siirh toplumsal ve ekonomik reformlara rehberlik et-
mek i¢in para ve uzman saglayarak rejimlerini destekleyecegini umu-
yorlardi. Bu Tanzimat doneminin Anglofil bildirgesiyle baslayan si-
yasete uygundu. Bu siyaset ayni zamanda Tiirkiye’nin Bati Avru-
pa’nin hakimiyetindeki diinya sistemi iginde yer almasini amagliyor-
du. Liberallerin savunduklart ideoloji Osmanlicilikti. Bu ideolojiye
gore, biitiin dini ve etnik cemaatler, kendi dar amaglarindan ve 6zlem-
lerinden fedakarlik etmeksizin bir hanedan yurtseverligine sadakat
gosterebilirlerdi.”

Demek ki geng Osmanlilar ya da Jon Tiirkler agisindan iktisadi
liberalizmle siyasi liberalizm arasinda varolussal bir iligki vard;
serbest piyasa olmaksizin anayasal bir rejim ve anayasal bir rejim
olmaksizin serbest bir piyasanin var olabilmesi miimkiin olmaya-
cakt1. Bu nedenle de ¢okiisiinii durdurabilmek i¢in Osmanli Impa-
ratorlugu’nun uluslararasi kapitalizme serbest piyasa ekonomisinin
ilkeleriyle ve mesruti bir monarsi ile eklemlenmesi gerekiyordu.

14 Cavdar Tevfik, Tiirkiye de Liberalizm, Imge Yayinevi, 1992, s. 51.
5 Ahmad Feroz, Modern Tiirkiye nin Olusumu, Kaynak Yaymlari, 2009,
(8.basim), s. 47.
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Insel’in de belirtmis oldugu iizere; “Yeni Osmanlilar ve Jontiirkleri
iktisadi liberalizm ve onunla kagimilmaz olarak iligkili olan kapita-
listlesmede cezbeden unsur, ornek aldiklar1 burjuva demokratik
kurumlarin, parlamenter rejimin ve bu gercevede demokrasi ve
éz%éirlﬁklerin temelini bu iktisadi sistemin olusturdugu” inanciy-
du.

Geng Osmanli hareketi 1877 yilinda II. Abdiilhamit tarafindan
dagitilacak, sonrasinda ise Osmanli muhalefeti dnce Ittihad-i Os-
mani ve ardindan Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde (ITC)
orgiitlenecekti. Liberal diisiincenin soyagacindaki ilk orgiitlenmeyi
teskil eden ve Prens Sabahattin tarafindan kurulan Tegebbiis-i Sah-
si ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ise ittihat ve Terakki icerisin-
deki 1902 yilinda gerceklesen ayrisma neticesinde ortaya ¢ikacakti.

1902°de Paris’te toplanan “I. Jon Tiirk Kongresi”’nde taraflar II.
Abdiilhamit’in devrilmesinde yabanci devletlerden yardim alinip
almmayacag1 konusunda bir ihtilafa diistiiler. Cogunlugu olusturan
Prens Sabahattin ¢evresi, ihtilalin gergeklestirilebilmesi i¢in “gikar-
lar1 ¢ikarlarimizla uyusan bir hiikiimetle” anlasilmasi gerektigini
sOylilyordu. Azinliktaki Ahmet Riza ekibi ise hazirladig1 bildiride
“Kongre’nin ¢ogunlugu Tiirkiye’de 1slahat yapilmasi i¢in biiyiik
devletlerden ‘iyi niyetli’ bir miidahale isteyecek kadar kendini
asagilamis bulunuyor” dedikten sonra “Osmanli Imparatorlugu’nun
bagimsizligina dokunacak herhangi bir miidahaleye” kesinlikle
kars1 oldugunu soylityordu.’” Kongrenin ardindan Prens Sabahattin
ve etrafindakiler Ittihat Terakki’den ayrilarak Tesebbiis-i Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ni (TSAMC) kurdular. Adindan da
anlagilacag iizere cemiyet, Osmanli’nin ancak bireysel girisim ve
federatif tarzda orgiitlenmis bir yerinden yonetim anlayisi ile kurta-
rilabilecegini 6ngoriiyordu. TSAMC nin ilk amaci “merkezi-Siyasi
iktidarin yereldeki toplum tiizerindeki hékimiyetini belli hukuk
kaideleri ve Kanun-1 Esasi’nin 108. maddesi ¢er¢evesinde kisitla-
mak”; ikinci amaci ise “yiyiciligin, siyasi zorbaligin ve toplumsal
sefilligin, tembelligin sebebi olarak kabul etti§i memurlarin olus-
turdugu duragan yapiyr ortadan kaldirmak, bunu istiklal ve sahsi
tesebbiisleriyle degistirecek girisimcilerin temel alindig aktif bir
iktisadi yap1 kurmak”t."®

16 Ahmet Insel, “Tiirkiye’de Liberalizm Kavramimimn Soygizgisi”, Liberalizm,
Modern Tiirkiye 'de Siyasal Diisiince Cilt 7, s. 47.

1 Cenk Reyhan, Tiirkiye’de Liberalizmin Kékenleri Prens Sabahattin (1877-
1948), imge Kitabevi Yayinlari, 2008, s. 37-38.

B Ak.,s. 73-74.
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1908 devrimine dogru TSCAM ittihat ve Terakki’ye katilacak,
devrimin ardindan ise ihtilaflarin yeniden ortaya ¢ikmasiyla birlik-
te Prens Sabahattin bir kez daha Ittihat Terakki’den ayrilacak, Sa-
bahattin’in fikirlerinden etkilenenler ise Ahrar Firkasim kuracak-
lard1. iktisadi ve siyasi liberalizmi birlestiren parti programinda
soyle denilmekteydi: “Insanlar hiir ve hukuk-1 beser noktalar-i
nazarindan miisavi olarak dogduklarindan aharin hukukuna tecaviiz
etmemek sartiyle hiirriyet, hakk-1 temellik, emniyet, huzur-u ka-
nunda miisavat, kanuna mutavaat, asayig-i umumiyi muhil olmayan
ef’al ve harekitta serbest, serbest-i kelam, serbest-i matbuat, ser-
best-i ticaret, serbest-i muhaberat, serbest-i vicdan, serbest-i seya-
hat, serbest-i tedrisat, serbest-i miisareket, serbest-i i¢tima, masu-
niyet-i mesakin gibi hukuk-1 umumiyeye maliktirler.”"® 31 Mart
Vakasi’nin ardindan Ahrar Firkasi kapatilacak, Osmanli liberalizmi
bu kez de Erik Jan Ziircher’in “ITC’den nefret etmelerinin disinda
hemen hemen hig ortak noktalar1 olmayan muhafazakarlar ve libe-
rallerin bir yigmiydr”® diye tarif ettigi Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ad1
altinda orgiitlenecektir. Ahmet Insel’in de belirttigi {izere parti, “ne
i¢ isleyisi ne de siyasal pratikleri itibariyle demokratik geleneklere
sahipti. Ama ilkesel olarak liberaldi.”

Bu ¢alisma baglaminda iizerinde disiiniilmesi gereken olgu, li-
beral ideolojinin tasiyiciligini listlenen siyasi partilerin varligi de-
gil, liberalizmin Tiirkiye’deki en onemli isimlerinden biri olan
Cavit Bey’in Ittihat ve Terakki’nin en &nemli figiirlerinden biri
olmasi ve uzun yillar boyunca Osmanli ekonomisini yonetmis ol-
masidir. Yani Osmanli/Tiirkiye modernlesmesinin zayif ideolojile-
rinden biri oldugu iddia edilen liberalizmin, uzun bir siire boyunca
bu modernlesme siirecinin en énemli dznelerinden biri olan Ittihat
ve Terakki’nin iktisat politikalarinin temelini teskil etmesidir.

Tevfik Cavdar’in kendisinden “Tiirkiye’de liberal ekonomik
diisiincenin dorugu”? diye bahsettigi Cavit Bey, “ekonomik goriis-
leri bakimindan klasik liberal okulun (Manchester Okulu) koyu
savunucularindan biridir™® ve yazmus oldugu IIm-i Iktisad kitab1y-
la, hem ¢ikarmis oldugu Ulum-u Iktisadiye ve Ictimaiyye dergisi ile

18 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive 'de Sivasal Partiler Cilt 1 II. Mesrutiyet Dénemi,
Iletisim Yaymnlari, 2009 (3.Baska), s. 188.

20 Erik Jan Ziircher, Modernlegen Tiirkiye nin Tarihi, Iletisim Yaymlari, 2009
(23.Baski), s. 158.

2! Ahmet Insel, a.g.k., s. 59.

22 Tevfik Cavdar, a.g.k., s. 83.

28 Bilal Karaca, “II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Iktisat Anlayisi”, Tiirkiye Giin-
ligii, Say1: 102, 2010, s. 72.
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hem de Maliye bakanlig1 doneminde izledigi iktisat politikalariyla
Osmanlt liberalizminin en dnemli isimlerinden biri olmustur. Cavit
Bey, bakanligi doneminde her tiirlii korumaci anlayisa karsi ¢ikmis
ve Osmanli’nin diinya sistemine serbest ticaret araciligiyla ve
hammadde ihracatgisi bir tarim tiilkesi olarak eklemlenmesi dogrul-
tusunda bir politika izlemistir. Korumacilik ve serbest ticarete ilis-
kin Meclis-i Mebusan’da yapmis oldugu bir konusmada soyledik-
leri, kendisinin ve IT’nin liberal ideolojiye iliskisini anlamak ag1-
sindan hayli manidardir:
Iptida size sdyleyeyim ki, Hiikiimet siyaseti iktisadiyyesi simdiye
kadar takip ettigi cereyani degistirmeyecektir. Hiikiimetin siyaseti
iktisadiyyesi, nasil ki bugiine kadar serbesti iktisadi, serbesti tica-
ret usulii ise, bugilinden sonra da, gerek bize karsi ve gerek bu hu-
susta pek alakadar olan ve bizimle miinasebati iktisadiyyeleri bu-
lunan devletlere karsi ilan etmek isterim ki, siyaseti sabikasindan
farkli olmayacaktir.?*

Cavit Bey’e gore, bir iilkenin ayni anda hem tarim, hem sanayi
hem de ticaret alaninda uzmanlagmasi miimkiin degildir. “Sanayi-
leri ¢esitlendirmektense gereksinimleri ¢esitlendirmek daha fayda-
lidir. Eger ekonomik gelisme yalniz tek bir iktisadi faaliyet kolu-
nun ilerlemesi ile gerceklesebilirse iilkede bu sanayi dalindan bag-
kasini icra etmemek gerekmektedir™® diyerek Osmanli imparator-
lugu’nun uluslararas1 kapitalizme bir tarim iilkesi olarak eklem-
lenmesi gerekliligini savunuyor ve “tavrini agikca tarim iilkesi
olmaktan yana belirliyordu.”” Ziya Gékalp, Yusuf Akgura, Parvus
Efendi gibi isimlerin liberalizm karsit1 fikirlerini ortaya koymasi,
korumaci ve sanayilesmeci “Milli iktisat” akiminin giderek giic-
lenmesi ve IT nin Milli iktisat politikalarini kismen de olsa hayata
gegirmesi igin ise ancak 1912 sonrasini beklemek gerekecekti.?’

24 F. Hasan Arol, “Mehmet Cavit Bey”, Liberalizm Modern Tiirkiye de Siyasal
Diigiince Cilt 7, s. 63.

% Tevfik Cavdar, a.g.k, s. 114.

% Bilal Karaca, a.g.k., s. 72.

21 By gecikmenin ¢ok biiyiik 6l¢iide Jon Tiirkler’in ve Ittihat Terakki’nin énemli-
ce bir boliimiiniin ekonomi politik konusundaki “cehaleti”’nden kaynaklandigini
soylemek miimkiindiir: “’Milli Iktisat’ iilkiisiine karsin Osmanl reform hareke-
ti, ve genel olarak Jon Tiirkler, ekonomi konusunda cahildiler: Bakis agilarinda
agir basan, yasal ve siyasal kurumsal degisikler i¢in yapilan iradeci ¢agrilardi.
Iktisadi yapilarla bunlardan kaynaklanan smirlamalar diisiindiikleri 6lciide
Osmanli imparatorlugu’nu List’in Almanya’s1 ya da Risorgimento Italya’s1 gibi
tasarliyorlardi.” Caglar Keyder, “Tiirkiye Demokrasisin Ekonomi Politigi”, Ge-
cis Siirecinde Tiirkiye (der. Irvin Cemil Schick, Ertugrul Ahmet Tonak), Belge
Yayinlari, 1998 (3.Baski), s. 47.
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ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE LiBERALIiZM

Liberal ideolojinin tastyiciligi heniiz daha Cumhuriyet kurul-
mamigken ve Milli Miicadele devam ediyorken Birinci Meclis’teki
Ikinci Grup tarafindan iistlenilmistir. Ahmet Demirel, 1921 Anaya-
sas’’nin kabuliinden sonra, Birinci ve ikinci Grup arasinda anaya-
sanin nasil uygulanacagina dair bir tartismanin bagladigina dikkat
ceker. Buna gore;

Bu tartigma ekseninin bir yaninda, anayasanin, sadece ve sadece mec-
lise vermis oldugu halk adina egemenligi kullanma yetkisinin kulla-
niminda, olaganiistii kosullar, giivenlik, hizli karar alma geregi ve
benzeri miilahazalarla meclise bazi ortaklar getirme gabasina giren ik-
tidardaki Birinci Grup; &teki yanindaysa anayasanin ¢izdigi liberal
modele sonuna kadar sadik kalinmasini isteyen muhalefetteki ikinci
grup yer alir.?®

Programinda kisisel ve medeni 6zgiirlikkleri garanti altina al-
maktan ve inang, basin, dgretim, sirketlesme ve toplant1 6zgiirlii-
giinden, kanun &niinde esitlikten bahseden ikinci Grup® Tiirkiye
liberalizminin iktisat anlayisina uygun bir sekilde Tirkiye’yi “bir
ziraat memleketi” olarak kabul etmekte ve programda sadece ta-
rimsal gelismeden bahsedilmektedir.*

Ikinci Grup’un tasfiyesinin ardindan liberalizmin cumhuriyetin
ilk yillarinda ortaya ¢ikan iki muhalefet partisinde, Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’nda (TCF) ve Serbest Cumhuriyet Firkasi’nda
(SCF) temsil edildigini gérmekteyiz. TCF programinin ikinci mad-
desinde Hiirriyetperverligin (liberalizmin) ve halkin hakimiyetinin
(demokrasinin) “firkanin meslek-i esasisi” oldugu yazmakta ve
parti adem-i merkeziyet¢iligi savunmaktadir. Parti ayrica Tirkiye
icin “makul ve mutedil” tarzda bir himayeciligin yaratacagi bir
sanayilesmeyi savunmakta, dolayisiyla da “ilimli iktisadi libera-
lizmle 1liml himayeciligin kesistigi yerde” durmaktadir.®* 1930
yilinda kurulan SCF ise programinda “devletin ekonomiye miida-
halesi yerine tarihi batili kapitalist gelisme modeline bakarak, bire-
yin ve piyasanin dnde oldugu serbest ticaret modelini savunuyor-
du.” Parti 1929’de ortaya ¢ikan ve Tiirkiye’yi de etkileyen krizin

2 Ahmet Demirel, “Milli Miicadele Déneminde Birinci Meclis’teki Liberal Fikir-
ler ve Tartismalar”, Liberalizm Modern Tiirkiye 'de Siyasal Diisiince Cilt 7, S.
169.

2 Ahmet Demirel, a.g.k., s. 183-184.

0 Ahmet insel, a.g.k., s. 66.

81 Ahmet Insel, a.g.k., s. 67.

150



¢oOziilmesi icin ise “devletin ekonomiden gekilmesi ve biitge har-
camalarmin kisiimasini” 6nermekteydi.*

Yukarida bu galisma baglaminda {izerinde durulmasi gereken
olgunun Ikinci Megrutiyet doneminde liberal partilerin var olmasi
degil, liberalizmin iT’nin de ana y&nelimini teskil etmesi oldugunu
belirtmistik. Benzer bir durum, 1920’ler Tiirkiyesi i¢in de gegerli-
dir. Bu donem, Cumhuriyeti kuran kadrolarin da, bir yerli burjuva-
zi hedefi yaratmayi benimsemekle birlikte, diinya ekonomisine
acik pazar kosullarinda eklemlenmeyi temel yonelim olarak be-
nimsedikleri bir dénemdir. Korkut Boratav bu donemin iktisadi
anlamda ge¢misten kopus olarak goriilemeyecegini ve “1908-1922
donemi ile sasirtict bir benzerlik tasidigini” séylemektedir:

“Milli Iktisat’ okulunun korumaci ve dolayisiyla sanayilesmeci

yonelimleri bu dénemde Lozan Antlagmasi ile giimriik politikasi-

na konan engeller yiiziinden arka plana diigmiistiir. Ancak ayni

okulun, devlet destegiyle bir yerli ve milli burjuvazi ‘yetistirilme-

si’ni kalkinma ve modernlesmenin temel mekanizmasi olarak go-

ren yaklagim, 1923 sonrasinin iktisat politikalarina ve atmosferi-

ne tamamen damgasint vurmustur.33

Bu dénem ayni zamanda, 6zellikle devlet tekellerinin imtiyazli
kisi ve sirketlere verilmesi mekanizmas ile birlikte, siyasi kadro-
larla sermaye arasindaki organik iliskilerin kuruldugu bir dénem-
dir. Ozellikle “Is Bankas1 donem boyunca, yerli ve yabanci serma-
ye ile siyasi iktidar arasindaki biitiinlesme siirecinde fevkalade
aktif bir rol oynamis ve cesitli iktisat politikas1 kararlarini sermaye
cevrelerinin istekleri dogrultusunda yonlendirmede ¢ok etkili bir
bask1 grubu olmustur.”*

Ayn1 donem, Tiirkiye’nin diinya ekonomisindeki yerinin libe-
ralizmin uluslararasi isb6liimii anlayigina uygun —hammadde ihra-
catgist ve sinai lirlin ithalatgisi- oldugu bir donemdir:

Ihracat ve ithalatin bilesiminin incelenmesi, Tiirkiye nin diinya eko-

nomisi i¢inde uluslararasi ihtisaslasmanin klasik bicimine uygun bir

yer kaplamakta oldugunu gosterir: Tiitiin, kuru {izim, pamuk, incir,
findik, yiin, afyon ve yumurta toplam ihracatin %60-72’sini, sinai ti-
ketim mallar1 ise ithalatin ¢ok biiyiik bir béliimiinii olusturmaktaydi.*®

%2 Cem Emrence, “Serbest Cumbhuriyet Firkas1 (1930)”, Liberalizm Modern Tiirki-
ve 'de Siyasal Diisiince Cilt 7, s. 214.

3 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 40.

“Ak,s. 41,

¥ Ak., s.50.
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Dolayisiyla, 1929 diinya ekonomik krizi sonrasinda sekillen-
meye basglayan devletcilik politikalarina kadar, devletin ekonomiye
miidahale bigimine, devletle burjuvazi arasindaki iliskinin niteligi-
ne, ithalat ve ihracat rejimindeki serbestiye ve Tiirkiye nin ulusla-
raras1 igboliimii igerisindeki yerine bakarak, cumhuriyeti kuran
kadrolar agisindan da, liberalizmin hakim ideoloji oldugunu soy-
lememiz miimkiin goriinmektedir. Ancak unutulmamalidir ki;

Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulanan ekonomik politikay1, gelenek-

sel sekilde gelismeyi yalnizca piyasa giiglerine birakan, devletin rolii-

nii bu piyasa giiclerinin islemesini saglayan bir ¢esit jandarmaliga in-
dirgeyen bir ‘Liberal Ekonomi’ politikasi olarak anlamamalidir. Dev-
let ¢ok daha aktiftir. Devlet iktisadi hayata bir anlamda geleneksel

‘Liberal Ekonomi’ modelinin galismasina gerekli 6n kosullar1 sagla-

mak i¢in miidahale etmektedir.*®

1929 krizinin Tirkiye gibi tarimsal iriin ihracatgisi ve sinai
irlin imalat¢ist konumundaki tilkeleri etkilememesi kaginilmazds;
¢linkii kriz “hammadde fiyatlarin1 sinai fiyatlardan ¢ok daha fazla
diisiirmiistlii ve boylesi bir durumda serbest ticaretci politikalarin
siirdiiriilmesi ithalat kapasitesini diisiirecekti. ithalatin bilesimi ise
seker, un, kumas gibi zorunlu tiiketim mallarindan olugmaktaydi.
Iste bu nedenle, yani “tiikketim ve gelir diizeyinin diismesine kars1
bir dogal savunma tepkisi olarak ithalat1 denetleyen koruma énlem-
lerine gidilmesi, kisacasi disa kapanarak buhranin i¢ yansimalarini
sinirlamak durgunlugu agmanin 6n kosulu oluyordu. Koruma du-
varlart arkasinda, yaygin (ve eskiden ithal edilen) sinai tiiketim
mallarindan (“ii¢ beyazlar’ olan un, seker, kumastan) baslayan ithal
ikameci yatirimlar, 20. yiizyilin ilk yarisinda Ugiincii Diinya iilke-
lerinin birgogunda ilk sanayilesme hamlelerini olusturdu.”’

Tiirkiye, krize yanit verebilmek adina, 1929-32 yillar1 arasinda
korumaci politikalar1 hayata gegirirken 1932’den sonra devletgi
politikalara yonelmeye basladi. Bu donemde hazirlanan birinci bes
yillik sanayi planinin giris boliimiinde yer alan su ifadeler, en azin-
dan plan1 hazirlayan biirokratlarin, uluslararasi igboliimiiniin mev-
cut yapisinin Tiirkiye gibi iilkelerin kalkinmasimi engellediginin ve
1929 krizinin mevcut isboliimil yapisin1 degistirmek icin bir firsat
anlamina geldiginin farkinda olduklarin1 géstermektedir:

Biiyiik sanayici memleketler, aralarindaki biitiin siyasi ve iktisadi

ihtilaflara ragmen, ziraat¢t memleketleri her zaman i¢in ham-

% jlhan Tekeli ve Selimnillkin, 1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye 'nin Iktisadi Poli-
tika Arayislar, ODTU Idz}ri Ilimler Fakiiltesi, 1983, s. 34-35.
37 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 63-64.
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madde miistahsili mevkiinde birakmak ve piyasalarina hakim ol-

mak davasinda miittefiktirler. Bu itibarla ziraatct memleketlerin

bu silkinme hareketlerine, erge¢ set ¢cekmek hususunda siyasi nii-

fuzlarim kullanmakta birleseceklerdir. Bilhassa bu hakikat muh-

tag oldugumuz sanayi, zaman kaybetmeden kurmak i¢in en mii-

him muharrikimizdir.*®

Plam1 hazirlayanlarin boyle bir niyetleri bulunmasina mukabil,
burjuvazi ve ézellikle Is Bankasi cevresi devletci politikalarin asi-
riya kacabilecegine dair bir endiseyi tasimakta, devletciligin 6zel
sektoriin gelisimini destekleyecek bir yontem olarak benimsenmesi
ve sinirlanmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar.®® Ozellikle
1932 yilindan itibaren devletcilik meselesinin yonetici siniflar nez-
dinde ¢okga tartigilir hale geldigi goriilmektedir. Tartismalarda iki
kanat ortaya ¢ikmis durumdadir ve kanatlardan birisi devletgiligi,
daha ucu acik bir sekilde yorumlar ve genisletmeye calisirken,
diger kanat, yani liberaller, bdylesi bir genisleme ihtimalinden
biiyiik bir endise duymaktadirlar. Ornek vermek gerekirse, done-
min Cumhuriyet Halk Firkasi Genel Sekreteri Recep Peker,
TBMM’de 1932 Haziran’inda yapti§i konusmada “Tiirkiye’de
liberal diisiince memnu degildir” dedikten sonra devletcilik anlay1-
sin1 sOyle ortaya koymaktadir:

Firkamizin noktai nazarina gore devletgilik sudur: ‘Tek vatandasin

yapamayacagi, tek vatandaslardan miirekkep sahsiyeti hiikmiyenin,

hususi sirketlerin yapamayacag isleri devlet yapmalidir.” Ama bize

gore, devletin yapmasi gereken isler bundan ibaret degildir. Devlet

ayni zamanda, bazen tek vatandasin veya tek vatandastan miirekkep

hususi sirketin yapabilecegi seyleri de memleketin umumi menfaatine

taalluk noktasindan bizzat devletce yapilmasinda fayda ve liizum go-

rlirse, memleketin umranina, ilerlemesine, ileri gidigine hizmet nokta-

sindan fayda ve liizum goriiliirse, bu takdirde bu isleri de yapar.*

% Ak., s. 66.

¥ Burjuvazi bu dsnemde devletciligi biitiiniiyle reddeden bir tutum icerisinde
degildir. Boratav’in da belirttigi tizere; “devlet¢i bir gelismenin dinamizmiyle
buhran kosullarinda liberalizmin zorunlu refakatgisi olacak olan duraganlik bur-
juvazinin kisa ve uzun dénem ¢ikarlari agisindan karsilastirilirsa, birinci sege-
negin Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesi bakimindan ¢ok daha elverisli bir or-
tam yaratti1 agikca ortaya ¢ikar. (...) Nitekim, sonraki donemlerde sivrilecek
biiyiik sermaye gruplarindan pek ¢cogunun kdkeninde 1930°1u yillarda devlet
ihaleleriyle elde edilen kazanglar yatmaktadir.” Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat
Tarihi, s. 65.

0 Korkut Boratav, Tiirkiye'de Devletgilik, imge Kitabevi Yayinlar1, 2006,
(2.Baski), s. 168-169.
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Anlagilacagi lizere Recep Peker devletciligi yalnizca sermaye-
nin yapamayacagi islerle sinirlamamakta, eger iilkenin menfaatine
oldugu diisiliniiliirse, devletin sermayenin yapabilecegi islere de
girigsebilecegini sdylemekte ve boylelikle devletcilik tanimimi ge-
nigletmis olmaktadir. Aymi yilin Eyliil ayinda Iktisat Vekili olan
Celal Bayar’in devletcilik tanim1 ise ¢cok daha daraltilmis ve ser-
maye cevrelerine giliven verici bir niteliktedir:

... serbest sermayenin c¢aligmasina miisaade etmeyen ve biitiin iktisa-

di faaliyetleri benimseyen asiri devleteilik fikrine [cevaz yok-

tur]...Iktisadi...saha[da]...fertlerin...girketlerin, miinhasiran devletin

yahut milli iktisat kuvvetleriyle miistereken devletin mesaisiy-
le...yapilacak sayisiz isler vardir... Bu milli kuvvetlerin... arasinda
ahenk temin etmek [lazimdir]...*!

Bayar’in iktisat vekilligine gelmesiyle birlikte 6zellikle 1933
yil1 igerisinde 1932 yilindaki radikal devletgilik anlayisindan geri
doniis ve ekonomiyi yeniden liberallestirme yoniinde biiyiik ¢aba-
lar sarf edilecek ve CHP igerisinde hayli taraftar bulacaktir. Basba-
kan Ismet Inénii’niin adeta CHP’ye muhalefet edercesine Kadro
dergisinde “Firkamizin Devletgilik Vasfi” isimli bir yazi yazmasi,
Inénii’niin ve devletcilik yanlhlarmin bu yil ierisinde ne denli s1-
kismis olduklarini gdstermesi agisindan son derece dnemlidir. 1933
yilindan sonra ise Boratav’in climleleriyle sdylemek gerekirse,
“Inénii’niin hiikiimet politikas1 {izerindeki hakimiyeti yeniden ku-
rulmus ve giderek, fakat kesin bigimde devlet miidahalesi artmaya,
devletgilikle ilgili resmi goriisler yeniden ileri bir yoruma yonel-
meye baslamistir.”** 1937 yilinda Celal Bayar’in basbakan olma-
styla birlikte, devletcilik giderek sinirlart daraltilmis bir goriiniime
kavusacak, II. Diinya Savasi’nin bitimiyle beraber, 1946’dan itiba-
ren ise liberalizm yeniden etkili bir akim haline gelecektir.

1946°’DAN SONRA LIiBERALIiZM

2. Diinya Savasi’nin bitimi ile birlikte Tiirkiye, doniisim yo-
niinde ikili bir baski ile kars1 karstyaydi. icerde, giiclenmekte olan
ve diinya sistemine daha derin bir sekilde eklemlenmeyi arzu eden
bir burjuva smifi,” disarida ise Tiirkiye’yi bati blogu igerisinde

1 Korkut Boratav, Tiirkiye 'de Deviet¢ilik, s. 174.

2 Ak., s. 184,

3 «Biiyiimesine ittihatgilar ve ayni sekilde Kemalistler tarafindan biiyiik 5nem
verilmis olan yerli burjuvazi konumunu dylesine giiclendirmisti ki, artik ayrica-
likl1, ama esasinda bagimli ve siyasal agidan gii¢siiz bir sinif konumunu kabul-
lenmeye yanagmiyordu.” Erik Jan Ziircher, a.g.k., s. 305.
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gormek isteyen emperyalizm™ bir doniisiim programmnm hayata
gecirilmesi konusunda mutabakata varmis durumdaydilar. Bu do-
niisiim ise hem siyasi hem de iktisadi baglamda agik bir liberal
karakter tagiyacakti. 1946’dan itibaren siyasi alanda bir yandan ¢ok
partili hayata gecilirken, 6te yandan CHP, 7. Kurultay: ile birlikte
kendi icerisindeki radikal unsurlar1 tasfiye edecek, iktisadi alanda
ise devletcilik modelinden uzaklasilarak Tiirkiye ekonomisinin
diinya sistemine yeniden liberal iktisat politikalartyla eklemlenmesi
giindeme gelecekti.

Doénemin ruhunu ve bu doniisiim siirecini anlamak ac¢isindan,
savasin bitmesine yakin hazirlanan “1946 Y1l Ivedili Sanayi Pla-
ni’nin terk edilip yerine “1947 Yili Tiirkiye Kalkinma Plani”nin
benimsenmesi son derece 6nemli ipuglar1 vermektedir. 46 Plani’nin
hazirlayicilari arasinda Kadrocularin en 6nemli isimlerinden Sev-
ket Siireyya Aydemir’in ve Ismail Hiisrev Tokin’in bulunmast,
aslinda planin niteligini ortaya koyar niteliktedir. Tekeli ve Ilkin’in
de belirtmis olduklar1 gibi “bu plan, hedefleri bakimindan, genel
olarak 1930’dan beri ¢esitli sekillerde hazirlanmig sanayi planlari-
nin en gelismis olan son temsilcisidir ve yapisal olarak da onlarin
uzantisidir.”*

Plan, Tiirkiye’nin uluslararasi igb6liimiine bir sanayi iilkesi ola-
rak ve devlet¢i politikalarla dahil olmasini 6ngdriiyordu ve done-
min bagbakani1 Recep Peker tarafindan sdyle tarif ediliyordu:

Esasli bir karara bagladigimiz Kalkinma Plani, ana hatlartyla bii-
yiik elektrik enerji santrallerini, komiir havzasi veriminin iki mis-
li takate c¢ikarilmasini, dokuma sanayinin biiyiik mikyasta gelis-
mesini, Karabiik demir sanayinin kuvvetlenmesini, yeni ¢imento,
seker fabrikalarini, suni giibre fabrikalarini, yeni demiryollarini,
yeni sose ve kopriileri, limanlari, yeni ulastirma vasitalarini, ta-
rim kalkinmasi, pulluk, traktor, biger, baglar harman makineleri
gibi yeni tarim alet ve makineleri fabrikalari ve kiigiik bilylik
sulama islerini, siit ve konserve sanayini, yeni sigara, bira fabri-
kalarini ihtiva etmektedir.*

4 “Tiirkiye devleti tizerindeki dis baskilar ise, ABD’nin, hemen savas sonrasi
yillarda izledigi ve gevre lilkelerde agik, liberal ekonomilere dayalt Amerikan
yanlist rejimler kurulmasini amaglayan dis politikasindan kaynaklaniyordu.”
Ronnie Margulies ve Ergin Yildizoglu, “Tarimsal Degisim: 1923-1970”, Gegis
Stirecinde Tiirkiye, S. 296.

* {lhan Tekeli ve Selim Ilkin, Savas Sonrasi Ortaminda 1947 Tiirkive Iktisadi
Kalkinma Plani, ODTU Idari ilimler Fakiiltesi Yayin No: 24, 1974, s. 2.

46 Korkut Boratav, Tiirkiye'de Devlet¢ilik, s. 352-353.
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Ancak ABD Tiirkiye’ nin uluslararas1 isboliimil i¢erisindeki ko-
numunu degistirebilecek bu plani kabullenmeyecek ve Marshall
Plani’ndan yararlanmak istiyorsa sanayilesme esasina degil, tarim
ve madencilik esasina dayali bir birikim modelini hayata gecirme-
sini talep edecektir. O dénemde ABD’li uzmanlar tarafindan hazir-
lanan bir raporun “Kalkinma Planinda Tiirkiye’nin Rolii” baslikli
boliimiinde soyle denilmektedir:

Tirkiye’nin kalkinma planindaki baslica rolii Avrupa ve diinya

ihtiyaglarina uygun olan zaruri maddeler istihsalini artirmak ola-

caktir. Bu maksatla Tiirkiye’nin ziraat, ulastirma, madencilik tec-
hizati ile diger techizat ve bu malzemenin verimli bir sekilde kul-
lanilmasi i¢in lazim gelen teknik yardimlar gorecegi beklenmek-
tedir. Bu malzemenin temini i¢in lazim olan paray1 Tiirkiye belki
de 4l§endi kaynaklariyla karsilayabilecek bir durumda bulunacak-
tir.

Tiirkiye yonetici sinifi, 46 Plani’nin “zamanin ruhu”na uygun
olmadigini anlayan Tiirkiye yonetici sinifi, 1947 yili itibariyle, “i¢
ve dig gevrelere ters diismeyecek ve hatta olumlu goriilecek yeni
bir plan™ giindemine alacak, planin yoneticiligi gorevi ise Iktisat
Vekaleti Bagmiisaviri Kemal Siileyman Vaner’e verilecektir.
Vaner’in yonetimindeki heyetin énemli bir kismi, “devlet kadrola-
rinin liberal kesimini temsil eden biirokratlardan olusan Tiirk Eko-
nomi Kurumu {iyeleri”dir. Tiirkiye’nin 3 Mart 1947°de Yunanistan
ile birlikte Truman Doktrini dogrultusunda bati1 giivenlik sistemine
dahil edilmesi, 11 Mart’ta Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi
ile IMF’ye iiye olmasi, 12 Temmuz’da ABD ile bir yardim anlas-
mas1 imzalamasi ve hemen sonrasinda OECC ve Avrupa Konseyi
iiyesi olmas1,*® 46 planmin terk edilmesi ve yerine sanayilesmeyi
degil tarim alanindaki ihtisaslagsmay1 hedefleyen bir planin devreye
sokulmasinin uluslararasi boyutunu ortaya koyar niteliktedir. Bu
baglamda Tiirkiye’ye uluslararasi sistem igerisinde bigilen rol, 19.
Yiizy1l Osmanli’sindan farkli olmayacak; Tiirkiye, sisteme, libera-
lizme uygun bir sekilde, yani agik pazar ve hammadde iireticisi bir
tilke olarak eklemlenecektir.

1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti, CHP eliyle baslati-
lan liberallesme siirecini devam ettirecek ve diinya sistemine ek-
lemlenmeyi derinlestiren bir siyaset izleyecektir. Iktidara gelir

4" Tolga Téren, “Yeniden Yapilanan Diinya Ekonomisinde Marshall Plan1 ve
Tiirkiye Uygulamas1”, Tiirkiye 'de Kapitalizmin Gelisimi, (haz. Demet Yilmaz,
Ferhat Akyiiz vd)., Dipnot Yaynlari, 2006, s. 56.

“8 Irvin C. Schick ve Ahmet R. Tonak, “Uluslararast Boyut, Ticaret, Yardim ve
Borglanma”, Gegiy Siirecinde Tiirkiye, S. 362-363.
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gelmez Kore Savasi’na asker gonderme karari alan DP hiikiimeti,
bunun o6diiliinii 18 Subat 1952°de NATO iiyeligine kabul edilerek
alacaktir. Bunun yani sira iktidarinin ilk yillarinda DP “birka¢ ka-
lem mal disinda dis ticareti serbestlestirmis, 0zel girisimcilerin
kargisindaki biirokrasi engellerini yikmaya c¢aligmis, bunlara kredi
saglamak amaciyla, devlet fonlariyla 6zel statiilii Tiirkiye Sinai
Kalkinma Bankasi’n1 kurmus, 6zellikle karayollar1 ihaleleri araci-
ligryla, kamu olanaklarin1 6zel girisimcilerin Oniine sermis, ulag-
tirma alaninda sagladig: biiylik hamlelerle ve para sunumunu genis
Olciide artirarak, ticaretin gelismesine dnemli hizmetlerde bulun-
mustur.”*

Bu dénem ayrica ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye i¢in ha-
zirlanan kalkinma raporlarina uygun bir sekilde tarimsal ihtisas-
lasmanin benimsendigi yillardir. Bu dénemde, “bu amaca yonelik
cesitli devlet politikalar1 uygulamaya kondu ve bu politikalar, iki
savas arasi donemde tegvik edilen meta iiretiminin gorece sinirl
ama yine de 6nemli boyuttaki dinamigiyle bir arada, savas sonrasi
yillarda tarimsal iiretimin hizla ticarilesmesine yol agti. Biitiinsel
etki acisindan en 6nemli politika, makinalasmanin devlet tarafin-
dan etkin bi¢imde tesvik edilmesiydi. Tarim makinalarinin 6zellik-
le de traktoriin kullanilmaya baglanmasi, ekilen alan, toplam {iretim
ve i¢ gocte bilyiik artiglara yol acti. Devlet, fiyat politikas1 ve satis
kooperatiflerinin tegviki yoluyla, artan {iretimin pazara sunulmasin
da tesvik etti. Devletin {iretim ve boéliisiim siirecine miidahalesi,
tarimda sermaye birikimini tesvik eden kredi politikalariyla ta-
mamlaniyordu.”

1953 yilina gelindiginde, diinya ekonomisinin yeni bir daralma
evresine girmesi ve Tiirk tarim mallarina olan talebin gerilemesiyle
birlikte ekonomi biiyiik dis ticaret agiklari vermeye baslayacak ve
DP 1946°dan beri siirmekte olan liberallesme politikalarindan geri
adim atmak zorunda kalacakti. Bu donemde DP, dis ticaret rejimini
yeniden kontrol etmeyi amaglayan korumaci bir takim onlemleri
devreye soktu, fiyatlar1 ve piyasalar1 kontrol etmeyi amaclayan
Milli Korunma Kanunu’nu yeniden yiiriirliige koydu. Ayn1 sekilde
DP bu donemde kamu yatirimlarini genigletmek zorunda kaldu.
Ancak 1958 yilma gelindiginde DP “dolar cinsinden ithalatin
1953-1958 yillar1 arasinda % 40’tan daha fazla diismesi ve dig
baskilarin giderek artan dozu” nedeniyle, yeniden bir liberallesme

* Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu 1945-1971”, Gegis Stirecinde
Tiirkiye, s. 124.
%0 Ronnie Margulies ve Ergin Yildizoglu, a.g.k., s. 208.
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politikasini benimsedi. 4 Agustos 1958 yilinda IMF ile bir anlagma
imzalandi ve TL devaliie edildi. Bunun yan1 sira dis ticaret kontrol-
leri gevsetildi, Milli Korunma Kanunu uygulamalar: fiilen durdu-
ruldu, kamu isletmelerinin iiriinlerine zam yapildi ve siki biitge
uygulamasia gegildi. “Bunlarin karsiliginda, basta ABD olmak
iizere Batili devletler 600 milyon dolarlik dis borcun ertelenmesini
kabul ediyor ve 359 milyon dolarlik yeni kredi taahhiidiine giriyor-
lard1.”*" IMF patentli bu politikalar 1961 yilina kadar uygulanmaya
devam edilecek, 61 yilinin sonlarindan itibaren ise Tiirkiye ithal
ikameci birikim rejimine ve planl bir ekonomi modeline gegecekti.
1963°ten 1980’ kadar {i¢ tane bes yillik plan hazirlandi ve ya-
tirim politikalar1 bu planlara gore belirlendi. Donem, korumaci, ic
pazara doniik ve ithal ikameci iktisat politikalarinin benimsendigi
bir donemdi ve amag, 1930’lardan farkli olarak, dayanikli tiikketim
mallarinin {retilecegi bir yerli sanayiyi olusturmak, bdylelikle de
ithalat1 azaltarak ekonominin disa bagimlilik derecesini diigiirmek-
ti. Ik bakista, planlamanin ve korumaci politikalarin 1980’e kadar
varliklarint devam ettirdikleri, dolayisiyla da bu donemde libera-
lizmin geriye cekilip etkisini yitirdigi disiiniilebilir. Ancak sadece
ilk plan devlet¢i, sol-kemalist aydin ve biirokratlarin damgasini
tagtyacak, diger iki plan ise sermaye birikim siirecinde yeniden
0zel sektorli 6n plana gikaracaktir:
27 Mayis ertesinde planlama 6rgiitiinii kuran ve bir siire yonlendiren
devletgi-reformcu aydinlarin damgasini tagiyan Birinci Bes Yillik
Plan, biiylimenin siiriikleyici giicii olarak kamu yatirimlarini ve devlet
isletmeciligini goriiyor; ithal ikameci sanayilesmeyi tiim sektor poli-
tikalarini yonlendiren agik bir stratejik tercih olarak ortaya koyuyor-
du. Buna karsilik Yalgin K}'i(;iik’iin ‘sar1 plan’ olarak nitelendirdigi ve
ikinci yaklagimi siirdiiren Uglincii Plan, 6zel birikimi yaygin tesvik ve
stibvansiyonlarla 6n plana ¢ikariyor; kamu kesimini esas olarak 6zel
kesimi destekleyici bir iglevle sinirliyor; sosyal hedefleri giderek arka
plana kaydirtyordu.>?

*! Korkut Boratav, Tiirkive Iktisat Tarihi, s. 111.

52 A k., s. 126-127. “Birinci plan, kapitalist diizeni veri alarak, bu diizen iginde bir
ileriye adim atmak ¢abasidir. ilk planda, diizeni temelli bigimde degistirecek
higbir 6neriye rastlanmaz, fakat ilk planda ve 6zellikle hiikiimetten gegmeden
onceki taslakta, diizenin eksiklikleri, iist yapidaki geliskileri acik¢a ortaya koy-
du. Ayni zamanda diizeni daha igler bir bigime sokmanin ilk gerekleri serildi.
Bir toprak diizenlemesi, bir vergi diizenlemesi, kamu yonetiminin etkenliginin
artirtlmasi, kamu ekonomik girigimlerinin verimli bir bigimde ¢aligmasinin ko-
sullarinin hazirlanmasi, plan uygulamasinin ilk kosullar olarak diistiniildii.
‘Bunlar olmazsa plan olmaz’ dendi; ve olmayan bir planda sorumluluk alinma-
yacag belirtildi. {1k plan, felsefesi itibariyle 6zel girisime kars1 degil. ilk plan
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1968 yilindan itibaren ise uluslararasi sistem yeniden devalii-
asyon ve dis ticaret rejiminin liberallestirilmesi i¢in baskilara bas-
layacak, bunun neticesinde 10 Agustos 1970’te bir devaliiasyon
gergeklestirilecek ve dig ticarette kismi liberallesmeye gidilecektir.
Yiikselen is¢i ve 6grenci hareketi ise 12 Mart 1971 askeri miidaha-
lesini getirecek, boylelikle 10 Agustos Kararlari’nin uygulanabil-
mesi icin gereken otoriter siyasal ortam tesis edilmis olacaktir.

Tiirkiye kapitalizminin, diinya kapitalizmine kosut ama birkag
y1l gecikmeli olarak 1977 yilindan itibaren girmis oldugu kriz, isci
sinifinin yiikselen miicadelesi ve siyasal istikrarsizlik, Tiirkiye
burjuvazisi ve uluslararasi sistem acisindan Tiirkiye’nin yeni bir
birikim rejimine ve hegemonya projesine ihtiyaci oldugunu ortaya
koyar niteliktedir. Bu ¢ok boyutlu kriz déneminin goériiniimii su
sekilde 6zetlenebilir:

Tikanma noktasindaki bu siyasal sistemin yapisal 6zellikleri, 1970°li

yillarda artik iilkenin tek egemen smifi haline gelen burjuvazi ile

onun siyasal sistemde temsili arasindaki bagin da biiyiik 6l¢iide ¢6-
zlilmesine yol agmustir. Tiirkiye’de o siralar mevcut siyasal partilerin
ve olusumlarin higbirisi (ne Milliyet¢ci Cephe koalisyonlari ne de

CHP’li koalisyonlar) ekonomik ve siyasal kosullar1 kararli bir denge-

ye (istikrara) oturtma kapasitesine sahip degildi. Sisteme destek olan

mevcut siyasal olusumlar siniflar arasi gekismelerin tstesinden gel-
mek soyle dursun, egemen smifin igindeki g¢ekismeleri bile onleye-
mez bir duruma diismiislerdi. Bu durumun ardinda ise, mevcut ser-
maye birikim tarzinin siirdiirilmesinin olanaksizlig1 yatmaktadir.

Egemen sinifin siyasal sdzciilerinin temsil ettikleri sinifin ¢ikarlarina

hizmette, bu ¢ikarlarin gelistirilmesinde yetersiz kalmalari, hemen her

zaman bir ‘hegemonya krizi’ ortami yagandigina isaret eder ve yeni
bir ‘birikim stratejisi’ne ve bunun uygulanmasini saglayacak bir ‘he-
gemonya projesi’ne ihtiya¢ bulunmaktadir.>®

Iste 24 Ocak Kararlar1 ve 12 Eyliil siireci, birlikte, Tiirkiye’yi
disa kapali ve ithal ikameci birikim modelinden, liberal ve ihracata
dayali bir birikim modeliyle diinya sistemine eklemlemek, bunun
icin de oOrgiitlii emek hareketini ve solu dagitmak, ayn1 zamanda da

kamunun derledigi kaynaklarla 6zel girisimler yaratilmasina karsidir. {1k plan
kamu kaynaklarinin, kamu ekonomik girisimlerinin 6zel yararlara peskes ¢e-
kilmesine karsidir. Birinci plan budur. (...) ikinci plan statiikonun planidur. (...)
Ikinci plan, bir sar1 plandir.” Yalcn Kiiciik, Planlama, Kalkinma, Tiirkive, Te-
kin Yayinevi, 1984 (Dordiincii Baski), s. 296.

%3 Rasit Kaya, “Neoliberalizmin Tiirkiye’ye Siyasal Etkileri Uzerine Degerlen-
dirmeler ve Tartisma Ogeleri”, Kiiresellesme, Kriz ve Tiirkiye 'de Neoliberal
Doniisiim, (der. Nergis Miitevellioglu, Sinan Sénmez), Bilgi Universitesi Ya-
ymlari, 2009, s. 236.
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bu birikim modeline uygun bir hegemonya projesini hayata gegir-
mek amaciyla yiiriirliige konulmustu ve Boratav’in da belirtmis
oldugu tizere “sermayenin karsi saldirisi”ndan bagka bir sey degil-
di.>* 12 Eyliil’den bu yana gegen otuz yil, bu baglamda, askeri
yonetimden sivil yonetime, koalisyon hiikiimetlerinden tek parti
hiikiimetlerine Tiirkiye’nin liberallestirilmesi projesinin kimi za-
man yavasladigl ama kesintisiz bir sekilde devam ettigi yillar ola-
rak goriilebilir. Bu siirecte, 1980-89 yillar arasinda Tiirkiye diinya
sistemine liberal bir dis ticaret rejimi ile, 89 sonrasinda ise buna
eklenen finansal liberallesme politikalariyla dahil olacaktir:

1980 yilinda programin ilani ile ilk adimda dis ticaretin asamal
olarak serbestlestirilmesi siireci baglamistir. 1982 yilindan basla-
yarak faiz oranlarinin serbestlestirilmesi defalarca denenmis ve
serbest oldugu savunulmustur; ancak 28 yildir faiz oranlarina
Hazine ve Merkez Bankasi’min idari miidahaleleri devam etmek-
tedir. Dig Ticaretten sonra 1989 yilinda 6demeler dengesinin
sermaye hareketleri bolimii de 32 Sayili Tiirk Parasinin Kiyme-
tini Koruma Karart ile ‘libere’ edilmistir. Sermaye hareketlerinin
liberalizasyonu ile ‘uyum’ siirecinde Tirkiye yeni bir evreye
geemistir. Ozellikle kisa vadeli sermaye hareketleri ile ilk kez
karsilagilmis, ‘ekonomik denge’nin dis ve i¢ finansmanindaki bii-
tiin araglar degismis ve kaynak tahsisi siirecleri biitliniiyle piyasa-
larin hakimiyetine geg¢mistir. 1980-2007 ‘uyumlama siireci’nin
her asamasinda kamu ekonomisinin faaliyet alani siirekli olarak
daraltilmig, kamunun yatirim, {iretim ve isletmecilik faaliyetleri
biitiiniiyle ortadan kaldirilirken, sahip oldugu varliklar ‘6zelles-
tirme’ yolu ile elinden alinmistir. (...) Kamu sermaye stoklarinda
dramatik bir ‘yok olma’ yasanirken, dzel sabit sermaye stoku da
‘yabancilagsma’ya agilmigtir. Ekonominin her iki kesiminde borg-
luluk, 1980 oncesi ile karsilastirlldiginda, kiyas kabul etmez 6l-
ciide artmugtir.”

Tiirkiye'nin Ozal’li ve ANAP’l1 yillar1 Tiirkiye ekonomisinin
ve Tiirkiye toplumunun liberal doniisiime uyarlandigr yillar olarak
kabul edilebilir. Bu donem liberalizmin merkez sag elitlerin be-
nimsedigi bir ideoloji olmaktan ¢ikip, bir hegemonya projesi kap-
saminda, toplumsal bir zemininin de insa edildigi yillardir. Bu
donemde liberalizm, “kdse donmecilik, bireycilik, piyasa ekonomi-
si” vb. kavramlar tizerinden Tiirkiye toplumunu belirleyen hakim
ideoloji haline gelmistir.

% Korkut Boratav, Tiirkive Iktisat Tarihi, s. 145. .
% Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2008 Kavsaginda Tiirkiye Siyaset, Iktisat ve Top-
lum, Yordam Kitap, 2008, s. 62-63.
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30 yillik kesintisiz liberallesme siirecinin zirve noktasina ulas-
tirlldigi donem ise AKP’nin iktidar yillar1 olarak goriilebilir.
2002’den beri devam etmekte olan bu dénemin dncesinde Tiirkiye
yaklasik 11 yil siiren bir koalisyonlar donemi yasamig, donem bo-
yunca bir yandan egemen sinif i¢i g¢eligkiler, 6te yandan emekgi
siniflar arasindaki hosnutsuzluklar artmaya baslamistir. Ayni do-
nem, siyasal partilerin mesruiyetlerini yitirdikleri, dolayisiyla bir
mesruiyet krizinin yasandig1 yillardir da ayn1 zamanda. Boylesi bir
donemde siyasal alan biiyiik dl¢iide askeri-sivil biirokrasiye terk
edilecek, iktisadi politikalar ise IMF biirokrasisi tarafindan belirle-
necektir. “2002 segimleri arefesinde, neoliberalizmin 1980’lerden
beri yasamakta olduklar1 hegemonya zafiyetine, Kasim 2000-Subat
2001°’de yasanan derin ekonomik ¢okiis” eklenecek ve secimde
DSP-MHP-ANAP koalisyonunu olusturan partiler barajin altinda
kalirken Adalet ve Kalkinma Partisi, tek basina hiikiimet kurmasi-
na imkan veren ¢ogunlugu saglayarak iktidar olacaktir.

AKP iktidarda oldugu sekiz yil boyunca neoliberal politikalar
uygulamada bir tereddiit géstermemis ve burjuvazinin siyasal icra
komitesi olma islevini hakkiyla yerine getirmistir. Oncelikle IMF
ile 2002 yilinda, bir 6nceki hiikiimet doneminde imzalanan ve
2002-2004 yillarii kapsayan stand by anlagmasina sadik kalinmis,
sonrasinda ise 2005-2008 yillarin1 kapsayan bir anlasma daha im-
zalanmistir. AKP bu dénemde, siki biitce politikalar1 uygulayarak
uluslararasi sermayeye dis bor¢ 6demelerinin kesintisiz bir sekilde
slirecegini garanti etmis, siki para politikasiyla enflasyonu kontrol
etmeyi amaglamis ve diigiik kur-yiiksek faiz politikasiyla da Tiirki-
ye’ye gelen sicak para miktarimi artirmaya calismistir. Ayni1 do-
nemde Ozellestirmelere biiylik hiz verilmis, “telekomiinikasyon,
petrol aritim ve dagitimi, petro-kKimya, demir-gelik, tarimsal kamu
isletmeleri, baz1 kamu bankalari, ulagim sektorii, limanlar” gibi
kamu isletmeleri 6zel sektére devredilmistir.>

AKP, dzellikle iktidarmin ilk yillarinda Tiirkiye’nin AB iiyelik
siirecini de Tiirkiye’nin liberallestirilmesi projesinin bir pargasi
olarak giindeme getirdi ve AB {iyeligi, bu donemde, esasinda bii-

%6 Faruk Ataay ve Ceren Kalfa, “Neoliberalizmin Krizi ve AKP’nin Yiikselisi”,
Kiiresellesme, Kriz ve Tiirkiye 'de Neoliberal Déniisiim, . 319-320. 2009 itiba-
riyle 6zellestirilen ve 6zellestirme siirecinde olan kurum ve kuruluslarin listesi
i¢in bkz. Ilter N. Ertugrul, “AKP ve Ozellestirme”, AKP Kitabi: Bir Déniisii-
miin Bilancosu, (der. Ilhan Uzgel, Biilent Duru), Phoenix Yaymevi, 2009 s. 526
vd.
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yik burjuvazinin hedefi olmasina ragmen, adeta tiim toplumun

benimsedigi bir hegemonya projesi niteligine kavustu:
Kiireselleserek uluslararasi rekabet giicli elde etme arayisindaki
biiyilk sermaye karsisinda, iktidar blogu i¢inde hegemonik ko-
num i¢in gekisen goreli olarak daha kiiciik 6lgekli sermaye grup-
lar1, uluslararas: konjonktiiriin de cesaret verdigi ihracat yapma
olanaklar1 nedeniyle projeye kolaylikla eklemlenmislerdir (...)
genis emekei kitleler ‘serbest dolagim’ sayesinde yeni ‘is ve as’
olanaklarinin dogabilecegini diisiinmektedirler. Sendikalar vb.
kuruluslar, AB’ye uyumun gerektirecegi hukuk sistemindeki de-
gisiklikler nedeniyle kervana katilmaya hazir durumdadirlar.
Tiirkiye’de demokratiklegsmeyi bir sorun olarak igsellestirmis
olanlara da AB iiyeligi bir umut 15181 sunmaktadir. 1980°1i yillar-
la birlikte Tiirkiye siyasi yagaminin dnemli bir 6gesi haline gelen,
28 Subat siireci nedeniyle yollarindaki tikanikligi goren siyasal
Islamcilarin da iiyelige bir itirazlari kalmamustir. AB iiyeligi sa-
yesinde kendilerine de siyasal sistem iginde yer ayrilacagini dii-
stinen bagka bir kesim de, etnik kdkenli siyaset izleyen Kiirt ha-
reketidir.>’

Boylesi genis bir toplam tarafindan desteklenen AB iiyelik sii-
reci, basta AB’nin Tiirkiye’ye bakis1 olmak iizere kimi nedenlerle,
hegemonik bir proje olma niteligini yitirmis, zaten AKP de siireg
esnasindaki yasal diizenlemelerle biirokrasinin devlet aygit1 igeri-
sindeki giiciinii geriletip, kendi egemenligini pekistirdikten sonra
AB iiyelik hedefini sdyleminin ve icraatlariin bir numarali unsuru
olmaktan ¢ikarmistir. Ozellikle 2007 secimleri sonrasinda, yani
AKP’nin ikinci iktidar doneminde, parti giderek devletlesecek ve
liberal otoritarizm olarak adlandirabilecegimiz bir siire¢ devreye
girecektir.

Burjuva demokrasisinin bir kriz igerisinde oldugu, daha yir-
minci ylizyilin ilk yaris1 bitmeden Carl Schmitt tarafindan tespit
edilmisti. Schmitt, Bat1 iilkelerinde parlamentolarin giderek islev-
siz bir hale geldigini ve yiiriitme aygitinin giderek gii¢c kazandigini
sOylityordu. 70’lerin ortalarindan itibaren uygulamaya konan
neoliberal politikalar, Schmitt’in bu erken gdzlemini dogruladi;
son otuz yil, burjuva demokrasilerinde kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
giderek siliklestigi, parlamentonun islevsizlestigi, siyasal partiler
arasindaki farklarin azaldigi, giiclin giderek yiiriitme aygitinda ve
onun basindaki kisinin elinde toplanmasi gibi olgulara sahitlik etti,
liberalizm siire¢ boyunca giderek daha otoriter bir goriiniime ka-

" Kaya, a.g.k, s. 252.
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vustu. Marksist diisiiniir Nicos Poulantzas, 1979 yilinda yayinlanan
Devlet, Iktidar, Sosyalizm isimli ¢aligmasinda, heniiz neoliberalizm
egemenligini ilan etmemisken, otoriter devletcilik adlandirmasini
kullanmisti. Poulantzas, Bat1 kapitalizminde bir hegemonya krizi-
nin varligin tespit ediyor ve otoriter devlet¢iligin bu krizin asilma-
st icin glindeme geldigini sdyliiyordu. Poulantzas’a gore, “otoriter
devletgilik, yiiriitme erkinin doruklar tarafindan yiiksek idareye el
konulmasi ve yiirlitmenin idare iizerinde artan siyasi denetimiyle”
belirginlesmektedir.”® Otoriter devletgilikle birlikte “parlamento-
nun yonetsel sorumlulugunun, hukuken ve 6zellikle de fiilen, yii-
riitme erkinin doruklarina dogru yogun bir bicimde yer degistirme-
si” gibi bir olgu ile karsilagilmakta ve bu “hiikiimetin, parlamento
karsisinda Ozerklesmesine, idarenin ulusal temsiliyetten uzaklag-
masina yol agmaktadir.”® Poulantzas, otoriter devletgiligin bir
egemen kitle partisini de beraberinde getirdigini sdyler. Egemen
kitle partisi, “devlet idaresini birlestirmek ve tiirdeslestirmek, ida-
renin farkli kollar1 ve alt-aygitlar1 tarafindaki uyumu hem yatay
olarak (kollar arasi) hem de dikey olarak (merkezi aygit, bolgesel
aygitlar) denetlemek ve ilerletmek” gibi gorevleri iistlenir.”

Poulantzas’in bu tespitlerine “neoliberalizm ¢agi”nda eklenen
baska unsurlar da mevcuttur. Oncelikli olarak “ekonomi y&netimi-
nin depolitizasyonu”ndan bahsetmemiz gerekmektedir. Yonetisim
olarak da adlandirilan bu depolitizasyon siirecinde ekonominin
yonetimi “6zerk” ya da “bagimsiz” olarak nitelendirilen kurullara
devredilmektedir. Ayrica “merkez bankasinin bagimsizlig1” ilkesi,
para politikasini hiikiimetlerin ekonomiyi idare igin bagvurabile-
cekleri bir ara¢ olmaktan ¢ikarmistir. Bunun yani sira “saglik ve
egitim gibi refah devleti modelinde kamusal olarak saglanan hiz-
metlerin metalasmasi ve kamu iktisadi tesekkiillerinin &zellestiril-
mesi” ile birlikte “siyasetten arindirilmis bir ekonomi’nin tesisi
biiyiik 6l¢iide gergeklestirilmistir.® Ekonomik karar alma siirecle-
rinin siyasal alanin digma itilmesi, “yOnetisim” olgusu ile agiga
cikmaktadir. Bu baglamda, yonetisimci devlet;

.. ulusal diizeyde, bir yandan adem-i merkezilesmeyle, 6te yandan

parlamenter sistemin zayiflatilmasiyla siyasal iktidar alanini tasfiye

%8 Nicos Poulantzas, Devlet, Iktidar, Sosyalizm, (gev. Turhan Ilgaz), Epos Yayin-
lar1, 2004, s. 251.

¥ Ak, s. 249.

S0 Ak, s. 262.

81 Nazim Giiveloglu, “Demokrasinin Neoliberal Donemde Gegirdigi Déniisiimiin
Siyasal Partiler Uzerindeki Etkileri”, Praksis, Say1:12, 2004, s. 18.
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etmektedir. Tasfiye edilen parlamenter sistemin yerine, diizenleyici
kurumlarin ve piyasa aktorlerinin dogrudan katilimina agik yeni bir
siyasal iktidar alani olusturmaktadir. Bankacilik, enerji, tarim, tele-
komiinikasyon gibi sektorlerin yani sira, rekabet ve ihale gibi genel
alanlar1 diizenleme amaciyla, parlamento ve hiikiimetten bagimsiz,
mali agidan 6zerk, yasama, yiirlitme ve kismen yargi erkini kendi
bilinyesinde birlestiren yeni tip kamu kurumlar1 dogmustur. Bunlara
ek olarak, dogrudan kiiresel pazarin giiglii aktorlerinin temsilcilerinin
yer aldigi, yatirim ajanst ve bunlarin yerel uzantist sayilabilecek kal-
kinma ajanslari, yeni tip kamu kurumlarinin 6rnekleri olarak goriile-
bilir.%?

Tirkiye’nin neoliberalizmle birlikte son otuz yildir yasadigi
dontisiim, Poulantzas’in “bugiin her tiirlii iktidar otoriter devletgili-
ge yonelik olarak islemektedir™® savini dogrular niteliktedir. Oto-
riter devletgilik ve yonetisim, otuz yil boyunca adim adim insa
edilmis bir doniisiim siirecinin sonunda Tiirkiye kapitalizminin
giinimiizdeki siyasi orgiitlenme bigimi halini almig durumdadir.
Bu noktada, devletgiligin Tiirkiye nin siyasal ve iktisadi tarihi agi-
sindan tasidig1 6zel anlami, yani liberalizmden kismi bir uzaklagsma
deneyimi anlamina geldigini géz oniine alarak, bu bigimi otoriter
devletcilik olarak degil, liberal otoritarizm olarak adlandirmanin
daha dogru oldugunu diislinliyoruz. Kanimizca bu adlandirma,
AKP doneminde ivme kazanan doniisiim siirecinin liberal ve ayni
zamanda otoriter karakterini ortaya koyma ag¢isindan daha verimli
goriinmektedir.

Pinar Bedirhanoglu’nun da belirtmis oldugu tizere, Tiirkiye’de
yasanan doniisiim siireci birbirine paralel iki hat tizerinden ger¢ek-
lesmektedir:

Bir yandan, daha 6nce kamusal bir anlayisla diizenlenen saglik ve

sosyal giivenlik dahil pek ¢ok sektor, devletin diizenleyici miidahale-

lerinin disina ¢ikartilarak sermayenin hukuki ya da hukuk dis1 yollar-
la birikiminin alani haline getirilmektedir. Diger yandan da, basta
emek olmak {izere neoliberal politikalarin kaybeden kesimleri tizerin-
de kurulan tahakkiim bi¢imlerini koruyup yeniden iiretebilecek giigte
bir devlet yapisi olusturulmaya ¢alisiimaktadir. Iktisadi ve parlamen-
ter yapilardaki ve giivenlik alanindaki degisimler yoluyla devletin yii-
ritme erkinin giiglendirilmesi olarak 6zetlenebilecek bu yeniden ya-
pilanma siireci i¢inde, AKP iktidar1 hem siirekliligin, hem de siirecin

82 Sonay Bayramoglu Ozugurlu, “Tiirkiye’de Devletin Doniisiimii: Parlamenter
Popiilizmden Piyasa Despotizmine”, Kiiresellesme, Kriz ve Tiirkiye 'de
Neoliberal Déniisiim, S. 263-264.

8 Nicos Poulantzas, a.g.k., s. 269.
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celiskilerinin Islamc1 muhafazakar bir siyasi proje etrafinda idare

edilmesi ¢abasinin bir ifadesidir.%*

AKP iktidar1 boyunca 6zellestirmeler, {ist kurullarin ve Merkez
Bankasi’nin 6zerk niteliginin devami ve IMF anlagmalari ile birlik-
te ekonominin depolitizasyonu siireci biiyiik 6l¢iide tamamlanir-
ken, buna hem devletin giivenlik aygitinin 6zellikle emniyet teski-
lat1 baglaminda gili¢lendirilmesi, hem de yasama ve yargimin yii-
riitmenin tabiiyeti altina sokulmasi eslik etmistir. 12 Eylil 2010
tarihinde yapilan referandumla birlikte de giiclii yiiriitmenin ve tek
parti rejiminin anayasal zemini de biiylik Slgiide giliclendirilmis
durumdadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de rejim, kiiresel kapitalizmin
gereklerine uygun bir sekilde, merkezinde neoliberalizmin durdugu
bir donilisiim yasamaktadir. S6z konusu doniisiimii, bir kopus ola-
rak degil de, bu makalede ortaya koydugumuz iizere, liberalizmin
siirekliligi cercevesinde degerlendirmek ¢ok daha anlamli goriin-
mektedir.
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