BOLGESEL KALKINMA, YENI BOLGECILIK VE
BOLGESEL KALKINMA ARACLARI

B. Ali ESIYOK”

Savas sonrasi dénemde egemen olan ulusal kalkinma politikalar1 ve bu poli-
tikalarin bir bileseni olarak uygulanan bélgesel kalkinma politikalarinin temel
hedefi bélgesel esitsizlikleri gidermek, bélgelerarasi denge arayisi olmustur. Bu
dénemde devlet bélgesel esitsizlikleri azaltmak igin Uretici bir aktdr olarak ikti-
sadi faaliyetlerde bulunurken, bélgesel esitsizliklere disaridan miidahale ede-
rek esitsizliklerin giderilmesi ybniinde politikalar gelistirmistir. 1970’li yillarda
yasanan kriz ve sonrasinda glindeme gelen yeniden yapilanma politikalari so-
nucunda neo-liberal yaklasim hakim paradigmaya dénlstirken, ulusal blgekte
kalkinma politikalari terk edilmis, ulus-alti igekte kalkinmanin éznesi bélgeler/
yerel olmaya baslamistir. Bagka bir anlatimla, Savas sonrasi dénemde bélgesel
esitsizlikleri azaltmak igin uygulanan midahaleci politikalarin yerini neo-libe-
ral politikalarin hakim olmasi ile birlikte 6zel kesim yatirim davraniglarinin ve
yerel dinamiklerin belirleyici oldugu politikalar almaya baslamigtir. Yeni bélge-
cilik politikalarinin uygulanmasi ile birlikte ulusal élcekte planlama ve bdlgesel
planlama gibi temel kalkinma araclarinin i¢i bogaltilip islevsizlestirilirken, yeni
boélgecilik yaklasiminin temel aracglarini kiimelenmeye dayali bélgesel kalkinma
ve kalkinma ajanslari olusturmugtur. Kalkinma ajanslari tekil her bir bélgenin
ulusal ve kiiresel élgekte diger bélgelerle rekabet iginde kalkinmasini 6ng6r-
mekte, bu politikalarin bélgesel esitsizlik sorununu ¢6zecegdi varsayilmaktadir.
Esit olmayan bélgeler arasindaki rekabete dayali bir kalkinma modelinin daha
baslangicta kalkinma sorununa “rekabet” gibi ontolojik olarak yikici bir kavram-
la yaklasmasi, kapitalizme ickin esitsiz gelisme yasasinin olumsuz sonuglari-
ni asindirmak bir yana, yeni bélgecilik anlayisina dayali bir bélgesel kalkinma
yaklasimi bizatihi bdlgesel dengesizliklerin kaynagi haline gelebilecek 6zellikler
tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bélgesel Kalkinma, Yeni Bélgecilik, Tesvikler, Kamu Sabit
Yatirimlari, Bélgesel Kalkinma Plani

Diinya ekonomisinde yaklagik otuz yildir uygulanmakta olan
finansal birikime dayali neo-liberal iktisat politikalar1 sonucunda,
diinya ekonomisi krizden krize siiriiklenmektedir. Neo-liberal kii-
resellesme siireci mekanin yeniden yapilanmasi iizerinde de 6nem-
li etkilerde bulunmakta, bu cercevede giindeme gelen politikalar
bolgesel esitsizliklerin daha da agirlagmasi ile sonuglanmaktadir.
Yeniden yapilanma politikalarinin bir sonucu olarak 1980 sonrasin-
da giindeme gelen finansal birikime dayali neo-liberal politikalar
sonucunda Tiirkiye ekonomisi genel bir sanayisizlesme olgusu ile

* Kidemli iktisatg1, Tiirkiye Kalkinma Bankasi.
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kars1 karsiya kalirken, sanayiinin gelisme dinamikleri biiyiik dl¢lide
tahrip edilmistir. Diger yandan uygulanan neo-liberal yeniden yapi-
lanma politikalar1 sonucunda, kamunun {iiretken faaliyetleri tasfiye
edilmis, tiretim yapis1 agirlikli olarak kamu imalat sanayi yatirimla-
rina dayali gelisen azgelismis bolgeler bu doniisiimden son derece
olumsuz etkilenmistir.

Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalarinin tarihsel geligimi-
ni, kriz sonrasi giindeme gelen yeni bdlgecilik yaklagimini ve bolge-
sel esitsizlikleri azaltmak i¢in kullanilan araglarin ¢oziimlenmesini
hedefleyen bu yazi bes boliim altinda kurgulanmistir. Calismanin
kisa girig boliimiinii izleyen ikinci boliimiinde Tiirkiye’de bolgesel
esitsizlikler tarihsel baglam igerisinde panoramik olarak degerlen-
dirilecek ve ana Ozellikleri ¢oziimlenecektir. Diinya ekonomisin-
de 1945 sonrasi egemen olan Fordist sermaye birikim modeli ve
Keynezyen iktisat politikalar1 sonucunda ulusal dlgekte kalkinma
politikalar1 uygulanirken, bu politikalarin bir bileseni olarak da bol-
gesel kalkinma politikalar1 glindeme gelmistir. Farkli bir ifadeyle,
Ikinci Diinya Savasi’n1 izleyen yillarda uluslararasi Keynezci politi-
kalar sonucunda giindeme gelen ithal ikameci politikalar ile birlikte
kalkinmanin 6l¢egi ulus devlet olarak belirlenmistir. 1970’11 yillarda
yasanan kriz ve izleyen yillarda giindeme gelen neo-liberal yeniden
yapilanma politikalar1 sonucunda ulusal kalkinma politikalar1 terk
edilirken, kalkinmanin nesnesi ulus alt1 6lgek olmaya baslamistir.
Baska bir anlatimla, Savas sonrasi donemde bolgesel esitsizlikleri
azaltmak i¢in uygulanan miidahaleci politikalarin yerini, “piyasa’ya
ve “yarisan bolgeler”e dayali yeni bolgecilik yaklagimi almistir.
Kapitalizmin 1970’li yillarda karsilastigi kriz ve bu krizin mekansal
baglamda ¢6ziimiine yonelik olarak giindeme gelen yeni bolgecilik
yaklasimi iigiincii boliimde bu cercevede degerlendirilecektir. Neo-
liberal politikalari uygulanmasi ile birlikte planlama ve bolgesel
planlama terimlerinin i¢i bosaltilip islevsizlestirilirken, kamu altya-
p1 yatirimlarina ve tegviklere dayali araglarla bolgesel esitsizliklerin
azaltilmas1 hedeflenmistir. Tiirkiye’de bu iki aracin bolgesel esitsiz-
likler iizerindeki etkisi dordiincii boliimde ampirik olarak ¢éziim-
lenecektir. Caligmanin sonug¢ boliimiinde ise bolgesel kalkinmaya
iligkin tespit ve ¢Oziim Onerilerine yer verilecek ve bu baglamda
“yeni bolgecilik” yaklasiminin aksine, bolgesel esitsizliklerin sid-
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detli boyutlarda yasandig: Tiirkiye kosullarinda, miidahaleye dayal
bolgesel iktisat politikalar1 savunulacaktir.

TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA CABALARI:
PANORAMIK BIR BAKIS

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e kalan sinai bakiye son derece ciliz-
dir. 20.yiizy1lin baslarinda Osmanli imparatorlugu hammadde ihrag
eden buna karsin sanayi iiriinleri ithalat eden yari-somiirgelesmis bir
yap1 gostermektedir.! Cevrelesmis, yari-somiirge 6zellikler gosteren
(hammaddeleri limanlara tagiyan buna karsin sanayi tiriinlerini tii-
ketim merkezlerine ulastiran) Osmanli Imparatorlugu’ndaki ulasim
ag1 sistemi de bu bagimh (somiirge) iktisadi yapiy1 yansitacak bi-
¢imde “agag tipi” bir gelisme gostermistir. Cumhuriyet’in kurulusu
ile birlikte i¢ pazarin entegrasyonuna yonelik cabalar giderek hiz-
lanmus, tilkeyi demiryolu ag1 ile donatmak (“ag tipi” ulasim siste-
mi) Cumhuriyet’in dncelikli politikalarindan birini olusturmustur.?
Ulasim politikasinda demiryollarina agirlik verilmesi tasima mali-
yetlerinin diisiiriilmesi ve i¢ pazarin entegrasyonu agisindan gerek-
lidir.

Sermaye birikim silirecinde 1927 yilinda c¢ikarilan Tesvik-i
Sanayi Kanunu ile 6zel kesimin tesviki yoluna gidilmis, ancak bu
uygulama istenen sonuglart vermemistir.> 1929 biiyiik bunaliminin
da etkisiyle 1930-1939 déneminde giindeme gelen “korumaci-dev-
let¢i sanayilesme™ politikalari ile birlikte devlet tarafindan kurulan
biiylik olgekli sanayi tesisleri sayesinde sanayiinin cografi dagili-
minda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Bu donemin en temel ikti-

! Osmanli Imparatorlugu’nda 1913 ve 1915 yillarinda yapilan sanayi sayimlari,

Bat1 Bolgelerinin ve Marmara Bdolgesi’nin en gelismis bolge oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sayim sonuglarina gore 1908’den 6nce kurulmus sanayi tesisle-
rinin isimleri ve sayilart su sekildedir: 20 un degirmeni, 3 makarna, 6 konserve,
1 bira fabrikasi, 2 tiitiin magazasi, 1 buz, 3 tugla, 3 kireg, 7 kutu, 2 yag, 2 sabun,
2 porselen imalathanesi, 11 tabakhane, 7 marangoz ve dograma atolyesi, 7 yiin,
3 pamuklu iplik ve dokuma, 36 m ipek, 1 ipekli dokuma ve 5 “sair” dokuma
fabrikasi, 35 matbaa, 8 sigara kagidi, 5 madeni esya ve 1 kimyasal iiriin fabrikasi
(Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, Imge Kitabevi, Ankara, 2003,
s.20).

2 {Ihan Tekeli, “Dért Plan Déneminde Bolgesel Politikalar ve Ekonomik Gelismenin
Mekansal Farklilasmas1”, ODTU Gelisme Dergisi, Planlama Ozel Sayist, 1981,
5.369-389.

3B. Ali Esiyok, iller ve Bolgeler Diizeyinde Imalat Sanayi ve Sektérel Yapr (1927-
1996), Tiirkiye Kalkinma Bankas1 Aragtirma Miidiirligii Yayini, Ankara, 2003.

4 Boratav, a.g.k., s.59.
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sat politikas1 uygulama araglarinin basinda gelen Birinci Bes Yillik
Sanayi Plani’nin da (BBYSP) bolgeler arasindaki gelismislik farkli-
liklarini azaltmak igin 6zel yatirimlarin gorece azgelismis bolgelere
yapilmasina yonelik bir arayisin oldugu goriilmektedir.’ 3003 sayi-
11 (1936) Kanunun Meclis’te tartisilmasi sirasinda dénemin Iktisat
Bakani Celal Bayar kiirsiide sanayi tesislerinin tiim {ilke 6l¢eginde
yayilmasi gerektigini, “...isi cereyani tabiisine (dogal akigina) bi-
rakacak olursak, liberal sistemde oldugu gibi bunlarin hepsini milli
degil sahsi menfaatlerine en uygun seraiti arayarak, sahillerimizin
kenarma yapigarak kaplumbaga gibi” kalacaklarindan yakinmakta-
dir:

“Fabrikalarin kurulus seraiti (kosullar1) baskadur. Isi cereyam ta-
biisine (dogal akisina) birakacak olursak, liberal sistemde oldu-
gu gibi bunlarin hepsini milli degil sahsi menfaatlerine en uygun
seraiti arayarak, sahillerimizin kenarina yapigarak kaplumbaga
gibi kalacaklardir. Fevkalade ahvalde ve mesela bir seferberlik
icabinda I¢ Anadolu’nun ihtiyaglarim temin edecek tek bir fabri-
kamiz olmayacak ve himayeyi de temin etmeden kurarsak, yasa-
mayacaktir. Iktisat Vekaletine onu miitecaviz miiracaat vaki oldu.
Bir tanesi gelip de devletin gosterdigi yerde fabrika kurmamustir.
Halbuki biz Kayseri’de, Eregli’de fabrika kuruyoruz. Nazilli’de
kuruyoruz. Bunlar1 mesela izmir’de kurmus olsaydik, elbette cok
kazanacaktir. Fakat Nazilli’ye gitmek mecburiyetindeyim. Eregli
fabrikasini daha sahile indirmis olsak, sahildeki fabrikalar gibi
daha rantabl kalacakti. Fakat Eregli’yi tercihe mecburum.”®

Bayar’in veciz bir sekilde ortaya koydugu miidahaleci sanayi
politikalarinin etkilerini sanayi tesislerinin cografi dagiliminda gor-
mek miimkiindiir. Buna gore Birinci Bes Yillik Sanayi Plani kapsa-
minda dort tesisin Marmara Bolgesi’nde (Istanbul, 1zmit, Gemlik
ve Bursa) kurulmasi 6ngoriiliirken, bu bolgeyi ii¢ tesis ile (Kiitahya,
Nazilli ve Bodrum) Ege Bolgesi izlemistir. Akdeniz, Karadeniz, I¢
Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerinde iki tesisin kurulmasi plan-
lanirken, Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’ne yonelik herhangi bir sa-
nayi tesisinin 6ngoriilmedigi anlagilmaktadir. Giiney Dogu Anadolu

> B. Ali Esiyok, “Sanayi Planlarindan 1947 Iktisadi Kalkinma Plani’na: Bir
Dontigiimiin Kisa Oykﬁsi’l”, Memleket Siyaset Yonetim, Say1.11, 2009, s.98.

% Bu dénemde devlet sanayi yatirimlari diginda tarim ve hayvancilik gibi sektor-
lerde de yatirima girismis, Urfa’da Ceylanpinar iiretme ¢iftligi, Malatya’da ka-
yisiciligin gelistirilmesine yonelik deneme istasyonu, Erzurum ve Kars’ta ise
hayvanciligin gelistirilmesi igin haralar kurmustur.
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Bolgesi’nin bu siirecin disinda kalmasmin iktisadi nedenlerinden
birisinin, bu bolgemizde yer alan dogal kaynaklarin isletme mali-
yelerinin son derece yiiksek olmasi ile iligkili oldugunu belirtmek
gerekir.’

Ulusal ekonominin insa siirecinde Cumbhuriyet kadrolarinin
temel kaygilarindan birisini, farkli sosyal ve iktisadi yapiya sahip
bolgelerin® entegresyonu olusturmustur. Cumhuriyet’in  kurulug
yillarinda, sanayi tesislerinin devlet araciligiyla kurulmasi yanin-
da, mekansal politikalarn ikinci temel ayagmi demiryolu agim
Anadolu’nun Kuzey ve Giiney’inden iki hat halinde Dogu’ya uzat-
mak olusturmustur. Demiryollarmin Kuzey baglantis1 2. Diinya
Savasi baglamadan 6nce tamamlanirken, Giiney baglantisinin ta-
mamlanmasi 2. Diinya Savagi sonrasina kalacaktir.” Bagka bir an-
latimla, Cumhuriyet’in kurulusu ile birlikte yurdu “celik aglarla
ormek” ya da “milli simendifer siyaseti” i¢ pazarin entegrasyonu
ve ulusal ekonominin insa siirecinde en temel politikalarin basin-
da gelmektedir. Bu gercevede 1934-1938 yillar1 arasinda Dogu
Anadolu Bodlgesi’ne yapilan demiryolu yatirimlarinin bazilari
sunlardir: Erzurum-Sivas demiryolunun temelinin atilmasi (18.5.
1936), demiryolunun Elazig’a ulasmasi (30. 6. 1934); Fevzi Pasa-
Diyarbakir demiryolunun tamamlanmasi (2.7.1934); Yolgati-Elaz1g
demiryolunun igletmeye acilmasi (10.8.1934); Yazihan-Hekimhan
demiryolunun isletmeye agilmasi (1.11.1936); Hekimhan-Cetinkaya
demiryolunun isletmeye agilmasi (7.6.1937); Islahiye demiryolunun
isletmeye agilmasi (1.7.1937); Diyarbakir-Cizre demiryolu hattinin
temelinin atilmast (16.11.1937); Ankara-Erzurum demiryolunun
Erzincan’a ulagsmasi'® (8.10.1938). Sivas-Erzurum demiryolunun
Kemah’a ulagmasi ile birlikte Ulus Gazetesi’nde yaymlanan bir
yazida demiryollarinin i¢ pazarin gelismesi ve ekonomik kalkinma
ile birlikte savunma agisindan da 6nemi belirtilmektedir: ... Bugiin

7 Esiyok, “Sanayi...”, s.99.

8 Tekeli ve Ilkin’in belirttigine gore, 1935-36 yillarinda Celal Bayar Dogu Anadolu
icin bir kalkinma programi dahi hazirlatmistir. 1940 yilinda ise Etibank’in
Zonguldak igin bir bélge plani hazirlattig bilinmektedir (ilhan Tekeli ve Selim
[lkin, “Tiirkiye’de Planlama: Ulkesel, Bolgesel, Kentsel”, Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt.6, Iletisim Yayinlari, s.1607).

? flhan Tekeli, “37 Y1l Sonra Yapilmasi Zorunlu Ek”, Tiirkiye’de Bolgesel Esitsizlik
ve Bolge Planlama Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008, s.66.

10 Murat Koraltiirk, “Cumhuriyet Dénemi Iktisadi Kronolojisi (1923-2002),
Tiirkler, C.XVII, Yeni Tirkiye Yaynlari, Ankara, 2002, s. 565-580.
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Kemah’a girmis, yarin Erzincan’a ve Erzurum’a girecek olan yeni
hatta genis bir mintikanin ekonomik ve sosyal kalkinmasma ¢ok
yardim edecek bir ana yol vasfindan fazla bir mana goriiliiyor. Fakat
Sivas-Erzurum demiryolu yurdun miidafaasi bakimindan bu derece
ehemmiyetlidir.”"

Ulusal ekonominin inga siirecinde uygulanan iktisat politikala-
rinda bolgesel gelisme farkliliklarinin azaltilmasia yonelik arayis-
larin oldugu birgok yazar tarafindan da benimsenen bir yaklagimdir.'?

" Heniiz 1930’lar gibi erken bir donemde, Kadro Dergisi’nde bolgesel kalkinmaya
iliskin yapilan ¢6ziimlemeler bugiin dahi gegerliligini koruyan ileri ¢6ziimleme-
lerdir. Sevket Siireyya Aydemir, “Tiirkiye’nin Iktisadi Mintikalara Béliinmesi:
Rayonlastirma” isimli yazisinda “...muhtelif mintikalar muhtelif is sahalar igin
ayri ayri iglenmis mahalli iktisat planlarina dayanmayan bir devlet iktisat plani
esasen tasavvur edilemez” demektedir (Sevket Siireyya Aydemir, “Tiirkiye nin
Iktisadi Mintikalara Boliinmesi: Rayonlastirma™, Kadro, 2(15), 1933, 5.5-12):
“Binaenaleyh geri memleketlerin miiesses iktisadi vaziyetini miitalaa ederken
jenetik unsurlarin ilk plana alinisi ne kadar dogru ise, bu memleketlerin yeni bir
ictimai sekillesmeye, yeni bir iktisat kurulusuna varabilmelerini hedef tutan bir
rayonlastirma hareketinde de inkilapgi noktai nazarin 6n plana alinmasi o kadar
dogrudur... Zaten devletgi bir iktisat her seyden evvel bir iktisadi rayonlagsma
tezinin ifadesidir. Kendi sirasinda muhtelif mintikalar muhtelif is sahalar1 igin
ayri ayr1 islenmis mahalli iktisat planlarina dayanmayan bir devlet iktisat planm
esasen tasavvur olunamaz... Halk iktisadiyatini kiil halinde gérmek, seyir halin-
de gérmek, hem inkisaf istikametleri, hem de hedefler ile gérme, inkilapg1 enerji,
inkilap disiplini ve plan, rayonlastirma hareketinin sartlar ve unsurlaridir.”
Cumbhuriyet’in insa siirecinde siyasi ve biirokratik kadrolarin, dogu bolgelerinin
kalkindirilmasi ve politik sorunlar iizerinde ¢aligtigini o dénemde hazirlanan bir-
¢ok raporda da gérmek miimkiindiir. Bu raporlar arasinda donemin Bagbakani
Ismet Inénii’niin Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz illerine yaptig1 gezi sonra-
sinda hazirladigi ve 1935 yilinda Atatiirk’e sundugu 50 sayfalik rapor gelmek-
tedir. S6z konusu rapor kentlere iliskin ayrintili bilgiler icermekte ve o giinkii
yonetici kadrolarin bolgesel esitsizliklere iliskin kaygilarini ortaya koymaktadir
(Konya iliskin bkz. Sayg1 Oztiirk, Ismet Pasa’mn Kiirt Raporu, Istanbul, 2007).
“Dogu Sorunu” konusunda diger dnemli raporlardan birisi de Necmeddin Sahir
Silan tarafindan 1939-1953 yillar arasinda hazirlanan raporlardir. Silan’in ha-
zirladig1 raporlardan bazilart sunlardir: Bing6l Vilayeti Genel Durumu (1939),
Tunceli Vilayeti Genel Durumu Uzerindeki Incelemeler (1943), Dogu ve Dogu
Giiney lllerimiz ile ilgili Muhtelif konular (1953) (Tuba Akekmek¢i ve Muazzez
Pervan, Dogu Sorunu Necmeddin Sahir Silan Raporlart (1939-1953), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2010). Toprak’in belirttigine gére, Dogu sorunu
ile ilgili hazirlanan diger baslica raporlar sunlardir: Cankir1 mebusu ve TBMM
Bagkan1 Abdiilhalik Renda’nin Raporu, Dahiliye vekili Cemil (Uybaydin)
Bey’in raporu, Genel Miifettis Ibrahim Tali’nin raporlari, Erkan-1 Harbiye Reisi
Fevzi Cakmak’n raporlari, Halis Paga’nin raporu, Birinci Umumi Miifettis Avni
Dogan’1n raporlari (Zafer Toprak, “Toplumsal Miihendislik ve Necmeddin Sahir
Silan”, Dogu Sorunu Necmeddin Sahir Silan Raporlari (1939-1953) i¢inde, Tuba
Akekmekei ve Muazzez Pervan (Haz.), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010, s. ix-
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Ahmad,” BBYSP’de boélgesel kalkinma hedefinin gozetildigini
belirterek, sanayi plani ¢er¢evesinde kurulan tekstil tesislerinden
birisinin Kayseri’de, digerinin de Malatya’da faaliyete gectigini
belirtmektedir. Yenal'¥’a gore ise BBYSP’de tesislerin yer se¢imin-
de hammadde kaynaklaria yakinlik kriteri yaninda bolgesel den-
gesizliklerin giderilmesi kriteri de géz oniine alinmistir. S6nmez'?,
BBYSP’nin “Yalniz sanayilesmede bdlgeleraras1 dengeyi kollamak
degil, ayni zamanda gelir dagiliminda asir1 bozulmay1 6nlemek” he-
definin oldugunu da belirtmektedir. Onceki yillarda piyasa kosulla-
rinin belirledigi tesisler agirlikli olarak Istanbul ve Izmir gibi biiyiik
yerlesim yerlerinde kurulurken, Sanayi Plantyla kurulan yeni tesis-
ler, kasabalarda kurularak topraksiz veya az toprakl ¢iftci aileleri-
nin ¢ocuklarina ig olanaklari saglamis bu da bolgelerarasi ve kigisel
gelir dagilimi agisindan olumlu sonuglar vermistir.'® Onder’in' be-
lirttigine gore ise “Devletcilik ilke ve politikalar1 ¢er¢evesinde ku-
rulan iktisadi tesebbiislerin yer seciminde ekonomik ilkeler yaninda,
yaratilan refahtan tiim toplumun pay almasina da dikkat edilmis” ve
tesislerin kurulus yerleri bu ilke gdzetilerek kararlagtirilmistir.
1930-1939 doneminden sonra mekanin yeniden yapilanmasin-
da 6ne ¢ikan ikinci donem, planlamaya dayal: ithal ikameci sanayi-
lesme stratejisinin uygulandigi 1963-1979 dénemidir. Bu dénemin
ozelliklerine gegmeden 6nce 1940’11 ve 1950’11 yillarin genel ve me-
kansal baglamda kimi 6zelliklerine kisaca deginmek istiyoruz. 1939
Eyliil ayinda baslayan ve 1945’e kadar siirecek olan Ikinci Diinya
Savagi ekonomi iizerinde son derece olumsuz etkiler dogurmus,
ekonominin kalkinma hizi 6nemli 6lgiide asiirken 1930°1u yillarda
baslayan sanayi sermaye birikimine dayali kalkinma modeli kesinti-

xxiii). Bir diger dnemli rapor da Celal Bayar tarafindan hazirlanan ve “gayet
mahrem ve zata mahsustur” ibaresi ile sunulan “Sark Raporu” dur. Bu konuda
bkz. Celal Bayar, Sark Raporu, Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2009.

13 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, (Cev. Yavuz Alogan), Kaynak
Yayinlar, Istanbul, 2002, 5.120.

14 Oktay Yenel, Cumhuriyet’in Iktisat Tarihi, Homer Kitabevi, Istanbul, 2003, s.70.

15 Atilla Sénmez, Dogu Asya “Mucizesi” ve Bunalimi Tiirkiye Icin Dersler, Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2001, s.161.

16 Atilla Sénmez, “Tirkiye’de Sermaye Birikim Siireci ve Sanayilesmeye Etkisi”,
Ilhan Tekeli I¢in Armagan Yazilar, Selim Ilkin, Orhan Silier, Murat Giiveng
(Ed.), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2004, s. 333.

Izzettin Onder, “Ekonomik Agidan Bir Degerlendirme”, Ulusal Sorunlar ve
Demokratik Coziim Yollari, Ekin Kitabevi, Bursa, 2001, s.93.
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ye ugramustir. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nin bunalimli yillarinda
ara verdigi planlama ¢alismalarina Savas heniiz bitmeden 6nce tek-
rar baglamis, dayandiklar1 ekonomik kalkinma paradigmalar1 birbi-
rinden oldukca farkl1 “1946 Ivedili Sanayi Plan1” ve “1947 Tiirkiye
Iktisadi Kalkinma Plan1” ni hazirlanmistir. 1946 lIvedili Sanayi
Plani, 1930’lu yillarda hazirlanan sanayi planlarinda 6ngoriildiigii
gibi uluslararasi ihtisaslasmanin diginda bir sanayilesme strateji-
sini benimsemekte, kalkinmada siiriikleyici sektor olarak sanayiyi
ongormektedir. Plan, “acik pazar kosullarinin belirleyecegi bir ih-
tisaslasma modeline degil, tiim sektorlerin ve oncellikle sanayinin
gelismesinden tiireyen yaygin ve dengeli bir kalkinma siirecine da-
yanmay1 ongormektedir.”'® Bagka bir ifadeyle, tipk1 1930°1u yillarda
hazirlanan sanayi planlarinda oldugu gibi 1946 Ivedili Sanayi Planr’
da sanayiyi iilke 6lgegine yaymay1 ve dengeli bir kalkinmay1 he-
deflemektedir. Bu baglamda 1946 Ivedili Sanayi Plan1 Tiirkiye’nin
kalkinma seriiveninde bir yol ayrimini gostermektedir: Bagimsiz bir
sanayilesme (kalkinma) ile disa bagimli ve uluslararas: ihtisaslas-
manin 6ngordiigii sektorlere (temel olarak tarim sektdriine) dayal
bir gelisme arasindaki yol ayrimini."’

Tiirkiye iktisat tarihinin 1940’11 yillarda temel ugrak noktala-
rindan birisi de 1947 tarihli Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan1’dir.
Ikinci Diinya Savas1 ABD’nin ekonomik ve askeri iistiinliigii ile so-
nuglanmis, bu gelisme ABD’nin “hegemonik gii¢” olarak kapitalist
diinya sisteminin merkezine yerlesmesi ile sonu¢lanmistir. Baska
bir ifadeyle, 19.yiizy1lin hegemonik giicii olan Ingiltere’nin yerini
Ikinci Diinya Savast ile birlikte ABD almustir. Yeni hegemonik dev-
letin temel amac1 sermaye birikiminin islerligi agisindan birikimin
uluslararasi kosullarini miimkiin kilacak diizenlemeleri gergeklestir-
mektir. Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen yillarda iiretken sermayenin
uluslararasilagsmasinda gozlenen tempolu gelisme ve Soguk Savas
stireci, ABD’nin Marshall Plan1 ¢ergevesinde sermaye birikim siire-
cinin yeniden yapilandirilmasina yonelik kosullarin olusturulmasin-
da etkili olmustur. 1946 ivedili Sanayi Plan1 ile Amerika’dan yardim
alamayacagim anlayan hiikiimet, 1946 Ivedili Sanayi Plan1’n1 tasfi-
ye ederek, 1947 yilinda liberal ¢evrelerden olusan bir kurula “1947
Tiirkiye iktisadi Kalkinma Plani”n1 hazirlatmistir. 1947 Plan1 1946

18 Boratav, Tiirkiye..., s.97-98.
19 Esiyok, “Sanayi ...” s.116-117.
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Plan1’nin 6ngordiigii kalkinma paradigmasindan radikal bir kopusu
ifade etmekte, yeni uluslararasi isboliimiiniin 6zelliklerini tagimak-
tadir. Baska bir ifadeyle, 1947 Plan1 uygulanmaya konmadig1 halde
temel yonelimleri agisindan Tiirkiye’nin savas sonrasi iktisadi po-
litikalarin1 belirleyen temel belgelerden birisidir.* Plan esas olarak
ulagtirma-haberlesme yatirimlarina ve tarim sektoriine dayali bir ge-
lismeyi ongdrmekte, bolgesel esitsizliklerin azaltilmasinda en kritik
sektorlerin basinda gelen sanayi sektoriiniin yatirim payinin %8 ile
ulagtirma-haberlesme (%44), enerji (%16) ve tarim (%16) sektorle-
rinin gerisinde kaldig1 izlenmektedir.?! Plan ulagtirma ve haberlesme
agiyla i¢ pazarin her noktasina niifuz edilebilecek bir entegrasyo-
nu hedeflenirken, Tiirkiye’nin diinya ekonomisiyle bir tarim iilkesi
olarak eklemlenmesini dngérmektedir. Ulkenin en bakir bolgelerine
kadar niifuz edecek karayollarina dayali ulagim ag1 sayesinde tarim-
sal iirlinler ve hammaddeler limanlara tasinacak, ihracat karsiligin-
da ise sanayi iiriinleri ithal edilecektir. Karayollara dayali iilkenin
ulagim sistemi ve mekansal politikalari, uluslararast isboliimiiniin
izlerini tasimaktadir.

Plansiz-programsiz yillari temsil eden 1950-60 doneminde 6zel
kesim yatirimlar1 Istanbul ve Izmir basta olmak iizere iilkenin en
gelismis kentlerinde kiimelenmis, kamu iktisadi kuruluslarinin kur-
dugu isletmeler ise siyasi kaygilarla (“her ile bir fabrika”) dagitil-
muistir. Bu on yilda ticaret sermayesinin sanayi sermayesine doniigii-
mii hizlanirken, 6zel kesim Onciiliigiinde gergeklestirilen ilk iiretken
yatirimlar agirlikli olarak gelismis bolgelerde yogunlagsmistir. Bagka
bir ifadeyle, bu donemde devletin azgelismis bolgelerin kalkinmasi-
na yonelik bilingli ve planh bir politika izlemedigi anlagilmaktadir.
Karayollarina dayali bir ulagim a1 sistemi ile tarimsal hasilanin ve
madenlerin geligsmis bolgelere transferi 6ncelikle ele alinmis, azge-
lismis bolgeler sanayi tirlinleri agisindan pazar islevi gérmiistiir.

1950°1i yillarin ortalarinda baglayan ithal ikamesine dayali po-
litikalar 1963-1979 doneminde planlamanin da modele icerilmesi
ile yeni bir boyut kazanmis ve bu dénem Tiirkiye’nin sanayilesme
siirecinde 1930-39 déneminden sonra en parlak ikinci déonemi olus-

20 Egiyok, ak., s.119.
2 Yakup Kepenek, Gelisimi, Uretim Yapist ve Sorunlartyla Tiirkiye Ekonomisi,
Teori Yayinlari, 1986, s.81-83.
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turmustur.”? Sanayide saglanan bu gelismeye karsin, 6zel kesim ya-
tirim tercihlerini Marmara, Ege ve Akdeniz Bolgesi’nin Cukurova
havzasi lehinde kullanirken, sanayiinin esas olarak istanbul, Bursa,
Kocaeli, izmir ve Adana gibi kentlerde ve ¢evresinde yogunlastig
goriilmektedir. Planli donemde bolgesel esitsizliklerin azaltilmasina
yonelik yogun ¢abalara ve kalkinma planlarinda yapilan vurgulara
ragmen bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarmin giderilmedigi
goriilmektedir. Bu donem, sermaye birikiminde belli bir asamaya
ulasan Anadolu’da bircok sermaye grubunun Istanbul’a tasindi-
g1 donem olarak da dikkat cekmektedir. Ozellikle Kayseri, Adana,
Eskisehir ve Ankara gibi kentlerde ilk birikimi saglayan bir¢ok sa-
nayi grubunun Istanbul’a tasinmaya basladiklari, bu siirecin 1980
sonrasinda giindeme gelen diga agik politikalarla hizlandig1 goriil-
mektedir. Sanayi tesislerinin Istanbul ve Marmara Bolgesi’nde yo-
gunlasmasinda belli bash su faktorler etkili olmustur: Imalat sanayi-
inin disa bagimli olmas1 nedeniyle girdi temininde kolaylik, ulagim
imkanlar1, vasifli isgiicii temininde kolaylik, Istanbul basta olmak
tizere Marmara Bolgesi’nin tiikketim potansiyeli ve bu bolgenin sa-
hip oldugu cografi ve diger ekonomik kosullar sayilabilir.
Kapitalizmin esitsiz gelisme yasasinin mekana yansimasi ola-
rak goriilebilecek bolgesel esitsizlikler sorununun azaltilmasina
yonelik politikalarin iiretilmesi ve bolgesel kalkinmaya asir1 vurgu
yapilmasi esas olarak planli kalkinma yillarinda gergeklesmistir.?
Diinya ekonomisinde 1960’11 ve 70’1i yillar kalkinmanin altin ¢ag1
olurken, bu yillar ayn1 zamanda kalkinmanin bir alt kiimesi olarak
goriilebilecek bolgesel kalkinmaya yonelik kuramsal ve uygulamali
aragtirmalarin da “altin ¢ag”1 olmustur. Bu baglamda planli kalkin-
ma yillarinda (1963-1979 déneminde) uygulanan politikalarin daha
iyi anlasilabilmesi i¢in planlamaya dayali ithal ikameci sanayilesme

22 jktisadi donemler itibariyle Tiirkiye’nin sanayi performans tablosu igin bkz.
B. Ali Esiyok, “Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve ‘Kritik Esik’, Bilsay
Kurug’a Armagan, Haz. Serdar Sahinkaya-N. Ilter Ertugrul, Miilkiyeliler Birligi
Yayin1 No:2001/12, 2011, s.738.

2 Tiirkiye ekonomisinde 1980 ve izleyen yillarda (1990’1arda giderek agirlik kaza-
nan) yasanan doniisiim sonucunda bélgesel esitsizlikler veya bolgeler arasindaki
geligmislik farklarmin azaltilmasina yonelik politikalar giindemden diismiis, bol-
gesel kalkinma stratejisinin ana 6geleri; kiimelenme, bolgesel ticret tartigmalari
ve kalkinma ajanslar1 olmaya baglamistir.
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stratejisinin en temel araglarinin basinda gelen ilk dort** planin bol-
gesel kalkinmaya iligkin yaklagimlariin incelenmesi gerekir.
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda bolgesel dengesizlikler
iizerinde durulmus, “... Bolge politikasinin hedefleri, bolgelerarasi
dengesizlikleri gidermek ve geri kalmig bolgelerin daha hizla kal-
kinmalarini saglamak®” seklinde ifade edilmistir. Plan’da sosyal ve
ekonomik yonden geri bolgelerde, giicliikle toplanan zayif fonlarin,
girigsimcilerle birlikte gelismis bolgelere aktigi, bu akisin bu bolge-
lerdeki yoksullugu arttirdigi, gelismis ve geri kalmis bolgeler arasin-
da var olan farkliliklarin yayginlastirildig: tespiti yapilmistir. Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda bolgeler arasi kalkinma farklilikla-
rinin giderilmesi i¢in iki farkli hedefin amaglandig1 goriilmektedir.
Plan’da birinci hedef olarak, {ilke 6l¢eginde firsat esitliginin sag-

24 iktisadi planlama olgusu neo-liberal kiiresellesme siireci ile birlikte, ulus devlet
formunun ekonomideki devlet miidahalelerine dayali diizenleyici roliiniin azal-
masi sonucunda, islevsel niteligini biiyiik dlciide yitirmeye baslamis, planlama
kavrami da niteliksel bir doniisiime ugramistir. 1980°1i yillar ile birlikte 1960’1l
ve 1970’li yillarda uygulanan biitiinciil planlamanin yerini stratejik planlama
alirken, planlamanin niteligi de ulusaldan ulus iistiine dontigmiistiir. Kabaca 1945
sonrasinda uygulanan biitiinciil planlama ayn1 zamanda bir iktisat politikas1 araci
olarak da uygulanmistir. Biitiinciil planlama ulusal kaynaklar1 bir biitiin olarak
degerlendirmekte, siyasal olarak dnceden belirlenen sosyal ve iktisadi hedeflere
ulagmak icin ulusal kaynaklari rasyonel bir bi¢imde yonetmeyi esas alan ve tek-
nik tutarlilik hesaplar1 da bu ¢ercevede yapilarak hazirlanan planlar idi. 1980’le-
rin planlamasini ifade eden stratejik planlama ise gelecegin belirsizligine karsi
planin olas1 geligsmelere gore sekillenisini (uyumunu) ifade etmektedir. Baska
bir deyisle, biitiinciil planlama devlet miidahaleleri yolu ile gelecegi planlamak
isterken, stratejik planlama ise gelecegin alacagi forma gore planlamay1 hedefle-
mekte, bu baglamda “miidahaleci” bir anlayis1 degil, “edilgen” bir durumu ifade
etmektedir. Diger taraftan sermaye hareketlerinin tam liberalize edildigi bir diin-
yada Tiirkiye ve benzeri ¢evre ekonomilerin planlama yolu ile kalkinma sorunla-
rim1 ¢6zmenin imkanlar1 da son derece daralmis, ¢evre ekonomileri IMF, Diinya
Bankasi, Avrupa Birligi ve WTO gibi kuruluslarin dayattigi politikalarin pasif
aktorlerine doniismiistiir. Bu baglamda 1980’lerin planlama anlayisin1 Ekzen’in
“Birinci Bes Yillik IMF-Diinya Bankasi Plan1” tanimlamasi oldukga veciz bir se-
kilde ortaya koymaktadir. (Nazif Ekzen, “2.Bes Yillik IMF-Diinya Bankas1 Plan1
(2000-2004) Uzerine Degerlendirmeler”, http://www.ceterisparibus.net.) 1980’li
yillarin planlama anlayisini genel olarak ve Tiirkiye baglaminda degerlendiren
calismalar icin bkz. Giinal Kansu, Planl Yillar (Aniarla DPT’nin Oykiisii),
Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2004; Melih Celasun, “Piyasa
Ekonomilerinde Planlama”, ODTU Gelisme Dergisi, 1984, 11(3-4), s.325-345;
Oktar Tiirel, “Tiirkiye’de Merkezi Iktisadi Planlama Uzerine Bir Deneme”,
Selim Ilkin, Orhan Silier, Murat Giiveng (Ed.), ilhan Tekeli Icin Armagan Yazilar,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2004, 5.315-347.

23 DPT, Birinci Bes Yilltk Kalkinma Plani (1963-1967), 1963, s.471.

210



lanmasi amaglanirken, ikinci hedef olarak ise, bolgeler arasindaki
kalkinma farkliliklarinin giderilerek, dengenin saglanmasi 6ngdriil-
mektedir. Plan’da bolgeler aras1 dengenin saglanmasinda esas aktor
devlettir. Bu baglamda devlet, daha dengeli bir gelir dagilimini ger-
ceklestirmek lizere kamu yatirimlarini (verimlilik ilkesi ¢ercevesin-
de) azgelismis bolgelere yoneltecek, azgelismis bolgelerin altyap:
yatirimlarmi hizlandirmayi hedefleyecektir. Ik Plan’da “bolge poli-
tikalarimin hedefleri” ne iliskin su tespitler yapilmaktadir: 1) Niifus,
kaynaklar ve iktisadi ¢aligmalarla orantili dagitilarak, daha dengeli
bir gelir dagilimim gerceklestirmek iizere, yatirimlarin bolgeler ara-
st dengeli dagilimi1 g6z oniinde bulundurulacaktir; ii) Kaynaklarin
en yiiksek iktisadi ve sosyal verimliligin saglanacagi biiyiime nok-
talarina oncelikle kanalize edilmesi yoluyla genel verimlilik dere-
cesini yiikseltmesi saglanacaktir; iii) Bolge politikasinin hedefleri,
bolgeler aras1 dengesizlikleri gidermek ve geri kalmis bolgelerin
daha hizli kalkinmalarini saglamaktir.?® Birinci Plan’a gore bolgesel
kalkinma amaglarinin yerine getirilebilmesi i¢in milli planlamanin
icerisinde ve onun ayrilmaz bir pargasi olarak diistiniilen bolge plan-
larinin yapilmasi gerekmektedir. Plan, potansiyel gelisme bolgeleri,
geri kalmis bolgeler, biiyiik sehir bolgeleri i¢in ise ii¢ ayri tiir bolge
planinin yapilmasimi 6ngormektedir. Plan’in hazirlandigr donemde
tizerinde calisilmakta olan Antalya Bolgesi, Dogu Marmara Bolgesi
ve Zonguldak Bolgesi planlari tamamlanacaktir. Plan merkezde
caligmalar1 baslamis olan “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolge
Projesi” nin bolgesine intikali saglanacagini, her bélge planinin bol-
gesinde kurulucak arastirma, planlama ve uygulama ekiplerince yii-
riitiilecegini 6ngdérmektedir.”’

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da, Birinci Plan’da ol-
dugu gibi, bolgeler arasi dengenin saglanmasinin hedefledigi an-
lasilmaktadir. Buna gore, gorece geri bolgelerde az sayidaki kent
merkezi baz alinarak, cazibe merkezlerinin yaratilmasi 6ngoriilmek-
tedir. Olusturulacak bu cazibe merkezlerinin, zamanla ¢evre illeri
etkileyerek kalkinmanin yayginlastirilmasi amaglanmaktadir. Bagka
bir anlatimla, “Biiylime Kutuplar1” yaklagiminin bu planda bolgesel

2 DPT, ak., 5.471-472.

%7 flhan Tekeli, “Dort Plan Doneminde Bolgesel Politikalar ve Ekonomik
Biilyiimenin Mekansal Farklilasmas1”, Tiirkiye’de Bolgesel Esitsizlik ve Bolge
Planlama Yazilari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008, s.72.
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kalkinma arayisinda temel alindig1 goriilmektedir. Bu durum, Ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nin “Ilkeler” bashg altinda su sekilde
ifade edilmektedir: “Bolgeler aras1 dengeli gelismeyi gerceklestir-
mek i¢in hizmet yatirimlari, bu hizmetlerden yeter 6l¢iide yararlana-
mayan kitlelere yoneltilecek, bu yatirimlarin bdlgeler arasi dengeli
dagilimi saglanacaktir. Azgelismis bolgelerin iktisadi faaliyetlerini
artiracak yatirimlar bu bolgelerde biiyiime potansiyeli yiiksek stra-
tejik sehirlesme merkezlerinde yogunlastirilarak kendi kendine ge-
lisme giicli kazanan ve ¢evresini etkileyen gelisme noktalar1 elde
edilecektir.?® Kiigiik’iin® “sar1 plan” olarak nitelendirdigi ikinci Bes
Yillik Kalkinma Plani ile birlikte bdlge planlar1 yaklagim terk edile-
rek, bunun yerini “bliyiime kutuplar1” yaklasimi almistir. Tekeli’ye*°
gbre Birinci Plan’m Ikinci Plan’dan en temel farki sehirlesmeye
verdigi énemde goriilmektedir. Sehirlesme, tarimda modernlesme
ve sanayilesme birbirini besleyen {i¢ sacayagi olarak ele alinmakta,
sehirlesmenin sanayilesme ile ulasilacak bir hedef olarak goriilmesi
yaninda, sanayilesmeyi de hizlandiracak bir faktor olarak diigtinil-
diigii anlasilmaktadir.

1973-1977 doénemini kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda ilk iki planda kullanilan “bolge®'” kavrami terk edile-
rek, “yore” kavrami benimsenmis, bunun sonucunda DPT biinye-
sinde “Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY)” dairesi kurulmustur.
Plan’da “kalkinmada o6ncelikli ydrelerin ancak potansiyeli olan
alanlarda gelistirilmesi, bolgesel esitligi saglamak icin ise kalkinma
hizindan fedakarlhigin yapilmamasi ilkesi benimsenmistir.”*? Baska
bir anlatimla, Uciincii Plan’da bdlgesel kalkinma politikalari, ulusal
kalkinmanin hizim1 yavaglatan bir engel olarak goriilmiis, planin bii-

28 DPT, ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972), 1967, 5.263.

2 Yal¢in Kiigiik, Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye, Tekin Yayinevi, Ankara, 1985,
s.296.

30 Tekeli, a.g.k., s.73.

31 Tekeli ve Ilkin ’in belirttigine gore, 1966 yilinda DPT miistesarligina getirilen
Memduh Aytiir, “bdlge” planlamasinin boéliiciiliik oldugunu diisiinerek bolge
planlamasi ¢aligmalarini durdurmusgtur. Aytiir, I1I. Bes Yillik Plan hazirlik done-
minde yeniden bu géreve getirilince ticiincii plandaki biitiin “bdlge” sdzciikleri-
ni kaldirp yerlerine “yore” yazdirmustir. (Tekeli ve ilkin., a.gk., s.1609). DPT
miistesarlig1 gibi teknik bir kadroya atanan Aytiir’iin, “bdlge planlamas1” gibi
teknik bir kavrama farkli anlamlar yiiklemesi bu ¢aligmanin sinirlarini agan, ayri
bir tartisma konusudur.

32 Tekeli, a.g k., 5.376.
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tiinliigiinii bozacak bir uygulama olarak nitelendirilmistir.** Ugiincii
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda Kalkinmada Oncelikli Yorelere
iligkin 6ngoriilen “ilkeler ve tedbirler” su sekilde 6zetlenebilir: a)
KOY’in potansiyele sahip olduklar1 alanlarda, uzun dénemli kal-
kinmanin amaglaria yonlendirilmeleri saglanacaktir. Bu maksatla,
yorelerin gelisme potansiyeli bulunan dogal ve beseri kaynaklari
saptanarak, yorelerin gelismislik seviyelerini yansitan sosyo-ekono-
mik biitiinlesme gostergelerine dayali endekslerin sonuglarina gore
yorelerin gelismislik siralamasi yapilacak ve bu iller yillik program-
larda yayinlanacaktir. b) KOY dogal kaynak, beseri kaynak, sehirsel
kademelendirme ulagim ve haberlesme ag1 boyutlarini igeren, eko-
nomik ve sosyal biitiinlesmeyi hedefleyen, milli planin sektorel dii-
zeydeki dengelerini saptirmayan bir yaklagim i¢inde, asamali prog-
ramlara dayali birbirlerini tamamlayan tedbirlerle kalkindirilacaktir.
¢) KOY’deki kalkinma siireci, yatirimlara iliskin, Ugiincii Plan’da
belirtilen ilkeler dogrultusunda “sanayiyi yurt sathina yayma” calig-
malart ile baglatilacaktir. d) Yoresel kalkinma galismalari, milli plan
caligmalarini tamamlayan ve milli plan uygulamasina yardime1 olan,
milli plan ilke ve politikalarina uygun nitelikte caligmalar olmasi
ozellikle gozetilecektir. “Belli yoreler i¢in 6zel kalkinma planlari
hazirlama egilimlerine, biitiinliik ilkesine ters diisen uygulamalara
yol agacagindan kesinlikle son verilecektir”. ¢) KOY’ i kalkindirma
calismalari, ¢esitli kamu kuruluslar: ve ¢cevredeki 6zel tesebbiis ara-
sinda ¢ok siki ve ahenkli bir igbirligi ortaminda gergeklestirilecek-
tir. Bu isbirligini gerceklestirecek kurulus DPT dir. f) DPT, KOY’
le ilgili calismalari, il planlama tekniklerini kullanarak, ilgililerce
gereken isbirligini saglayarak, gerceklestirecektir. g) Kalkinmada
oncelikli yorelere 6zgii sorunlar iizerinde, DPT tarafindan yiiriitiilen
ve milli plan kademesinde degerlendirilen ¢alismalarin gerektirdigi
yatirimlarin, ayn1 zamanda milli plan tercihlerine uygun olmasi ve
boylece yillik programlarda yer almasi esas olacaktir.”**

1980 yilina kadar KOY kapsamindaki kentlere yonelik destek-
ler ile ilgili olarak bir ayrim yapilmaz iken, KOY kapsamindaki tiim
kentler ayni kapsam igerisinde degerlendirilmis, bu uygulama 1981

33 Ecemis Kilig, “Tiirkiye’de Bolgesel Planlama ve Bolgesel Orgiitlenmeye iliskin
Sorunlar”, Sehir Plancilari Odast Planlama Dergisi, Ankara, 2004, Cilt 2004/1,
$.69.

34 DPT, Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977), 1972, 5.947-948
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yilinda revize edilerek kentler “birinci derece oncelikli” ve “ikinci
derecede Oncelikli” olmak iizere iki kategori altinda toplanmistir.
1996 yilina gelindiginde KOY kapsamindaki il sayis1 38’e yiikse-
mis, 1996 yilindan itibaren 1. ve 2. derecede KOY tanimlamasi kal-
dirilarak hepsi birinci derecede KOY olarak kabul edilmistir. KOY
kapsamina alinan bir kent, alt-yap1 yatirimlarinda 6ncelikli il olarak
yararlanirken, 6zel yatirimlarin da desteklenmesi yoluna gidilmistir.
Ancak, KOY uygulamasi zaman igerisinde amacindan hizla uzakla-
sip, ahbap-cavus iliskilerinin belirledigi bir kaynak aktarma meka-
nizmasina doniismiistiir. Bagka bir anlatimla, zaman igerisinde bir
kentin KOY kapsamina alinip alinmamasinda nesnel dlgiitler yerine,
politik telkin ve kaygilara dayali 6znel tercihler belirleyici olmaya
baglamistir. Bu yap1 zamanla iller arasinda “il olma” yarigina donii-
serek sulandirilmis, boylelikle KOY uygulamasi amacindan uzak-
lasip bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde etkin bir arag¢ olma
islevini biiyiik dlgilide yitirmistir.

Tiirkiye’de planli kalkinma geleneginin son dokiiman olarak
da goriilebilecek ancak tasfiye edilerek uygulanmayacak olan®
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin bolgesel kalkinma ve
KOY uygulamasi baglamindaki degerlendirmeleri son derece carpi-
c1 6geler icermektedir. Plan’da bolgeler aras1 dengesizliklerin ilk ¢
plan boyunca giderilemedigi, aksine “giderek arttig1” belirtilmekte-
dir: “Bolgelerarasi dengesizlik 1. Plandan bu yana bir sorun olarak
ele alinmis ve dengesizligin giderilmesi i¢in her ii¢ plan doneminde
de ¢esitli politikalarin uygulanmasi ongoriilmistiir. Ancak onerilen
tlim politikalara ve harcanan ¢abalara karsilik bolgeleraras1 denge-
sizlik giderek artmistir. 40 ilin 1963 yilinda imalat sanayii katma
degerindeki payi ylizde 13,3 iken, bu oran 1974 yilinda yiizde 7,3°¢
diismiistiir. Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgelerinde 18 ilin 1963
yilinda imalat sanayii katma degerindeki pay1 yiizde 7,8 iken, bu oran
1974 yilinda yiizde 4’e diigmiistiir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde yaratilan imalat sanayii katma degerinin 1963 yilinda
yiizde 34,3’lni, 1974 yilinda ise ylizde 42,3 {inii Batman rafineri-
si tek basina iiretmistir. Ote yandan Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi disindaki biitiin bolgeler gelirden niifus oranlarina yakin bir
pay alirlarken, hane halki toplaminin yilizde 14,7’sine sahip Dogu

33 Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin tasfiyesinde rol oynayan aktérlerin ¢6-
ziimlemesine iligkin olarak bkz. B. Ali Esiyok, “Dordiincii...”, s.733-755.
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ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinin gelirin yiizde 9,9 unu aldiklari
gorilmiigtiir.”6

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ilk {i¢ plan boyun-
ca KOY’in kamu yatirimlarindan aldig1 paymn yetersiz kaldigi ve
bolgesel dengesizlikleri gidermede etkin bir araca doniisemedigi
belirtilerek su tespite yer verilmektedir: “I. Plan déneminde kamu
yatirimlarindan kalkinmada Oncelikli Yorelerin aldigi pay yiizde
34,7, Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgelerinin aldigi pay ise yiiz-
de 19,6’dir. Ancak bu yatirimlarin sektorel dagilimina bakildiginda,
biiyiik bir boliimiiniin hizmet yatirimlarindan olustugu goriilmek-
tedir. Uretken yatirimlardan alman pay ise niifus payinm altinda
kalmaktadir. Ikinci Plan déneminde geri kalmis bélgelerin kamu
yatirimlarindan aldigi pay Birinci Plan donemine oranla diiserek,
Kalkimada Oncelikli Yéreler igin yiizde 28,6, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Boélgeleri i¢in yiizde 17,1 olmustur. Bu donemin bir bas-
ka 6zelligi de, geri kalmis bolgelerin, diger sektorlere oranla, tarim
sektdriinden aldig1 yiiksek paydir. Buna karsilik 6zellikle sanayi ya-
tirimlarindan alinan pay ¢ok diisiik olmustur. Uciincii Plan dénemin-
de Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin kamu yatirimlarindan
aldig1 pay daha da diismiis, Kalkinmada Oncelikli Yérelerin payi
ise biraz artig gostermekle birlikte yine de bu yorelerin niifus payi
olan ylizde 40’1n ¢ok altinda kalmis, ayrica Dogu ve Gilineydogunun
sanayi yatirimlarindan aldigi pay yiizde 10,5 gibi ¢ok diisiik bir dii-
zeyde kalmigtir.”’

Plan’da, bolgeler arasindaki gelismiglik farkliliklarmin geri
kalmig bolgeler aleyhine oldugu belirtilerek, bolgesel kalkinma igin
bolge planlamasi 6nerilmektedir : ““ ...Planli donemde gerek bolge-
sel planlama yapacak, gerek yatay esglidiimii saglayacak orgiitlen-
me ve kurumsallagma, yetki yonetecek ve teknik giicle olusturul-
mamig, deneme niteliginde birka¢ 6rnek disinda bolgesel gelisme
planlan hazirlanamamistir. Yapilmis olan bdlgesel planlarin uygu-
lamalarinda belirli uygulama diizeni ve araglar1 gelistirilmedigi igin
cesitli giicliiklerle karsilagilmigtir. Bu planlar bdlgelerin ve sektor-
lerin biitiiniinii kapsamadig1 i¢in bolgelerarasi karsilagtirmalar yapi-
lamamus, sonu¢ ve Onerilerinin ulusal 6l¢iit ve 6ncellikler acisindan

3% DPT, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983), 1979, s. 75.
37 ak.,s. 76.
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degerlendirilmesi, plana ve yillik programlara alinmasi miimkiin
olmamusgtir.”®

Tiirkiye ekonomisinde 1970’li yillarin sonlarinda giindeme ge-
len kriz ve 1980 sonrasinda krize kars1 gelistirilen neo-liberal yeni-
den yapilanma politikalarinin mekan iizerinde 6nemli etkileri olmus,
bolgesel esitsizlikler daha da derinlesmistir. 1980°1i yillarla birlikte
bolgesel esitsizlikleri artiran belli bagh 6geler su sekilde siralanabi-
lir: Piyasa sinyallerine dayali kaynak tahsis siireci, kamunun iiretici
bir aktor olarak iktisadi hayattan c¢ekilmesi, finansal birikim rejimi
ve uygulanan Ozellestirme politikalaridir. Tiirkiye ekonomisinde
1980 sonras1 giindeme gelen fiyat sinyallerine dayali kaynak tah-
sis siireci kaynaklarin bagta Marmara Bolgesi olmak iizere iilkenin
gelismis bolgelerde yogunlagmasi ile sonuglanmig, Dogu Bolgeleri
(Dogu Karadeniz, Giiney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu) bu sii-
recten son derece olumsuz etkilenmistir. Kamunun {iretken sektor-
lerden ¢ekildigi, sabit yatirimlarin 6zel kesimin yatirim tercihlerine
gore belirlendigi azgelismis bir ekonomik formasyonda kaynak-
lar giderek gelismis bolgelerde yogunlasir ve bu gelisme bolgesel
esitsizliklerin derinlesmesi ile sonuglanir. Baska bir ifadeyle, 6zel
kesim sabit yatirimlarini 6nceleyen temel parametrenin kar olarak
belirlendigi kapitalist {iretim sisteminde tiim kaynak tahsis siirec-
leri bu temel hedef etrafinda sekillenir ve bu yap1 karliliginin go-
rece diisiik oldugu azgelismis mekanlarin/bdlgelerin yatirimlardan
dislanmasi ile sonuglanir. 1980°1i yillar ile birlikte giindeme gelen
neo-liberal yeniden yapilanma politikalar1 sonucunda kamu iiretken
sektorlere yonelik sabit yatirimlardan ¢ekilirken, sanayi yapisi esas
olarak kamu imalat sanayi sabit yatirimlarina dayali gelisen Dogu
Bolgeleri bu siiregten son derece olumsuz etkilenmis, 6zel kesim
yatirim tercihlerini Marmara bagta olmak iizere gelismis bolgeler
lehinde kullanmugtir.

Neo-liberal politikalarin bolgesel dengesizligi artiric1 yondeki
diger bir etkisi ise uygulanan 6zellestirme politikalar1 sonucunda
gerceklesmistir. Neo-liberal yeniden yapilanma politikalarimin en
temel araclarindan birini olusturan 6zellestirme uygulamalarinin
temel hedefi, kamu kaynaklariin 6zel kesime transferi saglanarak
0zel kesimin karliliginin artirilmasi hedeflenmistir. Bu yaklagima

38 ak.,s.72.
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gore kamunun iiretici bir aktor olarak iktisadi hayattan ¢ekilmesi-
nin yaratacagi boslugun 6zel kesim tarafindan dolduracagi (6zellik-
le karl1 sektorlerdeki kamusal hizmetlerin metalagtirilmasi yoluyla)
varsayllmistir. Bu baglamda Tiirkiye 6zelinde 6zellestirme uygula-
masinin bolgesel sonuglari incelendiginde, 6zellestirmenin bolgesel
dengesizlikleri artirma yoniinde bir iglev gordiigii, 1980 oncesi az-
gelismis bolgelerde kurulan birgok kamu sanayi tesisinin ozelles-
tirildikten sonra makine parkinin hurdaya cikarilip, arsalarinin ise
spekiilatif amaglarla degerlendirildigi goriilmektedir. Oysa onceki
yillarda kamu eliyle kurulan bu sanayi tesisleri bolgesel istihdam ve
bolgesel sermaye birikiminin artmasina katkida bulunurken, 6nemli
sosyal iglevleri de yerine getirmistir. Kamu sanayi tesislerinin 6zel-
lestirme altinda tasfiye edildigi, kamunun tasfiye edilmesi ile birlik-
te ortaya ¢ikan yatirim agigini 6zel kesim sabit yatirimlarinin doldu-
ramadig1 (azgelismis bolgelerin iktisadi dongiliniin disinda kaldig1)
kosullarda, bolgesel dengesizlikler derinlesirken bu siire¢ giderek
dramatik diizeyde yasanan sosyo-ekonomik sorunlara neden olmak-
tadir. Tlirkiye’de 1980’1 y1llar ile birlikte bolgesel esitsizliklerin art-
masina neden olan 6gelerden birisi de finansal birikime dayali po-
litikalar olmustur. Reel birikim yerine finansal birikimi destekleyen
politikalar sonucunda iilke genel bir sanayisizlesme olgusuyla kars1
karsiya kalirken, bu siirecten azgelismis bolgeler daha da olumsuz
etkilenmigtir. Bagka bir anlatimla, 1970’li yillarin ortasindan itiba-
ren kar oranlarinin diinya 06l¢eginde diisiisii ile birlikte giindeme
gelen kriz ve krizi agmak i¢in uygulanan finansal birikime dayal
yeniden yapilanma politikalar1 sonucunda (ancak reel birikimle ¢6-
ziimlenebilecek) bolgesel esitsizlikler sorunu daha da agirlagmistir.
Ekonomideki finanslagma olgusu reel ve finansal kesim iligkilerini
de 6nemli olciide etkilemis, finansal faaliyetlerin karliliginda gozle-
nen artig sonucunda sanayi sektorii de giderek finansal faaliyetlere
yonelerek kimi yillarda faaliyet dis1 karlar faaliyet karlarint agmig-
tir.

Disa acik politikalarin uygulandigr 1980°1i yillar ile birlikte
Anadolu’da kimi kentlerin sanayilesmede belli bir gelisme temposu
yakaladig1 ve bu gelismenin popiiler yazinda “Anadolu Kaplanlar1”,
akademik yazinda ise Bati’daki (Uciincii Italya ve Almanya’da
Baden-Wiirttemberg vs) drneklerinden hareketle “sanayi odaklar1”
cercevesinde degerlendirildikleri goriilmektedir. Oysa yapilan bir-
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cok caligmada Kayseri, Denizli, Antep, Konya, Eskisehir, Edirne
gibi kentlerde meydana gelen gelismelerin Bati’daki 6rneklerin-
den oldukca farkli dinamiklere sahip oldugu, bu kentlerde disa agik
ekonomi altinda meydana gelen sermaye birikiminin esas olarak
KOBI’lere dayali esnek isgiicii piyasasmin ve kayit dis1 ekonominin
sagladigr imkanlardan beslendigi belirtilmektedir.** Anadolu’nun
kimi kentlerinde neo-liberal yeniden yapilanma politikalarinin uy-
gulanmasi ile birlikte meydana gelen gelismenin arkasinda diisiik
iicret ve kayit dis1 ekonominin yarattig1 ilkel sermaye birikimi yat-
makta, bu baglamda bolgesel esitsizlikleri ¢é6zme kapasitesinden
yoksun bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, 1980°1i yillarda giindeme
gelen “ihracata dayali biiylime modeli” ile birlikte sermaye emek
tizerindeki kontroliinii daha da artirirken, emek siirecini parcalamak
ve cografi olarak ayristirmak bu siirecin 6nemli bir 6gesini olustur-
mustur.

Tiirkiye baglaminda yeni bdlgecilik yaklasiminin izlerini, AB
stireci ve bu siirecin mekana yansimasi olarak giindeme gelen NUTS
projesinde, bolgesel iicret taleplerinde, kalkinma ajanslarinin uygu-
lamaya gecirilmesinde ve sanayide kiimelenmeyi hedefleyen politi-
kalarda gormek miimkiindiir. Tiirkiye 2002 yilinin Eyliil ayinda 26
bolgeye boliinmiis, 2009 yilinin Temmuz ayida boélgelerin her biri
icin -kalkinma ajansi- kurmay1 hedefleyen kararnameler tamamla-
narak “bolgesellesme reformu” adiyla bdlge kalkinma ajanslarmin
kurulusu tamamlanmistir.** AB siirecinde mekanin idari olarak ye-
niden yapilanmasini hedefleyen yerel yonetimler yasa taslagi ulus
devletin baz1 temel fonksiyonlarini yerel ve/veya bdlgesel yonetim-
lere aktarirken, tasari ile devletin sosyal islevi budanarak, toplumsal
hayati piyasanin belirleyecegi bir devlet amaglanmaktadir.*!

39 Ahmet Hasim Ko6se ve Ahmet Oncii “Diinya ve Tiirkiye Ekonomisinde Anadolu
Imalat Sanayii: Zenginlesmenin mi Yoksa Yoksullasmanin mi Esigindeyiz?”,
Toplum ve Bilim, Say1. 77, 1998, s.135-158; B. Ali Esiyok, Kriz, Esnek Uretim
Sistemi ve Anadolu Sanayi Odaklart (Anadolu Kaplanlary): Kalkinmanin
Neresinde, Tiirkiye Kalkinma Bankasi Arastirma Miidiirliigi Yayini, Ankara,
2001; Erol Taymaz, “Esnek Uretime Dayal1 Bir Rekabet Stratejisi Gelistirilebilir
mi? Tiirkiye’de Fason Uretim”, Petrol-Is Yilligr 95-96, Istanbul, 1995, s.707-
716; Faruk Ataay “Tirkiye Kapitalizminin Mekansal Doniisimii”, Praksis,
2001, s.83.

40 Birgiil Ayman Giler, “Kalkinma Davasinin Terk Edilmesi: AB, Bolge ve Esraf
Severlik”, Memleket Siyaset Yonetim, Say1: 11,2009, s.44.

4 Birgiil Ayman Giiler, “Sosyal Devler Tarih Olacak”, Cumhuriyet, 7.5.2003, s.8.
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Tiirkiye’de “yeni bolgecilik” yaklasiminin kristalize oldu-
gu belgelerin basinda Dokuzuncu Kalkinma Plan1 gelmektedir.
Plan’da, yeni bolgecilik anlayiginin tiim 6gelerinin benimsendigi
(kiimelenme, rekabet, yerellik ve kalkinma ajanslar1) goriilmektedir:
“Siiriikleyici sektorler liderliginde ve gliglendirilmis sosyal ag yapist
icinde kiimelenmelerin desteklenmesi saglanacaktir. Bu ¢ergevede;
yerel kiimelenme alanlarini destekleyici, kiimedeki aktorler arasinda
isbirligini artirict ve kiimenin diinya piyasalari ile entegrasyonunu
saglamaya yonelik mekanizmalarin olusumu 6zendirilecektir.”*
Plan’da, kiiresellesme siireci igerisinde “birer rekabet birimine do-
niisen sehirler ve bolgelerin” daha tempolu gelisme gosterdikleri
belirtilerek, yerel gelisme rekabet ve kiiresellesme baglaminda ele
almmaktadir: “Kiiresellesme siireci, yerel dinamikleri dogrudan et-
kileyerek, yerel ve bolgesel kalkinma agisindan yeni sartlar ve firsat-
lar ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiresel rekabet kosullar1 altinda kendileri
birer rekabet birimine doniisen sehirler ve bolgeler, dinamiklerini ve
potansiyellerini degerlendiren uygun stratejiler ¢ercevesinde ve bii-
tiin kesimleri kalkinma siirecine katan iyi yonetisim modellerini ha-
yata gegirerek daha hizli bir gelisme egilimi yakalama sansina sahip
olmustur.”* Plan’1n “Yerel Dinamiklere ve I¢sel Potansiyele Dayali
Gelismenin Saglanmasi, Yerel Diizeyde Kurumsal Kapasitenin
Artirilmasi” alt bagliginda ise kalkinmanin yerel dlgekte gercekles-
tirilecegi belirtilmektedir:

“Son donemlerde, diinyadaki gelismelere paralel olarak

Tiirkiye’de de yerel kalkinma girisimleri ivme kazanmistir. Yerel

ve bolgesel kalkinmada kamu, 6zel kesim ve sivil toplum kuru-

luslar1 arasinda isbirligini gelistirmek, kaynaklarm etkin kulla-

nimini saglamak, yerel dinamikleri ve igsel potansiyeli harekete
gecirerek bolgesel gelismeye yeni bir ivme kazandirmak iizere,

Diizey 2 bolgeleri esas alinarak hazirlanan Kalkinma Ajanslarinin

Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun 2006 y1-

linda yiriirlige girmistir.”*

42 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), 2006, 5.93.
43

ak.,s.46
a4 ak.s.47.
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Sonug olarak, bdlgeler arasindaki gelisme farkliliklar1 kapita-
lizme ickin esitsiz gelisme yasasinin bir tezahiirli olarak ortaya ci-
karken, kapitalizmin yiikselis (boom) evrelerinde (sosyallestigi do-
nemlerde) bu esitsizlikler disaridan yapilan kamu miidahaleleri ile
mutlak olarak giderilemese de goreli olarak hafifletilebilmektedir.
Bu olgu Tiirkiye ekonomisinde de gozlenmis, kamu miidahalelerine
(kamunun iiretici bir aktor olarak azgelismis bolgelere yatirim yap-
t1g1 donemlerde) dayali iktisat politikalarinin uygulandig: yillarda
bolgeler arasindaki esitsizliklerin siddeti goreli olarak hafifletilebil-
mistir. Bu politikalarin tam karsisinda yer alan ve bolgesel esitsizlik-
lerin esas olarak 6zel kesimin yatirim tercihlerine birakildigi plansiz
ve programsiz donemlerde* (1950-1960 ve 1980-2013) ya da meka-
nin 6zel sermaye birikiminin ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden ya-
pilandig1 yillarda ise bolgesel esitsizlikler daha siddetli yasanmaya
baglanmis, 6zel kesim yatirim tercihlerini gelismis bolgeler lehinde
kullanmigtir. Bagka bir anlatimla, salt piyasa mekanizmasina ve 6zel
sektor yatirimlarina dayali bir bolgesel gelisme politikasi bolgeler
arasindaki gelismislik farkliliklarinin derinlesmesi ile sonug¢lanmak-
tadir.*

4 Savas kosullar1 nedeniyle arizi bir donemi temsil eden 1945-1949 donemi istisna
kabul edilirse.

46 Bu konuda detayli olarak bkz. B. Ali Esiyok, Kalkinmada Bélgesel Farkliliklar,
Biiyiime Kutuplart ve GAP (Tespitler ve Coziim Onerileri), Tiirkiye Kalkinma
Bankasi Aragtirma Midirliigii Yayini, GA-02-04-13, Ankara, 2002; B. Ali
Esiyok, Iller ve Bolgeler Diizeyinde Imalat Sanayi ve Sektorel Yapt (1927-1998),
Tiirkiye Kalkinma Bankas1 Arastirma Midiirligii Yayini, GA-03-06-10, Ankara,
2003; B. Ali Esiyok, AB Siirecinde Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Farkliliklart,
Biiyiime Kutuplari, Sanayiinin Mekansal Dagilum ve Gelir, Tiirkiye Kalkinma
Bankast Aragtirma Midiirliigi Yayini, GA-05-07-20, Ankara, 2005; B. Ali
Esiyok, “Sanayilesmede Bolgesel Dengesizlikler, Biiyiime Kutuplar1 ve Bolgesel
Gelir”, Finans-Politik Ekonomik Politik Yorumlar, Say1.499, 2005, s.30-44; B.
Ali Esiyok, “Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin Kalkinmasina Y 6nelik
Politika Onerileri”, Finans-Politik Ekonomik Yorumlar, Say1.533, 2009, s.101-
119; Mustafa Sonmez, Dogu Anadolu’nun Hikdyesi, Arkadas Yaymevi, Ankara,
1992; Mustafa Sénmez, Istanbul’un Iki Yiizii: 1980’ den 2000’e Degisim, Arkadas
Yayinlari, Ankara, 1996; Mustafa Sonmez, Gelir Ucurumu Tiirkiye’de Gelirin
Adaletsiz Boliigiimii, OM Yayinevi, Istanbul, 2001.
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MEKANIN YENIDEN YAPILANMASI:
“YENi BOLGECILIK”

Kapitalistliretim tarzinin en temel 6zelligi, krizlere dayali devre-
vi (konjonktiirel) gelisme dinamigine sahip olmasidir. Kapitalizmin
yiikselis evrelerinde (refah ya da hizli bilylime donemlerinde) esit-
siz gelismenin yarattig1 sosyo-ekonomik sorunlar sistem igerisinde
torpiilenirken, kriz ile birlikte esitsiz gelismenin yarattig1 olumsuz
etkileri torpiileyen (bolgesel planlar, kamu yatirimlar1 ve genel an-
lamda sosyal devlet uygulamalar1) araglardan hizla koparak, me-
kanin yeniden yapilanmasinda giderek sermayenin tahakkiimiine,
onun acil taleplerine dayali kurallar egemen olmaya baslar ve siire¢
bolgesel dengesizliklerin derinlesmesi ile sonuglanir. Krizden ¢ik-
mak i¢in uygulanan politikalar ile mekanin yeniden yapilanmas he-
deflenirken, sermayenin talepleri dogrultusunda isgiicii piyasasinin
esneklestirilmesi, sosyal giivenlik sisteminin 6zellestirilmesi gibi
sermayenin karliligin1 artirmay1 hedefleyen politikalar uygulamaya
konur. Bu siireci imalat sanayinde ticret-verimlilik baginin kopmasi
izler. Kriz sonrasi yeniden yapilanma politikalarinin bu dinamigini
Tiirkiye ekonomisinde 1980’li yillarin basinda uygulamaya konan
politikalarda gérmek miimkiindiir. Tiirkiye gibi kendi teknolojisini
tiretme kapasitesinden yoksun bir ¢evre ekonomisinde sermayenin
uluslararas1 aglara eklemlenmesi ancak ucuz emek giicii ve tekno-
loji igerigi diisiik emek ve kaynak yogun sektorler temelinde ger-
ceklesir. Diger taraftan bir ¢evre ekonomisi olarak sinirl birikim
imkanlarma sahip iiretken sermaye, yogun rekabet ortaminda ancak
daha fazla destekle varligini siirdiireceginden, mevcut boliisiim ilis-
kilerinin kendi lehine yeniden yapilandirmasini talep etmeye baslar.
Sermayenin talepleri dogrultusunda boliistim iliskilerine duyarli ik-
tisat politikalar1 hizla tasfiye edilerek, kaynaklarin sermaye biriki-
minin ihtiyag¢lart dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi giindeme
gelir. Bu ¢ergevede sermayenin uluslararasi ticarete eklemlenme
stratejisine dayali bir birikim modeli sadece isbdliimiiniin niteligi
tizerinde degil, mekanin yeniden yapilandirmasi {izerinde de 6nemli
etkilerde bulunur. Bu baglamda bu béliimiin konusunu yeni bolgeci-
lik yaklagiminin ¢6ziimlenmesi olusturmaktadir.

II. Diinya Savagi sonrast donemden giiniimiize temel ola-
rak iki bolgesel gelisme paradigmasindan séz etmek miimkiindiir.
Kapitalizmin yiikselis evresinde baslayan ve 1970’lere kadar uza-
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nan donemde ulusal Slgekli kalkinma paradigmasinin bir bileseni
olarak bolgesel kalkinmaya iliskin kuramsal ve uygulamaya yonelik
calismalar artarken, bu donem boélge planlamasimin ve biiyiik bol-
gesel kalkinma projelerinin de yiikselis donemi olmustur. Bagka bir
anlatimla, kapitalizmin Savas sonrasi yiikselis evresinde, bolgesel
esitsizlikleri azaltmak, bolgesel denge (esitlik) arayislari iktisat poli-
tikalarinin temel onceliklerinden birini olugturmustur. Kapitalizmin
“altin cag1”nda uygulanan refah devleti modeline ickin Keynezyen
iktisat politikalari, ekonomik ve sosyal alandaki esitsizlikleri hafif-
letmeyi (isci ve igveren iligkileri basta olmak iizere, bolgesel esit-
sizlikler, vs) amaglamis, bunun ¢evre ekonomilere yansimasi ise
uluslararas1 Keynezci politikalar ¢ergevesinde ithal ikameci sana-
yilesme stratejisine ve planli kalkinma paradigmasina dayanmaistir.
Bu donemde giindeme gelen planli kalkinma (ulusal ve bolgesel
planlama) ve sosyal devlet (6zellikle sosyal giivenlik sisteminde ve
is¢i igveren iligkilerinde) uygulamalarinin hemen hepsinde sisteme
ickin esitsizliklerin torplilenme arayislarini gérmek miimkiindiir.
Boliisiim iligkilerine duyarli iktisat politikalarinin egemen oldugu
bu yillarda, bdlgesel sorunlara ve bolgesel kalkinmaya iliskin ¢6-
zlim arayislarinin ve uygulamalarinin da en verimli yillar olarak dne
¢ikmasi bir rastlanti degildir.*” Birinci paradigmanin gecerli oldu-
gu donem boyunca ulusal 6l¢ekteki kalkinmanin bir bileseni olarak
“bolgesel kalkinma”, “bdlgesel planlama”, “biiyiime kutuplar” gibi
modeller ve araclar bolgesel dengesizlikleri gidermek i¢in basvuru-
lan belli bash ¢dziim arayislarini olusturmustur. ikinci paradigma-
nin gelismesi ise savas sonrasi ekonomik diizenin kendisini yeniden
tretmekte karsilastig1 sorunlar sonucunda ortaya ¢ikmigtir. 1970°1i
yillarin basinda Bretton Woods un para diizeni siirdiiriilemez du-
ruma gelmis, dolar altin karsilig1 bulunan bir para olma niteligini
yitirirken, 1970’11 yillarin ortasinda ve sonunda yasanan iki petrol

= 9

47 Kalkinma iktisadinin bu “yiikselis” doneminde ya da “altin ¢ag1” nda, “bolge-
ler aras1 denge”, “bolgesel planlama” gibi teknikler ve hedefler ulusal kalkinma
politikalarinin ve kalkinma planlarmin en temel bilesenlerini olusturmustur. Bu
donem mistifikiye edilmis, akil dist bir “gdriinmez el” yerine, kapitalist siste-
mim {irettigi esitsizliklerin planlama teknikleri kullanilarak azaltilabileceginin
gosterilmesi agisindan da neo-liberal politikalardan 6nemli 6l¢iide ayrigsmaktadir.
Bu baglamda planlama ve bolgesel planlama kavramlarinin 1980°1i yillardan iti-
baren iktisat politikalarinin giindeminden diigiiriilmiis olmasi, post-modern ku-
ramin bdlgeye yansimasi olarak giindeme gelen, devleti (miidahaleyi) ve plani
aktif politika araglar1 olmaktan ¢ikaran yeni bolgecilik anlayisiyla tutarlidir.
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soku eski diinya sisteminin artik siirdiiriilemeyecegini agik¢a ortaya
koymustur. 1970°1i yillarda giindeme gelen kriz ve krizden ¢ikmak
icin 1980°1i yillarda uygulamaya konan neo-liberal yeniden yapilan-
ma politikalarina Chicago Okulu’nun muhafazakar monetarist poli-
tikalar1 damgasin1 vurmustur. Bagka bir anlatimla, ikinci paradigma,
reel sosyalist sistemin ¢oziiliip diinyanin biiyiik 6l¢iide tek kutuplu
bir diinyaya doniistligii ve krizden ¢ikmak i¢in neo-liberal politika-
larin uygulanmaya kondugu bir konjonktiirde, bu politikalarin bir
yansimas1 olarak giindeme gelmistir. Ulusal 6l¢ekte kalkinmanin
terk edildigi, kalkinmanin bolgesel 6lgek ile sinirlandirildigi bu do-
nemde, bolgesel politikalara neo-liberal paradigma hakim olurken,
devlet iiretici bir aktor olarak iktisadi faaliyetlerden ¢ekilmis, iktisa-
di ve sosyal alandaki esitsizliklere digaridan miidahale ederek den-
gelemeyi hedefleyen Keynezyen iktisat politikalari ise glindemden
diismiistiir. Bagka bir anlatimla, ikinci paradigmanin bolgesel kalkin-
maya hakim olmasi ile birlikte, bolgesel politikalara post-modernist
kuramin bir yansimasi olarak giindeme gelen post-Fordist*® yaklasimlar
egemen olmaya baslamistir.** Yeni bolgecilik yaklagiminin 1990’11
yillarla birlikte giderek hakim paradigmaya doniismesi sonucunda,
artik bolgesel esitsizlikler disaridan devlet miidahaleleri ile ¢oziil-
mesi gereken sosyal bir sorun olarak degil, “yerel-i¢csel” bolgesel
kalkinma dinamiklerinin (endogenous regional development) belir-
leyici oldugu ve piyasanin kar mantigina gore dizayn edilen teknik
bir sorun olarak goriiliir.

a8 Kapitalizmin 1970°li yillarda karsilastig1 krizi asmak icin gelistirilen post-ford-
ist yaklagimlarin ii¢ temel versiyonundan s6z edilebilir. Bunlar; yeni Smithgi
yaklasim (neo-Smithian approach) olarak da tanimlanan esnek uzmanlasma
(flexible specialization), yaklasimi, yeni-Schumpeterci yaklasim (neo-Schum-
peterian approach) olarak da tanimlanan tekno-ekonomik paradigma (techno-
economic paradigm) yaklasimi ve Fransiz iktisat¢ilarin gelistirdigi Diizenleme
Okulu (The Regulation School/approach) yaklasimidir. Bu {i¢ kuram i¢in bkz.
Piore ve Sabel, The Second Industrial Divide: Possibilities for Prosperity, New
York:Basic Books, 1984; Carlota Perez “Microelectronics, Long Waves and
World Structural Change: New Perspectives for Developing Countries”, World
Development, (13), 1985, s.441-463; Alain Lipietz “The Post-Fordist World:
Labor Relations, International Hierarchy and Global Ecology”, Review of
International Political Economy, 1997, s.1-41.

Ilhan Tekeli, “Kiiresellesen Diinyada Bolgesel Gelisme Kuramimda Yasanan
Paradigma Degismeleri”, Giilten Kazgan’a Armagan Icinde, Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2004; Esiyok, “Sanayilesmede...”, s.30-44.
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Kapitalizmin “altin ¢gag1” boyunca iiretim sistemini tanimlayan
Fordist birikim rejimi hizli verimlilik artislarina ve verimlilik artig-
larinin da emek ile sermaye arasindaki boliisiimiine dayandirilmastir.
Sosyal refah devlet uygulamalarinin gegerli oldugu bu yillarda gelir
dagilimindaki esitlik ve sektorel denge arayislarina bolgeler arasi
esitsizlikleri giderecek “bolgesel denge” kavrami da eklenmistir.
Ancak kapitalist sistemin 1970’li yillarin ortasindan itibaren karsi
karsiya kaldig: sistemik krize karsi gelistirilen neo-liberal yeniden
yapilanma politikalarinin mekana ve mekanin yeniden yapilanma-
sina iliskin olduk¢a dnemli etkileri gbzlenmekte, bolgesel denge,
bolgesel planlama, bolgesel gelir dagilimi gibi kavramlarin terk
edilerek, bunlarin yerine rekabet, kalkinma ajanslari, serbest piya-
sa, yerellik, kiimelenme, esnek uzmanlagsma gibi terimlerin ikame
edildigi goriilmektedir. Devlet savas sonrasi donemde bolgesel
dengesizlikleri gidermeye yonelik iiretici bir aktor olarak iktisadi
faaliyetlerde bulunurken, ulusal kalkinma planlarmin bir bileseni
olarak aktif bolgesel kalkinma politikalarin1 hazirlayip uygulama-
ya koymustur. 1980°li yillarla birlikte hakim paradigmaya doniisen
neo-liberal iktisat politikalarinin giindeminde kalkinma, bdlgesel
gelir ve bolgesel denge gibi terimler ¢ikarilirken, siire¢ neo-libe-
ral kiiresellesme silirecinin mantigina teslim edilmis, bu c¢ercevede
bolgesel kaynak dagilimi “piyasa sinyallerine” ve 6zel kesimin ini-
siyatifine birakilmigtir. Neo-liberal kiiresellesme siireci bir yandan
ulusal ekonomi igerisinde, diger taraftan metropol lilkeler ile ¢cevre
iilkeler arasindaki esitsizlikleri derinlestirirken, ulusal ve uluslara-
rast Olgekte “azgelismisligin gelismesi” olarak da Gzetlenebilecek
esitsiz ve ¢arpik cografyalarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta, kii-
resellesme siirecinde az sayidaki metrepol {iilkesi kazangli ¢ikmak-
tadir.”® Bu baglamda yeni bolgecilik anlayisinin 6ziinii sermaye bi-
rikiminin ihtiyaglaria gore belirlenmis bolgesellik olusturmaktadir.

30 Adda’ya gore “entegrasyon-eklemlenme” ve “dislama” ulusal ve uluslararasi
baglamda kapitalizmin dinamigidir: “Yani kiiresel kapitalist dinamige yeni bol-
gelerin (mesela Uzakdogu) ya da uluslarin eklemlenmesi, yaratacag: yeni reka-
betle, kendini yeni kosullara uyduramayan eski sanayilesmis bolgelerde kitlesel
diglanmalara sebep olabilir”. Yazar, bazi periferik bolgelerde kalan (6zellikle
Afrika’da Sahra-alt1 bolgesinde) somiirge déneminden kalan ve kiiresel talebe
ayak uyduramayan bir uzmanlagmada 1srar edilmesinin ise hem uluslararasi plan-
da dislanma ve marjinallesme, hem de i¢eride yoksullasma ve ¢6ziilme anlamina
gelecegini belirtmektedir. (Jacques Adda, Ekonominin Kiiresellesmesi, Istanbul,
fletisim Yayinlari, 2002, s.128).
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Yoksa post-Fordist yaklagimlarda iddia edildigi gibi teknolojik ge-
lismelerin (teknolojik determinizmin) mekana yansimasi degil. Yeni
bolgecilik anlayisi, sermaye birikiminin ihtiyaglarina gore bdlgenin
ve daha genel anlamda mekanin yeniden yapilanmasi ve mekan iize-
rinde sermayenin tahakkiim®' kurma girisimi olarak okundugunda
anlam kazanacaktir.>?

Neo-liberal kiiresellesme siirecinin ve onun diisiinsel arka pla-
nin1 olusturan post-modern®® diisiince akiminin bir yansimasi olarak
goriilebilecek yeni bolgecilik anlayisinin temelinde her bir tekil bol-

S David Harvey, sermayenin (kapitalizmin) mekan {izerinde egemenlik kurma ara-
yisinin sadece iktisadi rasyonalite ile agiklanamayacagini, bunun 6tesinde psi-
kolojik boyutunun da (psiko-mekan olarak da ifade edilebilecek) bulundugunu
belirterek, klasik eserlerden referanslar vermektedir. Goeth’nin tinlii Faust’unun
“yerylizii lizerinde hakim-i mutlak olabilmek i¢in seytanla bir sdzlesmeye girdi-
§ini”, Balzac’1n ise “kendini delice diinyanin her yerinde dolastyor ve begendigi
her seyi ele geciriyor” gibi hayal ettigini”, Descartes’in “insanin dogaya hakim
olabilecegi inanciyla mithendisine diinyay: yukaridan gézetledigini” belirterek,
on sekizinci ylizy1l sairi Alexander Pope’den ise su dizeleri aktarmaktadir:* ‘Ey
tanrilar! Mekan ve zamani imha edin/Ve mutlu kilin iki asig1” (David Harvey,
Sermaye Muammasi Kapitalizmin Krizleri, Cev. Sungur Savran, Sel Yayincilik,
Istanbul, 2012).

52 Bu gergevede degerlendirildiginde, 19801i yillar ile birlikte éne ¢ikan kimi kent-
lerde (Anadolu Sanayi Odaklarinda-Anadolu Kaplanlarinda) yaygin olarak kayit
disihigin gozlenmesi, artan fason iligkiler ve basta kadin ve gocuk emegi olmak
iizere yogun emek somiiriisiine dayali esnek isglicli piyasasinin gegerli olmasi
rastlanti olarak goriilemez, olsa olsa sermayenin birikim ihtiyaglar1 dogrultusun-
da mekan tizerinde kurdugu tahakkiimdiir o kadar.

331960’ 1arda énce sanat ve mimaride kendini ifade eden post-modern akim, 1980°1i
yillarla birlikte Bati’nin klasik diisiince sistematiginden 6nemli dl¢iide koparak,
gelismesini modernnizme ickin kavramlari elestirerek insa etmistir. Modernist
diislince akimi “aydmlanma”y1 esas alan, dzneyi kuramin merkezine koyan,
kuramin (teorinin) degistirme giiciine inanan, bu baglamda teoriden hareketle
biiyiik toplumsal doniisiimlerin miimkiin olacagini ileri siiren “biiyiik anlatila-
rin-great narratives” mimkiin olacagi iddiasinin diisiinsel ifadesidir. Bu nedenle
biitiinsel bir gercekligin varligina ve projesine olan inancin da ifadesidir. Post-
modernist diisiince akimi ise bilylik anlatilarin miimkiin olamayacagini, dzne-
nin giderek siliklestigi ve modernist diisiince akiminin beslendigi temel kaynak
olan aydinlanma ideallerinin ve dngériilerinin basarisizlikla sonuglandigini ileri
stirer. Harvey’e goére post modernizm “...Baudelaire’nin modernist anlayiginin
yarisini olusturan gelip gecicilik, parcalanma ve siireksizligi biitiiniiyle benim-
ser. Ancak bu gergekligi ¢cok 6zgiil bir bigimde karsilar. Ne onu agmaya, ne ona
kars1 durmaya, hatta ne de i¢inde bulunabilecek olan sonsuz ve degismez 6geleri
tanimlamaya ¢aba gosterir. Post-modernizm sanki diinyada baska bir sey yok-
muscasina, degisimin parcalanmis ve kaotik akintilar i¢inde yiizer, hayir, daha
da 6tede, camur iginde debelenir...” (David Harvey, Post Modernligin Durumu,
Kiiltiirel Degisimin Kékenleri, Cev. Sungur Savran, Metis yaynlart, 1997, s.60).
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genin ulusal ve kiiresel 6lgekte diger bolgelerle rekabet icinde gelis-
mesi Ongoriilmekte (“yarigsan yerellikler”), bu politikalar sonucun-
da bolgeler arasindaki esitsizliklerin azalacag: ileri siiriilmektedir.
Biitiinsel bir ger¢ekligin miimkiin olabilecegini ileri siiren moder-
nist diisince akiminin aksine, post-modern kurama gore 6nemli olan
biitiinsellik degil, onu bilesenlerini olusturan parcaciklardir. Post-
modernist yaklagimin mekana iliskin yaklasimi da bu baglamda
anlam kazanir. Modernist yaklasimda oldugi gibi mekani bir biitiin
olarak algilamak ve bolgeyi bu biitiinselligin bir bileseni olarak kav-
ramak yerine, yeni bolgecilik anlayisinda 6nemli olan pargaciklari-
dir (yereldir), bu baglamda yeni bélgecilik yaklagimi i¢sel bolgesel
kalkinma olarak da kavramsallagtirilmaktadir (endogenous regional
development).

Yeni bolgecilik yaklagimi, bolge ve daha genel ¢ercevede me-
kan1 teknoloji ve firma organizasyonlar1 ekseninde degerlendiri-
lirken, kitlesel tiretim sisteminin 1970’11 yillarda krize girmesi ile
birlikte giindeme gelen ve iiretim siirecini karakterize ettigi ileri
stiriilen esnek iiretim (flexible production) sistemi ile agiklamakta-
dir. Esnek uzmanlagsma yaklasimina gore 1970’li yillarda kitlesel
iiretime (mass production) dayal Fordist liretim sistemi krize gir-
mis, krizden ¢ikmak i¢in gliindeme gelen hizl teknolojik gelismeler
sonucunda kiigiik Slgekli isletmeler temelinde {iretim yapan yeni
iiretim mekanlar1 (sanayi odaklar1) ortaya ¢ikmistir. Yeni bolgeci-
lik anlayismnin temel referans noktalar olarak, Italya’da “Ugiincii
Italya-Third Italy” ** olarak da tanimlanan bdlge basta olmak iizere,
Almanya’da Baden-Wiirttemberg gosterilmektedir. Biiyiik olglide
Piore ve Sabel®’in galigmalarina dayanan esnek uzmanlagma yak-
lasimina gore bu bolgelerdeki basarili gelismenin arkasinda kitlesel
iretim (mass production) sisteminden esnek tiretim (flexible produc-
tion) sistemine gegis yatmaktadir.*® Esnek uzmanlagma yaklagimina

4 Esnek uzmanlasmaya dayal1 “Ugiincii Italya” Tuscany, Umbria, Marche, Emilia-
Romagna, Veneto, Friuli ve Trentino-Alto gibi yerlesim yerlerini tanimlamak
icin kullanilirken, kitlesel iiretime dayali “Birinci Italya” ise Turin, Milan ve
Genoa gibi yerlesim yerleri icin kullamlmaktadir. Ikinci Italya ise gelismemis
Giiney’i tanimlamaktadir.

33 Piore & Sabel, a.g.k.

%6 Danny MacKinnon, Andrew Cumbers, Keith Chapman, “Learning, Innovation
and Regional Development: A Critical Appraisal of Recent Debates”, Progress in
Human Geography, 26(3), 2002, s.293-311.
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gore bu bolgelerde belli iligkiler ag1 i¢erisinde yogunlagan kiiciik ve
orta Olcekli isletmeler bilgi paylasimi, egitim, Ar-Ge gibi tekil bir
firmanin tek basia saglayamayacagi imkanlara ortaklaga ulagarak
kolektif verimlilik®’ elde etmektedirler. Bu yaklasima gore, iiretimde
diisey ve yatay ayrigmanin mekansal toplulagma siirecini hizlandir-
dig1 ve bunun sonucunda esnek tiretim odaklarinin / bolgelerinin or-
taya ¢iktig1 ileri siiriilmektedir.’® Bagka bir anlatimla, bu yaklasima
gore ayni sektorde uzmanlagan ve iiretimin ¢esitli asamalarini yerine
getiren kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalarin (clustering of small firms)
dikey olarak ayristiklar (vertical-disintegration), firmalar arasinda
fiyat ve tcret diislislerine dayal1 bir rekabet yerine, iiretim ve {iriin
stireglerindeki yeniliklere dayanan bir rekabetin gegerli oldugu ve
bu siirecin sonunda “kollektif verimlilik-collective efficiency” ar-
tiglarinin meydana geldigi ileri siiriilmektedir.” Bazi aragtirmacila-
ra® gore ise yeni bolgecilik yazmmin popiiler 6rneklerinin basinda
gelen III. Italya deneyimi, biiyiik dl¢iide drgiitlii emegin giiciinden
bir kagigin, sermayenin emek giicii lizerinde yeniden denetim kur-
ma girigiminin bir sonucu olarak giindeme gelmistir. Bu yaklagima
gore, KOBI’lere dayali iiretimin 1970’li yillarin basinda sigrama

57 Hubert Schmitz ve Bernard Musyck, “Industrial District in Europe: Policy
Lessons for Developing Countries?”, World Development, 22,9, 1994, 5.889-910

5 8Ayda Eraydin, “Sanayinin Anadolu’ya Yayginlagsmasi ve Son Dénemde Gelisen
Yeni Sanayi Odaklar1”, 75 Yilda Carklardan Chip’lere, Tarih Vakfi Yayinlari,
1999a; Ayda Eraydin, “Tiirkiye’de Uretim Yapisinin Doniisiimii ve Esnek Uretim
Orgiitlenmesi ile Yeni Istihdam Bigimlerinin Ortaya Cikis1”, Bilangco 1923-1998,
Tarih Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1999b; Piore & Sabel, a.g k., Hubert Schmitz,
“Flexible Specialisation: A New Paradigm of Small Scale Industrialisation?”,
Institute of Development Studies, University of Sussex, 1989; Hubert Schmitz
“Small Firms and Flexible Specialisation in Developing Countries”, Labour and
Society, Vol.15, No:3, 1990; Ron A. Boschma, The Industrial Rise of the Third
Italy: Open Window of Locational Opportunity?, Vienne, 1998.

 Bu cergevede, Tlrkiye’deki “ Sanayi Odaklar1” {izerine yapilan ¢aligmalarda,
kayit disihigi yaygin oldugu, esnek isgiicii piyasasinin hakim oldugu, agirlikli
olarak KOBI biciminde rgiitlenen sanayi odaklarinda toplam verimlilik arti-
sinda kayda deger bir artisin yasanmadigi, diisiik iicret-diigiik verimlilik taba-
nina dayali bir tiretimin hakim oldugu belirtilmektedir. Baska bir anlatimla, kriz
sonrasi1 kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde giindeme gelen diisiik iicret,
esnek igglicli piyasasi, fason ve tagaron iligkiler (yaygin enformel iligkiler ag1)
Tiirkiye’deki sanayi odaklarini karakterize eden unsurlar olarak dne ¢ikmaktadir.
Bu konuda ayrintili olarak bkz. Ataay a.g.m., s.83; Esiyok, a.g.k; Kose ve Oncii.,
a.g.m., s.135-158; Taymaz., a.g.m., s.707-716.

60 Krishan Kumar, Sanayi Sonrast Toplumdan Post- Modern Topluma Cagdas
Diinyanin Yeni Kuramlari, Dost Kitabevi, 1999, s.57; Cenk Aygiil, “Bolgeler
Uzerine Tezler”, Memleket Siyaset Yonetim, Say1:11, 2009, s.73.
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yapmasinin bir tesadiif olmadig1 belirtilmektedir. Buna gore, Kuzey
Italya’da biiyiik 6lgekli {iretim yapan tesisler, 196011 yillarmn sonun-
daki kitlesel grevlere ve c¢aliganlarin yol agtiklar1 huzursuzluklara
tiretimlerini ademi-merkezilestirerek ve tageronluga bagvurarak kar-
silik vermistir. Kumar’in belirttigine gore, Italya’da sermaye 1969
yilinin autunno caldo’sunda (sicak sonbaharinda) iscilerin en so-
mut kazanimlar1 arasinda yer alan 1970 tarihli is yasasinin (statu-
to dei lavoratori’nin) ve 1970’1i yillarin basinda kabul edilen diger
is yasalariin isgiler lehine ortaya koydugu tehdidi savusturmaya
calismistir.*'Bu yillarda kabul edilen is yasalari calisanlara sag-
lam istihdam giivencesi saglarken, sendikalarin fabrika konseyleri
kurmalarma da izin vermektedir. Ancak kii¢lik firmalar -20 kisiden
daha az is¢i galigtiranlar- bu yasal diizenlemelerin temel kosullarin-
dan muaf tutulmustur. Krizle birlikte biiyiik 6lgekli tesislerde tiretim
yapan sermaye, biiyiik dlglide gogmenlerden olusan, vasifsiz eme-
gin tehdidi altinda oldugunu hisseden vasifli zanaatkarlarla ittifak
yaparak, tiretimlerini ig yasalarina tabi olmayan ve sendikalarin ig
yerine girmesine izin verilmeyen kiigiik firmalarin kurulmasina ya
da var olanlarin tegvik edilmesine yonelmistir. Bagka bir anlatimla,
sermaye bilyiik firmalarda kaybettigi istihdam esnekligini yeniden
olusturabilmek icin kiigiik ve orta Slgekli isletmelerde “kayit disi
ekonomi”nin emek piyasasina bagvurmustur. Bir tageron olarak
kuzeyli biiylik firmalara énemli 6l¢iide bagimli olan birgok kiiciik
firma, Kuzey’in orta bolgelerinde ve Kuzey Dogu’da hizli bir artig
gosterecektir. Bu baglamda, esnek uzmanlagma yaklasiminin iddia
ve idealize ettigi gibi, I11. talya drnegi, yerel toplulukla organik bagi
bulunan, bagimsiz, kii¢lik ve orta 6l¢ekli firmalardan olusan yerel
kaynaklara dayal1 bir bolgesel kalkinma stratejisi olarak degil, savas
sonrasinda Orgiitlii emegin ortaya koydugu en énemli meydan oku-
mayla yiiz ylize kalan biiylik dlgekli isletmelerin (sermayenin) bir
yaratisi (emek lizerindeki tahakkiimii) olarak goriilmelidir.®*

1980’11 yillar ile birlikte egemen paradigmaya doniisen neo-
liberal bolge anlayisindaki kurumsal 6rgiitlenmenin de Fordist do-
nemdeki kurumsal 6rgiitlenme anlayisindan bir¢ok agidan farklilik
gosterdigini belirtmek gerekir. Fordist donemde kaynak tahsisi plan-
lar ve merkezi birimler tarafindan yapilirken, yeni bolgecilik anlayi-

ol Kumar, a.k., s.57.
62 Kumar, a.g.k., s.57.
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sinin hakim olmasi ile birlikte sivil toplum kuruluglarinin katilimima
dayal1 “iyi yonetisim” almigtir. Fordist donemde bdlgesel kalkinma
araglariin basinda bolgesel kalkinma planlari gelirken, neo-liberel
donemin en temel kurumsal yapilanmalarinin basinda yerellesen
kalkinma ajanslar1 gelmektedir. Kamunun 6ncii ve yonlendirici isle-
vi yeni bolgecilik anlayist ile birlikte terk edilmis, kamunun yerini,
0zel-kamu ve sivil igbirliklerine dayali sacayagi almistir. Kamunun
yerine ikame olan bu yeni kurumsallasmanin en temel amaci rekabet
eden, yarisan ve bunlarin sonucunda kar eden bolgeselliktir. Yeni
bolgecilik yaklagiminda devletin sosyal islevinin yerini, yerel dina-
miklerce belirlenen sermayenin kar diirtiisti almistir.

Yeni bolgecilik yaklagiminin en temel araglarindan birini kal-
kinma ajanslar olusturmaktadir.®® Bolgesel kalkinma ajanslari, fi-
nansmanini kamunun iistlendigi, ajanslarinin kararlarinda merkezi
ve yerel idarelerin miidahalesinin olmadigi, yart 6zerk kuruluglar
olarak tanimlanmaktadir.* Tiirkiye baglaminda, kalkinma ajanslari-
na iligkin yasa incelendiginde, neo-liberal “yeni kamu isletmeciligi”
anlayiginin bir yansimasi olarak hazirlandigi, “kamusal” igeriginin
biiyiik 6l¢lide bosaltilarak, rekabetei bir ortamda, piyasa kosullarina
gore calisan bir “kamu” yaklagiminin (neo-liberal zamanin ruhunu
tagiyacak bicimde) egemen oldugu goriilmektedir. Kalkinma ajans-
larini tanimlayan merkezi kavramlarin basinda “yarisan yerellikler”
veya “bolgeler arasinda rekabet” kavramlar1 gelmektedir. Baska bir
anlatimla, kalkinma ajanslar tekil her bir bolgenin ulusal ve kiiresel
Olgekte diger bolgelerle rekabet i¢inde kalkinmasini ngérmekte, bu
politikalarin bdlgesel esitsizlik sorununu ¢dzecegi varsayilmaktadir.
Esit olmayan bolgeler arasindaki rekabete dayali bir kalkinma mo-
delinin daha baslangicta kalkinma sorununa “rekabet” gibi ontolojik
olarak “yikic1” dgeler tasiyan bir kavramla yaklasmasi, kapitaliz-
me igkin esitsiz gelisme yasasinin olumsuz sonuglarimi asindirmak
bir yana, kalkinma ajanslarina dayali bir bdlgesel kalkinma anlayisi
bizatihi bolgesel dengesizliklerin temel kaynagi haline gelebilecek
ozellikler tagimaktadir. Esit olmayan bolgeler arasinda gerceklesek
bir rekabet, azgelismis bolge pazariin gelismis bolge iirlinlerince

63 Kalkinma ajanslarinin islevini etraflica degerlendiren bir ¢caligma i¢in bkz. Giiler,
“Kalkinma...”, s.44-67.

64 Tiirkiye’de kalkinma ajanslar1 2006 yilinda 5449 sayili Yasa ile kurularak
yiirlirlige girmistir.
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istila edilmesi ve var olan iiretim yapisinin tasfiyesi ile sonuglana-
caktir.® Bu baglamda, yeni bolgecilik anlayigsinin en temel aragla-
rindan olan kalkinma ajanslar1 yoluyla Tiirkiye’de azgelismis bol-
gelerdeki ekonomik kalkinmay1 gergeklestirmek bir yana, bolgesel
azgeligmislik sorununu temel olarak 6zel kesimin yatirim tercihle-
rine biraktig1 olgiide bolgesel esitsizliklerin derinlesmesi ve aratan
sosyo-ckonomik sorunlara neden olma ihtimali oldukca yiiksektir.
Kalkinma ajanslaria dayali bolgesel kalkinma yaklagimi, sermaye
birikim modelinin ihtiyaclar1 dogrultusunda bdlgelerin yeniden ya-
pilanmasini 6ngdrdiigii icin esasinda ancak “sosyal” ve “esitlik” gibi
degerler baglaminda bakildiginda anlam kazanacak olan bolgesel
esitsizlikler sorununu ¢6zmek gibi bir amaci olamaz. Bu baglam-
da yeni bolgecilik anlayisini bolgesel “esitsizligi” veri kabul eden,
sermayenin ihtiyaclari dogrultusunda esitsizligin mekanda yeniden
iiretilmesi olarak okumak miimkiindiir.

BOLGESEL KALKINMA ARACLARININ ETKINLIGI

1980 sonrasinda giindeme gelen neo-liberal yeniden yapilanma
politikalar1 sonucunda kamunun {iretici bir aktdr olarak yatirim fa-
aliyetleri tasfiye edilmis, bunun yerine iki temel arag¢ (tesvikler ve
kamu altyap1 yatirimlar1) lizerinde yogunlagilmistir. Oysa Tiirkiye
gibi bolgesel dengesizliklerin siddetli yasandigi kosullarda, tesvik-
lere ve kamu altyap1 yatirimlarina dayali araglar bolgesel esitsiz-
likleri dengelemede yetersiz kalmakta, bolgesel esitsizlikler giderek
derinleserek, dramatik boyutlara varan sosyo-ekonomik sorunlara
neden olmaktadir. Bu baglamda bu boliimiin konusunu tesvikler ve
kamu sabit sermaye yatirimlari olusturmakta, s6z konusu bu iki ara-
cin bolgesel esitsizlikleri dengelemedeki etkinligi arastirilmaktadir.

Tesviklerin Bolgesel Dagilin

Tesvikler, bolgesel esitsizlikleri dengeleme hedefinde kulla-
nilan araglarin baginda gelmekte ve birgok iilke tesviklerden etkin

65 Kalkinma ajanslarinin bolgesel kalkinmaya iliskin 6ngordiigi iktisadi iligki bi-
¢imi, gelismis metropol iilkeler ile azgelismis ¢evre iilkeler arasindaki iktisadi
iliski bicimine benzemektedir. Cevre ekonomiler rekabet giicii yiiksek metropol
iilkelerin triinleri karsisinda i¢ pazarlarini biiyiik 6lgiide yabanc iiriinlere kap-
tirmakta, bu siire¢ zamanla fakirleserek biiylime siirecine neden olmaktadir. Bu
baglamda kalkinma ajanslariin bolgesel gelismeye iliskin yaklagimi mukayeseli
astiinlitkler kuramint ¢agristirmakta, uluslararasi isb6liimiine uygun bir bolgesel
geligsme stratejisini ongérmektedir.
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bir sekilde yararlanmaktadir. Bilindigi lizere, azgelismis bolgeler
“yatirim iklimi” ag¢isindan olumsuz kosullar igermekte, bu olumsuz
kosullar tesvikler yolu ile “mutlak” diizeyde olmasa da “goreceli”
olarak hafifletilebilmektedir. Tiirkiye’de son 50 yildir uygulanmak-
ta olan tegviklere karsin, tesvikler miidahaleci sanayi politikalarinin
bir bileseni olarak ele alinmadig i¢in bdlgesel esitsizlikleri gider-
mede etkinligi sinirli bir ara¢ olarak kalmistir. Baska bir anlatimla,
tesvikler sanayi politikasinin dort temel bilesenini olusturan sekto-
rel onceliklere dayal bir yatirim, teknoloji, kurumsal yapilanma ve
bolgesel gelisme politikalar ile iliskilendirmeden hazirlanmis, bu
yap1 “her seyin tegvik edildigi, ancak hicbir seyin tesvik edilmedigi”
olarak 6zetlenebilecek, secici ve etkin olmayan bir tablonun ortaya
¢tkmasi ile sonuglanmustir.

Tiirkiye’de tesvik belgeli sabit yatirimlarin bdlgesel dagilimini
gosteren Tablo 1 incelendiginde, tesvik alan sabit yatirimlarin esas
olarak iilkenin gelismis bolgelerinde yogunlastigi azgelismis bolge-
lerin tesvik paylarinin sinirli kaldigi goriilmektedir.

Tablo 1: Tesvik Belgeli Sabit Yatirimlarin Cografi Bolgelere Gore

Dagilim1 (%)

2007 2008 2009 2010 2011
Marmara 434 473 38,9 24,5 37,6
I¢ Anadolu 12,7 9,1 8,5 11,5 11,7
Ege 8,1 10,8 8,7 17,5 11,8
Akdeniz 16,4 11,8 19,6 33,1 13,9
Karadeniz 11,1 11,2 15,4 6,3 10,6
Dogu Anadolu 3,9 4,4 4,3 3,0 6,5
Giiney Dogu Anadolu 4.4 53 4.5 4,1 8,0
Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak ve Notlar: Kalkinma Bakanlig1 veri tabanindan hareketle kendi he-
saplamamiz. Bolgesel paylar bolge toplamlarindan hareketle hesaplanmustir.

Tesvik belgeli sabit yatirimlarin gelisimini toplulastirmis bolge-
ler diizeyinde gdsteren Tablo 2 incelendiginde ise, tesviklerin esas
olarak Marmara-Ege-Akdeniz gibi iilkenin en gelismis bolgelerinde
yogunalastigi, bu li¢ gelismis bolgenin yatirim paymnin 2011 yilr iti-
bariyle %63,3 gibi oldukga yiiksek sayilabilecek bir orana ulastigi
goriilmektedir. Bolgesel gelismislik siralamasinda son iki bolgeyi

231



olusturan Dogu Bolgelerinin yatirim paylarinda zaman igerisinde
goreli bir artig izlenmekle birlikte (2007 yilinda %8,3 olan sabit ya-
tirim pay1 2011 yilinda %14,4’e yilikselmistir) bu artisin bdlgesel
esitsizlikleri dengelemede yetersiz kaldigi goriilmektedir.

Tablo 2: Tesvik Belgeli Sabit Yatirimlarin Bolgesel Dagilimi (%)
2007 2008 2009 2010 2011

Marmara-Ege-Akdeniz 67,9 69,9 672 751 633
Ic Anadolu-Karadeniz 238 203 240 178 223
Dogu Anadolu-Giineydogu 8,3 9,7 8,8 7,1 14,4

Kaynak: Tablo 1’den hareketle diizenlenmistir.

Tesviklerinin Sektorel Dagilimi

Bolgesel esitsizlikleri dengelemede tesviklerin mutlak diizeyi
yaninda, tesviklerin hangi sektorlerde yogunlastigi da 6nem kazan-
maktadir. Bu baglamda yatirim tesviklerinin sektérel dagilimini
gosteren Tablo 3 incelendiginde, ithal ikameci sanayilesme done-
minin son yilin1 temsil eden 1979 yili ile neo-liberal yeniden yapi-
lanma politikalarinin baslangi¢ yilin1 temsil eden 1980 ve izleyen
yillarda sektorel sabit yatirim profilinin 6nemli 6l¢iide farklilastigt
izlenmektedir. Buna gore ithal ikameci donemin sonunda (1979 y1-
linda) iiretken sektorlerin basinda gelen imalat sanayiinin tesvikli
sabit yatirimlar igerisindeki pay1r %90,1 oraninda gerceklesirken,
s0z konusu oranin yeniden yapilanma politikalarinin uygulanmasi
ile birlikte 6nemli 6l¢iide asinarak 2011 yilinda %42 oranina geri-
ledigi goriilmektedir. 1980’li ve izleyen yillarda imalat sanayiinin
agman yatirim payina karsilik, hizmetler sektoriiniin yatirim payin-
da tempolu artislar izlenmektedir: 1979 yilinda hizmetler sektorii-
niin tesvikli sabit yatirimlar icerisinde %4,6 olan payi, 2000 yilinda
%32,7 ve 2011 yilinda ise %26 oraninda ger¢eklesmistir.

Tablo 3: Yatirim Tesviklerinin Sektdrel Dagilimi (%)

1979 1980 1990 2000 2011
Tarim 32 133 10,6 1,4 2.8
Madencilik 1,8 1,8 2,7 0,8 2,6
imalat 90,1 78,1 688 40,7 42,0
Enerji 0,3 0,2 20 242 26,6
Hizmetler 4,6 66 159 327 26,0
Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 veri tabanindan hareketle kendi hesaplamamiz.
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Tiirkiye ekonomisinde imalat sanayi ihracatinin toplam ihracat
icerisindeki paymin 2000°1i yillarda %90’lar1 agsmis olmasina kar-
sin, bu performansin imalat sanayiine yonelik yeni sabit sermaye ya-
tirnmlart ile desteklenmedigi imalat sanayine iligkin tesvikli sabit ya-
tirim paylarinda (Tablo 3) gozlemlemek miimkiindiir®. Neo-liberal
yeniden yapilanma politikalar1 ile birlikte imalat sanayi yatirimla-
rinda gozlenen asinmada birgok faktdr etkili olmustur: Bunlardan en
temel olan1 kamunun {iretici bir aktor olarak iktisadi faaliyetlerden
¢ekilmesi ile ilgilidir. Bu olgu Tiirkiye’nin kamu yatirimlari yoluyla
sanayiyi gelistirme politikasindan 1980’1 yillarla birlikte vazgecti-
gini agik¢a ortaya koymaktadir. Kamunun iiretken sektorlerin ba-
sinda gelen imalat sanayi sabit yatirimlardan tiimiiyle ¢ekilmesinin
yarattig1 boslugu 6zel kesim dolduramamis, bunun sonucunda ima-
lat sanayi sabit yatirimlari 6nemli 6l¢iide aginmustir.

Sonug olarak, yaklasik 50 yildir uygulanmakta olan tesvik uy-
gulamalar1 bolgesel esitsizlikleri dengelemede basarisiz olurken,
2012 yilinda agiklanan yeni tesvik sisteminin de, giderek yapisal
bir nitelik kazanmis olan bolgesel esitsizlikleri giderme kapasite-
sinden yoksun oldugunu belirtmek gerekir. 2012 yilinda ytirtirliige
giten yeni tesvik sistemi de diger tesvik uygulamalarinda oldugu
gibi tegvikleri sanayilesme politikasinin bir bileseni olarak ele al-
mamakta, bolgesel esitsizlikler gibi birgcok boyutu olan bir olguyu
tekil bir aragla ¢ozmeyi hedeflemektedir. Oysa tesvikler ancak bir
sanayilesme stratejisinin bir alt bileseni olarak ele alindiginda etkin-
ligi yiiksek bir araca doniisebilecektir. Teknoloji, yatirim, bdlgesel
kalkinma ve kurumsal yeniden yapilanma gibi sanayi politikasinin
bilesenlerinden bagimsiz olarak hazirlanan bir tesvik sisteminin bol-
gesel esitsizlikler gibi son derece karmasik bir sorunu ¢ézme sansi
son derece zayiftir. Burada bolgesel tesvikler diginda, ulusal dlgekte
uygulanabilecek tesviklerin kimi 6zelliklerine de kisaca deginmek
istiyoruz. i) Tegvikler tiim sanayiyi kapsayan bir envantere dayan-
dirllmals, iilkenin ithalata bagimli oldugu sektorler dncellikle tesvik
edilmelidir ii) Tesvikler, Tiirkiye 'nin ge¢mis yillardaki deneyiminde
oldugu gibi “ulufe” olarak degil, Kore ve diger Uzak Dogu Asya

% Sabit yatirim oranlarindaki gelismeleri ticarete konu olan ve olmayan sektor-
ler baglaminda birikim modelleri itibariyle inceleyen bir ¢aligma i¢in bkz. B.
Ali Esiyok “Tiirkiye Ekonomisinde Tasarruflar ve Sabit Yatirimlar”, iktisat ve
Toplum, Say1.14, 2011, 5.56-66.
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tilkelerinde uygulandig1 bigimiyle “karsiliklilik ilkesi-reciprocity
principle” cercevesinde verilmeli ve siki bir denetime tabi tutulma-
lidir. Proje esasina gore tesvikten yararlanmak isteyen firmaya tesvik
karsiliginda belirli hedefler konmalidir (Ornegin {iretimin i¢ ve dis
pazara yonelik olarak planlamasi, istihdam yaratma kapasitesi, do-
viz kazandirma performansi, yerli girdi kullanma vs). iii) Tesvikler
sektorler veya alt sektorler bazinda degil, proje esasina gore veril-
melidir. Tesviklerin sektor ve alt sektorler yerine, proje esasina gore
diizenlenmesinin, proje asamasinda kullanilan teknolojinin deneti-
mi yoluyla ulusal iretim kapasitesinin belirlenen hedefler dogrul-
tusunda yonlendirilmesi saglanabilecektir. iv) Tesvikten yararlanan
projenin tesvik belgelerinde 6ngoriilen hedeflere ulasip ulagilmadigi
denetime tabi tutulmalidir. Tesviklerden yararlanan firmanin belir-
lenen hedeflere ne dlgiide ulasip ulagsmadigi ve alinan tesviklerin
tesvik belgesinde belirlenen amaglara yonelik olarak kullanilip kul-
lanilmadig1 siki ve sistematik bir denetime tabi tutulmali, gecmis
yillarda oldugu gibi kamu kaynaklarinin suistimali engellenmelidir.

Kamu Sabit Yatirnmlarinin Bolgesel Dagilimi

Bolgelerarasi esitsizliklerin 6nemli boyutlara ulastig1 ekonomi-
lerde bu esitsizligi giderebilecek ve/veya dengeleyebilecek en te-
mel ve belki de en etkin araglarin basinda kamu sabit yatirimlari
gelmektedir. Kamu sabit yatirimlari yoluyla bir yandan azgelismis
bolgelerdeki ekonomik yap1 canlandirilirken, diger yandan da 6zel
yatirimlarin azgelismis bolgelerde yatirim yapmasi igin uygun ikli-
min yaratilmasi saglanmaktadir. Bu ¢ercevede bu boliimiin konusu-
nu Tiirkiye’de kamu yatirim harcamalarinin bolgeler arasindaki esit-
sizlikleri gidermedeki etkinliginin ¢dziimlenmesi olusturmaktadir.

Bolgesel dengesizliklerin siddetli yasandigi kosullarda, kamu
altyap1 yatirnmlart ile birlikte, kamunun iiretici bir aktor olarak azge-
lismis bolgelerde yatirimlara girismesi, bolgesel esitsizlikleri denge-
lemede en temel ¢dziim yollarinin baginda gelmektedir. Ozel kesim
yatirim kararlarini temel olarak kar dlgiitiine gore yaptigi i¢in bol-
gesel dengesizliklerin giderilmesinde etkin sonuclar vermemektedir.
Ozel kesim yatirim tercihlerini altyapi olanaklarinin gorece gelismis
oldugu, girdi temininde ve pazarlamada herhangi bir sorunla karsi-
lagmayacagi gelismis bolgeler lehinde kullanmakta, bu da bolgesel
esitsizliklerin artmasi ile sonuglanmaktadir. Oysa kamu sabit yati-
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rimlari sosyal karlilik kriterini gozeterek, olumsuz iktisadi ve sosyal
kosullara kargin yatirim tercihini azgelismis bolgeler lehinde kul-
lanabilir ve bu dinamik bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin
azaltilmasina katkida bulunur. Tiirkiye ekonomisinde 1980 yilinda
24 Ocak 1980 Istikrar Programi ile uygulamaya konan neo-liberal
yeniden yapilanma politikalar1 sonucunda kamunun iiretici yonii
tasfiye edilmig, bunun yerine kamunun yatirim islevi esas olarak,
0zel kesim karliligimi artirmay1 hedefleyen alt-yap1 yatirimlart ile
siirlandirilmistir. Neo-liberal yaklagimin kamu sabit yatirimlari-
na yonelik en temel elestirisi, kamu sabit yatirimlarinin 6zel kesim
sabit yatirimlarini disladigini ileri siiren varsayima dayanmaktadir.
Oncellikle belirtmek gerekir ki, yapilan ampirik® arastirmalar kamu
yatirimlarinin 6zel yatirimlan dislamadigini, aksine 6zel yatirimlar
uyarip tesvik ettigini ortaya koymustur (crowding-in). Baska bir an-
latimla, kamu sabit yatirimlarinda gerceklesen asinma, 6zel kesim
sabit yatirimlarmin da aginmasi ile sonuglanmaktadir. Fizibilitesi
yapilmis ve iyi tasarlanmis kamu sabit yatirimlari emek ve serma-
yenin verimliligini yiikseltirken, kar beklentilerini de artirmaktadir.
Bu ¢er¢evede kamu yatirimlariin kalkinmadaki islevini diglayan,
mesnetsiz saplantilardan uzak, yeni bir yatirim politikas1 belirlen-
melidir. Ozellikle bolgesel gelisme politikalarmin sanayi politikasi-
nin bir alt kiimesi olarak diisiiniildiigiinde, kamu yatirimlar1 daha da
stratejik bir miidahale aracina doniisiir. 1980 sonrasi Tiirkiye dene-
yimi agikca gostermistir ki, kamunun {iretici bir aktor olarak iktisa-
di hayattan ¢ekildigi yari-sanayilesmis bir ekonomik formasyonda,
yatirim agigini 6zel kesim dolduramamakta, toplam yatirim diizeyi
diiserken, yatirim tercihleri Marmara Bolgesi basta olmak tiizere, ge-
lismis bolgelerde ve agirlikli olarak da ticarete konu olmayan sek-
torlerde yogunlagmaktadir.

7 Bu konuda bkz. Korkut Boratav, “Makro-Dengeler, Sermaye Birikimi ve
Biiyiime”, Biilent Tanér-Korkut Boratav-Sina Aksin (der.), Bugiinkii Tiirkiye
(1980-19995) Iginde, Cilt.5, Istanbul, Cem Yaymlari, 2000, s.190; B.Ali
Esiyok, Tiirkiye Ekonomisinde Sabit Yatirimlarin Geligimi ve Ihracatin Yapist,
Tiirkiye Kalkinma Bankasi Aragtirma Midirliigii Yaymi, GA-01-5-10, 2001,
5.23-29; Kivileim Metin-Ozcan & Ebru Voyvoda & Ering Yeldan, “Dynamics
of Macroeconomic Adjustment in a Globalized Developing Economy: Growth,
Accumulation and Distribution, Turkey 1969-1988”, Canadian Journal of
Development Studies, 219-225.
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Bolgeler itibariyle kamu sabit kamu yatirimlarinin dagilimim
gosteren Tablo 4 incelendiginde, kamu yatirim harcamalarimin bol-
gesel esitsizlikleri dengelemede yetersiz kaldigi, yatirnmlarin basta
Marmara Bélgesi olmak iizere, I¢ Anadolu ve Ege Bélgelerinde yo-
gunlastigi goriilmektedir. Buna gore 1990-2011 doneminde Marmara
Bolgesi’nin toplam kamu yatirim harcamalarinda aldig pay yillik
ortalama %25,7 oraninda gerceklesirken, i¢ Anadolu Bélgesi’nin
yatirim pay1 %18 ve Ege Bdlgesi’nin ise %12,4 oraninda gercek-
lestigi goriilmektedir. Bolgesel dengesizlikleri gidermede en etkin
araglarin basinda gelen kamu yatirim harcamalarindan Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinin en az pay alan bolgeler olduklar
goriilmektedir. 1990-2011 doneminde Dogu Anadolu Bdlgesi’nin
kamu yatirim harcamalarindan aldigi pay yillik ortalama %8,3 dii-
zeyinde gerceklesirken, Giineydogu Anadolu Bdolgesi’nin, yatirim
payinda (GAP yatirimlart nedeniyle) son yillarda kayda deger bir
artis izlenmektedir.

Tablo 4: 1990-2011 Dénemi Itibariyle Kamu Yatirimlarinin Cografi

Dagilimi1 (%)
. Dogu G.D. I¢ .
Yillar Akdeniz Anadolu Ege Anadolu  Anadolu Karadeniz Marmara
1990 9.0 7.7 204 123 20.0 9.5 21.2
1995 7.4 13.6 10.8 9.1 222 7.1 29.8
2000 15.2 8.1 124 8.4 11.9 17.2 27.0
2010 8.0 8.6 84 134 16.8 14.2 30.5
2011 7.2 10.3 9.7 16.0 18.0 14.7 24.0
Ortalama 10.4 8.3 124 8.8 18.0 12.2 25.7

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 veri tabanindan hareketle kendi hesaplama-
miz. “Muhtelif iller” harig.

Bu fasli bitirirken, 1980°li yillarda giindeme gelen neo-libe-
ral politikalarin kaynak tahsis siirecine iligkin etkilerine de kisaca
deginmek gerekir. Keynezgil paradigma, “otuz zafer yili” boyun-
ca kaynak tahsisine iliskin miidahaleleri statik ve dinamik etkinlik
cergevesinde ele almis, piyasa mekanizmasinin kaynak tahsisini et-
kin gergeklestiremedigi, “piyasa basarisizliklari- market failure*
durumunda statik etkinligi saglamak icin miidahaleyi ongormiistiir.
Keynezgil paradigmada dinamik etkinlik ise, yapisal degisme, sa-
nayilesme ve teknolojik gelisme gibi kalkinma hedeflerini sagla-
mak icin bagvurulan miidahaleleri icermistir. Tiirkiye ekonomisinde

o8 Digsal ekonomiler, kamusal mallar, eksik veya ¢alismayan piyasalar vs.
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1980 oncesi yillarda statik etkinlik fazla énemli olmamis, agirlikli
olarak dinamik etkinlik 6ne ¢ikmistir.*” Oysa “Keynes¢iligin ‘Altin
Cagi’ndan Monetarizmin Kursuni Cagina” gegerken,”® dinamik
etkinlik giderek dnemini kaybetmeye baglamig, bunun yerine “hii-
kiimet basarisizliklar1” ve “yapisal uyum  gibi neo-liberal terim-
ler ikame edilmistir. Tktisat kurami ise Mises, Hayek ve Friedman
gibi neo-liberal iktisatgilardan beslenen “Makro iktisadin Mikro
Temelleri”, “Rasyonel Beklentiler” gibi neo-klasik 6znel iktisadin
hegemonik denetimine girmistir. Baska bir ifadeyle, iktisat paradig-
masinda yasanan bu doniisiim sonucunda Tiirkiye gibi heniiz yari-
sanayilesmis ozellikler gosteren, 6nemli dl¢iide yatirim agig1 bulu-
nan bir ekonomide, yapisal degisme, teknolojik gelisme, sermaye
birikimi, planlama, yatirimlarin profili, tasarruflar gibi bir¢cok arag
iktisat politikalarinin giindeminden diismiis, ancak dinamik etkinlik
yoluyla ¢oziilebilecek bolgesel esitsizlikler sorunu bu doniisiimden
son derece olumsuz etkilenmistir.

SONUC YERINE: BOLGESEL KALKINMAYA ILiSKIN
TESPITLER VE COZUM ONERILERI

Boélgesel kalkinma, Ikinci Diinya Savasi’nin bitigini izleyen ve
1970’li yillarin sonlarina kadar siirecek olan donemde ulus devlet
baglaminda ele alinirken, kapitalizmin 1970’1i yillarin ortalarinda
yasadig1 kriz ile birlikte giindeme gelen neo-liberal yeniden yapi-
lanma politikalar1 sonucunda, dogrudan kiiresel ekonomik sistem-
le eklemlenmis mekanlar ¢ergevesinde tanimlanmaya baslanmstir.
Ulusal kalkinma paradigmasinin gegerli oldugu ve kapitalizmin
yiikselis donemini temsil eden (1945-1974(5)) doneminde (kapita-
lizmin “altin ¢agi”nda), bolgesel esitlik arayiglart ulusal kalkinma
politikalarinin ana 6geleri iken, bu 6gelerin 1980°li yillarla birlikte
onemli 6l¢iide asindig1, kalkinmanin ulusal 6lgek yerine kiiresel sis-
temle eklemlenmis bolgeler baglaminda degerlendirildigi (ulus-alti
Olcek) goriilmektedir. Yeni bolgecilik yaklasiminin gegerli oldugu
bu donemde, bolgesel esitsizlikler devletin disaridan miidahale ede-
rek ¢ozebilecegi bir sorun olarak degil, uluslararasi aglara eklemlen-

69 Oktar Tiirel, “1980°li Yallar Tiirkiye’sinde Biiyiime ve Iktisadi Konjonktiir
Uzerine Bir Sentez Denemesi”, Sadun Aren’e Armagan Iginde, Miilkiyeliler
Birligi Yaymlari:8, Ankara, 1988, s.149.

70 Korkut Boratav, “Istikrar ve Yapisal Uyum Politikalarimin Bir Bilangosuna
Dogru”, Cahit Talas’a Armagan I¢inde, Miilkiyeler Birligi Yayimnlari: 9, Ankara,
1990.
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me kapasitesi gorece gelismis yerel mekanlarin ve piyasaya dayali
kaynak tahsis siirecinin belirleyici oldugu bir ¢er¢evede degerlendi-
rilmektedir. Yeni bolgecilik yaklasiminda merkezi kavramlar; yari-
san yerellikler, kiimelenme, sanayi odaklari, yenilik¢i bolge-0gre-
nen bolge, kalkinma ajanslari ve rekabet gibi kavramlardir.

Yeni bolgecilik anlayisi, mekanin yeniden iiretilmesinde (yapi-
lanmasinda) kapitalizmin yasadig1 sermaye birikim siirecleri ve bu
siireglerin ¢elisik dogasindan kaynaklanan egilimler ile degil, gide-
rek teknolojik determinizme doniisen (siniflar-iistii ve herkes i¢in en
iyi olan) bir teknik indirgemecilikle tanimlamaya ¢alisir. Bu ise yeni
bolgecilik anlayiginin her yerde tekrarlanabilir, mekanik, degismez
Ogeleri olan bir dinamik olarak kavramsallastirilmasi anlamina gelir.
Bu baglamda, yeni bolgecilik yaklasimina gore kiiresellesme siireci
sonucunda artan rekabet firmalar1 artan bir uzmanlagmaya ve ihra-
cat arayigina itmis, kiiresellesmenin mantiga gore hareket eden,
yiiksek uyum kapasitesine sahip bolgeler ve firmalar artan rekabet
giicleri sayesinde bu siirecten kazangl ¢ikmigtir. Farkli bir deyisle,
kiiresellesme ile birlikte artan rekabet ve bu rekabetin gerektirdigi
teknolojilere sahip firmalar bir odakta toplanmanin (kiimelenmenin)
sagladig1 imkanlardan yararlanarak hizli verimlilik artislar1 (rekabet
avantaj1) elde etmisler ve uluslararasi aglara eklemlenmislerdir.

Tiirkiye’de son yillarda sanayilesmede belli bir asamaya ulag-
mis kimi sanayi kentleri (Denizli, Antep, Konya, Edirne, Corum, vs)
baglaminda ele alinan ve Bati’daki drneklerden hareketle “sanayi
odaklar1” veya “kiimelenme” terimleri ¢ergevesinde tartigilan me-
kanlarin bolgesel kalkinmaya yonelik arayislarda bir model olarak
sunulmasinin 6niinde ciddi giigliikler oldugunu belirtmek gerekir.
[Ik olarak, s6z konusu kentlerin gelismesinde neo-liberal kiireselles-
me siirecinin giderek artan rekabet kosullar1 i¢erisinde sermaye bi-
rikiminin bu yeni mekanlarda goreli olarak daha elverisli kosullarda
iiretilmesinin hedeflendigi gériilmektedir. Bu kentlerin diisiik tekno-
loji igerikli, emek ve kaynak yogun sektorler temelinde rekabet giicii
kazanmalariin temelinde, basta cocuk ve kadin emegi olmak iizere,
yaygin ve yogun bir emek somiiriisiine dayali sendikasizlagtirma,
fason iligkilere dayali {iretim ve kayit dis1 ekonominin sagladig:
imkanlar yatmaktadir. S6z konusu yerel gelisme mekanlar kiiresel
iretim aglarina eklemlenmek igin birbirleriyle rekabete zorlanmak-
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ta, rekabet ise liretimde enformellesme ve isgiicii piyasasinda artan
esneklesme ile sonuglanmaktadir. Tkinci olarak, Anadolu’da kimi
kentlerde meydana gelen gelismenin (sanayilesmenin) ancak belir-
li imkanlara ve altyapiya sahip kentlerde olustugu, bu imkanlardan
yoksun kentlerin ise (lilkenin azgelismis bolgelerinin) kendi kader-
lerine terk edildigi ve giderek iktisadi dongiiniin disina savruldugu
goriilmektedir. Bu baglamda sanayi odaklarina dayali bir gelisme
stratejisi icerisinde tasidig1 olumsuz 6geler yaninda, diger kentlere
yayilma dinamiginden de yoksun bulunmaktadir.

Esas olarak fiyat sinyallerine dayali kaynak tahsis siireci bolge-
sel dengesizlikleri gidermede ve/veya dengelemede basarisiz olur
ve bolgeler arasindaki gelismislik farklariin artmasi ile sonuglanir.
Farkli bir ifadeyle, yeni bolgecilik yaklagimi devlet miidahalesini
disladig1 i¢in azgelismislik dongiisiinli kirmada ve sanayilesmede
basarisiz olur. Bu baglamda Tiirkiye’de 1980°li yillarda giindeme
gelen yeniden yapilanma politikalarinin bolgesel kalkinma iizerin-
de son derece olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmek gerekir. Tiim
Ozendirici tedbirlere ragmen 6zel kesim azgelismis bolgelere yati-
rim yapmakta isteksiz davranmakta, kisa erimli kar beklentisi ve
diger avantajlar nedeniyle (ulasim imkanlari, altyapi, vasiflt isgiicii
temini, girdi tedariki, tiikketim merkezlerine yakin olma, vs) yatirim
tercihlerini gelismis bolgeler lehinde kullanirken, bu siireg bolgesel
esitsizliklerin daha da derinlesmesi ile sonuglanmaktadir. Tiirkiye
deneyimi agik¢a gostermistir ki, sadece tesvik uygulamalarina ve
kamu altyapr yatirnmlarina dayali politikalar bolgeler arasindaki
esitsizlikleri gidermek bir yana, bolgesel esitsizliklerin daha da art-
masi ile sonuglanmaktadir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de son yillarda giderek siddetlenen bol-
gesel esitsizliklerin giderilmesi i¢in bolgesel kalkinma planlarina
dayal1 bir yaklagim 6nerilmekte, bu yaklasimin bdlge-ici ve bolgeler
arasi esitsizlikleri azaltacagi ileri siirlilmektedir. Farkli bir anlatimla,
Tiirkiye gibi bolgesel esitsizliklerin giderek dramatik boyutlarda ya-
sanan sosyo-ekonomik sorunlara kaynaklik ettigi diigiiniilerek, ha-
zirlanacak bolgesel kalkinma planlari gergevesinde, devletin (egitim
ve saglik) gibi altyap1 yatirimlar ile birlikte (iiretici bir aktor olarak
azgelismis bolgelerimizde dinamik etkinligi saglamak icin) kamu
miidahalelerine dayal1 bir bolgesel kalkinma stratejisi dnerilmekte-
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dir. Bolgesel esitsizlikleri hafifietmek i¢in 6nerilen modelde devlet,
uygulama basta olmak iizere, koordinasyon, kaynak temini ve ima-
lat sanayiine yonelik yatirnmlarda bolgesel kalkinma siirecinin ana
aktorii olarak diisiiniilmektedir. Ozel kesimin ise bolgesel kalkinma
planlart gergevesinde cesitli 6zendirici tedbirlerle bolgesel kalkin-
ma siirecine katilimi hedeflenmektedir. Planli kalkinma doneminde
bolgesel esitsizliklerin azaltilmasina yonelik yapilan onca vurguya
ve girisimlere ragmen bolgesel esitsizliklerin azaltilmasinda arzu-
lanan hedeflere ulagilamamasinin temel nedenleri; bolgesel kalkin-
ma planlarinin etkin olarak uygulanmamis olmasindan ve kamu
onciiliigiinde tretken sektorlere yonelik tesislerin hayata gegirile-
memesinden kaynaklanmistir. Bu ¢alismada nerilen bolgesel kal-
kinma politikalarinin ana payandalar ise; etkin olarak uygulamaya
konacak bolgesel kalkinma planlarina ve kamu sabit yatirimlarina
dayali sanayilesme stratejisine dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
onerdigimiz modelde kamunun bdlgesel planlar ger¢evesinde az-
gelismis bolgelerde altyapi yatirimlar (egitim, saglik, haberlesme,
vs) ile birlikte, imalat sanayi basta olmak iizere sektorel oncelikler
dogrultusunda yatirimci bir aktor olarak iktisadi hayata miidahale
etmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye gibi bolgesel esitsizliklerin sid-
detli yagsandig1 kosullarda devlet miidahalesine dayanmayan higbir
bolgesel kalkinma araci bagarili olamayacak, azgelismislik dongiisii
kirilamayacaktir.

Bolgesel planlama kisaca, bolgelerin hangi sektorlere dayali
gelisecegini (sektorel ongoriileri), sosyo-ekonomik gelisme egilim-
lerini, bdlgesel gelisme potansiyellerini, bolgesel faaliyetlerin ve
altyap1 yatirimlarinin dagilimini belirlemek iizere yapilan planlar
olarak tanmimlanabilir. Bolge planlar1 ulusal plandaki makro ekono-
mik hedefler ile yerel plandaki fiziki kararlar arasinda uyum islevi
gormekte, ulusal planlarda iilke 6lgegi icin tanimlanan yatirimlarin
diizeyi ve profiline iligkin yatirnm hedeflerini, bolge 6l¢eginde ele
alarak (yatirimlarin kurulug yeri vs.) biitiinciil bir bakisi igermek-
tedir. Bolge planlart ilgili bolgedeki sorunlarin ulusal dlgekte ya-
ratacagl olumsuz etkileri yerel diizeyde ele alip ¢6zebildigi dlglide
bolgesel esitsizliklerin azaltilmasina katkida bulunur ve go¢ olgusu
basta olmak iizere bdlgesel esitsizliklerin iilke 6l¢eginde yarattigi
sosyo-ekonomik sorunlart (issizlik, carpik kentlesme, yoksulluk ve
yoksunluk, vs) kaynaginda ¢ozerek ulusal kalkinmay1 da olumlu
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yonden etkiler. Kigisel gézlemlerimiz ve Tiirkiye ekonomisinin ta-
rihsel deneyimi gozoniine alindiginda, bolgesel planlar’' yapilmig
olsa dahi, sadece kamu altyap1 yatirimlarina ve 6zel kesim yatirim-
larina dayali bir bolgesel kalkinma politikasinin basarili olamaya-
cagini gostermistir. Bu baglamda asagidaki satirlarda kisaca ifade
edilen asamalr sanayi stratejisine igerilmis sektorler cercevesinde
devletin azgelismis bolgelerimizde sadece altyap yatirnmlarinda de-
gil, bu yatirimlarla birlikte bolgesel kalkinma planlarinin hedefleri
dogrultusunda (ulusal kalkinma plani ile etkilesim ve uyum igerisin-
de) imalat sanayi yatirimlari basta olmak iizere, {iretken sektorlerde
de tiretici bir aktor olarak iktisadi faaliyetlere katilmasini ve 6ncii bir
islev gormesini 6neriyoruz.”

Azgelismis bolgelerin kalkinmasi igin Onerdigimiz bolgesel
kalkinma planlarmin en temel bilesenini asamalr bir sanayilesme
stratejisi olugturmaktadir. Sanayilesme stratejisinin birinci asama-
sinda tarimsal girdilere dayali emek-yogun sektorler basta olmak
tizere, kigiikk ve orta 6lg¢ekli isletmelere dayali bir sanayilesme
hedeflenmektedir. Sanayilesme stratejisinin ikinci asamasinda ise
yiiksek katma deger iireten, sermaye yogun teknolojilere dayali
bir sektorel gelisme 6ngoriilmektedir. Sanayilesmenin birinci asa-
masinda bolgesel istihdamin artirilmasi temel 6ncelik olarak belir-
lenirken (bdlgenin tarimsal ve hayvancilik potansiyelini ve dogal
kaynaklarin1 degerlendiren) su sektorlere yonelik sabit yatirimlar
ongoriilmektedir: Siit ve siit mamulleri, yagli tohumlar, kirmizi ve
beyaz etin iglenmesi, konfeksiyon, su ve su liriinleri, mobilya, doku-

"' Bu cergevede DAP, GAP, DOKAP, Yesilirmak Havza Gelisim Projesi, Dogu
Marmara, Antalya, Cukurova gibi 6zel amaclh bolge planlar1 sayilabilir ve hig
kuskusuz bu projeler arasinda en kapsamli ve en fazla kaynak tahsis edilen proje
GAP’tir. GAP’mn temel olarak bir altyap1 projesi ve agirlikli olarak da barajlarin
ingaasina dayal1 bir proje demetine dayanmasi bolgesel esitsizlikleri ¢6zme kapa-
sitesinden yoksun bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, projenin devletin kuracagi
iretken sektorlere dayalt bir yatirim politikasina igerilmemis olmast projeden
beklenen bolgesel kalkinma hedeflerini sinirlandirmaktadir. Baska bir deyisle,
devletin sadece alt-yap1 yatirimlarini iistlendigi, tiretken sektorlere yonelik sabit
yatirimlarin ise 6zel sektoriin yatirim tercihlerine birakildigi kosullarda, iiretken
sektorlere yonelik sabit yatirimlar son derece ciliz kalmakta, bunun sonucunda
bolgenin iktisadi yapisinda dnemli bir doniisiim saglanamamaktadir.

72 Bu énerilerin neo-liberal zamanlarm ruhuna uygun olmadigini biliyoruz. Ancak,
su son 20-30 yildir uygulanmakta olan neo-liberal politikalarin yarattig1 sosyo-
ekonomik sorunlar gézoniine alindiginda, ileri siirdiigiimiiz ¢6ziim 6nerisi temel
¢ikis yolu olarak goziikmektedir.
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ma, tiitlin, triko, ¢ir¢ir fabrikalari, paketleme, depolama, konserve,
meyve suyu lretimi, kurutulmus gida, bulgur ve makarna tiretimi.
Sanayilesmenin ikinci asamasinda ise teknoloji yogun sektorlere
dayali bir gelisme stratejisi dngoriilmekte ve su sektorlere daya-
I1 bir sanayilesme hedeflenmektedir: Kagit sanayi, makine sanayi,
otomotiv sanayi, otomotiv yan sanayi, elektrik ve elektronik sanayi,
cimento, cam-seramik, tugla-kiremit sanayi, orman iiriinleri sanayi,
madeni esya sanayi, lastik ve plastik sanayi, vb.

Azgelismis bolgelerin yasadigi sosyo-ekonomik sorunlar go-
zoniine alindiginda, kamu eliyle kurulacak bazi projelerde “sosyal”
kriterler ¢gergevesinde igsizlik sorununun ¢éziimii temel hedef olarak
ortaya konabilir. Sosyal projeler ile esanli olarak hayata gecirilecek
bazi projelerde ise “karlilik” kriteri benimsenerek kurulacak isletme-
lerin bolgenin sermaye birikimine katkis1 saglanabilir. Azgelismis
bolgelerde igsizlik sorununu ¢6zmeyi hedefleyen ve sosyal kriterlere
gore calismay1 hedefleyen bir tesisin karli bir isletme olarak faali-
yetini siirdiirmemesi i¢in bir neden yoktur. Ancak sosyal hedefler
gozetilerek kurulan bir tesisin zarar etmesi halinde kamunun gorev
zararina katlanmasi giindeme gelebilecektir. Azgelismis bolgelerde
kamu eliyle kurulacak tesislerin karli igletmeler olarak faaliyetle-
rini siirdiirmeleri halinde ise (model isletmeler), 6zel kesimin tiim
Ozendirici tedbirlere ragmen yatirim yapmakta isteksiz davrandigi
azgelismis bolgelere zaman igerisinde gidecegi goriilecektir. Kaldi
ki yapilan ampirik ¢aligmalarin da gosterdigi gibi, kamu sabit ser-
maye yatirimlari ile 6zel kesim sabit sermaye yatirimlart birbirini
dislamamakta, aksine tamamlamaktadir (crowding-in).

Bolgesel diizeyde toprak dagiliminin son derece esitsiz oldugu
ve arkaik iliskilerin yaygm oldugu bolgelerimizin basinda Giiney
Dogu Anadolu Bolgesi gelmekte, toprak dagilimi ve toprak insan
iligkileri son derece garpik bir yapi sergilemektedir. Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi’nde toprak dagilimindaki esitsizlik bircok sos-
yo-ekonomik soruna kaynaklik etmekte ve bdlgede yaygin bir
yoksullasmanin yasanmasina ve siyasal gelismelere neden olmak-
tadir. TUIK’in son tarim saymmu verilerinden hareketle yaptigimiz
hesaplamalara gore, Diyarbakir’da topraksiz ve az toprakli aile
sayist %42,2 oraninda tespit edilirken, Diyarbakir’da topraklarin
%41,2’sinin %3,3 gibi diislik bir azinlik (aile) tarafindan kontrol
edildigi goriilmektedir. Diyarbakir’da toprak dagiliminda gézlenen
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esitsizlik bu bolgemizde yer alan diger illerde de gézlemlenmekte-
dir. Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize higbir siyasi iktidar bu
bolgemizdeki toprak dagilimindaki esitsizlikleri ¢ozecek reformla-
ra gitmemis, 1945 yilinda giindeme gelen Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu (CTK) ise biiyiik toprak sahiplerinin direnci sonucunda re-
form niteligini biiyiik 6l¢iide kaybetmistir. Bagka bir ifadeyle, 6zel
kisilere ait biiyiik topraklarin kamulastirmasini da hedefleyen 17.
maddenin Kanun’dan ¢ikarilmasi ile CTK amacindan hizla uzak-
lagarak toprak agalarmin talepleri dogrultusunda islevsizlestirilmis-
tir. Ulusal ekonominin inga siirecinin 6nemli payandalarindan birini
olusturan toprak reformu girisimi, Menderes basta olmak lizere bii-
yiik toprak sahiplerinin direnmesi sonucunda gergeklestirilememis,
yoksul (topraksiz) koyliiliik sorunu bugiin de etkileri en az diin ka-
dar hissedilen bir soruna doniigmiistiir. Bu baglamda bu bolgemizde
bolgesel planin bir 6gesi olarak toprak reformuna her zamankinden
daha fazla ihtiya¢ bulunmaktadir. Toprak reformu ile bir yandan bol-
gedeki yoksul koyliligin ekonomik refahi artirilip bu bolgemizde
dramatik boyutlara varan yoksulluk sorununun goreli olarak ¢oziil-
mesi saglanabilir. Diger taraftan hazirlanacak bolgesel kalkinma
plan1 ¢ergevesinde, bu bolgemizde yaygin olarak gozlenen arkaik
iliskiler (seyhler, agalar, cemaatler, vs) tasfiye edilerek modernles-
menin (gelismenin) oniindeki yapilarin etkinligi sinirlandirilacaktir.
Modernlesme (sanayilesme) ile birlikte ekonomik bagimsizligini
kazanmis ve her tiirlii feodal baski aygitindan kurtularak 6zgiirles-
mis bireyin kuracagi toplumsal iliskilerin daha saglikli olacagindan
kugku yoktur.

Bolgesel esitsizlikleri azaltmaya yonelik politikalarin kurumsal
yeniden yapilanmasinda Kalkinma Bakanligi’na baglh bir kurulus
olarak Bolgesel Kalkinma Miistesarligi’nin kurulmasi giindeme
gelebilecektir. Bu baglamda, biitiinciil bir perspektifte iilkeyi plan
bolgelerine ayirarak, bdlgelerin birbirlerine etkilerini ve ulusal kal-
kinma plani ile bolgesel kalkinma planlari arasinda uyumu goézete-
cek kurumsal bir yapilanmay1 6neriyoruz. Bolgesel kalkinma gibi
son derece girift olan bir sorunun ancak miistesarlik diizeyinde ve
Kalkinma Bakanlig1 -kuskusuz diger bakanliklar ve birimlerle- is-
birligi halinde tiim ydnleriyle ele alinip ¢6ziim Onerilerinin olustu-
rulabilecegi diistiniilmektedir. Bolgesel Kalkinma Miistesarligi tara-
findan hazirlanacak bolgesel planlar, Kalkinma Bakanlig1 tarafindan
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hazirlanan ulusal 6l¢ekteki planlar ile bolge planlar arasindaki bol-
gesel girdi-¢ikt1 bagintilarini ortaya koymay1 hedeflemeli, imalat sa-
nayi yatirimlari basta olmak iizere sabit yatirim tercihlerini bilimsel
oOlgiitler gbzoniine alinarak karara baglamalidir. Bolge planlarmin
hazirlanma asamasinda bolgenin gereksinimleri, ulusal politikalar,
teknik gereklilikler ve uluslararasi ¢er¢evenin kimi 6zellikleri goz
Oniline alimmali, bolgesel iireticilerin ve sivil toplum orgiitlerinin
aktif katilimi saglanmalidir. Bolgesel tesviklerden yararlanacak
sirketlerin (yatirimlara yonelik tahsislerde tipki 1970’li yillarda-
ki DPT’nin sahip oldugu imkanlar gibi) belirlenmesinde tek merci
Kalkinma Miistesarlig1 olmali, bolge kalkinma planinda belirlenen
bolgesel iiretim kapasitesi bagta olmak tizere, ulusal iiretim kapasi-
tesi ve uluslararasi yap1 ve dis ticaret olanaklar1 gz oniine alinarak,
yatirima yonelik kaynak tahsisleri degerlendirilmelidir.
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