KAPITALIiZMDE SiYASETIN SIYASAL HALLERI
Orsan O. AKBULUT*

Tim sinifl toplumlarda farkl bigimlerde gériinlirliik kazanmis olsa da, y6neten-
ybnetilen iligkisi, artiga el koyan ve lreten iliskisi temelinde yapilanmakta ve
somutlasmaktadir. Eski Yunan polisinde ve feodalitede, bu értiisme dogrudan
dogruya gergeklesmistir. Kapitalizmde ise, tanimli siyasal alan kapsaminda y6-
neten-ydnetilen iliskisi hem kurumsal siyaset hem de tabani genisletismig sivil
toplum eksenli siyaset bakimindan, artiga el koyma-tiretme iligkisinden 6zerk
olarak yapilandiriimigtir. Bu siyaset hali veri olarak alindiginda, kapitalist top-
lumdaki iktidar iligkisi ya yurttaslik ya da kimlik ekseninde gériindirliik kazanmis-
tir. Oysaki kapitalizmde iktidar iliskisi, tiretim temelinde, artiga el koyma-liretme
bakimindan somutlugu isyeri-piyasada; dolasim ekseninde ise isyeri-devlet
zemininde olusmaktadir. Buna karsilik, kapitalizmde siyasallik yurttas-kimlik
temelinde sinirlandirildigindan, iktidar iliskisinin temel olarak Uretildigi zemin
bir siyasal hal olarak dedgil; lretim araglarini kontrol eden ve kamu hizmetini
ylirtiten yéneticilerin taraf oldugu teknik bir siirece indirgenmektedir. Bu yazida,
kapitalist toplumda ybneten konumunun artiga el koyma ile yénetilen konumu-
nun séylemsel yanilsamaciligindan hareketle ireten temelindeki iliskisi ortaya
konulmaya galisilarak, kapitalizmde siyasetin bir yandan ézgiin yapilandiriima-
si diger yandan ise Uretim temelinde olusumsalligi tartisilmis olacaktir.
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Kapitalist toplumda, siyasetin agonistik bir zeminde yapilan-
dirildig1' kabul edilmektedir. Kapitalist toplumda siyaset, belli bir
sOylem ekseninde yonetilenlerin ya temsil ya da sivil toplum ku-
rumlart araciligryla katilim temelindeki yonetme faaliyeti olarak,
onlarin rizasini kapsayan bir iceriklendirilmeyi ve bu kapsamda bir
karakteristigi tarihsel olarak edindirilmistir. Siyasetin, hem temsil
baglaminda kurumsal olarak siirlandirilmast hem de sivil toplum-
kimlik eksenli genisletilmis taban1 kapsaminda olsun diger yonetme
faaliyetlerine gore en 6nemli farkliligi, yonetilenlerin konumlan-
dirilmast ve bu konumun merkez alinmasi bakimindan ortaya ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla, post-modern ve post-Marxist literatiirde ile-
ri siiriilen, siyasetin belli kurumlara 6zgiilenmis bir faaliyet olarak
yapilandirilmis oldugu tezi, siyasetin kurumsal-bigimsel niteliginin
ortaya konulmasi bakimindan gegerli olmakla birlikte, bu siyasetin
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! Yapilandirma ifadesini “inga” yerine ancak farkli bir igerikte kullanmaktayiz. Ya-
pilandirmanin ingadan farki, maddi temele dayali olarak 6znenin iradi eylemlili-
gidir. Dolayisiyla, ingsanin salt 6znenin tasarimini ifade eden igerigini kapsama-
maktadir.
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tek ve temel karakteristiginin kurumsallik-bigimsellik oldugu iddia-
st bakimindan tartigmalidir. Bu teze alternatif olarak ortaya konulan
siyasete iligkin pek ¢ok dneride de elestirilen agonistik sinirlar asila-
mamigtir. Bununla birlikte, her iki diizlemde yiiriitiilen tartismalarin
esas odaginin, siyasetin kurumsal veya sivil toplum-kimlik eksenli
goriiniimlerinin gergekte yonetilen merkezli olarak soylemsel yapi-
landirilmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu yapilandirma ise, kapita-
lizme iligkin iktidar iliskileri bakimindan bir yanilsama yaratmak-
tadir. Kapitalist iktidar iligkilerini temel olarak, yonetilen eksenli
olarak yapilandirilan kurumsal veya sivil toplum igerikli siyasetin
yaninda, yoneten odakli olarak ve artiga el koyanlar ile iireticiler
arasindaki iligki bakimindan somutluk kazanan igyeri-piyasa ve
isyeri-devlet kapsaminda da diisiinmek, bitiinlestirmek, tartigmak
gerekmektedir. Wood bu kapsamda, “kapitalizmin insan yasami-
nin biiyiik boliimiinii, demokrasinin hesap sorulabilirliginin diginda
tuttugu”nu vurgulamaktadir.?

Kapitalist toplumda yoneten-yonetilen iliskisinin ve onun ik-
tidar boyutunun artiga el koyanlar ve {ireticiler temelinde ortaya
konulmas: ya da sorunlastirilmas1 gerekir. Kapitalizmde iktidar
iligkisinin salt siyasal iktidar odakli olarak tartigsilmasi ile igyeri-
piyasa ve igyeri-devlet orgiitlenmesinde var olan iktidar iliskisinin
siyaset-iistii konumlandirilmasinin, liberal siyasal sdylemi tiim ve-
riligi ile kabullenmek oldugu agiktir. Ciinkii fabrika veya bir hiz-
met igletmesinde, ¢alisanlarin yonetimle olan iliskisi siyasal bir
iligki olarak kabul edilmediginden, iligkinin niteligi teknik anlamda
yonetme iligkisi kapsamina sikistirilmakta; devlet yonetiminde ise
konu kamu hizmeti ve kamu yarar1 kavramlari ekseninde eritilerek
ya da goriinmez kilarak, kamu ¢alisanlarinin devletle olan iligki-
si, devletin konumu kapsaminda yine siyasal olmayan bir iligki ola-
rak tekniklestirilip yonetim seviyesine indirilmektedir. Dolayisiyla,
kapitalist toplumda yoneten-yonetilen iligkisinin siyasal bir boyut
tagidig diizlem, sadece kurumsal veya sivil toplum-kimlik siyaseti
kapsaminda tanimlanmakta ve somutlastirilmaktadir. Oysaki kapita-
list toplumda yoneten-yonetilen iligkisi, yoneten merkezli olarak ve
tanimli siyaset disinda ancak siyasal bir diizlemde, artiga el koyanlar

2 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara-Eskicaglardan Ortagaglara Bati
Siyasi Diistincesinin Toplumsal Tarihi, (Cev. Oya Kdymen), Yordam Kitabevi,
Istanbul, 2008, s.55.
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ve lreticiler temelinde iiretilmekte ve bu iiretim, kapitalist sermaye
birikimi bakimindan yapisal bir nitelik tasimaktadir.

Bu yazida, kapitalizmde siyasetin kavramlastirilmasi ve agik-
lanmasina yonelik hem modern siyasetin konumu hem de son do-
nemde siklikla tartigilan, siyasetin doniisii veya yeniden yapilandi-
rilmasi hatta icadi yoniindeki tartigmalarin tek boyutlu niteliginin
sorgulanmasi amaglanmaktadir. Bu sorgulama dogrudan dogruya,
post-modern ve post-Marxist literatiirde elestirilen modern siyaset
temelinde ya da bu elestirilerin yanliglanmasi bakimindan degil,
siyasetin yonetilen eksenli igerigi ile igyeri-piyasa ve isyeri-devlet
yonetiminin yoneten eksenli igeriginin siyasalligi temel alinarak, ar-
tiga el koyanlar ve tireticiler iligkisi kapsaminda tartisma konusu ya-
pilacaktir. Dolayisiyla, bu tartigsma, post-modern siyasette, kapitalist
iktidar iligkilerinin artiga el koyma ve iiretme iliskisi kapsaminda bir
siyasalligin kapsam-dis1 tutulmasinin ayn1 zamanda modern siyaset
bakimindan da gecerli bir nitelik olmus oldugu/oldugu kabuliine da-
yanmaktadir. Tiim bu tartigmalardan, kapitalizmde iktidar iligkisinin
veya iligkilerinin bu bigimde pargali goriiniimiiniin, kapitalizmin
biitiinliigiindeki konumuna iliskin sonuglar da ¢ikarilabilecektir. Bu
kapsamda olmak iizere, kapitalist toplumda siyasetin siyasal halleri-
ne iligkin belli bir kabulden hareket edilecektir. Bu kabul; siyasetin,
kurumsal siyaset olarak farkli formlar kazandirilmig olunsa dabhi,
yoneten-yoOnetilen iliskisi bakimindan yonetilenler ekseninde yapi-
landirilmis bir siyasal hal olarak bir yandan kapitalist iktidar ilis-
kilerinin biitiinliiglinii yansitmaktan ¢ok yanilsamali bir gériiniimii
oldugu dolayisiyla kapitalist iktidar iligkisini tam olarak yansitmadi-
g1; bu iktidar iligkisinin igyeri-piyasa ve igyeri-devlet yonetiminde,
yine yoneten-ydnetilen iliskisi bakimindan yoneten ekseninde kuru-
lan ancak dogrudan ve dolayli olarak artiga el koyanlar ve iiretenler
temelindeki iktidar iligkileri kapsaminda bir biitiinliige sahip oldugu
ve bu iktidar iligkilerinin sermaye somutlugunda konumlandirildigi-
dir. Dolayisiyla yazida, kapitalist toplumda yoneten-yonetilen ilis-
kisi, siyasalin hem siyaset hali hem de sivil siyasallig1 kapsaminda
yonetilen eksenli ideolojik bir sdylem niteligini tasirken, bu soyle-
min biitiinliigiinde, isyeri-piyasa ve igyeri-devlet diizleminde yone-
ten eksenli ve artiga el koyma ile tiretme siireci temelli olarak iktidar
pratiklerinin somutlagtirildigi savlanacaktir.
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Once, kapitalist toplumda, yéneten-ydnetilen iliskisinin siyaset
kapsamindaki igeriginin, artiga el koyanlar ile iiretenler arasindaki
iligki bakimindan ele alinabilmesi i¢in; siyaset bilimi literatiiriinde
bati siyasal kuraminin temeli olarak kabul edilen ve pek ¢ok var-
sayimin {izerinden kuruldugu Eski Yunan toplumunda siyasetin
yoneten-yonetilen odakli niteligi artiga el koyma-iiretme iliskisi
bakimindan ele alinacak; daha sonra kapitalizmde siyasetin siyasal
halleri; siyasetin yonetilen odakli goriiniirliigii ile yoneten odakli so-
mutlugu olarak olgusal temelde incelenecek bu inceleme, modern-
post-modern/post-Marxist kuramlar gercevesinde tartigilacaktir.

ESKi YUNAN’DA SIiYASETIN SiYASALLIGI

Tim smnifli toplumlarda iktidar iliskisi, artiga el koyanlar ile
tireticiler arasinda kurulmaktadir. Oysaki ana akim siyaset bilimi
literatiiriinde iktidar iligkisi, yoneten ve yonetilen iligkisi olarak
kavramlagtirilmakta; aciklanmaktadir. Nitekim genel olarak iktidar
olgusu, “emir verme” igeriginde yonetme etkinligi olarak kavram-
sallagtirilmakta, yoneten-yonetilen iligkisinin iki yonlii bir iktidar
iliskisi oldugu vurgulanmaktadir.® Bir insan iligkisinin, bir ya da
daha fazla insanin, kollektif veya kurumsal olarak, baska insan veya
insan gruplarmin goriis ve eylemlerini kontrol etmek ve iradelerini
onlar iizerinde uygulamay1 igerdigi kabul edilmektedir. Bu literatiir-
de, siyasal iktidar uygulamasinin da, yoneten (domination) yoneti-
len (subordination) hiyerarsisini barindirdigi, bu baglamda siyasetin
bir veya daha fazla kiginin digerlerini baskilamasi olarak kavrandigi
goriilmekte ve her siyasal iliskinin mutlaka bir iktidar iliskisi icer-
digi belirtilmektedir.* Bdylece, basta kapitalist toplum olmak tizere,
tiim sinifli toplumlarda iktidar iliskisi, yoneten-yonetilen iligkisine
sikistirilarak, daraltilmakta ve gergekligin biitiinciil olarak kavran-
masi ve ortaya konulmasi biiyiik 6l¢iide zorlastiriimaktadir. Aslinda,
yoneten-yonetilen iliskisi sinifli toplumlar bakimindan yapilandiril-
mus bir iliski olarak somutluk kazanmistir. Bununla birlikte, sinifli
toplumlardaki iktidar iligkisinin salt yoneten-yonetilen baglamina
oturtulmasi, bir yandan yoneten ve yonetilenin niteliginin boyun
egme veya itaat etme sorununa indirgenerek salt yapilandirilmig bir
iligki olarak konumlandirilmasi diger yandan ise, tarih-iistii bir kav-

3 Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1989, s. 50, 51.
4 Neal Wood, Reflections on Political Theory-A Voice of Reason from the Past-,
Palgrave, New York, 2002, s. 28, 29.
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ramsallastirma sonucunu dogurdugundan tartigmaya agiktir. Bu in-
dirgeme ve acgiklama bi¢imlerinde, Eski Yunan’dan Roma’ya, Orta
Cag’a ve kapitalizme kadar gegen tarihsel siirecin tiim zamansal 6z-
giinliigii ve toplumsal igerigi goz ard1 edilmektedir. Bunun yaninda,
kapitalist-modern toplumun irettigi ideolojik bir nitelik olarak dar
disipliner bakis acisini yansitan, yoneten-yonetilen iliskisinin tek-
nik yonetim iliskisi olarak ana akim yonetim bilimleri literatiiriinde
kavramsallastirildigr da goriilmektedir. Bu literatiiriin teknik yonii
belirgin oldugundan, yoneten-yonetilen iliskisinin veri alinmig oldu-
gu kabulii itibariyle s6z konusu tartigsmay1 yapabilmek giiclesmek-
tedir. Buna karsilik, dogrudan dogruya ydnetim-otorite karsitligi
tizerine kurulan anarsizm akiminin ydnetme olgusuna yaklagimin-
dan hareketle bu tiir kavramsallastirmalarin darlig1 ortaya konulabi-
lir. Nitekim Kropotkine, insanlarin topluluk halinde yagamalarinin
dogalarindan kaynaklanan bir 6zellik oldugunu ve ortak yasama ve
dayanigma i¢giidiisiiniin insanlar1 toplu halde yasamaya zorladigin
belirterek, birey ve tiiriin iyiliginin 6zdes oldugunu ileri siirmekte-
dir. Kropotkine, devletin, insan1 toplumda gii¢ zoru ile bir arada bu-
lunduran bir kurum olmasindan dolay1 yapay oldugunu ve insanin
dayanismaci dogal 6ziinii ortadan kaldirdigini belirterek,’ yonetim
olgusunun teknik bir siire¢ olarak yorumlanamayacaginin drnegini
ortaya koymaktadir. Bir bagka anarsist diisiiniir olan Proudhon’un
da, “...monarsik, oligarsik, demokratik hangi bigimde olursa olsun
egemenlik ya da insanin insanla yonetimi yasaya aykiridir...”® sap-
tamas1 yonetselin siyasala ickin niteligini gostermekte; Bakunin’e
gore de, ““...saldirganlik gerektiren dis hareketleri bir yana i¢ diize-
ni, zora dayali birligi ve disa kars1 giiciinii korumak i¢in, biiyiik bir
ordu ve polise, sayisiz biirokrata. .. yalniz giinliik ihtiyac¢larin karsi-
lanmasi bile kocaman bir resmi yapiy1 gerektirir.””’ savi, hem yone-
ten-yonetilen iligkisinin teknik bir siirece indirgenecek kadar basit
olmadigini hem de buna bagl olarak salt siyasal bir igeriginin de
olamayacagini ortaya koymaktadir. Nitekim Bakunin’e gore, devleti
sadece sermaye finanse etmektedir.’

> Peter Kropotkine, Anarysist Etik, (Cev. 1. Ergiiden), Doruk Yaynlari, Ankara,
1997, s. 21, 22, 25, 69.

% Pierre Joseph Proudhon, Miilkiyet Nedir?, (Cev. V.G. Uretiirk), Toplumsal Dénii-
siim Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 326, 327.

7 Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, (Cev. M. Uyurkulak), Oteki Yaymevi, Ankara,
1998, s. 127.

84k, s.307.
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Yoneten-yonetilen iligkisi, tarihsellesmis igerik kapsaminda,
farkli iktidar somutluklar1 ve yapilandirmalariyla ortaya ¢ikmakta-
dir. Buna karsilik, ana akimda, temel referansi olusturan Eski Yu-
nan Atina Polisi ile felsefesi, salt yurttaslar toplulugu odakli olarak
ele alinmakta; artiga el koyma-iiretme iligkisi agiklayici bir gergeve
olarak kullanilmamaktadir. Nitekim ilgili literatiirde Polisin daima
yurttaglarla ilgili oldugu vurgulanirken, yurttagligin {iretimle olan
iligkisi tartisitlmamakta, belli bashi Yunan disiiniirlerin yurttaghga
iligkin goriiglerinin bir degerlendirilmesi yapilmakta, baglam sorun-
sal1 edinilmis olunmasina ragmen bu daha ¢ok Eski Yunan mitoloji-
sinin genel bir serimlenmesi ve tarihsel olaylarin kronolojik olarak
siralanmasi ile sinirh tutulmaktadir. Siyasal iktidar sorunu ise hukuk
diizleminde nomosun farklihgr kapsaminda incelenmektedir.® Ilgili
literatiirde, Eski Yunan’da Platon’un demokrasiye yonelik elestiri-
leri de siyasal iktidar kavrami temelinde ele alinmigtir.'® Ana akim
literatiirde, Eski Yunan’da siyasal iligkiler incelemesine ve bu ince-
lemeler yapilirken ayrica siyaset basligi agilmasina ragmen siyasetin
niteligi ele alinmamaktadir." Yine ana akim literatiirde, Eski Yunan
siyaseti metin odakli olarak ve metinlerde tartigilan sorunlar iizerin-
den ele alinmakta, genel olarak Atina’lilardan bahsedilmesine rag-
men bunlar sadece Sokrates veya Platon’un diyaloglarinda gectigi
bigimle smirli olarak incelenmektedir.!> Olgu ve olaylara belli bir
vurgu yapilmasina ve bu vurgu, Polisteki siyasetin, diisiincelerin or-
taya ¢iktigi tarihsel baglam kapsamina oturtulmasina ragmen,'® ol-
gusal olanla diisiinsel olan iliskisi tam olarak kurulamamakta, olgu
ve diislince ayr1 kategoriler olarak ortaya konulmaktadir. Bu ele alig
bicimi belli farkliliklar icermekle birlikte Tiirkce literatiir bakimin-
dan da gecerlidir. Tiirk¢e literatiirde yaklagimlarini ele alacagimiz

18. McClelland, A History of Western Political Thought, Routledge, London,
1996, s. 4, 8, 11, 12.

19 Garrett Ward Sheldon, The History of Political Theory-Ancient Greece to Mo-
dern America, Peter Lang, New York, 2003, s. 22.

" Frank Thilly, Yunan ve Ortagag Felsefesi, (Cev. I.Sener), [zdiisiim Yayinlar, {s-
tanbul, 2007, s. 20.

12 Larry Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi - Plato 'dan Rawls a-, (Cev. A.K. Bayram),
Adres Yayinlari, Ankara, 2004, s. 14-75. Nitekim yazarin, felsefi materyalistle-
rin, Platon’un idealar 6gretisini havada ve anlamsiz goérerek kabul etmediklerini
saptamasi da salt metinsel bir analiz yaptigini ortaya koymaktadir. 4.k., s.44.

13 Subrata Mukherjee ve Sushila Ramaswamy, A History of Political Thought - Pla-
to to Marx, Prentice-Hall, New Delhi, 2006, s. 53.
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yazarlar her ne kadar siyasal konumlanis itibariyle ana akim siya-
set bilimi literatiirli kapsamina oturtulamamasina ragmen, inceleme
yontemi ve yaklagim bakimindan biitiinciil bir farklilagmanin birkag
istisna hari¢ olmadig1 ileri siiriilebilir. Tlgili literatiirde, Eski Yunan
Polisinde siyasetin niteligine, belli 6l¢iide simiflararasi iligkilere de-
ginilerek yaklasilmakta ancak genel olarak metin temelli agiklama
cercevesi asilamamaktadir.'* Toplumsal-ekonomik baglam kaygisi
tagtyan kimi ¢aligmalarda, Eski Yunan’da sinif savagimlar1 konusu-
na olgusal olarak deginilmekle birlikte; siyasal yapu, siyasal diislince
ve olgu iliskisi birbirinden kopuk olarak ele alindigindan, hem me-
tinlerde 6ngoriilen siyasal konumlar hem de olgusal gerceklikteki si-
niflar arasinda iligkileri kurmak gii¢clesmektedir.!* Olgu-diisiince ko-
puklugu iliskisi baglaminda, ilgili literatiirde Platon’un Devlet’inin
esitsizlige dayanan niteligine vurgu yapilarak metnin bu 6nermeden
hareketle ¢oziimlemesi yapilmasina ragmen,'® 6zellikle egitimle il-
gili diistinceleri, siyasal ve toplumsal baglama referans verilmeden
ele alindigindan, egitim-bos zaman iliskisinin sinifsal-siyasal ni-
teligi bir anlamda yok sayilmaktadir. Tiirk¢e literatiirde iiretim ile
siyaset arasindaki iliskiden yola ¢ikarak Eski Yunan Polisini deger-
lendiren ve Polisi salt ve metinsel diizeyde bir yurttaglar toplulugu
olarak ele almayan ve dolayisiyla agagida ele alacagimiz Wood’un
yaklagimina belli ve sinirli 6l¢lide yaklasabilen Senel olmustur. Se-
nel, Yunan toplumundaki diisliniigiin, iretim ve savag teknolojisinin
belirledigi toplumsal yapiya bagimli nitelik tagidigini saptamaktadir.
Senel olgusal olarak, Atina’da aristokrasinin siyasetteki tekelci nite-
ligi ile diger siniflar arasindaki iligkiyi ve onlarin siyasal rollerinin
yoklugunu sorunsal edinerek tartigmistir."”

Ana akim literatiiriin siyasal diislince metni odakl1 ve olgusal te-
meli zemin almakla birlikte olgu-diisiince iliskisini kurmak bakimin-
dan tartismal1 yaklagimlarina ragmen, Eski Yunan Polisinin en temel
karakteristiklerinden biri, yoneticiler ve iireticiler arasindaki keskin
ayrim oldugu ileri siiriilebilir. Bu ayrim, genel bir karakteristik ol-

14 Mete Tungay, Bat:’da Sivasal Diisiinceler Tarihi I-Eski ve Orta Caglar, AU SBF
Yayini, Ankara, 1969, s. 10-18.

15 Kivang Ertop ve Cetin Yetkin, Sosyo-Ekonomik Temelleriyle Siyasal Diisiinceler
Tarihi, Say Yaymevi, Istanbul, 1985, s. 100.

16 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 1993,
s. 17.

17 Alaeddin Senel, Eski Yunan'da Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, AU SBF Yaymn, An-
kara, 1970, s. 3, 97.
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masina karsin, Atina’da demokrasi dncesi ve sonrasi seklindeki bir
donemlestirmeye gore farkli nitelikler kazanmistir. Eski Yunan’da
demokrasi dncesi donemde, artiga el koyanlar ile iireticiler, yone-
ticiler ve yonetilenler olarak degil, toprak sahibi ve kdyliiler olarak
dogrudan kars1 karsiya gelmislerdir. Dolayisiyla Atina’da iktisadi ve
siyasi hiyerarsiler ortiismekteydi. Bundan dolayi, Yunan’da siyasal
iligski, yoneten-yonetilenler arasinda degil, yurttaslar arasinda ger-
ceklesmistir.'® Yurttaglarin ise sadece aristokratlardan olustugu dii-
stintildiigiinde, siyasal bir konumlar1 bulunmayan kadinlar, koleler
ve tacirlerin yonetilme kapsaminda dahi olmadiklari ileri siiriilebilir.
Ancak bu konumlari, yoneten-yonetilen ikiligi kapsaminda taniml
bir siyasal iligki olarak degerlendirilmemesine karsilik, tam da bu
iliskiye kaynaklik eden artiga el koyan-iireten ayrimindan dolay1 da
gercek bir sinifsal-siyasal iliski olma niteligi tasimaktadir. Bu kap-
samda, Atina’da yurttaglik ve yurttaglar toplulugunun salt siyasi bir
kategori veya diizlem oldugunu ileri siirmek ve bu diizlem veya ka-
tegoriyi bat1 siyasal gelenegi bakimindan kdken olarak belirlemek
zorlagmaktadir. Clinkii yurttasglik mutlak bir siyasal konum ve iligki
olmaktan ¢ok, sinifsal konumla ortiisen ayriks1 bir tarihsel olustur.

Yurttasligin ancak aristokrat olanlar tarafindan edinilen bir hak
oldugu bu tarihsellik, genel karakteristiklerini korumakla birlikte
ozellikle Solon ve Cleisthenes Reformlariyla, tabaninin genisletil-
mesi ve bunun sonucunda 6zgiir kdyli-yurttaslarin konumlandiril-
masi, Eski Yunan’daki yurttagligin bir baska karakteristigini ortaya
cikarmistir. Bu olgu, yurttashigin ve bu baglamda olmak {izere, yo-
neten-yoOnetilen iliskisinin, asir1 genellemelere dayali ve tarih-iistii
yaklagimlarin agiklayiciliginin tartigmali oldugunu da ortaya koy-
maktadir. Atina siyasetinde bu ikinci karakteristigin, yani yurttagli-
gin kapsaminin genigletilmesinin, yurttag-iiretici arasindaki iligkiyi
doniistiirerek farklilastirdig1 iddia edilmektedir. Atina demokrasisin-
de, iireticinin yurttaslar toplulugunun iiyesi olmasi, onu borg, toprak
koleligi gibi geleneksel somiirii bigimlerinden koruyarak; koyliiniin
yarg1 ve siyasi 0zglirliik elde etmesini saglamistir. Atina’da yurttas-
ligin dogrudan iktisadi sonuglart olmasindan dolay1 bu yeni duru-
mun, yoOneticiler ve ireticiler arasindaki ayrigsmay1 kirdigi ve yok
ettigi ortaya konulmaktadir.'®

18 Wood, Yurttaslardan..., s.30-32, 148, 204.
19 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi, (Cev. S. Artan), letisim
Yayinlari, 2003, s. 217, 225, 227, 240, 244.
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Yurttaghgin, kdyliilere de taniarak genisletildigi bu durumun,
yoneten-yoOnetilen iligkisini aristokrat yurttaglar arasinda bir iligki
olmaktan ¢ikartarak dolayisiyla da yonetici-iiretici karsitligini orta-
dan kaldirdig iddia edilebilir mi? Ilgili literatiirde bu durumun s6z
konusu karsitligi yok ettigini ileri sliren goriise gore, siirecin nedent,
Atina Polisinde, aristokrasinin artik kendi konumunu halk deste-
giyle giiclendirdigidir.*® Bu yorum farkli bir bi¢imde, s6z konusu
neden, 6zellikle Solon reformlariyla alt siniflarin giiglenmesinin 6n-
lenmek istendigi seklinde ortaya konulmaktadir.?! Solon reformlart
her ne kadar Poliste baris1 ve diizeni saglamak igin aristokrasi ta-
rafindan verilen bir 6diin olarak degerlendirilmesine karsin, temel
degerlendirmenin, Solon’un niyetlerinden ¢ok reformlarin sonuglar
itibariyle yapilmasi gerektigi bu kapsamda da demosun konumunun
giiclendirildigi vurgulanmaktadir.?? Ancak, koyliilerin yurttas olarak
kabul edilmeleriyle birlikte, iiretici ve yonetici ayriminin ortadan
kalktigimi ileri stirmek zordur. Cilinkii bu durum, koylii-yurttagin
sinifsal konumunda biitlinciil bir degisiklik yaratmadigindan, yurt-
tas-iiretici iliskisinin goreli olarak degistigi iddia edilebilir. Uste-
lik Atina Polisinde yurttaglhigin demeler araciligiyla genigletilmesi
mutlak olarak Eski Yunan’da yonetici-liretici ayriligini kiramamas,
tersine kdlelerin sayica artmasina yol agmistir. Nitekim Atina kdylii-
lerinin geleneksel bagimlilik bi¢imlerinden 6zgiirlesmesi koleligin
gelisimini tesvik etmistir. Bunun yani sira, Atina’da, niifusun bii-
yiik cogunlugunu olusturan kadinlar ve meteikoslarin da koleler gibi
yurttaglik haklarinin olmadigi agiktir.>® Tiim bunlara karsin, yurt-
tag-koyliiliigiin biitlinciil olmasa da kismi bir farklilik yarattigindan
daha dnce bahsedilmisti. Bunun en 6nemli dayanagi, Atina’da yurt-
taglarin miilk sahibi olmamaktan kaynakli bir iktisadi baski altinda

20 Wood, Yurttaslardan..., s. 47.

2! Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, V Yayinlari, Ankara,
1989, s. 16.

22 Ellen Meiksins Wood ve Neal Wood, Class Ideology and Ancient Political The-
ory- Socrates, Plato and Aristotle in Social Context, Basil Blackwell, Oxford,
1978, s. 21-25.

23 Atina Demokrasisinin, biiyiik 6lgiide tarima dayanan bir toplum olmasina rag-
men tarimsal iiretimin temel olarak kdle emegine dayanmadig; kole emeginin,
ev hizmetleri ve glimiis madenlerinde yogun olarak kullanilmakta oldugu ve
kolelerin toplam niifusun %20-%30’luk kismini olusturdugu belirtilmektedir
(Wood, Kapitalizm..., s. 219, 220- 222, 278).
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olmayislaridir.* Y 6neten-yonetilen farklilagmasi ile artiga el koyan-
tiretici iligkisinin Ortlismesi, Eski Yunan Felsefesinde de 6zellikle
Platon’un metinlerinde temel konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

KAPITALIiZMDE SiYASETIN
YONETILEN ODAKLI GORUNURLUGU

Kapitalizmde de yonetilenin konumunu saptamak ve bu ko-
numdan hareketle sorunlastirmak i¢in, artiga el koyan-iireten ve yo-
neten-yoOnetilen iligkisinin, yurttaglik-iireticilik diizleminde iligkili
oldugu ya da ortiistiigiiniin tartigilmasi gerekir. Boylece, yonetilenin
ve dahil oldugu iligkinin toplumsalligi, liretim temelinde nesnel si-
nifsallik ile iretimin yapilandirilmis boyutu bakimindan da ideolo-
jik zemini kapsaminda ortaya konulabilir. Kapitalizmde yonetilenin
konumu, iireticilerin konumu kapsaminda belli bir tarihsel-toplum-
sal baglama oturtulabilir.

Kapitalizmde, tiim diger iiretim bi¢imleri i¢inde, yonetenler
ve ireticiler arasindaki karsitlik 6zgiin bir bigimde yapilandirilarak
farklilagmaktadir. Bu farkliligin en temel 6zelligi, kapitalist toplum-
da yurttaglik ve siifsal konumlarin ayrilmig olmasidir. Kapitalizm-
de, yurttashik hakki, toplumsal ve iktisadi konuma bagli olmayip,

24 Wood, Kapitalizm..., s. 240.

25 Platon, esit olmayan olarak nitelendirdigi kdyliilere esit olma olanagi veren

demokrasiye karst ¢cikmistir (Agaogullar, Eski Yunan'da..., s. 165, 166). Pla-
ton bu kars1 ¢ikisini bir baska ifadeyle de yoneten-yonetilen farkliligini, bilgi
hiyerarsisine dayandirmistir. Nitekim Platon’a gore, gergek bilgi sahibi olmak,
goriintimler diinyasindan ve zorunluluklardan kurtulmus olmay1 gerektirir. Ciin-
kii, ancak aristokratlarin sahip olabilecegi bos zaman, hem siyasi erdem hem de
siyasi faaliyet i¢in gereklidir ya da bunlara olanak saglar (Wood, Yurttaslardan...,
s. 67, 72, 104). Boylece, Platon’da yoneticiler ve ireticiler arasindaki ayrimin
basit bir ilke degil, adaletin ve bilgi kuraminin 6zii oldugu goriilmektedir (Wood,
Kapitalizm..., s. 232). Ko6lenin erdeminin, iyi bi¢imde itaat etmek oldugunu ve
koleler oldugu icin onlarin sagladigt bos zaman sayesinde yurttaglarin ruhunun
algaltict iglerle ugragsmadigini belirterek (Agaogullart, Eski Yunan'da..., s. 242,
243), polisin dogal hiyerarsiyi yansitmasi gerektigini ileri siiren Aristo da (Wood,
Yurttaglardan..., s. 109), yonetmeyi dogrudan dogruya aristokrasiye bir hak ola-
rak vermektedir.
Roma’da, Atina’daki gibi emperyal hegemonyanin etkili bir ideolojik araci olan
yurttaslik, koyliiler ve kentli alt tabakalar1 kapsamistir. Bu agidan, Roma’da da
yoneten-yonetilen ayriminin artiga el koyan-iireten ayriligi ile ortlistiigli go-
rilmektedir. Orta Cag’da ise, feodal iliski yurttaslar arasi bir iliski niteliginde
olmamustir (Wood, Yurttaslardan..., s. 127, 155, 205, 206). Dolayisiyla, hem
Roma’da hem de feodalitede, yonetenler ile {ireticiler arasindaki Eski Yunan’dan
beri devam eden ayrim ve karsitlik varligini korumus 6zellikle de feodalitede bu
karsitlik en yiiksek diizeyine ¢ikmustir.
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yurttaglarm esitligi smifsal esitsizlikten dogrudan etkilenmemek-
tedir. Boylece, kapitalizmde, yurttaghgin kapsami onun giiciinii
siirlayarak genisletilmistir.?® Eski Yunan’da artiga el koyanlar ile
tireticiler arasindaki dogrudan karsitlik, yoneten ve ydnetilen ko-
numlarina dogrudan dogruya denk diismekte iken, kapitalist top-
lumda, artiga el koyanlar ile iireticiler ve yonetenler ile yonetilenler
arasindaki iliski 6rtlismemektedir. Bunun en temel nedeni, kapitalis-
tin ig¢inin artik-degerine el koyabilmesinin yasal ve yurttaglik ko-
numuna bagli olmamasindan dolay1, yurttaslik bakimindan esitlik
smif esitsizligini dogrudan etkilememekte ve degistirememektedir.
Diger bir neden ise, yurttashigin rekabetci bir piyasa ekonomisinin
vazgecilmez 6gesi olan medeni haklar {lizerine yapilandirilmasidir.
Boylece, yurttaslik, kapitalist toplumun esitsizligini kaldirmak ye-
rine, esitsizligin devamini saglamak bakimindan etken rol oynamis;
toplumsal esitsizligi mesrulagtirmistir.”’

Tiim diger iiretim bicimlerinden farkli olarak, kapitalizmde
miilksiiz {icretli is¢i, yasalar onilinde 6zgiir ve esit evrensel oy hak-
kindan dolay1 tam siyasi haklara sahip olmustur. Bilindigi gibi, Ati-
na Polisinde bu haklar belli bir donem sadece kdyliilere taninmig
ancak smif karsitlig ile siyasal konum 6rtiismesi mutlak olarak orta-
dan kalkmamuistir. Dolayisiyla, kapitalizmde, iireticiler yasal olarak
bagimli ya da siyasi olarak oy verme hakkindan yoksun degildirler.
Ancak, tiim bu haklar sermayeyi artiga el koyma giiclinden yoksun
birakmamakta ve kapitalizmin tarihselligi baglaminda, toplumsal ve
iktisadi esitsizlik ile yurttaghga iliskin 6zgiirliikk ve esitlik bir arada
var olabilmektedir. Boylece, kapitalizmde, sermaye ve is¢i arasin-
daki miilkiyet iligkilerine dokunulmadan yurttaglik ve siyasi haklar
demokratiklestirilmistir. Ancak bu demokratiklestirilmenin igerigi
ya da anlami, toplumsal ve iktisadi durum ile yurttaslik hakki arasin-
daki farklilasma veya her ikisinin de birbirini belirleyememesidir.
Bu durum, kapitalizmde iireticilerin siyasi kimliklerinden bagimsiz
olarak iktisadi zorlamalara tabi olmalarinda temellenmektedir.®

Gortildiigii gibi kapitalizmde yonetilenlerin konumu basit bir
boyun egme veya itaat iligkisi degildir. Kapitalizmde yonetilen ko-

26 Wood, Kapitalizm..., s. 239, 247.

27T, H. Marshall ve T. Bottomore, Yurttashk ve Toplumsal Siniflar, (Cev. A. Kaya),
Giindogan Yayinlari, Ankara, 2000, s. 20, 40, 41, 67.

28 Wood, Kapitalizm..., s. 241, 252.
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numunun ikili bir niteligi vardir. Ilk olarak yonetilen olmak, dogru-
dan dogruya toplumsal ve iktisadi konuma bagli olmayan bir iligki-
nin tarafi olmaktir. Bu taraflilik konumu, yurttagliga bagl bir riza ve
onay iligkisi olarak yapilandirilmigtir. Dolayisiyla, kapitalizmde yo-
netilen olmak, Eski Yunan, Roma ve Orta Cag’da oldugu gibi, iiretici
olmanin dogrudan sonucu olan bir konum degildir. Kapitalizmde si-
yasallik siyasal alan kapsaminda yapilandirilip tanimlandigindan,?
artiga el koyanlar ve lireticiler sinifsal konumlarinin diginda bir statii
olarak siyasalliga sahip kilinmislardir. Yoneten-yonetilen iliskisi de
ancak tanimli ve toplumsal-iktisadi konuma dogrudan bagli olma-
dan yapilandirilan bir iliski olarak farklilagmaktadir. Kapitalizmde
yonetilen konumunun ikinci niteligi ise dolayl olarak toplumsal ve
iktisadi konumun yeniden iiretilmesi bakimindan islevselligidir. Bu
cergevede tiim siifl1 toplumlarda oldugu gibi kapitalizmde de yone-
ten-yonetilen konumu gercekte artia el koyma-iiretme iligkisi kap-
saminda ve temelinde yapilandirilmaktadir. Kapitalizm diger simnifli
toplumlardan, yoneten-yonetilen iliskisinin artiga el koyma-iiretme
iligkisinin dogrudan degil dolayl bir sonucu olmasi1 bakimindan ay-
rilmakta ve tarihsel 6zgilinliigii olugsmaktadir.

Kapitalizmde yonetilenin rizasina dayali ve yurttas odakli ola-
rak yapilandirilan siyaset, iktidar iliskilerini biitiinciil olarak kapsa-
mamakta ve yansitmamaktadir. Dolayisiyla da yonetilenin riza ve
onay1 iizerine kurulu olan kapitalist-liberal demokrasinin demokra-
tikligi tartigmal1 hale gelmekte ayni1 zamanda ydnetilenin merkezi
konumu da sorgulanabilir bir nitelik tagimaktadir. Buna karsilik,
basta post-Marxist literatiir olmak iizere post-modern yaklasimlar-
da, liberal siyaset, kurumsal-bigimsel 6zelligi bakimindan sorunlas-
tirtlarak, siyasal alan diizleminde yonetilme konumu salt siyasal bir
iligki olarak alinmakta ve toplumun, yapi-sokiimle “politiko-soy-
lemsel” olarak iretilebilecegi iddia edilmektedir.*® Yukarida yapi-
lan ve Eski Yunan’dan baglatilarak ortaya konulmaya calisilan y6-
neten-yonetilen iliskisinin niteligi tartismasinda da goriildiigi gibi,
bu iligki, tiretim temelindeki sinifsalliklarin disinda var olmamus;

2 Orsan O. Akbulut, “Siyaset Biliminin Siyaseti”, Amme Idaresi Dergisi, C.44, S.4,
Aralik, 2011, s. 25, 26.

30 Chantal Mouffe, “Deconstruction, Pragmatism and the Politics of Democracy”,
Deconstruction and Pragmatism, (Ed. Chantal Mouffe), Routledge, Londra,
1996, s. 2.
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yapilandirilmamistir. Post-Marxist ve post-modern literatiirde, siya-
sete O6zerk bir konum verilerek yapilan tartigmalar tarihsel bir temel
ve icerik tagimamaktadir. Bu sorun, kapitalizmde iktidar iliskisinin
igsyeri daha dogrusu {iretim ve ona bagli olan konumlar diizleminde
ele alinmadan biitiinciil olarak incelenmesi zorlasmaktadir. Bu tar-
tisma yapildiktan sonra s6z konusu literatiiriin savlar1 yeniden ele
alinacaktir.

KAPITALIZMDE SiYASETIN
YONETEN ODAKLI SOMUTLUGU

Kapitalizmde, yoneten-yonetilen iligkisinin siyaset diizlemin-
deki yanilsamali gdriiniimii iiretim alaninda gercek niteligi ile so-
mutluk kazanmaktadir. Uretim alaninda, artiga el koyma ve iireten
iligkisi temel olarak isyerinde ve dogal olarak da igyeri sahibi lehin-
de olugmaktadir. Bu iligkiyi, tanimli siyasallik ve siyasal alan kapsa-
minda diisiinmedigimizde, yoneten-yonetilen iliskisinin tiretimdeki
konumlarla 6rtiisen siyasalliginin yoneten lehinde bir igerigi oldugu
goriilebilmektedir. Bu iligski dolagim bakimindan devlet kapsaminda
ise, dolayli olarak bir iktidar iligkisi olarak somutluk kazanmakta,
kamu ¢alisanlarinin iiretimin bir tamamlayicisi olarak kamu hizme-
tini yerine getirmeleri, s6z konusu iliskinin igyeri-devlet alaninda
da yoneten lehinde kuruldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim kapi-
talizm, glinliilk yasanttimizda 6nemli yer tutan ve miilkiyetin, piya-
sa yasalarinin egemenligi altinda olan isgyeri gibi demokratik hesap
verme sorumlulugunun olmadigi alanlara dokunmamaktadir. Bu du-
rum yukarida da tartisildig gibi, kapitalizmin demokrasiyi ayr1 bir
siyasi alana havale etmesinin bir sonucudur.’' Boylece, kapitalizmde
yurttagligin anlami degistirilerek, siyasal haklarin bigimsel esitligi-
nin, igyeri-piyasa ve igyeri-devlette en az etkili olan bir demokrasi
ortaya ¢ikartlmigtir.*?

Isyeri hem piyasada hem de devlette iiretimin somutluk kazan-
dig1 yer olma niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla, kapitalist toplumda
artiga el koyan-iireten iliskisi ancak isyerinden hareketle yoneten-
yonetilen iligkisi kapsaminda incelenebilir. Ancak, ana akim lite-
ratlirde, isyeri odakli olarak yoOneten-yonetilen iliskisi bir yandan
tamamen teknik bir konum olarak diger yandan ise tiretim-dis1 bir

3l Wood, Yurttaslardan..., s. 246.
32 Wood, Kapitalizm..., s. 265, 276.
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yaklagimla ele alinmaktadir. Bunun en tipik 6rnegi, eski tarihli bir
caligma olmasina karsilik incelenen konular bakimindan giincelli-
gini koruyan, James Burnham‘in The Managerial Revolution®® adli
caligmasinda; genis Olgekli sanayinin ve biiyiik sirketlerin gelismesi
sonucunda, tiretim araclarini de facto kontrol eden ayr1 bir yonetici-
ler sinifinin (the class of managers) ortaya ¢iktig1 ve bu yoneticilerin
yeni yonetici simif (ruling class) olacagi iddiasidir.** Burnham, y6-
netici siif olmayi iiretim araglarinin sahipliginden ¢ok kontrol etme
tizerine oturtarak ve bir anlamda ydneticileri yeni yonetici “simif”
olarak ongorerek, aslinda Eski Yunan’dan beri devam eden artiga
el koyma-yonetme iligkisini farkli ancak tartigmali bir diizlemde
0zdeslestirmektedir. Burnham iddiasini, ABD’de 1930’lu yillarda
uygulanan New Deal politikalarinin anti-kapitalist oldugu varsayi-
miyla da desteklemektedir.*> Ancak, Sweezy nin hakli olarak eles-
tirdigi gibi, Burnham ydneticileri “yonetme ve esglidiim (direct and
coordinate)” islevleri kapsaminda tanimladigindan, iiretim araglari-
nin ulagilabilirligi tizerindeki kontrol ile {iretim araglari iizerindeki
kontrolii esitledigini ancak onlarin bagimli konumlarindan dolay1
tiretim araglarini de jure veya de facto kontrollerinin olmadigini be-
lirtmektedir. Yine, Sweezy’ye gore, iiretim araglari tizerindeki kont-
rol ile toplumun bir kisminin sémiiriilmesi ayn1 anlama gelmeyebi-
lir. Somiirt iligkisi yoksa yonetici siniftan da s6z edilemez; ¢iinkii
bu toplum simifsiz bir toplumdur.*

Kapitalizmde yoneten konumu, igyeri diizeyinde {iretim aracla-
11 sahipligine denk diismekte ancak {iretim araglariin kontrolii ka-
pitalizmin gelismesiyle birlikte sermaye sahipleri disinda yonetici
olarak adlandirilan ve sermaye sahipligi tarafindan belirlenen kisi-
ler tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir. Dolayisiyla, {iretim
araglari sahiplerinin bunlar lizerinde sahip olduklari kontrol sermaye
sahipligine dayali i¢sel bir islevdir. Bir is olarak bi¢cimlenen yone-
ticilik ise sermayenin is yiirtitiiciisii olarak var olmaktadir.’” Bunun
sonucu olarak, yoneten-yonetilen iliskisinin tarafini yonetici olarak

33 Kitabin tam kiinyesi: James Burnham, The Managerial Revolution-What is Hap-
pening in the World, New York, John Day Co, 1941.

34 Paul M. Sweezy, “The Illusion of the Managerial Revolution”, Science & Soci-
ety, Vol. 6, No.1, Winter, 1942, s.3.

3 Ak, s. 4
36 4k, 5. 6,17.
3 4k, 5. 18,19.
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almak olanakli degildir. Ciinkii yoneticilik, hem baskin hem tabi,
hem somiiren hem de somiiriilen®® niteliginden dolay1 sermaye sa-
hipligi sinifi diizlemine denk diismemektedir.

Uretim temelinde ve isyeri diizeyinde taniml1 siyasetten, siya-
sal alanin disinda olundugundan dolay1 bahsetmek olanakli degildir.
Ancak, kapitalizmde, is siirecinin, is¢ilerin becerilerinden ayrilmasi;
isin ylriitiilmesi ile tasarlanmasinin farklilagtirilmasi ile is siireci-
nin her adimini kontrol etmeye yonelik olarak bilgi tekeli olusturul-
mast*’ yonetim lehinde (pro-management) bir siyasalligi varligini
gostermektedir. Bilimsel yonetimden ¢ok bilimsel bir iscilikten s6z
edilememesi de,* is siirecinin tamamen teknik, siyaset-disi olarak
yonetilmedigi ve siire¢lendirilmedigini ortaya koymaktadir.*' Is sii-
reci, kiiciik parcalara bdliinmesinden ve iggiiciiniin niteliksizlesme-
sinden dolay1, ¢alisanin yaptig1 ise hakim olmasi ve bunun sonucu
olarak kisisel gelisimin yaninda ig yerinde kendini daha giivenceli
hissetmesini saglamamaktadir.*? Is siirecinin, sermaye lehinde dii-
zenlenmesi ve gelistirilmesi, kapitalizmdeki siyasetin siyasal hal-
lerinden biridir. Bu siyasallik sermaye sahipliginde 6zdes olarak
bulunur. Sermaye sahipligi ile kontroliin ayrilmis olmasi, liretim
araglarinin kontroliinii saglayan yoneticileri, yoneten-yonetilen ilis-
kisi kapsaminda, yoneten olarak nitelendirilmeyi saglamaz. Temel
olarak, kapitalizm hari¢ olmak iizere diger iiretim bi¢imlerinde yo-
neten konumu artiga el koyma ile 6zdestir. Bu konum, kapitalizmde
ikili bir anlama ve gergeklige/somutluga sahiptir. Ekonomik alan
diizleminde, yukarida ele alindig1 gibi, yonetme tiim sinifl1 toplum-
larda oldugu gibi, artiga el koyanlarin bir niteligi iken; siyasal alan
kapsaminda yonetme, siyaset¢inin yonetilene dayali iktidar1 olarak
belirginlesmektedir. Siyaset odakli siyasalligin yonetilen eksenli
niteliginin yapilandirma oldugundan bahsetmistik. Bu nitelik kapi-

38 Erik Olin Wright, Classes, Verso, Londra, 1997, s. 50, 88.

¥ Harry Braverman, “The Real Meaning of Taylorism”, Critical Studies in Orga-
nization and Bureaucracy, (Ed. F. Fischer, C. Sirianni), Temple University Press,
Philadelphia, 1994, s.55-61.

O 4k, 5. 56.

4 Taylor, bilimin yonetim tarafinda (management side) gelistirilmesine karsin isci-
ler tarafindan bunun yapilamamasinin iki nedeni oldugunu iddia etmektedir: Isgi-
lerin zamani1 ve parasinin olmamasi (Braverman, “The Real Meaning...”, s. 57).

42 Ahmet Alpay Dikmen, Makine, Is, Kapitalizm ve Insan, Tan Kitabevi, Ankara,
2011, s. 100, 101.
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talizme 0zgii siyasallig1 ortaya koymaktadir. Ancak, ayni konuya,
igyeri olarak devlette, yoneten-yodnetilen iligkisinin konumunu sap-
tamak bakimindan yaklagsmak gerekmektedir.

Isyeri-piyasada oldugu gibi devlet bakimindan da, biirokratla-
rin-yoneticilerin konumlarini, yoneten-yonetilen iligkisi kapsamin-
da yonetme olarak degerlendirmek olanakli degildir. Devlette yone-
tim isiyle ugrasanlarm konumu, ortak yarar ya da kamu hizmetinin
stirekliligi gibi hukuki olarak yapilandirilmis ve sdylemsel olarak
yanilsamali bir igerikten dolayr mesrulastirilamaz. Ciinkii kapita-
list toplumda devletin konumu piyasaya digsal olmadigindan, 6zerk
bir devlet ve buna bagh olarak da kamusal yarardan s6z edilemez.
Nitekim devlet iktisadi bakimdan gii¢lii olan sinifla yapisal olarak
tamamlayicilik iligkisinde igsel olarak konumlanmistir.*® Devlette
yonetim isini yerine getirenler, dogrudan dogruya artiga el koyan
olmadiklarindan ydneten olarak nitelendirilemez. Buna karsilik li-
teratlirde yoneticilik, yoneten iligkisinin temel 6znesi olarak alin-
maktadir. Nitekim Burnham, Alman fagizminin kapitalist bir nitelik
tagimadigi, SSCB’nin sosyalist bir niteliginin olmadig ile ABD nin
New Deal uygulamalarinin anti-kapitalist 6zellik tasidiginmi** iddia
ederek, devlet kapsaminda da bir yonetici “smif” egemenliginden
bahsetmektedir. Burnham, Nazi Almanyasi’nin kapitalist olmadigi
iddiasini, devlet miilkiyetinin biiyiimesi ve ekonomik yasama devle-
tin miidahalesinin artmasina dayandirmaktadir. Bu iddialara karsilik
Sweezy, Almanya’da is¢i sendikalarinin baski altina alinmasi ve tic-
ret oranlarinin dondurulmasina karsin, tiim sirketlerin zenginlik dii-
zeylerinin arttigini ve agir sanayinin de 1929 un iistiinde bir gelisme
gosterdigini ileri siirerek, Nazi siyasetlerinin sermaye i¢in faydal
oldugunu ortaya koymustur. Sovyetler Birliginde ise, Burnham’in
yonetici smif olarak adlandirdigi, iiretim aracglari {izerinde kontrol
uygulayan kiigiik siyasal liderlik; Sovyet ekonomisinde, kullanim
degerinin liretimini planlayarak, calisan sinifin bir ajani olarak hare-
ket etmistir. Dolayistyla, Sovyetlerde, calisanlar ve kontrol edenler
arasinda bir somiirii iligkisi olmadigindan ¢alisan siifin yonetici si-
nif oldugu sdylenebilir.*

4 John Holloway ve Sol Picciotto, “Towards a Materialist Theory of the State”,
State and Capital- A Marxist Debate, (Ed. J. Holloway ve S. Picciotto), Edward
Arnold, Londra, 1978, s. 2,3, 10,15.

a4 Sweezy, “The Illusion of the...”, s.4.

B Ak, s.8,9,20.
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Y oneten-yonetilen iligkisi, isyeri-piyasa ve isyeri-devlet baki-
mindan, yoneten odakli olarak kurulan siyasal bir iliskidir. Isyeri-
piyasa bakimindan, is siire¢lerinin diizenlenmesi ve isgilerin islen-
dirilmesinin igverenin ¢ikarlar1 kapsaminda yapisal olarak gergeklik
kazandirilmasi, igsyerinde iktidar iligkisinin siyasal alanda kuruldugu
gibi yonetilenler diizleminde olusmadigini gostermektedir. Isyeri-
piyasada yoOnetenlerin artiga el koyan olmalarindan dolay1 burada-
ki iktidar iliskisi tarihsel olarak her iiretim bigiminin temel niteligi
olarak ortaya ¢ikan yoneten-artiga el koyan ile yonetilen-iireten ko-
numlarina dogrudan dogruya denk diismektedir. Kapitalizmde, y6-
netimin ayr1 bir is olarak somutluk kazanmasi ve iiretim araglarinin
kontroliinii ger¢eklestirmeyi de kapsamasi, yoneticiligi, iktidar ilig-
kisinin temel tarafi yapamamaktadir. Isyeri-devlet bakimindan da,
benzer bigimde yoneten-yonetilen iligkisi, siyasal alanda kurulan yo6-
netilen odakli iliskiden farkli olarak, yoneten lehinde kurulmaktadir.
Ancak burada, yoneten konumu dolayli bir nitelik tasimakta, kamu
caliganinin iglendirilmesi ve ig siireci dogrudan dogruya sermaye le-
hinde degil, yapilan igin piyasanin tamamlayicisi olmak bakimidan
dolayli olarak somutluk kazanmaktadir. Devlette is siiregleri ve is-
lendirme, kamu yarari ilkesine gore yapilandirildigindan, bu ilkenin
siyasal alandan temellenen yanilsamaci dzelliginden dolay1 yapisal
olarak sermaye ile iliskilidir. Dolayisiyla, isyeri-devlet kapsaminda,
yoneten-yonetilen iligkisi dogrudan dogruya artiga el koyan-iireten
temelinde somutluk kazanmamaktadir. Bunun temel nedeni, kapita-
lizmin tarihsel 6zgiilliigii ¢cergevesinde siyasalligin ayri bir siyasal
alanda yapilandirilmis olunmasidir.

Kapitalizmde, tretim temelinde yoneten-yonetilen iliskisinin
artifa el koyma-iiretme iligkisi bakimindan gerceklik kazanmasin-
dan dolayi, artiga el koyan tarafin yapisal olarak ¢ikarlariyla ortiigen
ve diizenlenen is silirecinin yoneten lehindeki ve demokratik tar-
tismaya kapali niteligi tarihsel 6zgiinliigli olusturmakta ve siyasal
alanda ve sec¢imlere dayali olarak yonetilen lehinde kurulan iligki-
ye gore kapitalizmdeki iktidar iliskisini biitiinleyerek somutlagtir-
maktadir. Buna karsilik, giiniimiizde siyasallik, sivil toplum eksenli
olarak yeniden yapilandirilarak, doniistiiriilmektedir. Yeni siyasetin
kapitalizm baglaminda konumlandirilisi, modernitenin siyasal parti-
lerde ve sendikalarda somutlagmis siyasi yapilarinin reddedilerek,*

46 Oya Citci, “Yeni Siyaset: Neoliberalizm ve Post-Modernizmin Siyasal Projesi”,
Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.1, S.2, Ekim, 2008, s. 7.
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toplumsal hareketlerin, hem dis miidahale olmadan miicadeleyi siir-
diirebilmeleri hem de antagonizmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6zerk
olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.’ Boylece, yurttaglik merkez-
li olarak se¢imlere dayali bir siyaset ve beraberinde de demokra-
si anlayisindan, tabani1 genisletilmis yeni siyasete gecis yapilmaya
calisilmaktadir. Bu yeni siyasalli§in, yoneten-yonetilen iliskisinin
devlet merkezli ve yurttag odakli bi¢cimsel-kurumsal niteliginin tar-
tismaya agildigindan s6z etmistik. Nitekim post-modern ve post-
Marxist literatiirde farklilik, cesitlilik ve ¢ogulculuk tstiine kuru-
lu yeni ¢ogulculuk anlayis1 kapsaminda, liberal gelenegin temelini
olusturan sivil toplum kavramsallagtirmast hem sorgulanmakta hem
de yeniden kurulmaktadir. Yeni ¢ogulculuk anlayisinda, kapali ve
birlesik bir biitiinleyiciligi kapsayan sivil toplum kavrami elestiri-
lerek, kimlik iistiine kurulu, toplumsal cinsiyet, etniklik ve cinsellik
gibi yeni toplumsal hareketlere dayandirilarak genisletilmektedir.*®
Bu genisletme ve yeniden yapilandirmanin, kapitalizm bakimindan
yoneten-yonetilen iligkisini farklilagtirmadigi ileri siiriilebilir. Ciin-
kii bi¢gimsel demokrasi ile kapitalizm arasindaki tarihsel ve yapisal
bag, sivil toplum-devlet ayrilig1 biciminde formiile edildiginden, bu
durum, yeni baski ve egemenlik bigimlerini de ortaya ¢ikarmistir.
Sivil toplumdaki taban genisletilmesi, s6z konusu bask1 ve egemen-
lik bigimlerini temel olarak degistirmemistir. Nitekim bu yeni yapi-
da, cinsel tercihler, kiiltiir ve yasam bi¢imi gibi farkliliklarda oldugu
gibi, siif farkliliklarina da demokratik toplum kavramsallagtirilma-
st iginde yer verilmekte midir?* sorusu ve bu soruya verilen olum-
suz yanit, yeni ¢ogulculukta aslinda kapitalist siyasetin temelden de-
gistirilmedigini dolayisiyla da artiga-el koyan ile {ireten ve yoneten
ile yonetilen iligkisinin, tanimli siyasal alan i¢inde dolayli ve disinda
ise dogrudan ortiisen niteliginin gegerliligini korumakta oldugunun
bir gostergesi olarak alinabilir.

Yeni siyasette, siyasetin belli bir kurum tipiyle sinirlandiril-
masina karsi ¢ikildigindan ve toplumun belli bir alaninin ya da dii-

47 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji-Radikal De-
mokratik Bir Politikaya Dogru-, (Cev. A. Kardam), Iletisim Yaynlari, Istanbul,
2008, s. 211.

8 Ellen Meiksins Wood, “The Uses and Abuses of Civil Society”, Socialist Regis-
ter 1990, Merlin Press, 1990, s. 74, 75.

¥ Ak, s. 68,76.
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zeyinin insa edicisi olarak diistiniilemeyecegi iddia edildiginden,>
modern siyaset sorgulanmakta ve belli olgiide asindirilmaktadir.
Yazinin baslangicinda da belirtildigi gibi, modern siyasetin, iiretim
temelindeki bir siyasalligi ekonomik alan i¢ine hapseden yurttag
odakli icerigi ve yapilanigi, yoneten-yonetilen iliskisinin artiga el
koyma-iiretme olgusu diginda gorece bagimsiz olarak yapilandirilan
karakteristiginin, post-modern/post-Marxist akimlarca tanimlanan
ve esdegerlik kapsaminda sivil toplum merkezli yeni toplumsal ha-
reketler ekseninde yapilandirilan niteliginden farkli olmadigr agiktir.
Dolayisiyla, hem modern hem de post-modern siyaset yaklagimlar
ya siyasal alan kapsaminda kurumsal siyaset ya da yine siyasal alan
icinde olmak iizere, kiiltiirel cogulluklar iizerine kurulu siyasalliklar
cergevesinde, kapitalist artiga el koyma-iiretme iligkisini, yoneten-
yoOnetilen diizleminde yeniden yapilandirmanin 6tesinde bir anlam
tasimamaktadirlar.

SONUC YERINE

Kapitalist toplumda yonetme, 6zellikle de bilimsel bilginin or-
ganik konumlanisiyla birlikte tamamen teknik bir siirece ve olguya
indirgenmis olarak sunulmakta ve bu kapsamda bir mesruiyet edin-
dirilmektedir. Kamu yonetimi ve isletme gibi disiplinlerde yonetim
teknik bir siire¢ olarak nesnelestirilerek, yonetmeye ickin olan si-
yasetin niteligi bir anlamda golgelenerek ideolojik bir konumlanisa
denk diisiilmektedir. Siyaset bilimi ve siyaset felsefesi alanlarinda
ise siyasete ickin olan yonetme veya iktidar boyutu salt siyasal ikti-
dara indirgendiginden, yonetmenin bir siyaset olarak ideolojik konu-
mu goriinmez kilinmaktadir. Tiim bu konumlaniglarda, yonetmede
ickin olarak bulunan yonetilmenin bir tiir dogallastirilmasi islevinin
dogrudan ya da dolayl olarak yerine getirilmesine yol agilmaktadir.

Yonetme, tiim tretim-toplum bigimlerinde artiga el koymaya
bagli olarak ortaya ¢ikan ve iktidar iligkisinin siirekliligi ve yeniden
iiretimi kapsaminda yapilandirilan siyasal bir iligkidir. Dolayisiyla,
yonetme ve siyaset etmenin kapitalist-modern toplumun pargaciliga
dayali ideolojik isbdliimii yapisinda ayri olarak yapilandirilan niteli-
&1 bir yanilsamadan 6te anlam tagimamaktadir. Ciinkii artiga el koy-
ma-iiretme iliskisi dogrudan dogruya siyasal alanda degil, isyeri-pi-

30 Chantal Mouffe, Siyasetin Déniigti, (Cev. F. Bakire1, A. Colak), Epos Yaylari,
Ankara, 2008, s. 15.
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yasanin bulundugu iiretim temelinde ortaya ¢ikmakta; siyasal alan-
da yoneten-yonetilen iligkisi kapsaminda yeniden {iretilmektedir.
Bu yeniden iiretim siireci, kurumsal siyaset odakli modern siyaset
kapsaminda yurttas merkezli olarak yapilandirilirken; sivil toplum
odakl1 ve yeni toplumsal hareketler merkezli olarak post-modern/
post-Marxist zeminde, farkli sdylemsel icerikte yeniden iiretilmek-
tedir. Modern ve post-modern siyasetlerin, kapitalist iktidar iligki-
lerine uzakligi, artiga el koyma ve tiretme iligkisinin siyasalligin
mesru kabul etmeyen ideolojik iceriklerinin temelde farkli olmadigi
goriilmektedir. Post-modern ve post-Marxist soylemlerde, iiretimin
ve dolagimin somutlastigi yerler olarak igyeri-piyasa ve igyeri-dev-
let, bir siyasal hal olarak ele alinmamaktadir. Oysaki kapitalist ik-
tidar iligkisi tiretim temelinde bu alanlarda iiretilmekte ve yeniden
iiretilmektedir.

Yonetme, artiga el koymanin bir sonucu olarak iiretenler {ize-
rinde, yonetilme baski ve zorunlulugunu da birlikte tagimaktadir.
Dolayisiyla yonetme, liretim temeline dayali ayn1 zamanda ve temel
olarak siyasal bir iligkidir; kapitalizmin siyasal hallerinden biridir.
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