KAPITALIST ILISKILERIN POLITIiK iIFADESI OLARAK
DEVLETIN NEOLIBERAL BiCiMi UZERINE
BiR DEGERLENDIRME
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Bu yazida sermaye iliskilerinin toplumsal bir ugragi ve 1970’ler krizi sonrasi
yeniden yapilanma siirecinin faili olarak devletin neoliberal bigimi ele alinmig-
tir. Keynesyen refah modelindeki “miidahaleciligin” aksine kapitalist devletin

neoliberal bigiminde vurgunun “devlet-piyasa karsitligi” (izerine yapilmasi ge-

nel kaninin aksine iki farkli devlet bigiminin birbirlerine kargit oldugu anlami-
na gelmemektedir. Sé6zkonusu olan, karsitliktan ¢cok kapitalist devlet bigcimine
iliskin tarihsel bir farklilasmadir. Zira kapitalist devletin sermayenin (iretimdeki
egemenligini diizenlemesine karsin, “tarafsiz” bir aygit olarak gériiniimii onun
genel ézelligini olugturmaktadir. Bu ézelligin bir yansimasi olarak devletin neo-
liberal bigimiyle ézdes kati/otoriter yapilanmasinin “demokratiklesme” séylemi
ile nasil értiistiigi ise ¢alismanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Toplumun
politik bigciminin anlasiimasini amag¢ edinen bu ¢alisma, béylece, bir yandan
kapitalist iligkilerin yeni bir bigcimi olarak neoliberal devleti kavramsallastirirken,
diger yandan da dlinya kapitalist sisteminin bir liyesi olarak Tiirkiye'de somutla-
san neoliberal pratikleri anlamlandirmig olacaktir.

Anahtar Sézciikler: Neoliberalizm, Devlet Bigimi, Ekonomi-Siyaset Ayrimi,
Giglii Devlet, Demokrasi

I

Sermayenin yeniden liretiminin temellendigi toplumsal iliskile-
ri organize etme isleviyle neoliberal devlet, savas sonrast donemin
yeniden insa siirecinin sona ermesiyle baglantili 1970’ler krizine
verilen politik bir yanittir. Tipki Keynesyen ekonomi politikalariyla
0zdeslestirilen refah devleti modelinde oldugu gibi, sermaye biriki-
mi siirdiiriilemez hale geldiginde kapitalist tiretim iliskilerinin yeni-
den yapilandirilmasi ¢abasinin bir ifadesidir. Sermaye iliskilerinin
toplumsal bir ugrag: ve kriz sonrast yeniden yapilanma siirecinin
faili olarak devletin refah ve neoliberal bi¢imleri bu anlamda bir
karsithigr degil, kapitalist iligkilerin yeniden yapilanmasi siirecin-
de toplumsal bir iligki olarak devletin aldig1 tarihsel bigimleri ifade
ederler.

Buna karsin, kapitalist devletin neoliberal bigiminde vurgu re-
fah modelindeki “miidahaleciligin” aksine “devlet-piyasa karsitlig1”
tizerinedir. Ekonomi-siyaset, devlet-toplum gibi kategoriler arasin-
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daki yapay ikiliklerle tanimlanan bu karsitlik (neoliberalizmde), teo-
rik ve pratik diizeyde devletin yeniden yapilanmasinin da dayanagi-
n1 olusturur. Bu anlamda s6zkonusu kategoriler arasina kat1 bir ¢izgi
¢eken neoliberal soylem, devletin ekonomiye dogrudan “miidaha-
lesinin” ekonomik diizeyde serbest piyasanin “kendiliginden dogal
diizenini”, toplumsal diizeyde ise sivil toplumun “demokratik” isle-
yisini aksatacagi savunusu ile yayginlik kazanmaktadir. Bu anlamda
s6zkonusu alanlar arasindaki ikiligin gerekliligi; devletin toplumsal
smiflarin birbirleriyle ve devletle aralarindaki miicadelelerin bir ala-
n1 olmasindan 6te, varoldugu sanilan “tarafsizliginin kapitalist sis-
teme igkin catigma ve geligkiler sonucunda tehlikeye diisecek olma-
st ile ilgilidir. Ciinkii bu ¢eliski ve ¢atismalar sonucunda toplumsal
smiflar, 6rnegin ekonomi politikalar1 konusunda siyasal karar alma
stirecleri ya da devletin faaliyetleri iizerinde baski kurarak onu “za-
yiflik-yonetemezlik” sorunu ile bagbasa birakabilecek, ekonomik ve
siyasal “istikrar” ise bir tiirlii gerceklesemeyecektir. Neoliberalizme
gbre bunu agmanin biricik yolu, s6zkonusu alanlar arasindaki ilig-
kilerin teknik bir diizeye oturtulmasi ve devletin de “hukukun {is-
tiinliigli” ilkesini uygulama islevi ile gii¢lii bir zeminde yapilanmis
olmasidir. Zira fiziksel siddet tekelinin yani sira kapitalist toplumsal
iligkilerin yeniden iiretimini saglayan zor; is¢i sinifinin {iretim arag-
larindan diglanmasina, gerekli emek zamandan daha fazla galigma-
sina ve elde edilen art1 degere kapitalistlerce el koyulmasina dayan-
maktadir. Bagka bir ifadeyle, hukuk dolayimiyla devlet sermayenin
emege el koymasinin arkasinda dururken, is¢i sinifinin {irettigi {iriin
tizerinde hak iddia etmesine yonelik orgiitlii giictiniin kullanimim da
Onlemis olmaktadir.

Bu kisa giristen de anlasilacagi gibi ¢alisma, kapitalist toplum-
sal iliskilerin devlet merkezli olanindan liberal olanina dogru ye-
niden yapilandig1 bir asamada kapitalist devletin girdigi neoliberal
bicim lizerine bir degerlendirme yapma amacindadir. Neoliberal
devlet biciminin temel 6zelliklerine odaklanilarak yapilacak deger-
lendirmede ileri siiriilen savlar ise ii¢ grupta toplanmaya calisildi.
1945 sonrasinin “miidahaleci” devletinde oldugu gibi, bunu izleyen,
neoliberal devletin de sinif miicadelesinin aldig1 bir bi¢cim olarak
toplumsal siiflarla igsel bir iliski icinde oldugu, ¢alismada, lizerinde
durulan temel savi olusturmaktadir. Neoliberal sdylemce siirekli 6ne
¢ikarilan “sinirlt devlet” iddiasinin aksine, ideal neoliberal devletin
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genis toplumsal muhalefete karsi piyasa diizenini dayatabilecek/zor-
layabilecek kapasitede bir “gliclii devlet” talep ettigi ise caligmanin
bir diger savidir. Zira siyasal faaliyetin konusu olabilecek pek ¢ok
alanin tekniklestirilerek siyaset digi birakilmasi da gostermektedir
ki devlet, bu yondeki stratejileriyle sinif miicadelesi karsisinda ba-
sarisiz kaldig1 dlgiide zorla sermaye diizenini dayatmaya caligmak-
tadir. Bu anlamda digerleriyle de iligkili olarak tizerinde durulmasi
gereken bir diger sav; genel “demokratiklesme” sdyleminin aksine
neoliberal doniisiim siirecinin ayni zamanda bir otoriterlesme siire-
cini ifade ettigidir.

Kapitalist devletin neoliberal devlet bicimi baglaminda ¢o-
ziimlenmesinin baslangi¢ noktasini ise gesitli reform paketlerine
iligkin teknik bir analizden ziyade, bir biitiin olarak kapitalist top-
lum olusturmaktadir. Kapitalist toplum ise herhangi bir ulus dev-
letin kapladig1 bir mekan olarak degil, diinya kapitalist sisteminin
uluslararasi siyasal toplulugunu olusturan sistemin bir {iyesi olarak
ele alinmaktadir.! Sermayenin kiiresel bir olgu olmasi, devletin de
tekil halde degil bir ulus-devletler sisteminin tiyesi olarak varolmasi
bunun nedenidir. Ciinkii bu ayn1 zamanda kapitalist iligkilerin tek
tek kapitalistlere oldugu gibi uluslararasi rekabet araciligiyla da tek
tek ulus devletlere dayatilmasi demektir. Bu nedenle tiretim iligki-
lerinin ayrilmaz bir ugragi olarak devletin neoliberal bi¢imi, sadece
kurumsal diizeyde kamu yonetiminin teknik bir analizi iizerinden
degil, ekonomik, siyasal ve toplumsal diizeylerin birbirleriyle ilis-
kileri baglaminda agiklanmaya ¢aligildi. Toplumun politik bi¢iminin
anlagilmasinin hem kapitalist iliskilerin yeni bir bi¢imi olarak neoli-
beral devletin kavramsallagtirilmasini, hem de diinya kapitalist sis-
teminin bir iiyesi olarak Tiirkiye’de somutlasan neoliberal pratikleri
anlamlandirmay1 kolaylastiracak olmasi bunu gerekli kilmaktadir.

Bu nedenle ¢alismanin biitiinii ile de iligkili olarak ilk kisminda
devletin neoliberal bi¢imi iizerinde duruldu. Temel iddialarina kar-
sin neoliberalizmin sermaye iligkilerinin tarihsel bir bi¢imi oldugu
ve ekonomi-siyaset arasinda varsayilan kati ikiligin ekonomik ve
siyasal diizeyde ne anlama geldiginin bu bi¢imde agiklik kazanacag:
diisliniildii. Kapitalist toplumsal iligkilerin orgiitlenmis giicii olarak

! Colin Barker, “Kapitalist Devlet Kurami Uzerine Bir Not”, Devlet Tartismalart,
ed. S.Clarke, cev. 1. Y1ldiz, Ankara, Utopya Sanat Kiiltiir, 2004, s. 251.

2 Son dénem Marksist devlet tartigmalarina iligkin ayrintili bir degerlendirme i¢in
Bkz: Clarke, 2001.
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bu iliskilere biitiinsel olan devletin neoliberal bigiminin toplumsal
diizeye iliskin sonuglari ise “sivil toplum” ve “demokratiklesme”
savunusunun tersine, onun toplumsal smiflar icerisinde &zellikle
emek giicii iizerinde artan otoriter uygulamalari baglaminda sonraki
kisimda degerlendirildi.

1T

Devletin toplumsal alandan “geri itilmesi’yle gerceklesecegi
diistiniilen serbest ve adil bir piyasa diizeni i¢in ekonomi-siyaset
iligkilerinin yeniden yapilanmasim zorunlu goren neoliberalizm;
bireycilik, 6zgiirliik, kendiliginden dogal diizen ve piyasa ekono-
misi ve hukukun Ustiinliigii ve sinirh devlet gibi klasik liberaliz-
min® temel ilkelerinin giincellenmis bi¢imi olarak ifade edilebilir.
Bu anlamda belirli bir ekonomik &rgiitlenme tipinin “iyi” olarak
ideallestirildigi liberalizmin neoliberalizm asamasi, ideallestirilmis
bir piyasa ekonomisi modeli ve tam rekabet¢i kapitalizm bigimine
biiriinerek* kendisini “devlet-piyasa karsitligi” bi¢iminde konum-
landirmakta, bu yoniiyle de devlet merkezli anlayis karsisinda bir
alternatif olma iddias1 tagimaktadir. 1970’lerin derin ekonomi-poli-
tik ve toplumsal krizlerinin nedeninin ekonominin kendi dogasindan
ziyade refah devletinde somutlasan politik bi¢imin sosyo-ekonomik
alanda tistlendigi islevlerin genisliginde aranmasi bu devlet bigimi-
nin “esit”, “6zgiir” bireylerin serbest/“6zgiir” (iktisadi) girisimleri
oniinde engel olusturdugu savina dayanmaktadir. Dogustan “adil”
oldugu varsayilan serbest piyasa diizeninin devletin yeniden payla-
sima yonelik vergilendirme politikalar1 ile yani ekonomik alandaki
islevleri nedeniyle aksadigi ve bu ylizden de “demokrasinin” yete-
rince gelisemedigi diisiiniilmektedir.’> Buna gore, ancak ekonomik
“istikrar”, ticaretin serbestlestirilmesi ve ekonominin Ozellestiril-
mesi gibi unsurlariyla engellenmemis/“6zgiir” bireylerin “rasyonel
secimlerine” dayal1 bir piyasa diizeninin “demokratik” ve “adil” ola-
cag1 savunulabilir.

Uygulamadaki goriinlimiiniin  6tesinde  kuramsal olarak
Hayek’in ¢aligmalarinda somutlagan neoliberalizme gore, devletin
ekonomik alana miidahalesi hem akilcilig1 ihlal ettigi, hem de ve-

3 Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara, Liberte, 2002, s. 149.
“Levent Koker, “Liberal Demokrasi ve Elestirileri”, /1.Tez, Say1 6, 1987, s. 69.

5 Will Kymlika, Cagdas Sivaset Felsefesine Giris, cev. Ebru Kilig, Istanbul, Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2004, s. 141.
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rimlilige ve Ozgiirliige zarar verdigi i¢in sakincali bulunmaktadir.
Buna gore devlet miidahalesi kolelige giden yol oldugundan 6z-
giirliik ve adalet ancak piyasa temelli bir toplumda s6z konusudur.
Demokratik toplum ise ancak insanlarin davraniglari ve birbirleriyle
iligkilerinin miilkiyeti esas alan yasalarla bi¢cimlendigi, 6zgiir s6z-
lesme ilkesinin gegerli oldugu bir diizende s6z konusu olabilecektir.®
Ekonomik ve toplumsal siireglerin uzaginda durarak, sadece dis gii-
venlik ve hukukun {istiinliigiin{i uygulama islevi i¢in vergi toplayan
devletin varlig1 boylesi bir diizenin varolabilmesi ve siirdiiriilmesi
icin son derece dnemlidir. Bu nedenle “hizmet sunan bir organizas-
yon” olarak devletin, faaliyet alan1 ne olursa olsun yaptirim giicii
baki kalmak kaydiyla belli niteliklere sahip yasalarla sinirlandiril-
masi zorunludur.

Gortldiigii gibi “6zgiirliik” olarak biiylik 6lciide “iktisadi 6z-
giirligli” temel alan ve bunu siirlandirabilecek ya da aksatabile-
cek her tiirlii miidahale ve muhalefete kars1 giiclii bir yapilanmay1
temel alan neoliberal bigime gore devletin ekonomik alanla iliskisi,
“Ongoriilebilir” bir piyasa ¢evresi i¢in standartlarin olusturulmasi ve
bunlarin uygulanmasi dolayimiyla ¢izilmektedir. Devletin ekonomik
alanla iliskisinin sivil toplumun “demokratik™ igleyisi ve piyasanin
“kendiliginden dogal diizenini” sekteye ugratmayacak bi¢cimde ku-
rulmasi ise onun “sinirli devlet” formiilii ile “asli” (toplumsal diizen)
islevine donmesi gerektigi noktasinda yogunlagsmaktadir. Ciinkii li-
berallere gore boylesi bir diizende en biiyiik tehlike miidahaleciligi
abartan, ekonomik planlamay1 ve soyut bir “kamu yarar1” gelistirme
amacini tagtyan hiikiimetler oldugundan’ devlet tarafindan isletilen
ve diizenlenen sektorlerin tiimiiniin piyasa diizeninin kurallarina tabi
kilinmasi bir zorunluluk olusturmaktadir.®

Bu nedenle kapitalist toplumsal biitiinliigiin farkli diizeyleri ola-
rak ekonomi-siyaset iligkilerinde meydana gelen doniisiimiin temel
hedefinin (neoliberalizmde) ekonominin devlet eliyle yiiriitiillmesi
yerine, devletin ekonomi eliyle yiiriitiilmesini saglayacak mekaniz-
malarin olusturulmasina yonelik oldugu soylenebilir. Toplumsal s1-
niflarin miicadele alani olarak devletin krizlerin sorumlusu olarak

¢ Friedrich Hayek, Kolelik Yolu, ¢ev. Turhan Feyzioglu, Yildiray Arsan, Ankara,
Liberte, 2004, s. 93.

7 Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Girig, Ankara, Liberte, 2003, s. 171.

8 Daha fazla degerlendirme i¢in Bkz: David Harvey, 4 Brief History of Neoliberalism,
Oxford University Press, 2005, s. 65.
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goriilmesi ise onun ¢atigmalarin daha yogun yasandigi kriz ve kriz
sonras1 donemlerde’® ekonomi ile olan iligkilerinin, bu mekanizmala-
11 saglayacak bi¢cimde, yeniden yapilanmasini glindeme getirir. Bu,
neoliberalizmin “sinirli devlet” formiilasyonunda toplanan temel id-
dialarinin aksine, serbest piyasa diizeni ve 6zel miilkiyet hukuku ku-
rallarinin uygulanabilmesi ya da “istikrarli” bir piyasa ekonomisinin
stirdiiriilebilmesi adina devletin kat1 bir sekilde orgiitlenmis oldugu
bir toplumsal diizeni ifade eder. Ciinkii devletin hem toplumun belli
kesimleri ile icsel iliskilerine devam edebilmesi, hem de bu iliski-
lerden bagimsizmis gibi goriinebilmesi ancak bu sekilde, “yonetsel
kapasitesini genisletmesiyle” miimkiin olabilmektedir.

Dolayisiyla devletin neoliberal bi¢imi burada, ekonomi ile olan
iligkisinin (goriiniirde) teknik bir diizeye ¢ekilmesi ve devlet aygitla-
r1 igerisinde giiciin merkezilesmesi dolayimiyla ekonomi politikalari
ile ilgili sorumlularin gériinmez kilinmasi bigiminde karsimiza ¢ik-
maktadir. Zira ekonomi ve siyaset alanlar1 arasinda siireklilikten zi-
yade kati bir ayrim1 6ngéren neoliberalizm 6ziinde toplumsal, dola-
yistyla siyasetin konusu olan basta piyasa iligkileri olmak iizere pek
cok alanin tekniklestirilmesi, dogallastirilmasi ve kendiligindenles-
tirilmesi anlamina gelmektedir. Pratikte bir dizi reform siireci ve ya-
sal diizenleme ile estetize edilen siire¢ gercekte, sermayenin genel
olarak arti-deger iiretimi kosullarini olustururken ekonomi-siyaset
iliskilerinin de bu baglamda doniismesine destek vermektedir.'
Ekonomik alan biitiiniiyle teknik, rasyonel, hesaba ve kurala dayali
isleyen ve muhalif toplumsal gruplardan gelen baski ve direnglere
kapal1 bir bigimde yeniden diizenlenirken, bu alandan bagimsiz ele
alman siyasal alan/devlet ise bu iligkileri organize edecek bigimde
yasa ve diizen isleviyle “smirlandirilmaktadir”. Kapitalizmin yeni-
den orgiitlenmesi'' olarak neoliberal devletin biitiin kurumlartyla
birlikte hem bigimsel olarak yeniden yapilanmasi, hem de bizzat sii-
recin faillerinden biri olmas1 onun kendi varliginin devami igin de

9 Atilla Giiney, “Kamu Yénetimi Yasa Tasaris1 Uzerine Bir Degerlendirme: Devlet
Bicimi ve Yeni Siyaset Tarzi”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2004, s. 4.

10 Bkz: Fuat Ercan, “Tiirkiye’yi Anlamak: Bir Cer¢eve Denemesi”, haz. Giingen,
A.R., Ercan; Tezgek, O., Biger, O., Ozgiin, Emek ve Siyaset, Ankara, Dipnot ,
2010, s. 185.

1Al Campbell, “ABD’de Neoliberalizmin Dogusu: Kapitalizmin Yeniden
Orgiitlenmesi”, Neoliberalizm, haz. A. Saad-Filho, D. Johnston, ¢ev. S.Basli,
T.Oncel, Istanbul, Yordam, 2007, s. 306.
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bir zorunluluk olusturdugundan “yasa ve diizen islevi’nde somutla-
san giiclii devlet bi¢imi burada daha bir 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye 6rneginde bu, neoliberal politikalara gecisin belgesi
24 Ocak “ekonomik istikrar kararlari”’n1 izleyen askeri miidahale
ve sonrasinda ekonominin ancak siyasal etkilerin uzaginda istikrarl
bir yapiya kavusturulabilecegi yaygin kanisiyla devletin otoriterles-
mesi siirecine denk gelir. 1980 sonrasinin devlet-toplum iligkilerine
hakim olan bu anlayigin ekonomi-politik diizeydeki uzantisinin bir
gOriiniimii olarak (ekonomi politikalarinin “istikrarli” igleyisi adina)
siyasal iktidarin giicliniin merkezilesmesi tam da bununla ilgilidir.
Yiiriitme organinin yasama karsisindaki istiinliigii ile gerek yiiriit-
menin basi olarak Cumhurbagkani’nin, gerekse kabinenin basi ola-
rak Bagbakan’in yetkilerinin arttirilmasi bu anlamda &zellikle ser-
best piyasa yanlis1 devlet orgiitlenmesi i¢in son derece 6nemlidir.
Ciinkii “hukukun tstiinliigii” ilkesinin ya da devletin yasa ve diizen
islevinin toplumsal kriz ve kaos anlarinda uygulanamayacak olma-
s1, miildahale Anayasasinin “ekonomik ve siyasal istikrari” kalici
hale getirecek kat1 diizenlemelerini zorunlu kilmistir. Yiirtitmenin;
tikanmas1 halinde parlamentoyu feshedebilme, iilkeyi genel se¢im-
lere gotiirebilme, olaganiistii hale kararverildigi durumlarda tilkeyi
kararnamelerle yonetebilme gibi genis yetkilerle donatilmasi bunun
sadece kiiciik bir 6rnegidir. Nitekim demokratik siireglerin éniiniin
kesilerek piyasanin “istikrarli” isleyisinin garantiye alinmasi ¢abasi
bu yillardan sonraki diizenlemelerin ortak bir 6zelligidir. Bu anlam-
da yiiriitmenin yasama organi karsisinda daha etkin ve etkili bir ko-
num almasinin somut bir gorliiniimii olarak kanun hiikkmiinde karar-
namelere (KHK) ekonomi ile ilgili kararlarin daha “etkin”, “hizl1”
ve “verimli” alinmasi, yani “rasyonel biirokratik diizen”in isleye-
bilmesi i¢in son derece 6nemli iglevler yiiklenmistir. Ekonominin
yonetiminde parlamentonun onay1 olmaksizin hukukun giiciiniin
kullanilmasini, yani demokratik kontroliin disina ¢ikilmasini ifade
eden KHK’lar ekonomi politikalarina yonelik kararlarin alinmasin-
da yasama organinin isleyisine yonelik biirokratik siyasal siirecin
asilmasi suretiyle herhangi bir siyasal muhalefetin 6niiniin de kesil-
mesi islevi gormektedir.

Bu iglevle ortiisecek bicimde Bagbakanlik Kurumu karsisinda
kabinenin zayiflatilmasina neden olan 6zgiil sorumluluklar yiik-
lenmis ek bakanliklarin olusturulmasi ise giiclin merkezilesmesi-
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nin ve ekonomi politikalarina iligskin karar alma siireglerinden ya-
sama organinin ¢ekilmesinin baska bir 6rnegini olusturmaktadir.'?
Bu, biirokrasinin kolaylastirilmasi, “kirtasiyeciligin azaltilmas1”
ve ekonomi politikalarma iligkin kararlarmn ivedilikle uygulanma-
s1 gibi bilindik gerekgelerle bakanliklar {izerinde 6nemli diizenle-
melerin yapilmasi demektir. Ornegin Maliye Bakanligi’ndan daha
yetkili bir kurum olarak Bagbakanliga bagli “Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarligi’nin kurulmasiyla siyasal iktidarin atadigi 6zel gorev-
lerle yiiklii bir miistesar ilgili bakandan daha fazla yetkiye sahip ola-
bilmektedir."* Bakanliklara gore daha az ulasilabilir ve daha fazla
politik giice sahip olan Bagbakanlik kurumunun bu bigimde merke-
zilesmesinin gerisinde ise, ekonomik istikrarin siyasal istikrara ya da
devletin yonetsel kapasitesinin gii¢lendirilmesine dayandigi anlayisi
ile, 1980’lerden bu yana (6zellikle ekonomi politikalar1 sézkonusu
oldugunda) parlamento i¢ci muhalefetin ve uzun siyasal siireglerin
onlenmesi amaci bulunmaktadir.

[lerleyen siirecte buna, devletin yonetsel kapasitesinin yeterince
giicli olmamasina ya da siyasal istikrarsizliga dayandirilan 1994 ve
2001 ekonomik krizlerinin ardindan sermaye, enerji, bankacilik ve
para politikalar1 gibi ekonomi politikalari ile ilgili stratejik alanlar-
da siyasal karar alma siireclerinin “6zerk” kurullara aktarilmasi ek-
lenmistir. “Demokratik” siirecin bir uzantisi olan yasama organinin
ekonomi ile olan iligkisinin tiimiiyle ortadan kaldirilmasina dayali
bu uygulamalarla ekonomik alanin tekniklestirilmektedir. Boylece
siyasal alan ile olan iligkisinin kopartilarak, serbest piyasa diizeni-
nin aksamadan isleyebilecegi diistiniilmektedir. Nitekim siyaset dis1
izlenimi verilerek siyasal iktidarin ekonomi politikalar1 konusunda
mubhalefetin hedefi olmaktan ¢ikarilmasina dayali bu diizenlemeler,
ekonomi ile siyaset arasinda kati bir ayrim oldugu varsayimiyla or-
negin para politikas1 alaninda Merkez Bankasi’na ve mahkemelere
“operasyonel bagimsizlik” verilmesi anlamina gelmektedir.

Bugiin yeni Anayasa ¢alismalar ile daha da keskinlesen s6zko-
nusu siireg, Cumhurbagkanligi karsisinda Bagbakanlik ve Bakanlar
Kurulunun giiglendirilmesi, yiiriitme aygiti igerisinde ise siyasal

12 Ziya Onis, “Redemocratization and Economic Liberalization in Turkey: The
Limits of State Autonomy”, Studies in Comporative International Development,
Summer, Vol.27, No. 2, 1992, s. 16.

Bage.,s. 16.

31



iktidarin merkezilesmesi siirecini ifade etmekte olup, Bakanlar
Kurulunun KHK ¢ikarma yetkisinin genisletilmesiyle de yiiriitme
aygitinin bu sefer hem yasama, hem de yargi karsisinda daha da giic-
lendirilmesiyle devam etmektedir. Neoliberal politikalara iliskin ka-
rarlarin yasama organindan bagimsiz olarak KHK’larla alinmasinin
ve bu kararnamelerin Danistay ve Anayasa Mahkemesi’ince “kamu
yarar1”na aykirilik gerekcesiyle iptalinin yiiriitme ve yargi arasinda
neden oldugu gerilim ise yasama’dan sonra yargi sorununun da asil-
masina yonelik diizenlemelerle asilmaktadir. Ornegin 6zellestirme-
ler ve uluslararasi sermayenin lilke sinirlari iginde serbestligi 6niin-
deki yargi engeli, yerel sermaye orgiitleri ve uluslararasi kuruluslarin
baskilariyla 6zellestirme ve uluslararasi tahkime anayasal dayanak
kazandirilmasi suretiyle agilmistir. Bugiin Anayasa degisikligi pake-
tinde yer alan, yarginin yiiriitmeye tabi kilinmasi yoniindeki bir¢cok
diizenleme ile de idari eylem ve islemler lizerindeki yargisal dene-
tim “yerindelik”ten ziyade “hukuka uygunluk” ile sinirlandirilarak,
“kamu yarar1” gerekc¢esiyle yarginin iptal ya da yiiriitmeyi durdurma
karar1 vermesinin Oniine gegilmeye ¢alisilmaktadir. Devletin eko-
nomiden bagimsizligimin ve “hukukun tstiinliigii’ne baglhiligmin da
ifadesi olarak goriilen bu durum (pratikte), Clarke’in'* da vurgula-
dig1 gibi, yliriitmenin yasama organina bigimsel baglilig1 ile kamu,
finans ve muhasebe sisteminin “rasyonellesmesi”, biitce dengesi il-
kesinin anayasallagsmasi, yani ekonominin tekniklestirilerek siyasal
muhalefetin konusu olmaktan ¢ikarilmasi amacini tagimaktadir.
Yerel diizeydeki kurumsal degisikliklerin yani1 sira kapitaliz-
min yeniden yapilanmasinin uluslararasi 6lgekte isleyen bir siire¢
ve ulus devletlerin imzaladig1 taahhiitlerin yerine getirilmesinin bir
giivencesi olmasi nedeniyle uluslararasi iktidar iligkileri de bu siire-
cin onemli bilesenlerindendir.'® Kapitalizmin ideolojisi olarak ser-
best piyasanin ve bunu diizenleyecek yasal kurumsal orgiitlenmenin
giivenceye kavusturulmasinin uluslararasi kuruluglart da igine alan
bir siire¢ olmasi ise bu kuruluglara liye ya da aday iilkelerin uymakla

14 Ayrica Bkz: Sebnem Oguz, “Heniiz vakit varken: neoliberal otoriterligin anayasa-
sina boykot yetmez hayir!” www.sendika.org, 25 Agustos 2010.

15 Simon Clarke, “The Global Accumulation of Capital And The Periodisation
of The Capitalist State Form”, Open Marksizm Volume I, ed. Bonefeld, Gunn,
Psychopedis, London, Pluto Press, 1992, s. 142.

16 Peter Burnham, “New Labour and the Politics of Depoliticisation”, British
Journal of Politics and International Relations, Vol. 3, No. 2, June, 2001, s.137.

32



yiikiimlii olduklar1 zorunlu kriterlerde kendini gosterir. Bu kriterle-
re, neoliberal devletin yeniden diizenlenmesinin kurumsal bir uzanisi
olarak ekonomi politikalarinin siyaset digilastirilmasi ya da devletin
kendi kurumsal 6rgiitlenmesi ve toplumla iliskisinin yeniden yapilan-
mast'’ bakimindan biiyiik 6nem atfedilir. Bunlarin Uluslararasi Para
Fonu (IMF) stand-by anlagsmalar1 ve Avrupa Birligi (AB) uyum rapor-
larin ekonomik ve siyasal kriterler bagliginda 6ncelikli diizenleme-
ler kategorisinde yer aliyor olmalari bu bakimdan énemlidir. Nitekim
serbest piyasa iligkilerini siirdiirme ¢abasindaki ulus devletlerin {iye
oldugu bu uluslararast kuruluslarin diizenlemelerinde uluslararasi
sermaye piyasasinin etkin olarak diizenlenmesi, standartlarin olustu-
rulmasi, anlagsmazliklarin hukuksal sistem araciligiyla ¢oziime kavus-
turulmasi ve ekonomi alaninin siyasal siireglerden bagimsizlagmasi
ve tekniklestirilmesi siklikla tekrarlanmaktadir. Uye ya da aday iilke-
lerin neoliberal standartlar1 karsilamak adma kendilerini sézkonusu
politikalarin baglayiciliginda bulmalar ise bunlarm uygulanabilmesi
icin devletin “y6netsel kapasitesinin genisletilmesi”, yani giiglii devlet
formuna biiriinmesi bi¢iminde somutluk kazanmaktadir.'® Neoliberal
devletin uluslararasi piyasada diger devletlere karsi rekabetini stirdii-
rebilmesi, uluslararasi sistemle uyumlu yeni kurumsal diizenlemeler
ve yeni oOrgilitlenmeler olusturmasina bagli oldugundan'® hem kendi
varligl, hem de sermaye birikiminin yeniden {iretimi bu diizenleme-
lere tabi olmast ile sonuglanmaktadir. Ornegin tipki 1980 miidahale-
sinin ekonomik ve siyasal nedenlerinde oldugu gibi 1994 krizinin ar-
dindan da IMF ile yapilan ¢esitli antlagmalarla Tiirkiye’de ekonomik
ve siyasal reformlarin yapilmasi ve ticaret politikalarinin AB’ninki
ile uyumlulastirilmasi geregi belirtilmistir. “Siyasal istikrarsizliga” ya
da “devletin yonetsel kapasitesi’nin yeterince gelismemis olmasina
dayandirilan krizin asilmasi ise ongoriilebilir bir piyasa ¢evresi ve
ekonomik standartlarin olusturulabilmesini, yani Giimriik Birligi’ne
(GB)* girisgi gerektirmistir. Bunun yani sira krizlerin ekonominin

17 Steven Kettell, “Does Depoliticisation Work? Evidence From Britain’s
Membership of the European Exchange Rate Mechanism, 1990-92°, British
Journal of Politics & International Relations, 10: 4, 2008, s. 632.

18 Harvey, a.g.e., 8.72.

*GB, sonraki siiregte hizmetler ve kamu ihalelerini de igerecek sekilde kapsaminin
genisletilmesi, mallarin serbest dolagimina iligkin engellerin kaldirilmasi ve di-
ger alanlarda isbirliginin giiclendirilmesi gibi ilave gabalar1 icerdi.

“Harvey, a.g.e., s. 65.
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kendi dogasindan ziyade siyasal istikrarsizliga dayandirilmasi, ye-
niden yapilanma siirecinin aksamamasi adina IMF ve AB’nin ro-
liniin ikili anlagmalarla daha da genigletilmesine neden olmustur.
Bu anlamda 2001 krizinden ¢ikis programi olarak takdim edilen gii-
ven bunalimini ve istikrarsizligi ortadan kaldirmayi, kamu yonetimi
ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina yonelik saglam bir alt
yap1 olusturmay1 ve sermaye hareketlerinin serbestligini saglamayi
amaglayan “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi1™? ile bir dizi yasal,
kurumsal diizenleme anayasal giivenceye kavusturulmustur.

Krizin asilmasmin s6z konusu diizenlemelerin gerceklestiril-
mesine dayandirilmasiyla birlikte, ekonomik krizlerin sorumlusu
olarak siyasal istikrarsizligin goriilmesinin bir diger sonucu siyasal
iktidarmn yeterince giiclii olamadigi gesitli koalisyon hiikiimetlerinin
yerine?' ekonominin liberalizasyonunda daha etkili olacag: diisiinii-
len “tek parti yonetimi”ne gecis olmustur. Siyasal egemenlik bigim-
lerinin yeniden yapilandig1 kriz dénemlerinde dogrudan siyasal mii-
dahalelerin daha da dnem kazanmasi zayif koalisyon hiikiimetleri
yerine “yonetsel kapasitesi gii¢li” tek parti yonetimlerinin iktidari
ile sonug¢lanabilmektedir. Nitekim uluslararasi ve ulusal sermaye
gruplar1 arasindaki “parcali parti sistemi”inin éngdriilen diizenleme-
ler ve dnlemlerin gerceklestirilmesinde etkin olamayacagi yaygin
kanisi, 2001 krizini takip eden siirecte Tiirkiye siyasetinin merkez
sagini isgal eden Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) s6zkonusu
gruplarin destegi ile siyasal iktidar1 ele gegirmesini kolaylagtirmis-
tir. Uzun doénemli ekonomik istikrar vaadi ile AKP’nin, AB uyum
kriterlerinin yani sira ekonomik-siyasal-toplumsal diizeylere iliskin
reformlarin siirdiiriilmesi konusunda verdigi giivence hem uluslara-
rast, hem de yerel sermaye ¢evrelerinde giiven olusturmasinda etkili
olmustur.”2 Béylece, uluslararast kuruluslar kendilerine bagh gii¢lii
siyasal iktidarlar sayesinde yerel ekonomilerin yonetiminde daha et-
kin olabilmis bu sayede de piyasa ekonomisine iligskin standartlarin
olusturulabilmesi hizlanabilmistir.

20

Bagimsiz Sosyal Bilimciler, “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi Uzerine
Degerlendirmeler”, Miilkiye, Cilt xxv, 2001, s.13.

2l Sabri Sayari, “Towards a New Turkish Party System?”, Turkish Studies, 8: 2,

2007, s. 197.

22 Ziya Onis, “Beyond the 2001 Financial Crisis: The Political Economy of the New
Phase of Neo-Liberal Restructuring in Turkey”, Review of International Political
Economy, Vol.16, Issue: 3, 2009, p. 12, ayrica Bkz: 4 Mayis 2003 Tarihli IMF
Niyet Mektubu.
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Nitekim Tiirkiye’de ekonomik-siyasal-toplumsal doniigiimii
“sivil toplum”/“iktisadi 6zgiirlik” adina olumlu kaydeden liberal
yaklagim iginden toplumbilimcilerin® de belirttigi gibi, krizler son-
rasinda “tek parti yonetimi” ve farkli sermaye gruplarindan siyasal
iktidara yonelik baskilarla IMF stand-by anlagmalar1 ve AB uyum
kriterlerinin yerine getirilmesi miimkiin olabilmis, kimi ¢ikar grup-
larinin reformlara olan direncinin kirilmasi saglanabilmis, devletin
giiclii yonetsel kapasitesi ile de ikili anlagsmalarda siirekli vurgula-
nan ekonominin ydnetiminin siyasetten bagimsizlig1 ger¢eklesmeye
baglamstir.

Goriildiigi gibi ¢ok tarafli ekonomik orgiitlenmelere hakim
olan “yonetsel kapasitesi giliclii” devletler arasinda goriisiilen ser-
best piyasa diizenine iligkin kurallar neoliberalizmin iddia ettigi gibi
kendiliginden olusan kurallar olmayip?*, bizzat gii¢lii devletlerce
kabul edilen ve uygulanan diizenlemelerle somutluk kazanmakta-
dir. Devlet zoru-sermaye ve uluslararasi orgiitler arasindaki bu it-
tifak, sermayenin lilke i¢indeki iiretim siirecinde emek iizerindeki
denetimini arttirmasina neden olurken hem devlet iktidar lizerinde
onemli bir giice sahip olan biiyiik sermaye, hem de kii¢iik 6lgekli
sermaye gruplar1 uluslararasi alt-s6zlesme iligkileri ile sermaye bi-
rikimlerini hizlandirabilmiglerdir.® Bu da gostermektedir ki liberal
anlayigin “6zgiirliik” savunusunun temellendigi “kendiliginden do-
gal diizen”in aksine piyasalar rastlantisal/olumsal degil, bizzat gii¢-
lii devletlerin diizenlemeleriyle/planlamalariyla isleyebilmektedir.
Baska bir ifadeyle hem piyasalar, hem de iginde isledikleri ortamlar
devlet diizenlemeleriyle hayat bulup onlar olmaksizin varolamaz-
lar.?® Ciinkii uluslararasi diizeyde piyasa liberalizminin gelistirilme-
si, neoliberal politikalarin ve istikrar paketlerinin yasal-kurumsal
cercevesinin olusturulmasi ve muhalefetin onlenmesi?’ anlaminda
devlete duyulan ihtiyag biitiin giiciiyle devam etmektedir. Rekabet,

2 ]?u toplumbilimcilere drnek olarak Bugra, 2003; Insel, 2003; Keyman, 2005;
Onis, 2009 gosterilebilir.

2 R. Munck, “Neoliberalizm ve Siyaset”, Neoliberalizm, haz. A. Saad-Filho, D.
Johnston, ¢ev. S.Basli, T.Oncel, Yordam, Istanbul 106-122, s. 110.

% Ercan, a.g.e, s.188.

26 Campell, a.g.e., s. 309.

2 1. Glinavos, “Neoliberal Law: Unintended Consequences of Market-Friendly
Law Reforms”, Third World Quarterly, Vol. 29, No.6, 2008, P. 1087-1099, s.
1087-1088.
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ekonomik etkililik ve se¢imle iligkili piyasalarin ekonomik faali-
yetlerin orgiitlenmesinin en rasyonel bi¢imleri oldugu ve bunun da
“ulusal ¢ikar” lIehine olacag iddiastyla da devletin zor kullaniminin
yasal-kurumsal gergevesi ¢izilmis olmaktadir. Bu anlamda neolibe-
ral devlet bicimi daha fazla piyasa, deregiilasyon ve 6zellestirme
merkezli politikalar1 ve devletin bunlar1 etkin kilacak diizenleme-
lerini ifade etmektedir. Devletin yonetsel kapasitesinin geniglemis
olmasi ise ikili anlasmalara uygun standartlarin olusturulmasi, hu-
kukun dstiinliigii, devletin toplumsal giigler tarafindan kolonize
edilmemesi ve ayrigmis bir alan olarak kendisi ile toplum arasindaki
sinirlar1 emek orgiitleri aleyhine kati bir bi¢imde olusturmasi de-
mektir. Bonefeld’in de belirttigi gibi;?®

Liberalizm devletten zayif olmasini talep etmez. Fakat, sadece

ekonomik gelisme igin devlet korumasi altinda serbestlik ister.

Giiglii devlet, ekonominin ve siyasal partilerin iizerinde ve onla-

ra agkindir. Zayif devlet, toplumu asamaz ve onun iizerinde du-

ramaz. Onun yerine toplumun i¢ine yayilir ve antagonistik top-

lumsal iligkilerin kurbani olur. Devletin ‘toplumsallagmasi’ onun
bagimsizligmin altin1 kazar ve bdylece onun burjuva karakteri
tehlikeye girer.

Dolayisiyla geg¢ 1970’lerin krizine ¢6ziim olarak sunulan kapi-
talist iligkilerin yeni bigimi olarak neoliberal devlet (temelde), ara-
larinda kati bir ayrim oldugu varsayimiyla ekonomi-siyaset iligki-
sinin yeniden yapilanmasini ifade eder. Kuramsal olarak Weberian
anlayigla Ortlisen ve tarihsel sekillenisi kapitalist gelismenin bir
parcasi olan bu ayrim, kapitalist iligkilerin tanimlanmasinda sade-
ce ekonomik unsurlarin {izerinde durarak onun toplumsal igeriginin
bosaltilmasi ideolojik islevini de goérmiis olur. Nitekim Tiirkiye’de
de yaygin kabul géren bu ayrima gore siyasal alan toplumsal iligki-
lerin ekonomik diizeyiyle dogrudan ilgili olmayip 6znel degerlere
gore “yapilmis bir sey” iken ekonomik alan teknik, hesapli, rasyonel
yani nesnel gergeklikle iligkili bir durumu ifade etmektedir.”” Bu ne-
denle kapitalist toplumsal iligkilerin temel dinamigi olarak goriilen

2 Werner Bonefeld, “Democracy and Dictatorship: Means And Ends of the State”,
Critique, 34: 3, 2006, p. 242.

2 Max Weber, Economy and Society, ed. Guenther Roth and Claus Wittich,
Translated From the German by Ephraim Fischoff. Et Al, London- Berkeley,
University of California Press, Cilt: 1-2, 1978, s. 311-2.
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0zel miilkiyet, piyasa, para, emegin boliinmesi, ilicretler ve kar gibi
ekonomik kategorilerin siyasal alanin digindaymig gibi algilanmasi,
onlarin yeniden iiretimi bakimindan sonderece 6nemlidir. Ekonomik
diizeyle ilgili toplumsal iliskilerin siyaset dig1 birakildig1 ya da eko-
nominin toplumsal belirlenimlerinden soyutlanarak analiz edildigi
bu yaklasimda 6rnegin, mal ve hizmetler iizerindeki dagitimin kont-
roliiniin ekonomik diizenle ilgili oldugu, bu yoniiyle de ortaklasa
smifsal ¢ikarlari temsil ettigi varsayilarak serbest piyasa diizeninin
adil oldugu savunulmaktadir. Her bireyin ekonomik faaliyetinde
serbest oldugu, bu nedenle de her tiirlii faaliyetinin karsiligini ada-
letli bir sekilde aldiginin varsayildigi s6zkonusu diizende devletin
islevlerinin sinirlart ise mesru siddet kullanim tekelini de igerecek
bicimde hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi1 dolayimi ile ¢izilmek-
tedir. Siyasal alana iliskin bir kategori olarak hukuk ve ekonomik
diizen kavramlarimin birbirleriyle Ortiismeyip toplumsal iliskilerle
ilgili farkli iglevleri ifade ettikleri diisiincesi devletin, ancak soyut
esitligin konusu olan taraflardan birinin s6zlesme iligskisine uyma-
mast durumunda devreye girmesini s6zkonusu etmektedir.

Ancak, bu iligkilerin aldatici goériiniimiine karsilik burada te-
mel sorun; tiretim ve miilkiyeti denetleyen siyasal iktidar diizeni ya
da toplumsal isgiicii ve kaynaklarin dagilimi gibi 6ziinde siyasal da
olan konularin nasil olupta siyaset sahnesinden koparilarak farkli
bir alanin i¢ine konuldugudur.*® Ornegin arti deger mekanizmast,
art1 degere el koyan ile iiretici arasindaki belirli bir toplumsal ilis-
ki bi¢imini ifade etmekle birlikte bu, belirli bir iiretim orgiitlenme-
sinin, bolistimiiniin ve degisiminin oldugu bir ortamda belirli bir
iktidar bi¢cimince desteklenen ve belirli sinif iliskileri dolayiminda
gergeklesen bir durumu ifade eder.’! Ancak kapitalist {iretim bigi-
minde siyasal gii¢ iligkilerinin tiretim siirecinden soyutlanmasi ve bu
iligkilerin bireysel sermayelerden kopuk bir siyasal kerteye zorunlu
olarak oturtulmasi, ekonomik ve siyasal olanin kapitalist egemen-
ligin tikellesmis bigimleri olarak gdsterilmesine neden olmaktadir.
Devletin kapitalist toplumsal iliskilerin sadece siyasal yilizeydeki
goriiniimilyle agiklanmasi ise bu iligkilerin “6zgiir” ve “esit” meta
sahipleri (emek-sermaye) arasindaki iliskiler olarak goériinmesine

39 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi, ¢ev. Sahin Artan, Istanbul,
Iletisim, 2003, s. 34.
31 Bkz: A k., s. 39.
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neden olmaktadir.*? Oysa varlig1 sermaye ve emek miicadelesinin bir
ifadesi olan kapitalist devlet bu iliskilere digsal olmayip, kapitalist
iligkilerin yeniden iiretimi siirecinde tarihsel olarak sinif miicadele-
sinin bizzat iginde yer almaktadir. Siifsallig1 ve somiiren siniftan
ayri1 bir kurumsal varliga sahip olmasi gerek refah, gerekse neolibe-
ral tiim kapitalist devlet bi¢imlerinin ortak 6zelligi olup, kapitalist
devleti tarihte diger devlet bigimlerinden ayiran onun goriiniiste top-
lumsal siiflarin tizerindeymis gibi konumlandirilmis olmasidir.*
Dolayisiyla ekonomik rasyonelligin kavramsal ifadesi olarak
0zel miilkiyet, piyasa, emegin bdliinmesi gibi kurumlarin 6zgiil
toplumsal iligkilerle ilgili olmalarina ragmen, insanin toplumsal
varliginin yeniden iiretiminden bagimsiz olarak ele alinmalar1 hem
devlete iliskin biitiinliiklii bir kavrayisi, hem de onun kapitalist top-
lumsal iligkilerin politik bi¢imi olarak ortaya konulmasini zorlastir-
mas1 anlaminda ideolojik bir islevi de yerine getirmis olmaktadir.
Ornegin devletin zorlayici aygitlarindan biri olarak hukuk, piyasa
ekonomisinin diizenlenmesi ve gelisiminde standartlarin olusturul-
masi, bunlarin yeniden liretimi ve sdzlesme iligkisinin gergeklesme-
si adma (hukukun {istiinliigiiniin devreye sokulmasi dolayimiyla)
Ongoriilebilir piyasa iliskilerinin garantisini ifade etmesine ragmen,
ekonomik diizeyle iliskisiz kabul edilmektedir.** Bagka bir ifadeyle
toplumsal siniflar arasindaki sonu gelmez catigmalar1 diizenleme ve
celiskileri uzlastirma/yonetme islevi ile kati bir sekilde orgiitlenmis
olan devlet, bu islevi nedeniyle 6zel miilkiyet haklarinin korunma-
s ifade etmesine ragmen, liberal yaklagimda biitiin bu iliskilere
“tarafsiz” olarak ele alinmaktadir. Bu niteligi nedeniyle de siyasal
diizeni yiiriiten bir kurum olarak devletten, emek ve sermaye sa-
hibi bireyleri ekonomik etkinliklerinde tiimden “6zgiir” birakmasi
ve yalnizca “6zgiir” sozlesmelerden dogan yiikiimliilikklerin yeri-
ne getirilmesine iliskin anlagsmazliklar1 ¢ozmesi beklenmektedir.3

32 Simon Clarke, “State, Class Struggle, and Reproduction of Capital”, ed. S.
Clarke, State Debates, Palgrave, 2001, p. 187, ayrica Bkz: John Holloway ve
Sol Picciotto, “Sermaye, Kriz ve Devlet”, ed. S.Clarke, Devlet Tartismalart, gev.
1.Y1ldiz, Ankara, Utopya Sanat Kiiltiir, 2004, s. 140.

33 Simon Clarke, “Overaccumulation, Class Struggle and the Regulation Approach ”,
Post-Fordism and Social Form: A Marxist Debate on the Post-Fordist State, ed.
Bonefeld, W., Holloway, J., London, Macmillian Press, 1991, p. 185-7.

34 Bkz: Weber, 1978, a.g.e, s. 314.

35 Bkz: Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, cev. Ozer
Ozankaya, Imge, Ankara, 1995, s. 116-117.
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Clarke’in de belirtigi gibi, bu islevi nedeniyle kendi varligini da ga-
rantilemis olan devletin “hem maddi bir gii¢ olarak varligi, hem de
toplumsal miidahale bi¢imleri kapitalist {iretim iliskilerinin yeniden
tiretimini glivenceye kavusturma gerekliligi ile iliskilidir”.3® Bagka
bir ifadeyle toplumsal siiflara “tarafsiz” oldugu savunusuyla ger-
¢ekte 6zel miilkiyet hukukunun gereklerini uygulayan devletin te-
mel islevi, burjuva/liberal hukukunda “en temel hak™ olarak goriilen
miilkiyet hakkinin korunmasi roliine ickin olup, kendi varlig1 da bu
miilkiyetin korunmasi dolayimiyla gergeklesmektedir.

Emegin sermayeye tabi oldugu bir toplumsal diizende sozlesme
iligkisinin devletin “hukukun iistiinliigi’nii uygulama islevine duy-
dugu zorunlu ihtiyag¢ ise (izleyen kisimda da ifade edilecegi gibi)
onun toplumsal smiflar ve demokrasi-piyasa gerilimi karsisinda al-
di1Z1 konumun anlasilmasiyla daha agik hale gelebilecektir.

111

Kapitalizmde meta degisimi emegin iirliniiyle sinirlt kalmayip
ayni zamanda ¢alisma giiciinii de ifade ettiginden tipk1 emek iir{inii
gibi emek giicii de bir meta olarak alinir ve satilir. Burada bireyin
topluma katilimin belirleyen sey onun miilk sahibi olup olmamasi
ile ilgili*’ oldugundan emek giicii sahibi is¢i ile sermaye sahibi ka-
pitalist arasindaki iliskinin serbest piyasa diizeninde is s6zlesmesi-
ne tabi olmasi goriiniirde/siyasal bir esitlik sunar. Emek piyasasinin
bu goriinlirde serbestligi icinde sdzlesme taraflari siyasal diizeyde
“esit” ve “serbest” vatandaslar olarak tanimlanmalarina karsin, ara-
larindaki degisim iliskisinin ¢eliskili igerigi catismanin yalnizca
ekonomik diizeyle iligskilendirilmesine neden olur. Ancak {icret s6z-
lesmesinin imzalanmasiyla s6zlesmenin taraflar1 yasa dniinde “egit”
tanimlanmig olsalarda miilkiyet haklarinin sinirlar1 ve degisim ilis-
kisinin niteligi nedeniyle ¢eliski devam eder.’® Burada mesru gii¢
kullanim hakki ile s6zlesme kurallarinin ve iligkilerinin ayarvericisi
olarak devlete diisen, dnce “istikrar’” kurmak sonra da korumak ol-
dugundan bu ¢eliskilerin tistesinden gelmektir. Kapitalist toplumsal
iligkiler bakimmdan bunun anlami bir iiretim faktorii olarak emek
giicli sahibi somut bireyin ekonomik ve siyasal (is¢i ve vatandasg)

% Clarke, a.g.e., 2001, s.194.

37 Simon Clarke, “Neoliberal Tgplum Kuraml”, Neoliberalizm, haz. A. Saad-Filho,
D. Johnston, ¢ev. S.Bagli, T.Oncel, Istanbul, Yordam, 2007, s. 95.

3 Bonefeld, 2006, a.g.c., s. 248.
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boliinmiisligii ya da ekonomik sorunlarinin siyasal diizeyle olan
iligkisinin kesilerek miicadelesinin siyasallasmasinin engellenmesidir.

Clinkii piyasada bir meta olarak emek giiciiniin yeniden {iireti-
minin garantiye alinmasi devletin miilkiyet sahipleri (emek giicii ve
sermaye sahibi bireyler) arasindaki s6zlesme haklar1 denilen soyut
esitlik iligkilerini devam ettirmesi bakimindan son derece onemli-
dir.*® Nitekim kapitalist iliskilerin bir bi¢imi olarak emek giicii ile
sermaye sahibi arasinda hukuksal ya da siyasal bagliliktan ziyade
“serbest” degisim Ozglirliigiiniin bulunmas1 Wood un ifadesiyle
“bask1 an1 ile el koyus aninin farkliligi” devletin giiciliniin bu iliski-
lerin siirdiiriilmesindeki olmazsa olmazligini ortaya koyar.*’ Bagka
bir ifadeyle s6zlesme iliskilerine tabi bir 6zel miilkiyet ve bir meta
olarak emek giicliniin degisim siireci i¢inde yer almasi toplumsal
diizeni kuran ve istikrar1 koruyan kurumlar biitiinii olarak devletin
kat1 bir sekilde orgiitlenmis olmasinin nedenidir.

Dolayisiyla neoliberallerce sik¢a tekrarlanan ideal devletin top-
lumsal ¢atismalarin/geliskilerin iizerinde ve onlara tarafsiz olmasi
gerektigi savunusunun gerisinde demokratiklesme iddiasinin aksine
yonetsel kapasitesinin genigletilmesi, yani ¢ikar farklilasmalar1 ve
catigmalarinin basladig1 yerde devreye girecek olan hukukun {istiin-
liigiinii uygulama islevi bulunmaktadir. Klasik politik ekonomide ol-
dugu gibi devletin neoliberal bigiminde de temel sorunun toplumun
siniflardan olustugu ve bu siiflar arasindaki degisim ve miilkiyet
iliskilerinin yonetilmesi i¢in hukukun roliine yapilan vurgu*', serma-
ye lehine devletin zor giiclinlin devreye girecek olmasi ile ilgilidir.
Nitekim neoliberallere gore devletin varlik nedeni oyunun kuralina
gore oynanmasinin hakemligini yapmak oldugundan, bu islevi gere-
gi zor kullaniyor olusu girisim 6zgiirliigliniin bulundugu bir toplum-
da ters bir durum olusturmamaktadir.** Basgka bir ifadeyle emek ve
sermaye arasindaki iliskilerin sistemlestirilmesi ve diizenlenmesinin

3 Bonefeld, “Devlet ve Sermaye: Politigin Elestirisi Uzerine”, cev. Cumhur Atay,
Kiiresellesme Caginda Para ve Sinif Miicadelesi, ed. Bonefeld ve Holloway,
Istanbul Otonom Yayincilik, 2007, s. 270.

“Wood, a.g.e, s. 44.

#1 Simon Clarke, Marx, Marginalism and Modern Sociology: From Adam Smith to
Max Weber, London, Macmillan Press, 1982, s. 19-20.

# Hayek’in kendi ifadesinde de belirtildigi gibi; “Kurallara gére oynanan bir
oyun hicbir zaman muamelede adalet tanimaz”. Bkz: Friedrich Hayek, Hukuk
Yasama ve Ozgiirliik, Cilt 3, gev. Mehmet Oz, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 1997, s.212.
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serbest emek piyasasina tabi olan kapitalist iretimin bu asamasinda,
6zel miilkiyet hukukuna baglilig1 ile devletin sermaye gruplarinin
yaninda yer almas1 emek {izerindeki siki kontrollerinin varlig1 onun
hukuka dayal1 baskici miidahalelerinin bir sonucu olmasina ragmen,
demokrasi adina sorun teskil etmemektedir. Dolayisiyla “6zel miil-
kiyet hukukunun politik bi¢imi* olarak devletin toplumsal siniflara
tarafsiz oldugu savunusu, kapitalist tiretim iligkilerinin yasal ve po-
litik bicimlerinden ayr1 olmayip, bundan ziyade bu bi¢imlerin ken-
dilerinin bizzat belirli bir liretim sisteminin temel niteliklerini ifade
ediyor olmalar1 nedeniyle bir yanilsamadan ibarettir. Ciinkii piyasa-
nin kendiliginden dogal diizeninde hukuk 6niinde esit olduklar1 var-
sayilan bireyler arasindaki “6zgiir s6zlesme” iligkisi devletin huku-
kun {stiinliiglinii uygulama islevi olmaksizin gecersizdir. Bagka bir
ifadeyle, “devletin giicii onun toplumdan bagimsiz olmasina bagh
olup-bir burjuva devleti olarak toplumdan bagimsizlig etkili isleyi-
sine izin vermektedir”.*

Dolayisiyla siif egemenliginin politik bir bi¢imi olarak devle-
tin hem sermayenin iiretimdeki egemenligini koordine eden teknik
bir aygit, hem de tarafsiz bir yonetim aygit1 olarak kavramsallasti-
rilmasi onun bu sinifsal karakteri ile ilgilidir.* Kendi yetkisinde bir
kurum olarak devlet bu niteligi itibari ile uluslararasi sermaye ile ek-
lemlenmis ulusal sermayenin ¢ikarlarini korumak ve krizlerle basa
cikabilmek gibi gerekgelerle emek ve iicretler {izerinde siki kontrol
ve denetim olanaklarina sahip olmaktadir.

Bu anlamda devletin hem kendi varliginin, hem de bundan ba-
gimsiz olmayan kapitalist iligkilerin yeniden iiretiminin siirekliligi-
nin garantiye alinmasi “istikrar” adina kati bir sekilde orgiitlenen
toplumsal diizenlemelere pratiklik kazandirir. Bunun temel gorii-
niimii devletin, liberallerce ekonomik bir unsur olarak goriilen bu
nedenle de siyasal diizeye “digsal” kabul edilen emek giiciiniin mu-
hatab1 olmayacak bi¢cimde yonetsel kapasitesini gliclendirmesi, yani
genis toplumsal kesimler iizerinde kontrol ve denetim olanaklarimi
arttirmasi seklindedir. Bu kontrol ve denetim; devletin hi¢bir gru-
bun, smifin ya da kollektivitenin denetiminde olmayacak bigimde

4 Werner Bonefeld, “Free Economy and the Strong State: Some Notes on The
State”, Capital and Class, 34-1, 2010, s. 19.

“ Bonefeld, 2006, a.g.c., s. 240.
4 Clarke, 2001, a.g.e., , s.187.
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faaliyette bulundugu inanciin yerlesmesi ve sermayeninki ile 6z-
deslesmis ¢ikarlarini ulusun ¢ikarlari olarak gosterebilmesi oraninda
daha da artmaktadir.*® Zira sermayenin ve devletin yeniden {iretimi-
nin garantiye alinmasi emek giiciiniin sermayeye olan tabiligine ve
onun toplumsal-fiziksel yeniden iiretimine bagli oldugundan, istik-
rarin ulusal diizeyde kurulmasi ve siirdiiriilmesi devletin bu bigimde
orgiitlenmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.*’

Ulusal diizeyde emek kesimi tizerindeki kontrol ve denetimin
genel goriiniimii ise 6rnegin, bir yandan genis toplumsal kesimle-
rin siyasal faaliyetlerinin ekonomi politikalartyla ilgili karar alma
siireglerini etkileyemeyecek sekilde sinirlandirilmasi, diger yandan
da bu siireclerin siyasal faaliyetin disinda tutularak sorumlularinin
goriinmez kilinmasi bigiminde olabilmektedir. Biitiin bunlar olur-
ken de ekonomik liberalizasyonu (sivil toplumsal unsurlarin genis-
lemesi anlaminda) siyasal liberalizasyonun izleyecegi savunusuyla
“demokratiklesme” sdylemi devreye sokularak siirece mesruiyet
kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Devletin sivil toplum/ekonomi
alanindan g¢ekilmesi oraninda demokratiklesmenin artacagini ileri
siiren bu liberal soylemin sivil toplumdan kastinin (biiyiik dlgiide)
toplumun dinamik unsuru olarak goriilen sermaye gruplar1 oldugu
diigtintildiigiinde,* ekonomik karar alma siireglerinin tekniklestiril-
mesi ya da siyasal faaliyetin diginda birakilmasinin nasil demokra-
tiklesme gorliniimii ile pazarlandigi daha bir agiklik kazanmaktadir.

Nitekim 1980’lerden bu yana ekonomik liberalizasyona gecis
ve bu yondeki politikalarm aksamadan uygulanabilmesi, Tiirkiye
gibi bir¢ok iilkede askeri miidahaleleri ve sonrasinda giiclii hiikii-
metleri gerektirmistir. Bunu yaninda, sermaye gruplarmin kendile-
rinin bizzat bu siirecin failleri olmalar1 da dikkate degerdir. Ornegin
Tiirkiye’de neoliberal politikalarin uygulanmasi devletin yeniden
yapilanmasi baglaminda ekonomik, siyasal ve toplumsal alana nii-
fuz edecek bir doniisiimiin baglamasiyla, sermaye gruplari ve ulus-
lararas1 kuruluslarin da buna destegiyle miimkiin olabilmistir. Sivil
toplumu olusturan bilesenlerin biiyiik bir kisminin “istikrar ve dii-
zen” adina siyasal faaliyetlerinin yasaklanmasina karsilik, bu biitiin

4 Clarke, 1982, a.g.e., s.18.
47Clarke, 1992, a.g.e., s. 136.

4 Bkz: Fuat Keyman, Degisen Diinya, Doniisen Tiirkiye, Istanbul, Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005.
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icinden sermaye gruplarinin ekonomik/siyasal karar alma siiregleri-
ni yonlendiren temel giicler olarak faaliyetlerinde kesintiye gidilme-
mesi bizzat sézkonusu politikalarin temel belirleyici aktorleri icinde
yer altyor olmalariyla ilgilidir. Sermaye orgiitlerinin temsilcisi ola-
rak Tiirkiye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi’nin (TUSIAD) 1980 ve
28 Subat siirecinde askeri miidahaleye ses ¢ikarmamasi hatta des-
teklemesine karsilik, 2000’lerden bu yana yayinladigi raporlarda
“evrensel burjuva demokratik degerleri”nin ya da liberal demokra-
sinin kurumsallagmasi i¢in AB reformlarina verdigi destek bu bag-
lamda énemlidir. Bunun yani sira 1990’larda siyasal Islam’in yiik-
selisi ile sermaye birikiminde 6nemli bir asama kaydeden kiiciik ve
orta 0l¢ekli sermaye gruplarimin temsilcisi olarak Miistakil Sanayici
Isadamlar1 Dernegi’nin (MUSIAD), baslangigtaki konumunun ak-
sine 2000’lerden itibaren AB iiyeligi konusundaki olumsuz tavrinin
degismesi, “Ongoriilebilir” ve “istikrarl’” bir piyasa ekonomisinin
kurumsallagmasi adia “siyasal istikrar”’in olusturulmasina yonelik
talepleri ile ortiismektedir.

Bu anlamda serbest piyasa ekonomisi ya da ekonomik libe-
ralizmin kurumlarinin yerlesmesinin sivil toplumun gelisimine ve
siyasal istikrarin yerlesmesine bagli oldugu savunusundaki liberal
yaklasim i¢inden yazarlarin ekonomiyi ve toplumu etkileyebilecek
farkli ¢ikarlar1 temsil eden gii¢lii ekonomik aktdrlerin Gnemine yap-
t1g1 vurgu,® sivil toplum iginden 6zellikle sermaye gruplarinin fa-
aliyet alaninin genislemesini hizlandirmistir. Nitekim ekonominin
liberalizasyonunun “demokratik” unsurlarin gelisimine yol agacagi
arglimaniyla buna destek veren, bu haliyle de devlet merkezli yak-
lasima mubhaliflik iddiasinda konumlanan bir¢ok toplumbilimci®®
de bu donemde emek-sermaye ve devlet arasindaki iligkilerin genis
toplumsal kesimler (6zellikle emek gruplari) aleyhine yeniden yapi-
lanmasini sivil toplumun gelisimi adina “olumlu” kaydetmislerdir.
Sézkonusu toplumbilimeciler, ekonomi-siyaset alanlar1 arasina kalin
bir ¢izgi ¢cekerek yaptiklart degerlendirmelerinde devletin toplumsal
smiflar karsisinda tarafsiz, toplumsal siniflarin uzaginda ve onlarin
tizerinde hakem isleviyle tanimlanmasinin onun siyasal yapisindaki

“Keyman, a.g.e., s. 108.

%0 Toplumsal iligkilerin bigimlenmesi siirecinde 6nceligi siyasete verip ekonomik
unsurlar1 analizlerine dahil etmeyen bu toplumbilimcilere 6rnek olarak Heper,
2005; Keyman, 2005; Ozbudun, 2007 ve Géle, 1994 gosterilebilir.
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gruplagmalar ve genel toplumsal kutuplagma sonucu yitirdigi 6zerk-
ligini yeniden elde etmesine bagli oldugu noktasinda hemfikirlerdir.
S6zkonusu yazarlara gore devlet aygitlar arasinda oldugu varsayi-
lan uyumun bozulmasi halinde yeniden kurulmasi, ancak devletin
toplumsal siniflar arasindaki g¢ikar miicadelelerinin uzaginda dur-
mastyla miimkiin olacaktir.’! Bu yazarlarca devletin yapisinin ve
yoOnetsel kapasitesinin “digsal” oldugu kabul edilen etkilerden, yani
toplumsal siniflar arasindaki ¢ikar miicadelelerinden kolay zarar go-
rebilmesi onun tarafsizli§inin olmamasi bigiminde yorumlandigin-
dan, devletin ekonomik iligkilerde bir grup ya da bir sinifin tarafinda
olmayacak bicimde “reforma” tabi tutulmasi1 demokratiklesme bag-
laminda degerlendirilmektedir.

Ancak devletin otoriteryan niteligini piyasa adina stirdiirdiigii
kapitalist yeniden iiretim bigiminde ekonomik ¢ikar odakli sivil top-
lum Orgiitleri ekonomik baski grubu olarak piyasada etkinliklerini
stirdiiriirken, sivil toplum biitiinii i¢inden emek orgiitleri i¢in durum
farkli seyretmektedir. Emek giicii ve sermaye sahibi arasindaki ilis-
kilerin bu smiflarin giiglerine, yani taraflarin sinif miicadelesi sira-
sindaki i¢ orgiitlenmeleri ve arkalarindaki siyasal giice dayanmasi®?
bu farkliligin temel nedenidir. Bu, neoliberalizmin ideallestirdigi
gibi siirecin hi¢ de ekonominin liberalizasyonunun siyasal olanin
da izledigi ya da demokratik unsurlarin genislemesi bigiminde ger-
ceklesmediginin, tam tersine devletin otoriterlesmesine paralel bir
hat izlendiginin agik izahidir. Nitekim gerek neoliberal politikala-
rin uygulamaya gegis siirecindeki kurumsal ve toplumsal engeller,
gerekse bu politikalari uygulanamamasina dayandirilan ekonomik
krizler sonrasinda devletin zor giiclinii de yanina alarak miidaha-
lelerde bulunmasi bunun bir gostergesidir. Ornegin 1980 askeri
miidahalesi sonrasinda sendikalardan, siyasal partilere, derneklere
kadar toplumun genis kesimleri lizerinde devletin tiim baskici iglev-
lerinin harekete gecirilmesi, sézkonusu politikalari uygulanmasini
miimkiin kilabilmistir.® Ozellikle baz1 emek 6rgiitlenmelerinin siya-
sal faaliyetlerini sinirlandiran, bazilarininkini tamamen yasaklayan
diizenlemeleri, miidahale sonrasi asamalarda ekonomi politikala-
rina yonelik herhangi bir orgiitlii siyasal faaliyetin miidahalesinin
51 Bkz: Ergun Ozbudun, “Democratization Reforms in Turkey, 1993-2004", Turkish
Studies, Vol. 8, No. 2, 2007.

2Wood, a.g.e., s. 41-2.
3 Ercan, a.g.e., s.188.
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Onlenmesine yonelik olanlari izlemistir. Toplumun siyasallagmasini
(politize olmasini) onleyici temel hak ve 6zgiirliikler de dahil her
tiirlii siyasal faaliyet {izerine konulan bu sinirlamalar, emegin politi-
zasyonunu dnlemeye yonelik diizenlemeleri ile anti-demokratik bir
konum tutarken, ayn1 zamanda sermaye gruplarinin faaliyetlerinde-
ki artis nedeniyle sivil toplumun piyasa adina kutsallastirildigi bir
sOylemin yiikselmesine de neden olmustur.

Baska bir 6rnek, 1990’larin basinda emek hareketlerindeki
yiikselisle iicret artig1 taleplerinin karsilanmasinin piyasa istikrarini
bozdugu, ya da ekonominin siyasallastig1 gerekgeleriyle 1994 kri-
zinin nedeni olarak goriilmesi ve emege verilen bu ddiinlerin kriz
sonrasinda geri alinarak daha kapsamli sinirlamalarin getirilmesidir.
Bilindigi tizere (kapitalist devletin genel bir 6zelligi olarak) sermaye
birikiminin smirlarinin anayasal sinirlarina dayandigi kriz donemle-
rinde, devletin orgiitlii emek sinifina meydan okuyarak emek boliin-
melerini giiglendirmesi,** onun en siradan siyasal miidahalelerinden
biridir. 2001 krizi sonrasinda da goriildiigii gibi, emek sinifi aleyhi-
ne yonelik bu tarz bir siyasal miidahale sonucunda yogunlastirilmig
is haftasi, ¢aligma siiresinin yillik olarak ayarlanmasi, esnek var-
diya, igverenin ilave 6demeler yapmak zorunda kalmadan calisma
giinlerini say1 ve uzunluk olarak ayarlayabilmesi, kriz zamanlarinda
is¢ileri topluca isten ¢ikarmak gibi (1990’lardan itibaren sermaye
gruplarinin raporlarinda siklikla belirtilen) esnek calisma iligkileri
temelinde bir dizi diizenleme 2003 Is Kanunu ile yiiriirliige girebil-
migstir. Ayrica 2000'li yillarda biiylik hiz kananan 6zellestirmelerin
oniindeki anayasal engellerin de ortadan kaldirilmasina bagli olarak
pek ¢ok emek karsit1 diizenleme, sdzkonusu Is Kanunu gercevesinde
yasama gegirilebilmigtir. Tageronlasmay1 ve siireli is sdzlesmeleri-
ni mesrulastiran yeni Is Kanunu ile bir taraftan kamu isyerlerinde
tagseron uygulamalar1 hizla artmaya baslamis, diger taraftan da kad-
rolu istihdam smirlandirilirarak kamuya sozlesmeli personel alimi
yaygilasmistir. Kamuda orgiitlii is¢i sendikalarinin AKP dénemin-
de hizlanan 6zellestirmelerle giic kaybetmesi ve memur statiisiin-
dekileri orgiitleyen kamu emekei sendikalarinin hiikiimet yanlisi
olanlara kaydirilarak etkisiz hale getirilmesiyle de siyasal iktidarin
kapsamli muhalefetten korunabilmesi saglanmigtir.*®

% Clarke, 1992, a.g.e., 142.
55 Ozgiir Miiftiioglu, “Giivencesiz ve orgiitsiiz bir yasama ‘Evet’ mi ‘Hayir’ m?”,
www.evrensel.net, 27. 08. 2010.
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Dolayisiyla piyasa ideolojisinin iktisadi 6zgiirliik olarak sunul-
dugu neoliberal diizenlemeler bir yandan piyasada “esit” degisim
iligkisi ile bu o6zgiirliigii/serbestligi giivence altina alirken, diger
yandan emegin siyasal ve toplumsal giiciinii destekleyen kurumsal
bigimleri bertaraf etmeye ugragsmaktadir. Toplumsal iligkilerin “ikti-
sadi 6zgiirliik” temelinde yeniden kurulmasi ise dnceki sermaye bi-
rikim dénemine ait diizenlemeleri ve bunlarin sermayeye yiikledigi
sosyal giivenlik gibi temel sorumluluklar1 asama asama gerileterek,
bu sorumluluklar1 “bireylerin” iktisadi faaliyet konusunda goster-
dikleri yetenek/sizlik-le bulacaklar1 ¢6ziim/siizliik-lere birakmaktadir.

Bu stratejinin uzandigi temel neoliberal argiiman bilindigi tize-
re Thatcher’in “iki ulus projesi”’dir. Buna gore alt siniflari-igsizle-
ri-ayricaliksizlar1 koruyan, ekonomik biiyliimeyi, tam istihdami ve
evrensel refah uygulamalarini ifade eden Keynesyen refah devleti
modelinin toplum tiyeliginde biitiinlestirme girisimi olan “tek ulus”
projesine ¢ok biiyiidiigii iddia edilen refah toplumunu daraltmak ve
kii¢iik, sosyal giivenlik devleti kurmak i¢in son verilmesi gerek-
mektedir. Thatcherizm’in “Uiretkenler”i “asalaklar”la karsi karsi-
ya getirdigi dikey bir toplumsal boliinme imgesini igeren bu “iki
ulus projesi”, genel olarak iiretken sektoriin devlet destegine gerek
duymaksizin “karli” bir sekilde piyasada mal ve hizmet iiretimini
gerceklestirmesine dayanir. Burada “asalaklar”; igsizler, emekliler
ve maliiller gibi farkli gruplar yani sira kapitalist rasyonellik an-
lamida kamu ya da 6zel sektdrde karli olmayan ekonomik etkin-
likleri igerir. Bu iki kategorinin diginda kalanlar devletin zor giicii
roliindeki polis, silahl1 kuvvetler ve vergi toplayicilar gibi memur-
larindan olugsmaktadir. Bu toplumda “iiretkenler” piyasa araciligiyla
iiretime yaptiklar1 katki nezdinde odiillendirilirken, piyasaya ayni
oranda katkida bulunma konusundaki “basarisizlik”lar1 nedeniyle
“asalaklar”in bundan zarar gérmeyi hak edip etmedikleri tartisma
konusu yapilmaktadir.’® Toplumsal ¢atisma ve muhalefet ise devle-
tin hukukun {stiinliigiinii uygulama islevi geregi mahkemeler ara-
ciligiyla giderildiginden, ¢ozlimlerin yasal sistem araciligiyla yine
bireyler tarafindan bulunma(ma)s1 gerekmektedir.’” Zira bireysel
(girisim) 6zglrliigli piyasada garanti edilen her birey artik egitim,

% Jessop Bonnett, Bromley and Ling, “Authoritarian Populism, Two Nations and
Thatchersim”, New Left Rewiew, 174, Sept. Oct., 1984, s. 50-2.

S"Harvey, a.g.e., s. 66.
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saglik, konut, emeklilik, sosyal giivenlik gibi konularda dahi kendi
eylemlerinden sorumlu tutulmaktadir. Bireysel basari1 ya da basari-
sizlik da girisimcilik degeri tizerinden yorumlandigindan® piyasa,
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda ahlaki bir sistem olma isle-
vinde de bulunmakta; “aylak” ve “yetersiz” olanlar1 cezalandiran,
“girigken” ve “caligkan” olanlar1 ddiillendiren bir kuvvet olarak top-
lumun her alaninda egemen olmaktadir. Bunlarin yani sira bu top-
lumda birey topluma degil, artideger iiretimi ile sermaye birikimine
ne Olciide katkida bulunduguna gore degerlendirildiginden piyasa,
ayrica “dogal bir ayiklanma” araci olarak da islev gormektedir.”
Piyasadan elde edilecek nisbi gelirlerin belirlenmesinde devle-
tin tiimiiyle disarida tutulmasinin toplumun bazi kesimleri i¢in ol-
dukea riskli olduguna deginen Hayek, biitiin bunlara ragmen yine de
bir oyunu kurallarina (s6zlesmeye) gore oynamanin herkesin sansini
artiracagini sdyler. Bundan dolayi, Hayek’e gore, devletin en temel
ahlaki gorevi toplumda herhangi bir 6rgiitlii grubun bdyle bir giicii
kendisine maletmesini 6nlemek olmalidir.®® Dolayisiyla sermayenin
nihai hedefi olarak arti-deger birikirken, devletin de bu amacin si-
yasal bi¢imi olarak konumlanmis olmasi gostermektedir ki neoli-
beralizmin “ahlak yasasi” (serbest piyasa), “piyasa polisi” olmadan
varolamaz.®! Hayek’in de biitiin agikligiyla vurguladig: gibi;
Biiyiik ve acik bir toplumun temel degerlerinin bireye bilinen bir
alanda kendi amaglarin1 kendi bilgisine dayanarak elde etmeye
¢alismak hakkini temin ederek nigin negatif olmasi gerektigini
anlamay1 yeniden dgrenmek gerekir. Yiiksek konumunu her ey-
leminde genel bir ilkeye bagli olusuna bor¢lu olmasi i¢in bu oto-
ritenin biricik yetkisi kurala uygun yasaklama yetkisi olmalidir.®?

“Brrakiniz yapsinlar” ilkesinin biitiin herkes icin faydali olma-
sina ragmen, insanlarin siklikla yaptiklar yanhs secimler yliziin-
den serbest piyasa diizenini riske attiklarin1 belirten Hayek’e gore,
Ornegin fiyatlarin manipule edilmesi ve greve gitmek gibi kollek-
tif eylemler ekonominin rekabet edebilirligine zarar vererek etkili
fiyat mekanizmasinin zeminini zayiflatmaktadir. Bu nedenle siya-

ag.e,s. 65.

¥ Clarke, 2007, a.g.e, s. 93, 100.
% Hayek, 1997, a.g.e., s. 212.

! Bonefeld, 2010, a.g.e., s.17.
2 Hayek, 1997, a.g.e., s. 195.
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sal iktidar hem oOrgiitli hiikiimeti, hem de 6zel kisileri ve orgiitleri
genel davranig/piyasa kurallarinin uygulanmasi amaciyla sinirlan-
dirma gorevini gerceklestirebilmesi igin giiclii bir bigimde yapilan-
mis olmalidir.®® Bu, ayn1 zamanda liberal demokrasi sistemi i¢inde
sermaye ve devlet igin en biiylik tehlikenin refah devleti modelin-
de oldugu gibi is¢i sinifinin temsiline iligkin bir birlesmenin degil,
bizzat toplumun demokratiklesmesinin ta kendisi oldugu anlamina
gelmektedir. Ciinkii neoliberalizme goére kimi demokratiklesme ha-
reketleri ekonomi ve siyaset arasindaki ayriligi tehdit ederek piyasa-
nin kendiliginden dogal diizenini aksatabilmektedir. Ornegin {iretim
siirecinin demokratik kontrolii i¢in ig¢i sinifinin kitle gosterileri ara-
ciligiyla miicadele etmesi, ekonomik ve siyasal smirlar1 zorlayarak
ekonomik taleplerin siyasal faaliyet yoluyla ele gecirilmesine neden
olabilir. Buna ilaveten demokratik siirecler araciligiyla liberal hu-
kuk diizeninin ele gegirilmesi de toplumsal kriz ya da istikrarsizlik
gerekeesiyle (pratiklerine siklikla rastladigimiz gibi) demokrasinin
hukukun giicii ile bir siireligine ertelenmesine yol agabilir.
Dolayisiyla serbest piyasanin kendiliginden dogal diizeninde
demokrasinin bedeli, 6zel miilkiyetin korunmasi ve sézlesme ilig-
kisinin garantiye alinmas1 pahasina toplumsal siniflar {izerinde “hu-
kukun Ustlinliigi”’niin uygulanmasi, yani liberal devletin demokratik
olanina dnceligidir. Hayek’in de dikkat ¢ektigi/uyardigi gibi; esit-
sizlik iginde olan bireylerin siyasal faaliyetlere katilmak istemeleri
ve cogunlugun azmlig: kollektif ¢ikarlarin takip edilmesi i¢in zorla-
yabilmeleri hukuk kurallarinin demokratik stireglerle siyasallagsmasi
olasiligini arttirabilmektedir. Burada Hayek’in endisesi, hiikiimetin
kollektivizm ile miicadelesi sonunda genis toplumsal kesimlerin 6r-
giitlii miicadelesinin devlete sorunlarinin ¢6ziilmesi i¢in sonsuz mii-
dahale alan1 taniyacak olmasi ile ilgilidir. Bu durumda Hayek’e gore
“genel refah”n basarilmasimin sonu gelmeyecek ve piyasanin den-
gesi yeniden bozulacaktir.** Bu nedenle piyasanin serbestliginin top-
lumun anti-demokratiklesmesi pahasina tercih edildigi “6zgiir” bir
toplumda devletin temel islevi, bireysel davranis1 yonetip sinirlan-
diracak ilkelerin/yasalarin varliginin hayata gecirilmesidir. Zira an-
cak sozlesme iliskisine tabiligin gerceklestigi hukukun iistiinligii’ne
itaat edildigi ve gerektiginde hukuk kurallarinin zor’la uygulandigi

% Hayek, 1997, a.g.e., s. 202-3.
“Ak.,s.202.
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toplumlar huzurlu olabilecektir.®> Ozel miilkiyetin iligkisel dogasi-
nin piyasanin 6zgirliigiine ve devlet zor’unun uygulanmasina ayni
oranda olanak tanimasi1 bunun nedenidir. Hayek’in kendi ifadesiyle;
Insanlik dis1 ve dogal giiclerin bir sonucu olarak kendi kendini
iireten diizen bozuldugu ve caligilmasi ve gerekli sartlarin diizel-
tilmesi i¢in olaganiistii tedbirlere gerek duyuldugu zamanlar ha-
ri¢, yiiksek otoritenin pozitif yetkilerine ihtiyag¢ yoktur.5

Dolayisiyla neoliberal politikalarin uygulamaya gegtigi yer-
lerde ¢ok partili siyasal yasama getirilen kisitlamalar ve sendika-
larin bask: altinda tutulmasi bu politikalarin muhatabi olan siyasal
Oznelerin ekonomik ve siyasal faaliyetlerinin birbirinden bagim-
sizlasacak bigimde ikiye boliinmiis olmasinin sonuglar1 nedeniyle
neoliberalizmin siyasi agidan en tahripkar etkisinin demokrasinin
“degersizlestirilmesi”®’ konusunda oldugu soylenebilir. “Siyasetin
siyasal alandan uzaklastirilmas1” ya da ekonomik ve toplumsal
alanlarin siyasal faaliyetin diginda birakilmasindan ¢ok, liberalizmin
“Ozgiirlik” kavraminin iktisadi temelde alinmasi, onun bu temelin
ekonomik belirlenimlerini garanti etmeyi amaclayarak toplumun
genis kesimlerinin buna tabi olmasimi saglamaya ¢aligmasidir. Bu
anlamda neoliberalizmin smirl devlet savunusu, siyasetin siyasi ni-
teliginin “istikrar” ve “serbest” piyasa diizeni pahasina yok edildigi,
zayif ve gili¢siiz demokrasi tercihiyle ortiismektedir. Bu ayn1 zaman-
da emek orgiitlerinin disarida birakilmasi suretiyle sivil toplum go-
riiniimiinde olan piyasanin, siyasi bir aktdr olarak demokrasiye 6n-
cel bir konumda bulunmasidir. Dolayisiyla sonugta olan biten, 6zel
miilkiyet ve hukukun egemenligi ile hem devletin, hem de toplumun
sermayenin giiciine tabi kilinmasi1%, yani siyasetle iliskisi kesilmis
bir toplumun varligidir.

v

Kapitalist toplumsal diizende bir siireklilik olarak ortaya ¢ikan
ekonomik krizlerin kendilerini siyasal bir kriz olarak disa vurmalari
yeniden yapilanma meselesinde vurgunun ekonomi-siyaset arasin-
daki iliskiye yapilmasinin nedenidir. Ornegin refah devleti done-
minde ekonomik alan {izerindeki yogun devlet miidahalesi s6zko-
S Ak.,s. 202.
©Ak,s. 197.

¢ Munck, a.g.e., s. 106.
% Clarke, 2004, a.g.e, s. 69.
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nusu iki alanim birbiriyle daha iligkili goriinmesine neden olurken,
neoliberal devlet bigiminde piyasaya iliskin her tiirlii aksakligin so-
rumlusu olarak addedilen bu iliskisellik olabildigince yoksayilmaya
caligilir. Bu nedenle neoliberalizmde “iktisadi 6zgiirliik” ve devletin
yasa-diizen islevinde somutlasan bu ayrimi, devlet-piyasa karsitli-
gindan ziyade kapitalist devletin tarihsel bir farklilasmasi olarak ya
da ekonominin devlet¢ce yonlendirilmesi yerine devletin ekonomi
eliyle yonetilmesi olarak anlamak gerekir. Boylesi bir kavrayis ka-
pitalizmin aldig1 refah devleti ve neoliberal devlet gibi bi¢cimlerinin
devletin otoriterlesmesi, refah iglevini genisletmesi, asli islevlerine
donmesi ya da devletin siniflara tarafsizlig1 bi¢iminde anlagilmasi
yerine, tarihsel olarak neden farkli bigimler aldigin1 anlamaya imkan
verebilir. Bunun yani sira kapitalist tiretim iligkilerinin tarihsel-top-
lumsal temellerinin gelisim siireclerinin devletten ayri bir diizeyde
gerceklesmemis olmasi, onun tarihsel olarak neden farkli bigimler
aldigin1 anlamay1 da kolaylastirabilir.

Nitekim kapitalizmin donemsel krizlerine bagli olarak s6z-
konusu iligkilerin giivence altina alinmasinin bu iliskilere yonelik
stirekli bir yeniden yapilanmay1 gerektirmesi devletin refah, neo-
liberal gibi bigimlerinin ortaya ¢ikabilecegini biitiin acikligiyla or-
taya koyabilmektedir. Bu baglamda 6rnegin Keynesyenizm savas
sonrast patlamada is¢i sinifinin 6zlemlerinin genellestirilmesine
devletin ve sermayenin cevabinin ideolojik bir yansimasi iken ne-
oliberalizm, ig¢i smifi 6zlemlerinin sermayenin degerlenmesinin
gerisinde birakilmasinin ideolojik bir yansimasi olarak anlasilabi-
1ir.* Zira Keynesyen refah devletinin enflasyonist politikalarinin
krizi altinda neoliberal politikalarla bigimlenen yeni siyasal gii¢ler
(sermaye-devlet-ig¢i sinifi) arasindaki iliskiler kapitalist toplumsal
sistem baglaminda neoliberal devletin bir goriiniimiinii olusturmak-
tadir. Clarke’in de belirttigi gibi, bu siirecte neoliberal politikalarin
bir sonucu olarak igsizligin yiikselmesi karsisinda sermaye sahiple-
rinin ve devletin orgiitlii emek kesimi iizerindeki yogun denetim ve
kontrolleri neoliberal devletin is¢i sinifina yonelik dnceden verilmis
olan ddiinlerinin kaldirilmast suretiyle siirdiiriilebilecek olmasi ne-
deniyledir.” Nitekim neoliberalizmin “sinirli devlet” savunusunun
Otesinde siyasetin siyasi niteliginin “istikrar” ve “serbest” piyasa

® Clarke, 1991, a.g.e., s. 129.
Ma.ge.,s. 129.
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diizeni pahasina yok sayildig1 bu siirecin zayif ve gii¢siiz demokrasi
tercihi de emek kesiminin siyasallagmasini onleyici yogun diizen-
lemelerde hayat bulabilmistir. Dolayisiyla sermayenin yeniden bi-
cimlenmesiyle iliskili yeni ¢eliskilerin siyasal bir goriiniimii olarak
neoliberal devlet bigimi, yasa ve diizen islevi ya da yonetsel kapa-
sitesinin genisletilmesi suretiyle yeniden yapilanmakta ve toplumla
iligkisi de bu baglamda yeniden diizenlenmektedir. S6zkonusu dev-
let biciminde daha da bir 6ne ¢ikan 6zel miilkiyet ve sdzlesme yasa-
larinin devlet zoru ile uygulanmasi ise devletin toplumsal siniflara
tarafsizligindan 6te, emek giiciiniin yeniden iiretimi adina bizzat bu
kesim iizerinde artan kontrol ve denetim yetkilerini ifade etmekte-
dir. Devletin sozkonusu kesimler {izerinde artan bu denetim ve kont-
roliiniin hem kendisi, hem de bir biitiin olarak kapitalist toplumsal
iligkilerin yeniden tiretimi ile ilgili bir siire¢ oldugunun anlasilmasi
ise onun kapitalist toplumdaki sermaye iligkilerinin aldig: tarihsel
bi¢im baglaminda kavramsallagtirilmasi ile sonuglanmaktadir.
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