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Ozet

Bu galigsmada, Tlirkiye'de yliksekbgretimde ve ortabgretimde 6grenci
segme ve yerlestirme politikalarindaki kararlarin alinma seklinin ve po-
litika tdrdiniin analiz edilmesi amacglanmistir. Bunun igin éncelikle kamu
politikasi disiplinindeki artimcilik kurami tanitilmis ve artimci kuramdaki
politika analiz ikiligi tartisiimistir. Daha sonra 6grenci se¢gme ve yerles-
tirme politikalarinda alinan kararlarin son onlu yillardaki seyri incelen-
mis ve bu kararlarin nasil alindigi kesfedilmeye calisilmigtir. Aragtirma
sonunda Tiirkiye'de secme ve yerlestirme politikalarinin ve politika ka-
rarlarinin artimcei bir yaklasimla alindigi, planlamaci ve rasyonel karar
verme siirecinden uzaklagildigi gériilmiistiir. Ustelik bu artimei yak-
lagsim politika sorununa bir kazanim saglamaktan ¢ok, yapbozcu bir
goriiniim sergilemektedir. Politika/Analiz ikiligi ekseninde dederlendi-
rildiginde, ortabgretimdeki politikalarin artimciligin analiz yéniine daha
yakin durdugu; yliksekbgretimdeki politikalarin ise bir politika tercihi
olarak belirleyici artimcilikla kesistigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Artimcilik, Kamu Politikasi, Politika Analizi, Yiik-
sekégretimde ve Ortadgretimde Se¢me ve Yerlestirme Politikalari, Po-
litika/Analiz Ikiligi.

GIRIiS

Kamu Politikas1 disiplininin en énemli konularindan biri politika
kararlarinin nasil alindig1 sorusu olmustur. Sorunun erken donemdeki
yaniti belirgin ve tartisilmaz bir konumdadir: “Kararlar rasyonel olarak

alimmalidir”. Ancak Herbert A. Simon’un sinirh rasyonalite (bounded
rationality) elestirisi ile giindeme gelen davranigct kuram ve ¢ogulcu-
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luk yaklasimlar1 kamu yonetimi disiplinini ve kamu politikas1 anlayi-
sin1 kokten degistirmistir. Kamu politikas1 disiplininde ortaya ¢ikan bu
yeni okulun karar verme kurami olan artimcilik (incrementalism) ise
Lindblom tarafindan 1959 yilinda yazilan bir makale ile dogmustur.
Rasyonel karar verme yaklasiminin gergek hayattan uzak oldugunu, po-
litik kararlarin statiiko tizerinde yapilan kiiciik degisikliklerle alindigini
savunan artimcilik yaklasimi, kendisine getirilen elestirilere ve karar
verme ile ilgili gelistirilen yeni kuramlara ragmen pek c¢ok politika ka-
rar1 igin gecerligini ve agiklayici olma 6zelligini siirdiirmektedir.

Ozellikle son onlu y1llarda siirekli yasa ve mevzuat iireterek AB norm
ve politikalarma uyum saglamaya calisan ve kiiresellesen Diinya diizeni-
ne kosut olarak kamu politikalarini degistiren Tiirkiye’de artimci olarak
nitelendirilebilecek birgokpolitika kararmna rastlamak dogaldir. Ulkemiz-
de politika kararlar sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan farkl diinyalara
Oykiiniildiigii icin zaman zaman iilke gergekleriyle ortiismeyebilmekte
ve bu nedenle kararlar tedrici olarak alinabilmektedir. Bir baska deyisle
siyasi kaygilar nedeniyle veya uyum siirecini hizlandirmak i¢in hizli ve
plansiz alinan politika kararlari, sonuglarina ve alinan tepkilere gore ayni
hizla degistirilmekte, artirilmakta veya yenilenmektedir.

Egitim politikalar1 hem bu degisim/yenilenme siirecinden etkilen-
mekte hem de nitelikli isgiicii talebi artan is diinyasi, dershaneler, kat-
say1 tartigmalarina taraf olan siyasal partiler, 6grenci velileri, medya
gibi ¢ok sayida politika aktoriinii etkilemektedir. Tiirkiye’de 6grenci-
lerin basarisinin dlgiilerek bir list 6grenim basamagina yerlestirildigi,
ortadgretime ve yiiksekdgretime dgrenci segme ve yerlestirme sistem-
leri bu degisimin en belirgin oldugu yerdir. Se¢me sinavlarin niteligi ve
niceligi ile okul basar1 puani gibi diger kriterlerle birlikte yerlestirme-
nin yapilmasi konularinda arka arkaya degisen politika kararlarinin bu
calismanin nesnesi olarak se¢ilmesinde bu belirginlik etkili olmustur.
Bu ¢alismada s6z konusu kararlarin ve kararlarla birlikte {iretilen veya
degisen politikalarin artimeilikla ne 6l¢iide kesistigi aragtirilmistir. Ca-
ligsma, aktorleriyle ve siireci ile beraber bir politika analizi yapmay1 de-
gil, karar siirecinin niteligini ve {iretilen politikanin tiiriinii kesfetmeyi
amaglamaktadir. Tiirk¢e alanyazinda biitliniiyle politika analizi yapan
bir¢ok arastirma bulunmakla beraber, karar verme modellerine gore es-
lestirme veya analiz yapan bir ¢abanin eksikligi, bu ¢alisma icin giidii-
leyici olmustur.
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Calismada oncelikle bir karar verme analizi oldugu kadar, bir karar
verme ideolojisi veya basli basina kamu politikasi olarak da ele alinan
artimciligin kuramsal gercevesi bu ikilik gbz 6niine alinarak tanitilmis-
tir. Daha sonra Tiirkiye’deki 6grenci segme ve yerlestirme politikala-
rinda alman kararlarin karmasik ve hareketli seyri incelenmis, karar-
larin dogrudan yansitildig1 se¢me sinavi sistemleri ve sinav sistemine
onemli Olgiide bagli yerlestirme ydntemlerinin ne siklikta ve nasil de-
gistigi aragtirilmistir. Son olarak bu politika kararlarindaki degisiklik
bicimlerinin artimc1 analize ve politikalarin kendisinin de artimci poli-
tika yaklasimlarina ne kadar temas ettigi politika/analiz ikiligi tizerin-
den tartigilmistir.

I. ARTIMCILIK (INCREMENTALISM)

Kamu Politikas1 disiplininde ve Kamu Politikas1 Analizi kuramla-
rinda doniim noktalarindan biri olan artimcilik diisiincesinin kuramci-
s1 ve gelistiricisi Charles E. Lindblom’dur. Yazar, {inlii makalesi “The
Science of Muddling Through!”’da, dénemin kamu politikasi disipli-
ninde hem politika yapma, hem de karar verme siire¢lerinin agiklayicist
olarak egemen ve neredeyse rakipsiz olan rasyonel kurama karsi bir
secenek gelistirmistir. Kisaca kamu politikasi kararlarinda statiikonun
fazla degistirilmeden, onceki politikalarin kiiciik ilerlemeler halinde
degistirildigini one siiren bu 6zgiin yaklasim, zamanla incrementalism?
(artimcilik) olarak anilmaya baslanmistir.

ABD’de bilimsel yonetim ilkelerinin kamu yonetiminde kullanil-
mas1 diisiincesi, 19. Yiizy1l sonunda Wilson’la baslamis ve ilerleme-

1 Makalenin ismindeki “mudlling through” yiikleminin, “idare-i maslahat, diizeni siirdiirmek,
iyi koti yiritmek” gibi farkli anlamlar1 olmakla beraber Tiirkge yapilmis cevirisinde
“El Yordamiyla” ibaresi kullamldigi  goriilmektedir. S6z konusu ¢eviri i¢in bkz:
Lindblom, Charles E., “El Yordamiyla Amaglar1 Gergeklestirme Bilimi”, (Cev. Sinasi
Aksoy), Kemali Saybasili (der.) Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar, Doruk Yaymlari,
Ankara, 1999, s. 259-280.

2 Incrementalism teriminin kokeni Latince incrementum olup, bilylime siireci, tam olgunlagmaya
yol agan biiylimeyi saglayan hiicre veya tohum ile ¢ocuk veya nesil olmak iizere biiyiime
ve ¢ogalma eylemine yonelik anlamlar tagimaktadir. Ancak increment kelimesi zamanla
kokenindeki anlam kaymasi ile boyutlari smirlt bir biiylime adimini, kiigiik bir kazanimi veya
matematikte kullanildigi haliyle bir degiskendeki veya fonksiyondaki olumlu veya olumsuz bir
degisim araligini da ifade etmeye baglamistir. Tenney Frank, “Notes and Discussions: Magnum
Jovis Incrementum”, Classical Philology, Vol. 11, N.3, 1916, s.334-336, http:/www.jstor.org/
stable/261856, (Erisim Tarihi: 24.04.2012).
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ci Donem boyunca yayginlagarak siirmiistiir. 1929 Diinya Ekonomik
Krizi’nden sonra, New Deal doneminde ise teknik aklin kutsandigi ve
ilkelestirdigi Ilerlemeci Dénemin mirasi pratik alana tagimnmus, devletin
ekonomiye miidahalesi ve planlama anlayis1 kamu politikalariin ta-
mamina dogru yayginlastirilmistir.> Krizi ve etkilerini sona erdirmek
icin siirekli bir politika liretme dongiistine giren ABD’de rasyonellik
On plana ¢ikmig ve daha az siyasi bir yontemle rasyonel kamu politika-
s1 iiretilmesinin ilkesel olarak yolu agilmistir.* Programlarm ve kamu
yoneticilerinin politikay:1 belirlemede etkinlesmesi ile birlikte Harold
Lasswell ortaya ¢ikmig ve Kamu Politikalar1 hakkinda Wilson’un an-
layisina paralel bilimsel bir uygulama alani tanimlamaya ¢aligmistir.’
Kamu politikasi disiplininin kurucusu kabul edilen Lasswell i¢in yiik-
sek rasyonellik bilginin icerigini ve bu bilgiye dayali yorumlar1 olumlu
etkilemekte ve rasyonel yontemsel yaklasim, dogru bilgiyi karar verme
siireci ile biitiinlestirerek politika bilimlerini gelistirmektedir.®

Rasyonalizmin Kamu Politikasi’nin kilit agamasi olan karar verme
asamasina yansimastise kararlarin en az maliyetle en fazla kamu ¢ikar
elde edilecek sekilde maksimize edilmesi yaklagimi olmustur. Rasyo-
nel Model/Rasyonel Kuram olarak bilinen bu karar verme yaklagimina
ilk ciddi elestiriler Simon’dan gelmistir. Buna gore se¢im veya karar
verme asamasinda, yoneten adam (administrative man) kisith bilgi ve
yetenege sahiptir.” Davranisci okulun bu karsi ¢ikisinda, karar vericile-
rin kars1 karsiya kaldig1 sinirsiz sayida segeneklerde biligsel olarak si-
nirlandiklari ve bu sinirliligin onlar1 daha olasi bulduklar1 sinirl sayida
secenege yonlendirdikleri gercegi vurgulanmaktadir. Simon, son karari
vermeden Onceki bu segme asamasinda diisiinsel, mesleki, kiiltiirel te-
meller iizerinde tarafli davramlmak zorunda oldugunu savunmaktadir.®

3 F.Eda Celik, ”Calisma Alani Olarak Kamu Politikast: Tarihsel ve Diisiinsel Kokler Uzerine”,
Amme Idaresi Dergisi, 41/3, 2008, s. 60-61.

4 ak., s.58-60.

5 Graham Allison, "Emergence of Schools of Public Policy:Reflections by a Founding Dean”,
The Oxford Handbook of Public Policy, Oxford University Press, (Oxford: 2006), s. 58-79.

6  Sitki Corbactoglu, “Kamu Politikas1 Analizinde Goriinmez Universite”, Amme Idaresi Dergisi,
C.41, Say1 4, 2008, s.28.

7 Herbert A. Simon, “A Behavioral Model of Rational Choice”, The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 69, No. 1. 1955, s. 99-118, http:/www.math.mcgill.ca/vetta/CS764.dir/
bounded.pdf, (Erigsim Tarihi: 05.05. 2012).

8 Michael Howlett, Michael, M. Ramesh, Anthony Perl, Studying Public Policy. Policy Cycles
and Policy Subsystems, Oxford University Press, 3. Ed., Canada, 2009, s. 145.
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Artimcilik kurami bdyle bir ortamda Simon gibi siyaset bilimcile-
rin Rasyonalizmin pratik olmadig1 yoniindeki endiseleri lizerine ortaya
¢ikmustir.’ Lindblom, karar verme siirecinin bilimsel ve teknik olmak-
tan ¢ok siyasi ve pratik oldugunu 6ne siirmiis; karar vericilerin kabul
edilebilir ve uygulanabilir olani1 tercih ettiklerini ve politika degisiklik-
lerinin kiiciik ve artimci oldugunu tespit etmistir.!’ Lindblom’a gére,
rasyonel politika yaklagimi ile karmasik sorunlar i¢in politika tiretmek
imkansizdir, bu yaklagim ancak gérece kiiglik sorunlar i¢in kullanila-
bilir. Sorunlarin karmasik, biiyiik ve ¢ok faktorlii oldugu durumlarda
bu yaklagimin kullanilamayacagini savunan Lindblom, kendi ampirik
yontemini ortaya koyar ve bunu ardisik sinirli iistiinliikler (successive
limited comparisons) olarak adlandirir.

Artimcilik kuramini 1959 yilinda ortaya atan Lindblom, alanyazin-
da bu kurami destekleyen ve elestiren bir¢ok goriisiin tartisilmasi tizeri-
ne zamanla kuramim gelistirmis ve yenilemistir. Ozellikle artimciligin
bir politika siireci olarak elestirilmesine karsi ¢ikan Lindblom, politika
analiz ayrimimi vurguladigi ve artimci analizi kendi iginde siniflandirip
tekrar agikladigi, en az ilki kadar ses getiren bir makale daha kaleme al-
mustir. Lindblom, iinlii ilk makalesinden 20 y1l sonra yazdig1 makaleyle
birlikte artimcilig1 ¢ekirdek anlamiyla, analiz tipi ne olursa olsun “kii-
clik adimlarla yapilan politik degisiklik” olarak tanimlamistir. Buradaki
tanim bir kamu politikas1 olarak artimcilig1 betimlemektedir. Bu tanima
gore, artimcilik da bir kamu politikas1 olarak farkli derecelerde izle-
nebilir. Lindblom’un kendi 6rnegine gore faiz oranlarinin zaman igin-
de indirilip artiritlmasi son derece artimci bir politikadir. Diger yandan
merkez bankasmin devreye sokularak bankacilik sisteminin yeniden
yapilandirilmasi daha diisiik derecede olsa da halen artimcidir. Artimct
ve artime1 olmayan degisiklikler arasinda keskin bir ¢izgi bulunmadi-
gin1 belirten Braybrooke ve Lindblom, politika karar degisikliklerinin
onemsiz sonuglari olan kiiciik degisikliklerle, énemli degiskenlerin
biiyiik sonuglara yol agtig1 degisiklikler arasinda bir yerde durdugunu
varsaymaktadirlar.!! Bir degisikligin artimc1 olup olmadigimin 6lgiilme-

9  Grant Holly, “The Political Practices of Disjointed and Directed Incrementalism: Federal
Child Benefits and Childcare in Canada”, UK Social Policy Association Annual Conference
University of Edinburgh, ( June 29-July 1 2009), http://www.crfr.ac.uk/spa2009/
Holly, (Erisim Tarihi: 12.05.2012), s. 3.

10 Grant Holly, a.g.k, s. 3.

11 David Braybrooke, Charles E. Lindblom, The Strategy of Decision, Free Press, New York
1963, s. 64.
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si hakkindaki tartismalara ragmen, bu tartigsmalar arttmciligin ardisik ve
sturlt Gstlinliiklerin izlendigi en 1limh degisikliklerin bir dizisi oldugu
yoniindeki temel goriisii etkilemekten uzaktir.!> Bununla birlikte son
derece hizli artimer degisikliklerin artime1 olmayan bir degisiklige yol
acabilecegi belirtilmigse de, Lindblom’a gore sonuglar1 6nceleyen ana-
liz ve karar oriintiileri, sonuglarin kendinden ¢ok daha énemlidir.!?

Lindblom, yukarida belirtilen ikinci makalesinde, kendisinin ilk
kez ortaya attig1 artimcilik kavramimin alanyazinda genigledigini be-
lirterek kendi yazdiklariyla beraber, alanyazindaki analiz tanimlarinda
artimcilik olarak ortaya ¢ikan politika analizi gesitlerini {i¢ sinifta ay-
rimlandirmaktadir. Bu analiz ¢esitleri karmagiktan basite dogru stratejik
analiz, boliinmiis artimeilik ve basit artimcilik olarak siralandirilmistir.
Stratejik analizde artimcilik bir dizi taktikle uygulanan kararlar dizi-
sidir; boliinmiis artimcilikta ise politika sorunu boéliimlenerek artimci
kararlar verilir. Mevcut durumdan kiiciik ve kademeli sapmalar olarak
tanimlayabilecegimiz politika kararlarinin analizi olan basit artimcilik,
boliimlenmis artimcilik gibi pargast oldugu daha karmasik stratejiler-
den yalitilarak veya ayr1 degerlendirilerek savunulamaz. Pargasi oldu-
gu taktiklere ve icinde bulunan kosullara bagl olarak kullanisli olabilir
veya olmayabilir.'4

II. ARTIMCILIK YAKLASIMINDA POLITiKA/ANALIZ
AYRIMI

Artimciliga getirilen 6nemli elestirilerden biri, bir politika olarak
ozellikle biiylik ve karmasik sorunlarda, genis sosyal problemlere ya-
nit iretmedeki yetersizligidir. Lindblom ikinci makalesinin énemli bir
boliimiinii, bir politika olarak artimciliga getirilen bu elestirileri savun-
maya ayirmistir. Burada 6ne ¢ikan soru “artimcilik politikay: yalnizca
analiz etmekte midir, yoksa politikanin nasil yapilmas: gerektigini mi
belirlemektedir?’ konusudur.

Bu soru yalnizca artimeilik i¢in degil, politika analizinin kendisi
icin de gegerlidir. Sorunun kaynagi kamu politikas1 yapimi/¢aligmalari
ile bu yapimin kilit noktasi olan karar siireci ve politika analizinin yakin

12 Charles E. Lindblom,David K. Cohen, Usable Knowledge. Social Science and Social Problem
Solving, Yale University Press, New Haven 1977, s. 327.

13 Michael Howlett v.d., a.g.k., s. 147-148.

14 Michael Howlett v.d., a.g.k., s. 519.
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ilgisinde, hatta i¢ ice gegmisliginde saklidir. Temel olarak Kamu Politi-
kasi bir “karar verme bilimi”dir.'"> Kamu Politikalar1, her seyden &nce
devletin zorlayici giicliniin segeneklerini temsil etmektedir ve kararla-
rmn nasil alindig1 6nemli bir konudur.'® Birkland’a gére politika analizi,
formiilasyon asamasinda politika aktorlerine bilgi ve diisiince saglamak
icin siklikla kullanilmaktadir.!” Bir baska deyisle politika analizi karar
verme siirecinde bir yardime1 alettir. Cevik ve Demirci’ye gore, siyasal
ve mesleki amagla kamu politikalarinin analiz edilmesi destek amacli-
dir; ancak bu destekleyici analizler hiikiimetlerin ne yapmasi1 gerektigi
ile de ilgilenmektedir.'® Sonug olarak, analiz politika yapimina des-
tekleyici olmaktan ¢iktiginda veya bir karar enstriimani yerine, kararin
yordami haline geldiginde kendisi politika haline gelmektedir.

Neyin analiz, neyin politika oldugu konusu kamu politikas disipli-
ninde ana akim yaklasimlari da etkilemektedir. Howlett ve digerlerine
gore, politika analizi, sonug ve etkiler {izerinde durmaktadir.!® Politika
calismalar ise nedenler, 6n kabuller ve uyarlamaya kadar giden siirece
yogunlasmistir. Diger yandan politika yapma stirecinin kendisi de ana-
lize tabidir.” Bu durum analiz/politika ikiligini daha da karmasik bir
hale sokmaktadir.

Bu genel ikilige kosut olarak, artimciligin bir analiz mi, bir politika
mi oldugu konusu alanyazinda sikc¢a tartisilmis bir sorudur. Alanyazin-
da her iki goriisii de ayr1 ayr1 savunan ve kuramin kurucusu Lindblom
gibi ikisini de dogrulayan yaklagimlar bulunmaktadir. Van de Donk,
artimcilig1 bir bozuk paranin iki yiiziine benzeterek artimciligin ana-
liz ve politika olarak iki temel yorumu olduguna vurgu yapmaktadir.
Donk’a gore artimcilik, “mevcut gergekligi bir alternatif olarak ele
alan ve mevcut gergeklikte gérece olarak kiiciik ayarlamalar yaparak
veya sonucu asagi yukari tahmin edilebilecek daha biiyiik ayarlamalar
vaparak tiretilecek olan yakin alternatiflerin getirecegi olasi kayip ve
kazamimlar karsilagtiran sosyal eylem yontemidir.”*' Bu tanim siip-

15 Kevin B. Smith, Christopher W. Larimer, The Public Policy Theory Primer, Westview Press,
2009, s. 49.

16 Ak, s.49.

17 Thomas A. Birkland, a.g.k., s. 73.

18 Hasan Hiseyin Cevik, Silleyman Demirci, Kamu Politikasi. Kavramlar, Aktorler, Siireg,
Modeller, Analiz, Karar Verme, Segkin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2012, s. 93-97.

19 Michael Howlett v.d., a.g.k., s. 9.

20 Thomas A. Birkland, a.g.k., s. 8-9.

21 W.B.J.H. Vande Donk, a.g.k., s.383.
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hesiz ki artimcilig1 bir analiz yontemi olarak betimlemektedir. Artimct
analiz karar verici insanlarin kars1 karsiya kaldig1 temel kosullara, yani
kismi bilgi ve eksik analize bir yanittir. Artimeiligin yalnizca bir karar
analizi oldugu yoniinde baska goriisler de bulunmaktadir.??

Bir grup yazar artimciliktaki analiz/politik ikiligini aciklayicilik ve
belirleyicilik kavramlari iizerinden ele almaktadir. > Buna gére analiz
olarak artimcilik veya rasyonalizm agiklayici, bir baska deyisle duru-
mu ortaya koyan bir yaklagimken, bu yontemler politika olarak kulla-
mldiginda belirleyicidir. Ornegin, Hakan Hekim’e gére analiz/politika
ikiligi rasyonel model i¢in gegerlidir. Yazara gére bu model igin ya-
pilan 6nemli bir elestiri karar vermek ve politika yapimi kavramlarinin
birbiriyle karistirilmasidir.>* Hill’e gore, Lindblom artimciligin hem
politikalarin ger¢ekte nasil yapildiginin iyi bir tanim1 oldugunu, hem de
kararlarin nasil alinmasi gerektigini gosteren bir model oldugunu 6ne
stirmektedir. Bu durumda artimciligin betimleyici yonii Politika Analizi
alaninda yer alirken, belirleyici yonii Kamu Politikas1 Yapiminda ve
dolayistyla Kamu Politikas1 Caligmalar1 alaninda durmaktadir.®> Son
tahlilde artimciliin hem politika analizi, hem de politikanin kendisi
olabilecegi; var olan bir durumu betimleyen sik ve kiiciik politika degi-
sikliklerinin artimciligin analiz tarafinda, bir kamu politikasini bilerek
ve belirleyici olarak bu tiir degisikliklerin iizerine bina etmenin ise ar-
timciligin politika tarafinda yer aldig1 sdylenebilir.

1. TURKiIYE’DE OGRENCI SECME VE YERLESTiRME
POLITIKALARI

Tiirkiye’de egitim, diger bir c¢ok iilkede oldugu gibi ilkdgre-
tim, ortadgretim ve yiiksekogretim olmak iizere ii¢ ardisik diizeyde
orgiitlenmistir.?® Bu diizeyler arasindaki gecislerde 6grenciler agirlikli

22 Ornegin Smith ve Larimer’e gore artimeilik kararin analizi ile ilgilidir ve politika
yapicilarinin nasil karar aldiklar1 sorusuna yanit veren agiklayici bir yapidir. Benzer bir
sekilde Howlett ve digerlerine gore de artimcilik karar vermeyi analiz etmektedir. Yazarlara
gore artimeilik, kamu politikasi karar verme kuraminda bir okuldur. Smith ve Larimer,
a.g.k., s. 55 ve Michael Howlett v.d., a.g.k., s. 142-143.

23 Buyazida descriptive terimi i¢in agiklayici, prescriptive terimi igin belirleyici kelimeleri tercih
edilmistir.

24 Hakan Hekim, a.g.k., s. 54-55.

25 Ak, s.102.

26 Mehmet Arslan,“Egitim Sistemimizin Kapanmayan Yarasi-Yiiksekogretime Gegis”, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 16/1, 2004, s. 40.
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olarak sinav ve okul basarisi kriterlerine gore dl¢iilmekte, bir sonraki
diizeye buna gore secilmekte ve yerlestirilmektedir.

Secme ve yerlestirme politikalar1 iki gegis diizeyi i¢in iiretilmekte,
ogrenciler ilkogretimden ortadgretime ve ortaggretimden yiiksekogre-
time dl¢iimlenerek se¢ilmektedirler. Ozellikle ortadgretimden bagimsiz
ya da ozerk yiiksekogretime gegis, bu gecisin zorunlu kildig1 segme,
secilme ve yerlestirme isleri hemen her lilkede 6nemli giicliiklere ve
sikayetlere yol agmaktadir.?’ Tiirkiye’de de ortadgretimde artan okul-
lagma orani, daha dnce yerlestirildikleri alani istemeyen 6grencilerin
yeniden yerlestirilme istekleri yiliksekogretime ge¢is i¢in olan talebi git-
tikge artirmaktadir.?® Ayrica egitim kurumlarmin egitim olanaklar1 ve
nitelikleri birbirinden oldukea farklidir. Bu farklilik yiiksekdgretim ku-
rumlari arasinda daha belirgin oldugu i¢in, egitim ve mezuniyet sonrasi
is bulma olanag yiiksek olan kurum ve béliimlere arzin ¢ok iistiinde bir
talep bulunmaktadir.

Universitelerde oldugu gibi ortadgretim kurumlarinda da sunulan
egitim olanaklar esit degildir.”® Bu durum daha iyi egitim sunan ku-
rumlara olan talebin eksik karsilanmasina ve 6grencilerin siavla 6l¢ii-
lerek secilmesine dayanan bir sistemin egemenligine yol agmaktadir.3
Bu sistemle birlikte, sinavlarm niteligi, sayisi ve sonuglarimin yarattigi
sorunlar, segme ve yerlestirme politikalarini1 neredeyse siirekli olarak
politika giindemine getirmekte ve birbiri ardina yapilan politika degi-
siklikleri yasanmaktadir. Segme ve yerlestirme politikalarinin ikinci
onemli araci olan, okul basarisi puanlari ve bunlarin 6l¢iimdeki agirlik-
lar1 ile ilgili katsay1 diizenlemeleri de ayn1 sekilde siirekli olarak politi-
ka giindemine gelmektedir. Bu aragla ilgili olusturulan politikalar da sik
sik degistirilmekte ve istikrarsiz bir gériiniim sergilemektedir.

27 A.k, s.40.

28 A.k,s.40-41.

29 YOK’iin bir raporunda “Tiirkiye’nin katildigi Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi’nda 15 yasindaki ogrenciler iizerinde yapilan degerlendirmelerde, ogrencilerin
performansinda goézlenen standart sapmalar agisindan Tiirkiye’nin birinci sirada yer aldig:
gorildigii; Tirkiye’de degisik okullar arasindaki performans farki % 70’lere ulasirken, bu
oranin Iskandinav iilkelerinde % 5’ler diizeyinde kaldig1” belirtilmektedir. YOK, Tiirkiye nin
Yiiksek Ogretim Stratejisi Raporu, Meteksan, Ankara, 2007, s. 71.

30 TED, “Ortadgretime ve Yiiksekogretime Gegis Sistemi”, Duran Ofset, Ankara 2010, s. 1-2.
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IIL.1. Ortadgretime Secme ve Yerlestirme: Artimci Analiz

Anadolu Liseleri, Yabanci Dilde egitim veren ve Maarif Koleji
adi altinda kurulan okullarin 1974 yilinda liseye, sonra da 1976 yilinda
Anadolu Lisesine doniistiiriilmesiyle kurulmug ve artan taleple bera-
ber iilke genelinde yayginlasmistir.>! Déniisiimle birlikte ilkokuldan
sonra Ogrenci alan bu okullara girig i¢in merkezi bir sinav yapilmasi
ongoriilmiistiir.? Aym sekilde “bilim ve fen adamlar yetistirmek™?
icin kurulan Fen Liseleri de ayr1 bir merkezi sinavla ortaokuldan sonra
secilen 0grencileri egitime kabul etmistir. Anadolu Liselerine giris ve
Fen Liselerine giris sinavlari ile ortadgretimde seckin bir konumda olan
bu okullara 6grenci segme ve yerlestirme uygulamasi 1998 yilina kadar
¢ok az degisiklikle tekdiize bir bigimde siirdiiriilmiistiir. Bu donemdeki
en onemli degisiklikler merkezi sinav sistemlerinin artan okul ve 6g-
renci sayisina gore biiyiitiilmesi yoniinde olmustur. Ancak 1998 yilinda
devreye sokulan kesintisiz egitim uygulamasi, Ortaokul ve Lise olarak
iki pargali olarak devam eden ortaggretimin ortaokul boliimiinii sona er-
dirmis ve ortadgretim sekiz yillik ilkogretimin sonunda devam edilebi-
len liselerle siirlandirilmistir. Bu uygulamayla beraber, ortadgretimde
ogrenci segcme ve yerlestirme politikalar1 siirekli bir degisim igerisine
girmis, sinav sistemi, sinav isimleri ve 6l¢me kriterleri bag dondiiriicii
bir hizla degismeye baglamistir. Degisim halen siirmektedir.

8 Yillik Kesintisiz Egitime Gec¢is: LGS ve OKS Sinavlari

Sekiz yillik kesintisiz egitim politikasiyla beraber, ilk olarak Ana-
dolu Liselerinin ve Imam Hatip Liselerinin ortaokul bdliimleri kapatil-
mustir. Anadolu Liselerinin ortaokul boliimlerinin kaldirilmasini taki-
ben, Anadolu Liseleri ve Fen Liseleri dogal olarak ayn1 ortak evrenden,
ilkdgretime dahil olan 8. simif mezunlar arasindan 6grenci segmeye
baslamigtir. Bu nedenle Anadolu ve Fen Liselerine girig sinavlari birles-

31 Maarif Kolejleri yabanci dilde 6gretim yapan okullara birer segenek olarak Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 1955/1956 doneminde Istanbul, izmir, Eskisehir, Diyarbakir, Konya
ve Samsun’da agilmis, 1974 yilinda bu kolejler “Lise” sayilmislardir. 1992/1993 déneminde
Anadolu Liselerinin sayis1 193’1 bulmustur. Bengiil Cetintas ve Ayten Geng, “Egitim Reformu
Sonrast Anadolu Liselerinde Yabanci Dil Ogretim”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 20,2001, s. 51-52.

32 Yonetmelige gore bu smavin sekli ve tarihi Milli Egitim Bakanligi’nca belirlenecektir, Bir
Kisim Derslerin Ogretimini Yabanct Dille Yapan Anadolu Liseleriyle Galatasaray Lisesi -
Istanbul Erkek Lisesi Ozel Yonetmeligi, md 3, RG: 27.10.1976/ 15747.

33 Fen Lisesi Yonetmeligi , RG: 15.04.1975/15209
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tirilmis ve smavin adi 1997-1998 6gretim yilinda “Liselere Gegis Sina-
v1” (LGS) olarak degistirilmistir. Degisen adiyla LGS ise 2004 yilinda
kaldirilmis, yerine Ortadgretim Kurumlar1 Smavi (OKS) getirilmistir.
OKS smavi uygulamasinin 6mrii sadece {i¢ yil olmus, Lise ve Orta-
okullar Yonetmeliginde 2007 yilinda yapilan bir degisiklikle 8. Sinif
sonunda yapilacak merkezi sinav sisteminin yerine, her yil yapilacak
SBS sinavlari, yil sonu basar1 puanlar1 ve davranis puanlar1 devreye
sokulmustur.34

Olii Dogan Cocuk: Uc Yila Yaygin SBS Politikas:

OKS’nin kaldirilmasi ile birlikte, segme sistemine sinav disinda
unsurlar da eklenmigtir. OKS smavli sistemden SBS smavli sisteme
kademeli bir gegis yapilmig, gecisin oldugu yil iki sinav sistemi de
uygulanmistir.®> 2007 yilinda baslatilan SBS’ye dayali ortadgretime
yerlestirme uygulamasmin ilk halinde her yil i¢in SBS, Y1l Sonu Ba-
sar1 Puan1 ve Davranig puaninin sirasiyla %70, % 25 ve % 5 agirlikli
olarak bulunulan siiflara gére farkli oranlarda toplanmasi ile hesapla-
nacak Ortadgretime Yerlestirme Puanini esas alan karmasik bir sistem
belirlenmistir.3® Daha sonra baslarda hem 6zel okullar, hem de devlet
okullar1 i¢in uygulanmakta olan sistemde ikili bir standart uygulanmas,
2008 Yilinda Ozel Okullarm lise boliimlerine giris icin SBS puan sarti
kaldirilmistir.3

34 Yonetmeligin degisen 89. Maddesine gore, “Liselere ogrenci kaydh....merkezi sistem sinaviyla
ogrenci alan ortaogretim kurumlarina ise ilkégretimin 6, 7 ve 8 inci siniflarinda ders yili
sonunda yapilan seviye belirleme sinavi puanlari, bu simiflara ait yil sonu basart puanlari ve
davramsg puanlarina gore yapilir.”, RG: 6 Ekim 2007/26665.

35 Gegis Igin yonetmelikte degisiklik yapilmistir. Buna gore “2007-2008 Ogretim Yilinda 6 ve
7nci simif ogrencileri seviye belirleme sinaviarina, 8 inci simif 6grencileri ise Ortadgretim
Kurumlart Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Smavina (OKS) alinir ve merkezi sistem sinaviyla
ogrenci alan ortadgretim kurumlarina yerlestirilmeleri buna gore yapilacag:” belirtilmistir.
Lise Ve Ortaokullar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik, Gegici Madde
1, RG:06.10.2007/26665

36 Yonergenin 11 Maddesi siirekli bagariy1 yillara gore artan bir oranda esitsiz olarak lgmektedir.
Buna goére “Ortadgretime Yerlestirme Puani (OYP); 6nct simif puammin %25 i, 7nci sinif,
smnif puaninin %35 i ve 8nci sinif, sinif puaninin %40 1 toplanarak elde edilir’. Milli Egitim
Bakanligi, Ortadgretim Kurumlarina Gegis Yonergesi, Tebligler Dergisi (Kasim 2007) No:
2602, 955-960.

37 Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlar Yonetmeligi, RG:8 Mart 2008/26810,
Madde 55.
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SBS uygulamasinda yapilan degisikliklerde politikanin uygu-
lama asamasindaki eksikliklerin geri doniislerle giderildigi goriil-
mektedir. Ortadgretim Kurumlarn Gegis Yonergesi iki yilda bes kez
degistirilmistir.3® 11k degisiklikte, yonergede yerlestirmeye esas puana
kadar uzanan zincirin bir pargasi oldugu halde yonerge tanimlarinda
hesaplanma yonteminin gosterilmesi unutulmus olan Davranig Puani
tamamlanmis ve hesaplanma ve doniistirme yontemi agiklanmistir.>®
Ikinci degisiklikte ise, 6zel egitim alan dgrencilerin Y1l Sonu Basar1 Pu-
anlarinin hesaplanmasi i¢in ayr bir grup olusturulmustur. En dnemlisi
ise, smif tekrart yapan o6grencilerin Y1l Sonu Basari puanlariin hangi
doneme gore hesaplanacaginin giindeme geldigi anlasilmis olup bu du-
rum da ayni degisiklikte aciklanmistir.** Degisiklik konusu bir baska
durum ise, 6,7, 8. smiflarda kismen veya tamamen yurtdisinda egitim
gormekte olup, Tiirkiye’de ortadgretime gecis yapacak Ogrencilerin
durumu ile ilgilidir. Y6nergenin ilk halinde yurtdisindan yilsonu basa-
11 puanlart ile davranig puanlarini getirmesi beklenen 6grencilerin bu
yilikiimliiliikleri, 2009 Temmuz ayinda yapilan degisiklikle SBS puani
ile sinirlandirilmis, bir ay sonra ise o donem yapilan SBS’lerden yal-
niz birine katilabilenlerin durumu ile ilgili yeni bir diizeltme yapilmas1
gerekmistir.*! Kisa zamanda yapilan bu degisiklikler, {iclii snava dayali
ortadgretim segme politikasinin bastan ayritili olarak planlanmadigini
ve ilk politika kararinda ihmal edilen 6zel durumlarin soruna yol agtik-
ca dikkate alindigin1 gostermektedir.

Orta 6gretime gecis sisteminde 6, 7 ve 8. simif 6grencilerin girdigi
Seviye Belirleme Sinavi (SBS) nedeniyle 6grencilerin biiyiik bir ¢o-
gunlugu dershaneye gitmektedir ya da 6zel ders almaktadir. Bu du-
rum uygulamanin kontroliinii giiclestirmis ve dis etkenleri devreye

38 Ekleme ve Degisikliklerin ayrintilart MEB Tebligler Dergisini Ocak 2008 (2604), Aralik 2008
(2615-Ek), Temmuz 2009 (2622), Agustos 2009 (2623) ve Nisan 2010 (2631) sayilarindan
goriilebilir.

39 Milli Egitim Bakanlig1, Ortadgretim Kurumlarina Gegis Yonergesinde DegisiklikYapilmasina
Dair Yonerge, Tebligler Dergisi , Ocak 2008, No: 2604, s. 11-12.

40 Milli Egitim Bakanligi, Ortadgretim Kurumlarina Gegis Yonergesinde Degisiklik Yapilmasina

Dair Yonerge, Tebligler Dergisi ,Aralik 2008-EK, No: 2615, s. 789-790.

Ancak bu kez yurt i¢inde bir veya birden fazla yil egitim alanlarin (6,8), (7,8), 6,7) SBS

puanlarmin tek bagina alinmamasina ve yonergenin ilk halindeki sinf puanlarinin, ancak

okunan siiflarin siralamasina goére genel yonergeden farkli oranlarda hesaplanmasina karar
verilmistir.Milli Egitim Bakanligi, Ortadgretim Kurumlarma Gegis Yonergesinde Degisiklik

Yapilmasma Dair Yonerge, Tebligler Dergisi, Temmuz 2009, No: 2622, 410-

411 ve Milli Egitim Bakanlig1, Ortadgretim Kurumlarina Gegis Y 6nergesinde Degisiklik

Yapilmasma Dair Yonerge, Tebligler Dergisi, Agustos 2009, No: 2623, s. 497.

4
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sokmustur.*? Bir yargi kararinda da deginildigi iizere i{i¢ sinavli SBS
uygulamasinin kisa zaman igerisinde sona erdirilmesinin gerekceleri
“okullarin egitim sistemindeki merkeziliklerini kaybetmeleri ve ders-
hane odakli bir egitim siirecinin bas gostermesi karsisinda 6.,7. ve 8.
simif 6grencilerinin herhangi bir yas ayrimi yapilmaksizin sinav odakli

yasar hale gelmeleridir”.+?

Bu kez ti¢ yil sonra 2010 yilinda 6 ve 7. Smifta yapilan SBS si-
navlar kaldirilmis ve eski ortaokul donemi olan 6., 7., ve 8. smiftaki
{ic olan smav sayis1 bire indirilerek SBS 8. sinifla siirlandirilmistir.*
Ug yila yaygin SBS uygulamasinin sona ermesi de, yiiriirliige girmesi
gibi kademeli olmustur. Tek SBS sinavina dayanan sistemiz 2009/2010
ogretim yilinda 6., 7. ve 8. sinifta okuyanlara uygulanmamasi, uygu-
lamanin 2010/2011 yilindan itibaren kademeli olarak baglatilmasi
ongoriilmiistiir.*> Ancak bu haliyle kaldirilmis olan bir sistemin bir ¢ok
ogrenci i¢in iki y1l daha yiiriirliikte kalmasi s6z konusu olmustur. Nite-
kim ongdriilen bu kademeli gecis yarg: tarafindan Anayasadaki esitlik
ilkesine aykirt bulunmus ve ii¢ smavli SBS’nin agamali olarak degil,
tek seferde bir smava diisiiriilmesi gerektigine hiikkmedilmistir.#® Bu
kararla beraber ii¢ yila yayilan SBS &l¢limleri ile ortadgretim sadece
2007 ve 2008 tarihinde 6. Sinifa baglayan iki yas grubu i¢in tam olarak
yapilabilmis, bu iki grup disinda ii¢ yillik SBS deneyimi 6lii bir uygu-
lamaya donilismiistir.

Ortabgretime Ogrenci Yerlestirme Politikalarinda Son Durum:
Belirsizlik

Tek bir sinava indirilen SBS 2010 yilinda bu haliyle uygulandiktan
sonra, Milli Egitim Bakanlig1 bu kez OYP (Ortadgretime Yerlestirme
Puani) uygulamasini devreye sokmus, Ortadgretim Kurumlaria segi-
lecek dgrencilerin 6., 7. ve 8. sinif basar1 puanlar ile birlikte SBS so-

42 Rasim Aydogus ve Giirbiiz Ocak,” [lkégretim 6 ve 7. Smif Fen Ve Teknoloji Dersinde
Basamakli Ogretim Programina Dayali Ogretimin Akademik Basartya Etkisi”, Tirk Egitim
Bilimleri Dergisi, Bahar 2011, 9(2), 343-76, s. 359.

43 Danstay 8. Daire , KN: 2010/6672..

44 RG: 10 Temmuz 2010/27637.

45 Milli Egitim Bakanhgi, “Ilkogretim Kurumlar1 Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik”,

Madde 2, Gegici Madde 3 ve Madde 4, RG: 10.07.2010/27637.

46 Danistay 8. Daire , KN: 2010/6672.
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nucunu bir arada degerlendirmeye karar vermistir.*” Ancak daha sonra
ortadgretimde SBS’nin 2013 yilinda son kez yapilacagi ve 2013/2014
yili sonrasinda uygulamanin sona erdirilecegi duyurulmustur.*® Nite-
kim 2014 yil1 itibariyla iki oturumlu ve iki giine yaygin alt1 ana ders
merkezi bir sinav kapsamina alinarak 8. Sinifa 6zgiin bir merkezi siav
uygulamaya almmistir.** Yeni uygulamada dgrencilerin 6, 7 ve 8 inci
sinif yilsonu basari puanlart ile 8 inci sinif agirliklandirilmis ortak sinav
puani toplanarak, elde edilen toplam ikiye boliinerek yerlestirmeye esas
puan elde edilmektedir. Bu son politikayla uygulamaya konulan sistem
adim sistemin bir pargasi olan sinavda vermis ve bodylece ortadgreti-
me 6grenci yerlestirme politikalarinda “ Temel Egitimden Ortadgreti-
me Gegis Sistemi/Sinavi (TEOG) donemi baglamistir. Bu son durumla
birlikte 1975 yilindan giinlimiize kadar ortadgretime gegis sinavlarinda
yapilan degisiklikler asagida Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Ortadgretimden Yiiksekogretime Gegis Sinavlarinda
Degisiklikler

Gegerlilik D6nemi | 1975/1997|1998/2004 2005/2006 2007/2010 2010 2011 2013
Anadol Liselere . klu iki Giin
Sinav Sistemi Lis:ji(;Fuen G:Ei; ) Ortadgretim SBS (3 Sinav) SBS Tek SBS Tek $:yg'|Jn SlnGal:/ ‘
T Kurumlari Sinavi Sinav Sinav
Lisesi Sinavi (TEQG)
Yontem
Bagari Puani Yok Yok Yok Var Var Degisikligi [Var

Bu tabloda smav sistemi ile ilgili alinan politika kararlarinin ha-
reketli seyrini incelemek miimkiindiir. Tablo 1’¢ yansitilmayan daha
kiigiik politika degisikliklerinin de oldugu unutulmamalidir. Milli Egi-

47 MEB bakanlig1 2011 yilinda ¢ikardigi yonergede bu puanimn; Ortadgretim kurumlarina
yerlestirilecek dgrencilerin 100 tizerinden hesaplanacak yil sonu basari puanlarinin 700 tam
puan lizerinden hesaplanan seviye belirleme smavi puani toplamimnimn ikiye boliinmesiyle
elde edilecegini belirtmektedir. Bir baska deyisye SBS puanmn % 70 oraninda agirlikta
olacag bir lgme sistemi benimsenmistir. Milli Egitim Bakanligi, Merkezi Sistemle Ogrenci
Alan Ortadgretim Kurumlarina Ogrenci Yerlestirme Yonergesi, Tebligler Dergisi, Subat
2011, No: 2641.

48 Milli Egitim Bakanlig1 Miistesar1 Emin Zararsiz basina yaptig1 agiklamada “Ortadgretimde
SBS 2013’te son kez yapilacak. Daha sonrasinda sistem degisecek” demektedir, “Emin
Zararsiz: SBS bu yil son kez yapilacak”, Hiirriyet, 3 Eyliil 2012, http://www.hurriyet.com.tr/
gundem/21374056.asp, (Erisim Tarihi: 4 Eylil 2012).

49 Uygulama ile ilgili detaylar http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2013/bigb/
tegitimdenoogretimegecis /sunum.pdf ve http://www.kamuajans.com/egitimpersoneli/haber/
mebden-ikinci-donem-ortak-sinavlar-teog-genelgesi-445487.html adreslerindeki sunum ve
genelgede yer almaktadir. (Erigim Tarihi: 20 Mayis 2014).
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tim Bakanligi’nin SBS ile ilgili diizenlemelerinde, 2007 yilindan 2010
yilina kadar gecen sadece li¢ yil icerisinde, dort degisiklik ve bir ek
yapilmast, politikanin degisim siklig1 hakkinda bir fikir verebilir.

Ortadgretime Gegiste Artimcuik: Politika Kararlarinda Bakanlarin
Egemenligi ve Yapbozculuk

Milli Egitim Bakanliginin meveut 6rgiit yapisi i¢inde Orta Ogretim
sistemine gecis ile ilgili mevzuatin Egitim Teknolojileri Genel Miidiir-
liglince hazirlanip Talim Terbiye Kurulu Bagkanligina sunuldugu goriil-
mektedir. Cumhuriyetin kurulus déneminde Milli Egitim Bakanliginin
politikalarini iiretildigi yer Heyeti {lmiye adiyla baslayan toplantilar
ve bu toplantilar1 diizenleyen heyetin kendisidir. Baglangigta mevzuat
iiretmek i¢in kurulan Telif ve Terciime Heyeti, I1I. Heyet-i iImiye kara-
riyla Talim ve Terbiye Kuruluna doniismiis, bu kurul Bakanlik orgiitii
icerisinde egitimle ilgili politika kararlarimin alindig1 bir ¢esit yasama
organi haline gelmistir .>* Talim ve Terbiye Kurulunun idarenin bir un-
suru olarak, bakanligm egitim politikasimi belirleyici islevi 6zellikle
son onlu yillarda siyasetciler tarafindan {istlenilmistir.

Aymi sekilde koklii bir gelenegi temsil eden ve milli egitimin so-
runlarini tespit ederek ¢6ziim iireten bir kamu politikas1 “haznesi” olan
Milli Egitim Suralar1 da politika kararlarindan diglanmistir. Ortadgre-
time gegiste tiim ¢ozlimleri sinav temelinde iireten politika aktorleri-
ne ragmen suralarda Onerilen politikalar sinavsiz alternatiflere isaret
etmektedir. Ornegin 17. Milli Egitim Surasinda Ilkdgretim 8. sinif
sonunda yapilan OKS sinavinin kaldirilmast bunun yerine rehberlik
hizmetleri, 6gretmenler ve ailelerin katilacagi bir yo6neltme sistemi

50 Egitim Bakanligi’'nda ilk olarak Kurtulus Savasi doneminde Maarif Heyeti ile esglidiimli
olarak c¢alisan bir Telif ve Tercime Heyeti 1921 yilinda kurulmus, bu heyet yerini 1926
yilinda toplanan III Heyeti Ilmiye karari ile yerini Milli Talim ve Terbiye Dairesi’ne
brrakmistir. Milli Egitim Bakanligi’nin ilk orgiitlenmesinde icraci bolimler ve politika
ureten boliimler; idari ve ilmi teskilatlar olarak ikili bir boliimlenmeye gore galigmislardir.
Sonradan Milli Egitim Surasi'na doniisecek olan Heyeti i {lmiye toplantilari TTK’nun
ifadesiyle “veni Tiirkive Cumhuriyeti’'nin egitim politikalarimin  belirlendigi, egitim
meselelerinin tamnmis egitimcilerin  fikir, diisiince ve tecriibelerinden yararlanarak
tartisilip karara baglandigi ve belli bir uygulama giicii olan toplantilardwr.” ,Talim Terbiye
Kurulu, Cumhuriyetin Ilk Dénemi Egitim Kurumlart (1921-1926) Telif Ve Terciime Heyeti
http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_06/06022003 _heyeti_ilmiye.pdf,(Erisim
Tarihi: 4 Eylil 2012).
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kurulmasi énerilmistir.>! 18. Milli Egitim Surasinda ise, hem yiiksek
Ogretime O0grenci se¢mede, hem de ortadgretime geciste sinav yerine
siire¢ degerlendirmesi yapilmasi ve okul basarisinin degerlendirilmesi
gerektigi savunulmustur.’?> SBS’nin ise sadece 6zelligi olan ortadgretim
kurumlariyla sinirlandirilmasi ongoriilmiistiir. Ayn1 Sura kararlarinda
SBS, YGS ve LYS i¢in “Ortadgretim ve yiiksekdgretime gegiste, 0gre-
nim siireci boyunca siirekli ve sistematik bir bicimde derlenen nesnel
bilgilere dayali olarak kurulacak bir yoneltme, yonlendirme modelinin
hayata gegirilinceye kadar” bir émiir bigilmistir.>> Ancak suralarin da
politika siirecinden dislandigi ve iiretilen politika Onerilerinin ¢6ziim
sepetine dahil edilmedigi agiktir.

Milli Egitim Bakanliginin geleneksel politika {iretici organlarinin
devre dis1 birakilmasiyla, politika tiretimi biirokrasiden siyasete kaymis-
tir. Ozellikle kesintisiz egitim politikasinin benimsendigi 1998 yilindan
itibaren ortadgretimde segme ve yerlestirmenin yapilmasi ile ilgili po-
litika kararlar1 siyasi iradenin yogun miidahalesi ile bigimlendirilmistir.
Bir basgka deyisle, segme ve yerlestirme uygulamalarindaki stirekli hale
gelen degisikliklere bakildiginda, yiiriitmenin idareye baskin geldigi ve
yiiriitme organinin Bakanliktaki en yiiksek temsilcisi olan Bakan’in po-
litikalar1 belirledigi goriilmektedir. Bakanlarin politika kararlari, ayni
siyasi iktidarda bile onaylanmayabilmekte, bu durum politika kararla-
rindaki istikrarsizlig1 ve siirekli kararsizlig1 iyice vurgulamaktadir.

Ornegin ii¢ yillik SBS uygulamasmnin baslamasindan bir y1l sonra
donemin Basbakani’nin basin 6niinde donemin Milli Egitim Bakani’na
SBS sinav sisteminin anlami kalmadigi ve tek sinav yeter degil mi?
yoniindeki serzenisi, Bakan tarafindan iki giin sonra “Bagbakan saka
yapti, sabah aksam sinav degismez > agiklamastyla karsilanmistir. >4

51 M.E.B, 17. Milli Egitim Suras1 Kararlar1, 13-17 Kasim 2006, http://ttkb.meb.gov.tr/dosyalar/
suralar/ 17 sura.pdf, (Erisim Tarihi: 02.07.2012), s.3.

52 M.E.B, 18. Milli Egitim Suras1 Kararlari, 1-5 Kasim 2010, http:/www.meb.gov.tr/duyurular/
duyurular 2010/ttkb/18Sura kararlari tamami.pdf, ( Erisim Tarihi: 02.07.2012), s. 7.

53 Ak,s. 13.

54 Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’m 22.06.2008 tarihinde yaptig1 bir gezide basin mensuplari
oniinde, yaninda bulunan dénemin Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik’e yonelik “Cocuklar:
siavdan biktirdiniz. Her giin sinav, her giin sinav. Sinavin bir anlami kalmadi. Bunu oturup
konusmaliyiz. Bir tane sinav yeter degil mi?” ifadesi, ertesi giin gazetelerde” Erdogan’dan
ogrencilere miijde: Tek sinav yeter” baghigiyla haber yapilmis, ancak bu haber Bakan
tarafindan basina yapilan ve “basbakan saka yapti” bashg ile yer alan “Sayin Basbakanin
orada ogrencilerle olan konusmasi, sadece yaptig1 bir sakadan ibarettir. Ciinkii sabah aksam
sistem degismez.” agiklamasiyla karsilanmistir. Bu agiklamanin devaminda Bakan “Bu sene
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Ancak sabah aksam degismeyecegi belirtilen sinav sistemi ise ii¢ yil
gegmeden agiklamay1 yapan bakanin, ayni siyasal partiden secilen ha-
lefi tarafindan degistirilmistir. Bu degisiklik ortadgretim se¢me ve yer-
lestirme politikalarindaki siirekli kararsizligin ve yapbozcu bir artimci-
ligin gostergesidir.

Doénemin Milli Egitim Bakani tiglii SBS uygulamasindan vazgegil-
mesinin gerekgesini  “...uygulanan ii¢ sinavli Ortadgretim Kurumlari-
na Gegig Sisteminin okul disi kaynaklara yonelimi artirdigina, okulun
egitim sistemindeki merkeziligini kaybetmesine yol actigina ve ¢ocuk-
larin sosyo-psikolojik gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigine yonelik
kamuoyunda genis bir uzlasi bulunmaktadir” diyerek agiklamistir.>?
Agiklamadan da anlasilacagi {izere {iglii sinav politika karari planlama
yapilmadan ve sonuglar1 6ngoriilemeden alindig: i¢in ¢6ziim getirmek
istedigi sorunu agirlastirmistir. Aslinda karar alirken bagvurulan artimct
yaklagim egitimle ilgili politika sorunlari i¢in yetersiz ve dar kalmak-
ta sorun biitlinliik i¢cinde degerlendirilmemektedir. TED de bu yargiy1
dogrulamaktadir: TED’in bir raporuna gore, mevcut sinavlar ve gecis
sisteminin dogurdugu sonuglar ve yeni agmazlar bir biitiinlik i¢inde
tanimlanamamaktadir.>® Egitim sistemi ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinde
sinavlarla ilgili gegici diizenlemeler bir ¢dziim gibi algilanmaktadir.>’

Ayni parti iktidar1 doneminde arka arkaya farkli uygulamalarin dev-
reye sokulmasi, yapbozcu bir artimciliga dogru evrilmis, se¢me yerles-
tirme politikalarina egemen olan bu yapbozcu tutum ile ilgili tepkiler
meclis tutanaklarina da yansimigtir. Bir muhalefet partisi milletvekili
bu yapbozcu tutumu elestirerek, 6zellikle sinavla ilgili politikalar1 de-
neme yanilmaci olarak tanimlamaktadir.’® Bir baska milletvekili, aym

baslayan SBS’ler dniimiizdeki yillarda da devam edecektir. Bunlarin kaldirilmasi su anda
50z konusu degildir” diyerek uygulamanin siirekli olacagimi vurgulamustir. ilgili haberler
http://arsiv.sabah.com.tr/2008/06/23/haber: 15AA96AE44244889864C2A2ADD33F1F5.
html ve http://siyaset.milliyet.com.tr/milli-egitim-bakani-celik-- basbakan-saka-yapti/siyaset /
siyasetdetay /25.06.2008/880498/default.htm adreslerinden goriilebilir.

55 “SBS Kalkiyor” Nimet Cubuk¢u’nun 27 Haziran 2010 Tarihli Basin Agiklamasi, Sabah,
26.08.2010, http://www.sabah. com.tr /Egitim/2010 /06/28/sbskalkiyor, (Erisim Tarihi:
10.09.2012)

56 TED,agk,s.3

57 Ak.,s.3

58 MHP Grubu adma Ziihal Topcu, “Simdi, buralara baktigimizda, sinaviar artik égrencilerin
camina tak dedi ama bir bakiyoruz yine, AKP Iktidarinin dokuz yillik siirecine baktigimizda,
deneme yanmimayla gidildigini goriiyoruz. Biliyorsunuz, bir OKS sinavi yapildi, karar alindi,
daha sonra LYS ve ge¢ildi, olmadi SBSye ge¢ildi. Simdi bakiyoruz, bu ¢ocuklari ilkogretimin
ikinci kademesinden itibaren altinct sinif, yedinci sinif ve sekizinci sinifta sinava soktuk, sonra
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partinin farkli bakanlarinin farkli kamu politikalari izleyerek birbirleri-
nin yaptiklarini reform adi altinda degistirdiklerini ileri siirmektedir.>
Ancak, yapbozculuk olarak algilanan ¢eligkili politika kararlarina ilig-
kin kamuoyundan gelen elestirilerin reddedildigi goriilmiistiir. Nitekim
donemin Milli Egitim Bakani, tek sinavli sistemden, ii¢ sinavli sisteme
gecisi kaldirip, yeniden tek smavli sisteme doniilmiis olmasina rag-
men, Seviye Belirleme Sinavinin sadece 8. sinifta uygulanmasi karari-
nin “’geriye doniis” olarak algilanmamas: gerektigini sdylemektedir.®
Oysa uygulama eski politika kararina tam bir geri doniistiir. Bu sekilde
iki y1l uygulamada kalan sinav sistemi ile ilgili politika karar1 degisti-
rilmis ve yeni politika karari, yine bir bakan degisikliginin ardindan,
yeni Bakan tarafindan taslak olarak ac¢iklanmis ve SBS sinavlarinin kal-
dirilacagi tekrar vurgulanmistir:

“Cocuklarimizin 4 yillik egitiminin bir sinava tabi tutulmasi-
nin psikolojik bir yiik oldugunu biliyoruz. Bunu ¢ézmek i¢in bel-
li bir mesafeye geldik. Tek bir sinav olmayacak, biitiin Anadolu
liseleri igin tek sinav olmayacak, kapisinda yigilmalar olabile-
cek olan okullar igin ise ayri bir sinav, kiiciik dl¢ekli bir sinav
olacak...100-120 bin kisinin katildigi ayri bir sinav olacak. Cag
niifusunun genel degerlendirmesini SBS ile yapilan degerlendir-
meye sene i¢inde yapilan sinavlara bir ¢eki diizen getirerek yapa-
cagiz. ...matematik, Tiirkce, fen bilgisi gibi derslerden birer tane-
sini merkezden yapacagiz... Gelecek yildan itibaren bu uygulama

sisteme girecek.”%!

Bu agiklamadan da anlagildig: gibi, ortadgretimde SBS sinavlariyla
yerlestirilme yapilan ortaggretim kurumlarinin, yani Anadolu Lisele-
ri, Fen Liseleri ve 6zel okullarin bir kismi i¢in ayr1 simnav yapilmasi,

denildi ki “Hata yaptik.” Ne olacak bu ¢ocuklar?” Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Genel
Kurul Tutanagi, 24. Donem 2. Yasama Yili, 34 Birlesim: 11 Aralik 2011 Pazar, (Erisim
Tarihi: 04.09.2012), s. 25.

59 CHP Grubu adina Muharrem Ince, “Sayin Hiiseyin Celik geldi, “SBS ii¢ tane olacak, ben bir
reform yapiyorum.” dedi. Ardindan Sayin Nimet Cubukcu geldi, “SBS bir tane olacak, ben de
reform yapiyorum.” dedi. Ardindan gelen SBS’yi kaldirdi, “Ben de reform yapiyorum.” dedi.
Aym ogretmen, aym bina, aym para, aym laboratuvar, aym kiitiiphane; ii¢ SBS yapmak da
reform, bir SBS yapmak da reform, SBS’yi kaldirmak da reform”. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Genel Kurul Tutanagi, 24. Donem 2. Yasama Yili, 83. Birlesim: 27 Mart 2012 Saly, s.156.

60 “SBS Kalkiyor”, Nimet Cubuk¢u’nun 27 Haziran 2010 Tarihli Basin Agiklamasi, Sabah,
26.08.2010, http://www.sabah. com.tr /Egitim/2010 /06/28/sbskalkiyor, (Erisim Tarihi:
10.09.2012).

61 “Bakan Avci’dan Onemli A¢iklama”, Nabi Aver'nin 3 Temmuz 2013 Tarihli Basin Agiklamasi,

IHA, 04.07.2013, http://www.iha.com. tr/gundem/bakan-avcidan-onemli-aciklama/283563,
(Erigim Tarihi: 20.07.2013) .
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digerleri i¢in de siklig1 belirtilmemekle birlikte SBS benzeri merkezi
smavlar yapilmasi1 dngdriilmektedir. Ancak bu agiklamadan iki ay sonra
yeni yerlestirme sistemi agiklanmis, iki ay 6nce agiklanan diizenlemede
belirtilen “kapisinda yigilma olan” okullar i¢in 6ngoriilen ayri sinav
seceneginin politika kararindan ¢ikarildigi goriilmiistiir. Bakanligin
aciklamasinda ve sistemin uygulanmasina yonelik tanitiminda “alt1 te-
mel ders i¢in 8. sinifta 6gretmen tarafindan dénemsel olarak yapilan
sinavlardan bir tanesi ortak olarak gergeklestirilecegi, 6grencinin 6.,
7. ve 8. siif yilsonu basar1 puanlarinin aritmetik ortalamasinin %30’u
ile 8. sinif agirliklandirilmis merkezi sinav puaninin %70’inin toplamu,
yerlestirmeye esas puani olusturacagr” aciklanmistir®. Iki tam giine
yayilacak, 6grencilerin kendi okullarinda bagka okullarin 6gretmenleri-
nin gozetiminde katilacagi ve 6 ayr1 derse boliinmiis merkezi sinavlart
devreye sokan TEOG sisteminin 6nceki yerlestirme politikalarima geti-
rilen elestirileri karsilayabilecegi ve agiklanan haliyle degistirilmeden
uygulanabilecegi siipheli goriinmektedir.

Bu yeni sinav diizenlemeleri, lise tiirlerinin azaltilmasi, meslek
liselerinin tiirlerinin ikiye indirilmesi gibi bagka politika kararlariyla
birlikte ele alindiginda, ortadgretimde yerlestirme politikalarinin ve bu
politikalara yonelik uygulamalarin geleceginin anlagilmasini zorlastir-
maktadir. Tekrar degistirilmesi veya diizeltilme yapilmasi s6z konusu
olabilecek, denemeye yonelik bir politika degisikligi daha s6z konusu-
dur. Bu tiir bir denemenin, 6nceki deneme-degistirme dongiisii ile bir-
likte degerlendirildiginde, politika karar verme yonetimi olarak kamu
politikasi disiplinindeki karsilig1 artimeiliktir ve bu artimeiligin niteligi
de kazanimci/ilerlemeci degil yapbozcudur.

IIL. 2. Yiiksekogretime Secme ve Yerlestirme: Artimci Politikalar

Tiirkiye’de 1974 yilinda kurulan Universiteleraras1 Ogrenci Segme
ve Yerlestirme Merkezi (USYM) ile yiiksekdgretime segme ve yerles-
tirme iglemleri kurumsal olarak yapilmaya baslamistir. Ancak merkezi
sinav uygulamasimin ge¢misi daha eskidir. Ogrencilerin yiiksekogre-
time secimleri i¢in Cumhuriyet’in ilk déneminden baslayarak, Lise

62 Milli Egitim Bakanligi, 4 Eylil 2013 Tarihli Duyuru ve Eki, http://www meb.
gov.tr/ _duyurular/ duyurular2013 /bigb/ OrtaOgretimde YeniSistem/TemelEgiti
mdenOrtaogretimeGSistemiSunum.pdf ve http://www. meb.gov.tr/ haberler/haberayrinti.
asp?ID=10483, (Erisim Tarihi: 07.09.2013)
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Mezuniyet Siavi, Lise Bitirme ve Olgunluk Sinavlari, Devlet Lise Si-
navi gibi farkli uygulamalar, {iniversitelerin kendi sinavlar ile birlikte
kullanilmistir.%> Bir baska deyisle 1963 yilia kadar MEB tarafindan
yapilan ortadgretim sonrasi sinavlarla birlikte {iniversitelerin kendi dii-
zenledikleri sinavlar 6grenci segme politikalarini belirlemis, bazi iini-
versitelerin talepleri dogrudan kaydettigi, bazilarinin ise iki asamali
eleme sistemi ile 6grenci sectigi esnek bir sistem yiiriirliikte olmustur.%*
Universiteler Aras1 Kurul kararlariyla birlikte 1963-1974 arasinda, fark-
l1 tiniversiteler tarafindan yapilan merkezi siavlar Tiirkiye’nin yiiksek
ogretime 6grenci segme politikalarmin 6nciilleri olmuslardir.%®

Universiteleraras1 Kurul, {iniversiteye giris sinavlarmin tek merkez-
den yapilmasini uygun bulmus ve 1750 say1li Universiteler Kanunu’nun
52. maddesine dayanarak 19 Kasim 1974 tarihinde Universitelerarasi
Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezini (USYM) kurmustur. YOK’e
gore, USYM tarafindan diizenlenecek smavin nedenleri “Tiirkiye’de
yuksekogretim kurumlarinin toplam kapasitesinin, lise mezunlarinin
sayisina ve yiiksekogretim talebine paralel bir artis gosterememesi
ve biiyiik sayilardaki 6grenciye giiven sorunu yaratmayacak bir sinav
yapabilmektir”.%¢ Universitelere dgrenci segme ve yerlestirme islem-
leri, 1981 yilina kadar bu merkez tarafindan yiiriitiilmiis, daha sonra
YOK’iin kurulmasiyla birlikte yiiksekdgretim sisteminde koklii bir
yapisal degisiklige gidilmistir. Bu ¢aligmanin nesnelerinden biri olan
yiiksekogretime secme ve yerlestirme politikalari YOK déneminden
itibaren incelenmistir.

Artimci Sinav Politikalar: ve Degisen Basamak Sayilari: Tek mi, Cift
mi?

YOK’iin kurulmastyla beraber yiiksekdgretim sisteminde devreye
sokulan yapisal degisikligin, se¢me ve yerlestirme politikalarina yansi-
mas1 kurumsal alanda USYM’nin OSYM’ye®’, uygulama alaninda da
1982 yilinda tek basamakli USS’nin (Universite Se¢me Smavi), iki

63 MEB tarafindan yapilan, bakalorya, olgunluk, lise bitirme ve devlet lise sinavlarmin
tarihgesi ile ilgili bilgiler icin bkz: Ethem Ozgiiven, “Tiirkiye’de Universite’ye Girisle Tlgili
Uygulamalar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Béliimii Dergisi,
Cilt 10, 1972, s 179-198.

64 Ethem Ozgiiven, a.g.k, s. 194-195.

65 Omer Kutlu, “Cumhuriyetin 80. Yilinda: Olgme ve Degerlendirme”, Milli Egitim Dergisi
Giiz 2003, 18.

66 YOK, Tiirkiye nin Yiiksek Ogretim Stratejisi Raporu, Meteksan, Ankara, 2007, s. 73.

67 2547 Sayili Yiksekogretim Kanunu, 10. Ve 45. Maddeler, RG: 06.11.1981/17506.
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basamakli OSS (Ogrenci Segme Smavi) ve OYS (Ogrenci Yerlestirme
Sinavi) sinavlarina doniismesiyle olmustur.

Bu degisiklik sonradan yapilacak artimei1 degisikliklerin baslangici
olmustur. 1987 yilindan itibaren, yiiksekdgretim programlar ile ilgili
tercihlerini belli alanlarda toplayan adaylara, sinavda belli testleri ce-
vaplama, digerlerini cevaplamama olanag1 taninmistir. Iki basamakl
sistemden 1999 yilinda vazgecilmistir. S6z konusu yilda yapilan iki
basamakli siavin ikinci basamagi kaldirilmis, sinav OSS adi altinda
tek basamakli bir simav haline getirilmis, o y1l ayrica ortadgretimdeki
alanlardan mezun olanlarin aym alandaki yiiksekdgretim programlari-
na yerlestirilmelerinde OBP’nin daha yiiksek bir katsay1 ile ¢carpilmasi
uygulamasina da gegilmistir. Bu degisiklikte 6nceki yillarda uygulanan
0SS’nin yapisinda herhangi bir degisiklik yapilmamus, sinav kapsami
temel egitim miifredati ile smirli kalmistir. Ancak tek basma OSS’nin bu
yapisi ile 6grenci segme politikasi bagarisiz olmus, bu sistemle segilen
ogrencilerin bilgi eksikligi yiiksekdgretimde sorunlara yol agmistir.

Bunun {izerine politikada bir degisiklik yapilarak, sorunun gideril-
mesi i¢in 2005 yilindan baglayarak, sorularin bir kismi tiim lise miif-
redat1 gbz oniinde tutularak hazirlanmustir. ® Bir baska deyisle sinavin
basamak sayis1 artirilmadan, eski OY'S smavinin kapsami OSS kapsa-
mina dahil edilmistir. YOK bir raporunda bu degisikligin gerekcesini
“yerlestirme smavinin yapisinin, okul miifredatlarini etkileyerek iini-
versiteye eksik bilgiyle gelmelerine neden oldugunu” belirterek agikla-
maktadir. Raporda “Ogrenci Se¢me Sinavinin son alti yildir uygulanan
yapiswyla, tiim lise tiirleri i¢in ortak miifredat olan 9.suif ve dncesini
kapsadigi; Ogrencinin lise 2. ve 3. sumif konularindaki basarisinin or-
taogretim basart puani (OBP) ile degerlendirildigi sistemin istenmeyen
sonuglara yol agtigr” vurgulanmaktadir®. Ornegin kimya yiiksekdg-
retimi ile ilgili bir aragtirmalarinda, Ar1 ve Aycan da, bu sisteme gore
yiiksek 6gretime secilen Ggrencilerin Universiteye lise bilgilerinden
yoksun geldikleri ve yiiksekogretimde egitim sorunlarina yol agtiklari
sonucuna varmislardir.”’

68 YOK, a.ge., s.74.

69 Rapora gore “Okullarin ve dgretmenlerin basarisi, iiniversiteye giren o6grenci sayist ile
olgiilmeye baslandigindan derslerde, lise 2 ve 3 miifredatindaki konular yerine OSS
kapsamindaki konular iglenerek, OBP nin bu ¢alismalar bazinda verildigi gozlendi ve bu
durum, lise egitiminde biiyiik bir zaafa yol a¢ti”. YOK, a.g.e., s. 74.

70 Ornegin bir arastirma sonucuna gore, OSS sisteminde yapilan degisiklikler nedeniyle
ogrencilerin smnavda sorulan sorulmayan kimya konulart agisindan temel bilgilerinin ¢ok
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Genisletilmis kapsamu ile tek basamakli olarak siirdiiriilen OSS’ nin
yapisini 4 yil sonra esasli bir miidahalede bulunan bir sonraki politika
karari ise sinavi iki 6nceki haline doniistiirerek iki basamakli hale getir-
mistir. Bu kez sinavlarin adi da degistirilmis, sinavla Yiiksekogretime
Gegis Smavi (YGS) ve Lisans Yerlestirme Smavi (LY'S) adlari altinda iki
basamakl1 yapilmaya baslanmistir.”! Bu diizenlemeyle ilgili YOK kara-
rm yorumlayan YOK Baskani yeni sistemin gerekcelerini soyle agik-
lamaktadir: “Bilgi 6l¢meyi amaglayan bu sistemde her bir alana iliskin
soru saylarvun artirdmus, farkl puan tirleri olusturularak, égrencile-
rin belirli alanlara yonlendirilmelerinin ve daha donanmiml olarak yiik-
sekogretim programlarina yerlestirilmelerinin amaglanmistir”.”? Sinav
sistemindeki degisiklikler tablolastirilarak asagida 6zetlenmistir.

Tablo 2. Yiiksek Ogretim Secme ve Yerlestirme Sinavlarinda Degisiklikler

1974-1980 1981 1999 2006 2010
. 0SS -OYS iki OSS Tek Tek Smav YGS/ LGS
uyYsS Basamak Sinav (Temel (Kapsamli iki Basamak
Miifredat) Miifredat)

Siayv sistemindeki degisiklikler, bir sonraki bdliimde agiklanacak
olan ve 6lgmeye dahil edilen okul basarisi 6lgtimiindeki degisikliklerle
beraber cle alindiginda, ortaya ¢ikan tablo, baglica amaci sectigi yiik-
sekdgretim programina girmek olan ve bu konuda maddi manevi emek
sarf eden ortadgretim &grencilerini olumsuz etkilemektedir. Artimci
politika kararlar1 nedeniyle se¢me ve yerlestirme sisteminde siireklilik
arz eden degisikliklerin etkileri yasam boyu siirmektedir. Oyle ki, si-
nav sistemindeki bu degisiklikler 6grencilerin meslek tercihlerini dahi
etkilemektedir. Universite 6grencilerinin meslek se¢imi ile ilgili bir

zayif yada hi¢ olmadig: tespit edilmistir. Bu durumdan en ¢ok sikayetci olanlar da 6gretim
elemanlaridir. Ercan Ar ve Sule Aycan, “Universite Giris Smav Sisteminde Yapilan
Degisikliklerin Fen Edebiyat Fakiiltesi Kimya Bolumiindeki Egitime Etkileri”, V. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, No:149, http://www.fedu.metu.edu.tt/UFBMEK-
5/b_kitabi/b_kitabi.htm#top , (Erisim Tarihi 11.08.2012).

71 OSYM, Tarihsel Gelisme, http://www.osym.gov.tr/belge/1-2706/0sym---tarihsel-gelisme.
html, (Erisim Tarihi 11.08.2012).

72 “Iste YOK ’iin Katsayr Formiilii”’, Sabah, 21.07.2009 ,http://www.sabah.com.tr/
Gundem/2009/12/17/ iste_yokun katsayi formulu#, (Erisim Tarihi 21.08.2012)
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arastirmada, iiniversite sinavina bir daha girmemek ve sistemin siirekli
degismesi meslek se¢imini etkileyen etkenler arasinda sayilmistir.”3 Di-
ger yandan smav sisteminde kararsizhigin siirdiigii YOK yetkililerinin
basin agiklamalarma da yansimis bir durumdur.”* Bu durumda bir po-
litika araci olarak yiliksekdgretime giris sinavlari kararlarindaki artimci
tutumun devam edecegi ileri siiriilebilir.

Belirleyici Arasmcilik: Katsayt ve Ortaégretim Basari Puani Kararlart

Yiiksekogretime gecisin yeniden yapilandirildig: 1981 yilinda yiik-
sekogretim adaylarinin 6lgmesinde merkezi sinav basarisi ile birlikte
okul basarisinin etkili oldugu bir yéntem benimsenmistir.”> Boylelikle
se¢me politikasi araglart ¢esitlendirilmistir. Bu uygulama 1999 yilina
kadar siirmiis ve 6grencilerin diplomalarindan elde edilen Orta Ogretim
Basar1 puanlari, 6grencilerin tercih alani veya okuduklar1 okul dikkate
alinmaksizin, yapilan biitiin tercihlerde esit bir yontemle sinav puanla-
rina eklenerek yerlestirme puani hesaplanmustir.’6

1- Farklh Katsayr Uygulanmast

Ancak smav sisteminin de degistirildigi 1999 yilindan itibaren,
Orta Ogretim Bagar1 Puaninin hem temel hesaplanma yontemi, hem
de yerlestirme puanina eklenirken tercih alanina gore farkli katsayilar-
la ¢arpilmasi nedeniyle, 6grenim basarisinin son dl¢liim degerine olan
katki orani degistirilmistir. Agirlikli Ortadgretim Bagar1 Puani1 (AOBP)
olarak adlandirilan bu uygulama okuduklar1 alan disinda yerlestirilmek
isteyen meslek lisesi mezunlarinin yerlestirme puanlarinin diigmesine
neden olmustur. AOBP uygulamasinin ikinci 6nemli 6zelligi de mezun
olunan okulun bagarisinin ortadgretim basarisinin hesaplanilmasinda
kullanilmasidir.

73 Tiirkan Sarikaya ve Leyla Khorsid, “Universite Ogrencilerinin Meslek Segimini Etkileyen
Etmenlerin Incelenmesi: Universite Ogrencilerinin Meslek Sec¢imi”, Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, Bahar 2009, 7(2), 393-423. s. 405.

74 Doénemin Baskan1 Yusuf Ozcan, iki basamakli sistemin siirecegini belirtmekle beraber, “’Belki
bundan 4-5 yil sonra birinci basamag kaldwrir eskiden yapilan olgunluk sinavi gibi bir sinav
vapariz’’ diyerek, mevcut durumun baska bir politika degisikligine agik oldugunun sinyalini
vermektedir. “YGS ve LYS aynen devam”, NTVMSNBC, 23.08.2011, http://www.ntvmsnbe.
com/id/25243944/, (Erisim Tarihi: 01.09.2012).

75 2547 Sayil Yiiksekogretim Kanunu, 45. Madde, RG: 06.11.1981/17506.

76 Tirker Kurt ve Bekir S. Giir, “Egitimde Esitsizligin Algoritmas1”, Seta Analiz, Say1 52,
Temmuz 2012, s. 8. http://www.setav.org/ups/dosya/123491.pdf
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2- Okul OSS Basarisi Katkisimin Degistirilmesi

AOBP uygulamasi ile ilgili ilk olumsuz sonug, sinavda basarili olan
Fen ve Anadolu lisesi gibi okullarda AOBP’nin diigiik hesaplanmasi
ile giindeme gelmistir. OSYM’ye gore, Fen ve Anadolu Liselerindeki
secilmis dgrencilerin basar1 standart sapmalarinin az olmasinin getirdi-
gi dlgme giicliigiinii yenmek i¢in, okulun OSS basarisim1 dikkate alan
hesaplama sistemi Fen ve Anadolu liseleri dgrencilerinin, son sinifta
diger okullara gecerek, daha yiiksek AOBP almaya ¢alismalarina ne-
den olmustur.”’ Bunun iizerine 2003 yilinda gerekgesi verilen politika
degisikligine gidilerek, AOBP nin hesaplanmasinda bu kez OSS ortala-
masi yliksek, diploma notu diisiik 6grencilerin, daha yiiksek AOBP’ne
sahip olmasi saglanmigtir. Kurt ve Giir’e gore, bu degisiklik “dgrenci-
lerin okul degistirmesine engel olmak isterken, aslinda basarili okullar:

daha da avantajl hale getirmigtir”. 7%

3- Katsayilarin Esitlenmesi Karar

Bir segme politikas1 arac1 olarak AOBP’nin kamuoyunda en ¢ok
giindeme gelen 6zelligi ise tercih alanlart diginda yerlesmek isteyenleri
engelleyecek kadar puan farki yaratan katsay1 uygulamasidir. AOBP’nin
tercih alan1 disinda diisiik katsay1 uygulamasinda 6grenciler kendi lise
alanlarinda bir yiliksekogretim programina yerlestirilirken 0,8, alan1 di-
sinda bir programina yerlestirilirken 0,3 orta 6gretim basar1 puani ile
carpilarak ek puan hesaplanmistir. YOK on yil siiren bu uygulamanin
degistirilmesi yoniindeki 20.07.2009 tarihli ilk kararinda her iki kat-
say1y1 0,5 olarak belirlemis ve katsay1 farkini fiilen ortadan kaldiran bir
politika kararina imza atmistir.

4- Katsay Esitligi Karari ve Iptali

YOKiin katsayilar1 esitleyen kararma yapilan bir itirazla “genel
liselerde 6grenim gdren 6grenciler agisindan haksiz rekabet yarattigi,
objektif davranilmayarak bir grubun kayirildigi, kazanilmis haklarin

77 OSYM, 2003- OSS Ogrenci Secme Sinavi Puan: Hesaplamalart Ile Tgili Basin Duyurusu,
http://www.osym. gov.tr /belge/1-4970/2003-0ss-ogrenci-secme-sinavi-puan-hesaplamalari-
ile-il-.html, (Erisim Tarihi: 11.07.2012)

78 Turker Kurt ve Bekir S. Giir, “Egitimde Esitsizligin Algoritmasi”, Seta Analiz, Say1 52, Temmuz
2012, s. 10. http://www.setav.org/ups/dosya/123491.pdf, (Erisim Tarihi: 01.07.2012)
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ihlal edildigi, genel liseyi tercih etmis olanlar i¢in iiniversite egitiminin
hedeflendigi, meslek liselerinde okuyanlar i¢in ise meslek sahibi olma-
nin tercih edilmis oldugu” one siiriilerek kararin iptali ve yiirlitmenin
durdurulmasi istenmistir.”” Bu istem iizerine Danistay, degistirilmeye
calisilan farklilastirilmig katsay1 uygulamasinin milli egitim sisteminin
biitiinliigiine uygun oldugu, mesleki egitimin ve genel egitim yonlen-
dirilmesi olmak {izere ikili bir 6gretim yapisinin iilke ¢ikarlarina uygun
oldugu diisiincesini destekleyen argiimanlarla 0.8/0.3 katsay1 uygula-
masmnin yanida olmus ve YOK iin kararim Anayasal esitlik kurali ile
celiskili bularak uygulamasimi iptal etmistir.%°

5- Katsayt Farklarinin Azaltilmas: Karart ve Iptali

Katsayilar1 esitleyen kararin iptal edilmesinin ardindan YOK, bu
kez AOBP’nin hesaplanmasindaki katsayilar1 alan ici tercihlerde 0.15
ve alan dis1 tercihlerde 0.12 olarak belirleyen yeni bir karar almistir.
YOKiin iptal edilen karardan 5 ay sonra 17.12.2009 tarihinde aldig
bu yeni karara da itiraz edilmis ve karar iptal davasina konu olmustur.
Danistay kisa araliklarla yapilan ve ilki iptal edilen karara benzerlik
iceren ikinci YOK kararini, kendi karar metninde “uygulanmakta olan
ve zaman iginde birtakim sonuglar dogurarak istikrar kazanan bir dii-
zenlemenin degistirilmesi ya da kaldirilmasi i¢in hukuk diizeninde veya
maddi olayda bir degisiklik olmas: gerekir” diyerek elestirmis ve iptal
etmistir.3!

6. Katsay: Farklarinin Azaltilmasi Yoniinde Ikinci Karar

Katsay1 farklarin1 azaltmayi hedefleyen kararimin iptalinin ardin-
dan, 17 Mart 2010°da toplanan YOK Genel Kurulu, yaptig1 katsay dii-
zenlemesi ile alan i¢i ve alan disi tercihler igin katsayilar1 0.15 ve 0.12
olarak belirleyen yeni bir karar almistir. Bu kararin iptali i¢in Danista-
ya yapilan bagvuru bu kez reddedilmis ve katsay1 6ngoriildiigii sekliyle

79 Danistay 8. Dairesi, Karar No: 2009/6890

80 Danistay 8. Dairesi, Karar No: 2009/6890

81 Kararda YOK yargi kararlarini etkisiz kilmaya ¢alismakla da suglanmustir: “.idare 21
Temmuz 2009 tarihli kararinda basarili 6grenciler agisindan herhangi bir diizenlemeye
gitmemisken bu kararn yiiriitiilmesinin durdurulmasi sonrasinda alinan dava konusu
kararda bu tiirden bir diizenleme yapma amacimin da yine yargi kararlarim etkisiz kilmaya
yonelik oldugu agiktir “, Danigtay 8. Daire, Karar No: 2010/2, 27.1.2010.
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yiiriirliige girmistir.®?> Danistay 6nceden benzerini iptal ettigi karar igin
YOK iin yaptig1 savunmaya bu kez ikna olmustur. Karara gore, YOK
“smav sistemi ile yargi karar1 geregi olusturdugu katsayilarin baglan-
tisini, katsayi oranlarinin yeni simav sistemi igindeki islerligini, dnceki
smav sistemi ile yeni sistem arasindaki farklar1 da ortaya koyarak bi-
limsel ve ayrintili olarak” agiklamgtir.?

7. Katsayimin ve AOBP 'nin Kaldirilmast

Katsay1 farklarmin azaltilmasindan sonra 2010 ve 2011 yillarinda-
ki smavlarda buna gore yerlestirme yapilmistir. Ancak 2012 yili LGS,
LYS smav takviminin belirlenmesiyle birlikte YOK Genel Kurulu
30.11.2011 tarihinde bir karar alarak katsayr uygulamasini biitiiniiyle
kaldirmistir. ' YOK yetkilileri yaptiklar1 agiklamalarda katsayinin kal-
dirilmasi kararmi 2012 sinavinda uygulamak i¢in yasal diizenlemeyi
beklemeden karar aldiklarini belirtmislerdir.?*

8. 6287 Sayili Yasa ve Son Kez Uygulanacak AOBP’nin Son Kez
Uygulanmamasi

Kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen 6287 say1li yasada®> AOBP’nin
2013 yil1 i¢in kaldirilmis olmakla beraber, 2012 yilina 6zgii olarak son
kez uygulanmasi gegici bir madde ile hilkkme baglanmistir.3® Bu arada
YOK kilavuzunda yasadan once kaldirildigi i¢in yer almayan AOBP
bir dava konusu olmus ve Damistay yasadan énce YOK iin kaldirdig,
ancak yasaya gore bir y1l daha uygulanacak AOBP ile ilgili bir bagvu-
ruyu AOBP’nin bir y1l daha uygulanacag: éngoriisiiyle reddetmistir.3”

82 Danistay 8. Dairesi, Karar No: 2010/2304

83 Danistay 8. Dairesi, Karar No: 2010/2304

84 Konuyla ilgili haberde “katsay: ile ilgili yasal diizenlemenin, TBMM takviminin yogun
olmasindan dolay1 yapilamadigini ve kararin, OSYM’nin en geg 15 Aralik’a kadar hazirlamast
gereken OSYS kilavuzunun yetismesi i¢in alindig1” belirtilmektedir. “YOK katsayiy: kaldwrdr”,
Hiirriyet, 1 Aralik 2011, http://www.hurriyet.com.tr/gundem /19365976.asp, (Erigim Tarihi: 1
Temmuz 2012)

85 RG: 11.04.2012/28264

86 YOK Genel Kurulu 13.07.2012 tarihinde toplanarak OBP*n1 2013°den itibaren uygulamaya
sokmak yerine, Danistay’in 2547 Sayili Kanun’un gegici 62 maddesi lehine verdigi kararin
tersine uygulamayi ayn1 yil, 2012 itibariyla baslatmustir.

87 Danistay Kararinda “Ongoériilen ortadgretim basart puani hesaplama yontemi 2012 yili
icinde yapilacak olan yiiksekogretime yerlestirme islemlerinde uygulanmayacak olup; 2012
yili yerlestirme iglemlerinde Yiiksekogretim Genel Kurulunun 30.11-01.12.2011 tarihli ve
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Bu siiregte YOK, Danistay kararma ve ilgili torba yasanm 62. Gegici
maddesine®® ragmen, 12 Temmuz 2012 tarihinde yeni bir karar alarak,
AOBP uygulamasini kaldirarak bir y1l daha kullanilmasini engellemis ve
agirlikli olmayan OBP’yi 2012 yilindan itibaren derhal uygulamaya ka-
rar vermistir.®® Ancak bu agiklamadan alt1 giin sonra OSYM sitesinden
yapilan bir duyuruyla merkezin Danistay karar1 ve yasaya gore davrana-
cag1 beyan edilmis ve OBP uygulamasinin yiiriirliigii yeniden 2013 yili-
na birakilmistir. Bu durumda bir kararin yiiriirliigii karan i¢in bile 1-0-1
manti181 ile baga donen bir bilgisayar algoritmasi takip edilmistir.

Ortadgretim Bagar1 puani veya Agirlikli Ortadgretim Bagar1 puant
ile birlikte 6grenci, okul basarisi, okul tiirii ve tercih alanini icerdigi
i¢in, segme sinavlarina gore daha karmasiktir. Dolayisiyla alt bilesenle-
rin de siirekli degistirildigi karmagik politika kararlarinin seyrinin daha
iyi anlasilmasi i¢in 1982 yilindan bu yana yapilan politika uygulamalar1
asagida tablolastirilmistir.

2011.21.1120 sayih karari ile yayimi uygun bulunan 2012 OSYS Kilavuzunun ilk halinde
Ongoriilen hesaplama yontemi uygulanacaktir. Bir bagka ifadeyle 6353 sayul Yasa ile 2547
sayli Yasaya eklenen gegici 62.madde uyarinca; 2012 OSYS Kilavzunun revize edilmis halinin
dava konusu edilen “Ortadgretim Basar1 Puani” baghikli 6.kismu 2012 yili yiiksekogretim
yerlestirme islemleri i¢in uygulanma kabiliyetini yitirmigtir” denilmektedir. Bir bagka deyisle
OSYM’nin kilavuzu revize ederken yasanin yiiriirliigii ile ilgili hitkmiinii dikkate almamas,
yasayla uyumlu olmayan bir kilavuzun 6grencilere gonderilmesine neden olmus, telaslanan
ogrencilerin kilavuza itiraz etmesi ise kilavuzun zaten yasayla uyumlu olmamasi dolayisiyla
o boliimiiniin halihazirda gegersiz oldugu gerekgesiyle reddedilmesine neden olarak bir yargi
bilmecesine neden olmustur. Danistay 8. Daire KN: 2012/5246

88 S6z konusu Gegici Maddeye gore: “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki ilk
yiiksekogretime giris ve yerlestirme islemlerine miinhasir olmak tizere, bu Kanunun
45 inci maddesinin birinci fikrasmm (b), (d) ve (f) Dbentleri uyarmnca adaylarin
merkezi smavlardan almis oldugu puanlara ilave edilecek ortadgretim bagart puanlari
Yiiksekogretim Kurulunca belirlenmis olan usul ve esaslara gore hesaplanir. “2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu, S. 5388-13, mevzuat.basbakanlik.gov.tr/ Metin.
Aspx?MevzuatKod=1.5.2547, (Erisim Tarihi :10.09.2012)

89 YOK, Basin Toplantisi, 12.07.2012, https://basin.yok.gov.tr/files/57b7c6481d039d1657433f
196fdde749..pdf, (Erisim Tarihi: 13.07.2012)
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Tablo 3. Yiiksekdgretime Gegiste OBP/AOBP /Katsay1 Araglarinda
Artime1 Degisimler

Gegerlilik gag;:::;' Katsay1 D ”g'h?l‘ g::;:::mm Yiiriirliige
. . .. an i
Doénemi Aract Alan ici Diss Etkisi Miidahaleler
1982-1998 OBP Yok Yok
Bagarili Liseye
1999 AOBP 0.8 0.3 Diisiik Puan
Basarili Liseye
2003 AOBP Yiiksek Puan
21.07.2009 AOBP 0.5 0.5 Danistay Iptal Etti
Okullar Arast . .
17.12.2009 AOBP 0.15 0.12 Farkhilik Azaltlds Danistay Iptal Etti
17.03.2010 | AOBP 0.15 0.13 Danistay
Onaylad1
30112010 | Aopp | Kawsayilar
o Kaldirild:
30.03.2012 | OBP Kaldirild: Yirtirliik 2013
itibariyla.
13.07.2012 | OBP Kaldirlds Yiriirlitk 2012
itibariyla.
18.072012 | OBP Kaldirildi Yiriirliik 2013
itibartyla.

Tablo 3’de goriildiigii iizere 1982 yilindan bu yana okul basarisi-
nin yerlestirmeye yansitilmasina iliskin 11 farkli politika karar1 alin-
mistir. Bazi kararlar uygulanamadan yargi karari ile degistirilmistir. Bu
kadar degisiklige ragmen sonunda varilan nokta 1982 yilindaki yalin
OBP uygulamasina geri donmek olmustur. Okul basarisinin se¢gme ve
yerlestirmeye etkisini diizenleyen politika kararlar ile ilgili degisiklik-
lerin frekansinin sinav degisikliklerine gore daha fazla oldugu agiktir.
Ozellikle katsayi ile ilgili degisikliklerin politika daha uygulanmadan,
formiilasyon agamasinda yargidan dondiigii ve artimer degisikliklerle
bicimlendigi agiktir.

YOK’iin 6zellikle OOBP’de katsaymin kaldirilmasi sonucuna
giden ve yargi konusu olacag1 dnceden kestirilebilen ardisik kararlar
sonuglarina gore karar vermek iizere yapilan politika degisiklikleri ola-
rak nitelendirilebilir. Bu durumda ileride degistirme olanagi goz oniine
alinarak yapilan bilingli bir politika iiretiminin s6z konusu oldugu soy-
lenebilir. Politika kararlarindaki bu tiir bir biling artimciligin “belirleyi-
ci” yliziine daha yakin durmaktadir. Bu nedenle burada iiretilen kamu
politikasinin kendisinin artimci oldugu soylenebilir.
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GENEL DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de ortaggretimde 6grenci segme ve yerlestirme konularin-
da son onlu yillarda alinan kararlar artimcilik yoniinden degerlendiril-
diginde, alinan politika kararlarinin uzun vadeli bir politika amacina
hizmet eden kii¢iik kazanimlar1 elde etmekten uzak oldugu goriilmek-
tedir. Oysa artimciligin dogasi ¢ok fazla tepki uyandirmadan ve politika
ile ilgili aktorleri birdenbire rahatsiz etmeden kazanimlar elde edilmesi
diisiincesine dayanir. SBS uygulamasinda oldugu gibi, daha dnce yaki-
nilan tek sinav stresinin giderilmesi i¢in okul basarisi ile birlikte zama-
na yayilan {i¢ sinavin politika arac1 olarak uygulamaya alimmasi, 6gren-
cileri rahatlatmamis; dogal olarak sinav stresini ve dershane masrafini
artirarak 6grenci ve velilere daha biiyiik bir yiik getirmistir. Son olarak
gecis siavi kaldirilacak agiklamasinin ve yeni bir bakan degisikliginin
ardindan alt1 temel dersten merkezi sinav uygulanmas1 dngdriilen yeni
bir politika karar1 daha agiklanmistir. Bakanligin politika iireten gele-
neksel aygitlarinin devre dis1 birakilmasi, kendileri politika ireten siya-
si aktorlerin bu dogal sonucu (sinav sayisi arttik¢a sinava bagli sorunla-
rin artmasi sonucunu) kestirememesine neden olmustur. Politika yapimi1
erkini dogrudan kendi kullanan bakanlarin degismesi politikanin da ta-
mamen degigsmesine neden olmustur. Ortadgretimde segme yerlestirme
politikalarindaki “tek sinav-ii¢ sinav-tek sinav-¢oklu sinav (alt1 sinav)”
dizisi artime1 degil, yapbozcu bir goriiniim sergilemektedir. Bununla
birlikte Milli Egitim Bakanliginin Sura gelenegi ve Talim Terbiyesi Ku-
rulu gibi planlamaci bir anlayisin uzantisi olan kurumlari nedeniyle,
orta gretime dgrenci se¢me politika karalarinda artimci, daha dogrusu
yapbozcu tutumun bilingli olarak izlenmedigi s6ylenebilir. Ancak bagl
oldugu bakanlarin kisiliginde temsil edilen politik iradenin neredeyse
kisisel tutumlarma gore hizla degisen kararlariin bu politikalar artim-
c1 analize uygun hale getirdigi goriilmektedir.

Yiiksekogretime 6grenci segme ve yerlestirme politikalarinda da
artimci bir tutum oldugu goriilmektedir. Artik her yil ortaya ¢ikmaya
baslayan kontenjan fazlalarina tekrar tekrar yerlestirme yapilmasi basit
artimciliga iyi bir 6rnektir. Artan dgrenci sayist ve yiksekdgretim ku-
rumu sayisi birlikte diigiinildiigiinde, yeni agilan ¢ok sayidaki devlet
iiniversitesi ve vakif iiniversitesinin sundugu fiyatlar1 burslarla farkli-
lagtirilmis parali yiiksek 6gretim olanaklar1 arz ve talebin planlamasini
olanaksiz kilmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin yerlestirilmesi segme
smavlar1 kadar zorlu bir konu haline gelmistir. Diger yandan siav sis-
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temi, ortadgretim se¢me sinavlarina gére daha uzun araliklarla da olsa,
tek siav, iki sinav, tek sinav, iki sinav dongiisiinde degismekte ve yap-
bozcu bir artimeililik goriintiisii vermektedir. Bir bagka se¢me politikast
araci olan katsayinin ise ayni1 konuda degisen yargi kararlari ile birlikte
meslek liseleri lehine asamali olarak degistirildigi gorilmektedir. Bu-
rada siyasi iradenin hedefindeki esit katsay1 politikasini kuramdaki saf
haline yakin bir artimcilikla uyguladig: ileri siiriilebilir. Bu ¢alismada
yiiksekogretim segme ve yerlestirme politikalar ile ilgili olarak varilan
son yargl ise, ortadgretimdeki politikalara gore artimciligin daha biling-
li olarak tercih edildigidir.

Ozetle, Tiirkiye’de dgrenci segme ve yerlestirme politikalar1 hem
ortadgretime gegiste, hem de ylksekdgretime gegiste rasyonel olarak
formiile edilmemekte ve uygulanmamaktadirlar. Politika kararlarindaki
artimciligin siddeti son yillarda artmis, kararlar bazen bir dnceki poli-
tikanin sonucu bile beklenmeden degistirilmistir. Artimci politikalarin
egitim gibi dnemli bir boliimii halen kamu alaninda ve kontroliinde olan
bir sektorde basarili olamadigi agiktir. Bu nedenle, Egitim Suralari ve
Talim Terbiye Kurulu gibi geleneksel politika aktorlerinin canlandi-
rilmasiin; gerekirse Milli Egitim Bakanlhigi, OSYM ve egitime ilgisi
olan Sivil Toplum Kuruluglariin 6grenci segme ve yerlestirme ile ilgili
“planlamac1 ve rasyonel” bir politika {iretimine katilmalarinin, mevcut
artimc1 tutumla ¢oziilmedigi agik olan sorunlarin ¢ézlimiine yarar sag-
layacag diigiiniilmektedir.
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