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Cumbhuriyet dénemin en temel toprak reformu girisimi 1945 yilinin Ha-
ziran ayinda yasalasan Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’dur (CTK). Ka-
nunun 17. maddesi kiracilar tarafindan islenen 50 dénim (izerindeki
topraklarin kamulagtirilip yeniden dagitilabilecedini de 6ngérdigiin-
den, Cumhuriyet tarihinin en radikal toprak reformu girigimi olarak nite-
lendirmek abarti olmayacaktir. CTK ulus devletin ingasi sonrasi sinif-
lasmanin giderek keskinlestigi, bu siniflasma sonucunda bliy(ik toprak
sahipligi ile CHF (Cumhuriyet Halk Firkasi) icerisindeki reformcu kanat
arasindaki miicadelenin kristalize oldugu bir dénemeci géstermesi a¢i-
sindan da son derece ilging bir deneyimdir. Bu miicadele sonucunda
bliylik toprak sahipligini temsil eden bir grup CHF’den ayrilarak ticaret
burjuvazisi ile birlikte DP’yi (Demokrat Parti) kuracaktir. CTK lizerine
yapilan tartismalar ve ticaret burjuvazisi ile bliylik toprak sahiplerinin
ishirligi sonucu gelisen siyasal olusum, 1946 sonrasi paradigma de-
gisiminin maddi ve diigiinsel arka planinin toplumsal i¢ dinamiklerini
olusturacaktir. CTK’ya ruhunu veren 17. maddenin tasfiye edilmesi,
CTK’dan beklenen toprak reformunun gergeklestirilmesini engellerken,
Cumbhuriyet rejiminin 6nemli payandalarindan birini olusturan toprak
reformu halkasi eksik kalacaktir. 1960°li ve izleyen yillarda giindeme
gelen reform girisimleri ise toprak refomundan ¢ok tarim reformu 6zel-
likleri tasimig, toprak dagilimindaki esitsizlikleri diizeltecek etkinlige
ulasamamustir. Calismada diin oldugu gibi bugiin de toprak reformuna
ihtiya¢ oldugu belirtilemekte, bu ihtiyacin toprak dagilimindaki egitsiz-
liklerin dramatik boyutlara ulastigi bazi Giineydogu Anadolu kentlerin-
de daha da can yakici bir soruna dénlistigii ileri stiriilmektedir. Baska
bir ifadeyle, toprak dagiliminin son derece esitsiz dagildigi Glineydogu
Anadolu Bélgesi’nde kliglik kéyliilligiin refahi agisindan etkin bir top-
rak reformunun gerekliligi belirtiimektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulus Devietin insasi, Toprak Reformu, Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu, On Yedinci Madde, Cumhuriyet Halk Firkasi,
Demokrat Parti.
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GIRIS

Etkileri bugiin de en az diin kadar hissedilen toprak sorunu ya da
topraksiz yoksul koyliiliik sorunu Cumhuriyet tarihinin kadim sorunla-
rinin baginda gelmektedir. 1920’1i yillarda ulus devletin insa slirecinde
toprak sorunu iizerinde 6nemle durulmus olmasina karsin, kurulus sii-
recinin hassas dengeleri nedeniyle Cumhuriyet doneminin en énemli
toprak reformu yasasinin gerceklesmesi icin 1945 yilinin Haziran ayi-
n1 beklemek gerekecektir. 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun
(CTK) 17. maddesi ile topraksiz ya da az toprakli ¢ift¢i ailelerine toprak
dagitimi ongoriilmiis, bu amagla 5,000 dekardan fazla topragi bulunan-
larin 5,000 dekari iizerindeki kismiin kamulagtirilmasi amaglandi-
gindan, bu uygulamay1 Cumhuriyet tarihinin en radikal toprak reformu
girisimi olarak nitelendirmek yaniltici olmayacaktir. CTK ulus devle-
tin ingast1 ile birlikte siniflagmanin giderek keskinlestigi, bu siniflasma
sonucunda biiyiik toprak sahipligi ile CHF (Cumhuriyet Halk Firkas1)
icerisindeki reformcu kanat arasindaki miicadelenin kristalize oldugu
bir donemeci gostermesi agisindan da son derece ilging bir deneyim-
dir. Bu miicadele sonucunda biiyiik toprak sahipligini temsil eden bir
grup CHF den ayrilarak ticaret burjuvazisi ile birlikte DP’yi (Demokrat
Parti) kuracak, DP’nin 1950’1i yillara damgasin1 vurmasiyla birlikte,
toprak reformu da bir daha giindeme gelmeyecektir.

1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nu ve toprak dagilimimdaki
esitsizligi gliniimiiz baglaminda da incelemeyi hedefleyen bu yaz1 kisa
giris boliimii ile birlikte dokuz boliim altinda incelenecektir. Birinci
boliimde,toprak reformunun tarihsel arka plani incelenecek, CTK’y1
onceleyen gelismeler panoramik olarak degerlendirilecektir. CTK nin
gerekeesi, gecgici komisyon raporu ve CTK nin temel nitelikleri {i¢iincii
boliimde incelenerek CTK’ nun olugsum siirecindeki gelismeler ¢oziim-
lenecektir. CTK tasarisinin 17. maddesi baglaminda yapilan tartismalar
dordiincii bolimde TBMM tutanaklarindan hareketle ¢oziimlenecek,
s0z konusu tartismalarin 1946 sonrasi paradigma degisiminin maddi ve
diisiinsel arka planini olusturdugu ileri siiriilecektir. CTK nin yarattig1
sonuclar besinci bolimde degerlendirilerek biiylik toprak sahipligini
de iceren etkin bir toprak reformunun yapilmamasimin (CTK’ nun 17.
maddesinin tasfiye edilmesi ile birlikte) kirsal kesimde yasayan yoksul
aileler iizerinde, etkileri giinlimiize kadar siirecek olan sosyo-ekonomik
sonuglar dogurdugu ileri stiriilecektir. Caligmanin altinci bdliimiiniin
konusunu CTK iizerine tezler olusturmaktadir. Bu boliimde, CTK’y1
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arastirma nesnesi yapan c¢aligsmalarda kanunun ¢ikarilmasinin arkasin-
daki saiklere iligkin tezler incelenecektir. Toprak reformuna iliskin 1960
sonrasi gelismelere yedinci boliimde kisaca deginilecek, bu baglamda
1973 yilinda yiirtirlige giren 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Ka-
nunu ele alinacaktir. Sekizinci boliimde yoksullugu ve gogii beslemesi
ve giderek bir¢ok sosyo-ekonomik ve politik soruna kaynaklik etmesi
nedeniyle Tirkiye dlgeginde ve Giineydogu Anadolu Bolgesi bagla-
minda toprak dagilimindaki esitsizliklerin giinlimiizdeki yapis1 ampi-
rik olarak ortaya konacak ve kiigiik kdyliliigiin refah1 agisindan toprak
reformunun gerekliligi savunulacaktir. Dokuzuncu ve son boliimde ise
calismanin genel bir degerlendirilmesi yapildiktan sonra, 6zellikle Gii-
neydogu Anadolu Bolgesi’nde yoksul koyliiliik sorununun ¢oziimiiniin
hala toprak reformundan gectigi belirtilerek toprak reformu ile birlikte
kimi ¢6ziim Onerileri ileri siiriilecektir.

1. TOPRAK REFORMUNUN TARIHSEL ARKA PLANI

Cumbhuriyet’in insa siirecinde asarin kaldirilmasi, K6y Enstitiilerinin
kurulmasi, 3 milyon doniimliik devlet arazisinden 1,5 milyon doniimii-
niin yoksul koyliilere dagitilmasi, 1935 yilinda tarim satig kooperatifieri
ve birliklerini diizenleyen 2834 say1li Kanununun kabul edilmesi, tarim1
ve koyliiliigii koruyan reform niteligindeki uygulamalardi. Tarima yo-
nelik daha etkin olabilmesi i¢in Ziraat Bankasi iktisadi bir devlet tesek-
kiilii haline getirilmis, 1937 yilinda kdy sayisin1 azaltan, daginik koy-
leri toplulastirmay1 amaclayan “Koy Birlikleri” kanun tasarisi ile tarim
makinelerinin daha etkin kullanimini 6ngoéren Zirai Kombinalar kanun
tasarist hazirlanmistt. 1938 yilina gelindiginde ise 3491 Sayili Kanun’la
Toprak Mahsulleri Ofisi kurulmus, ormanlarin kamulastirilmasina bas-
lanilmis ve Devlet Su Islerinin temeli atilmisti.! Cumhuriyet’in kuru-
lusu ile birlikte tarima ve kdyliiliige yonelik cok onemli diizenlemeler
yapilmig olmasina karsin Osmanlidan bakiye kalan derebeylik diize-
ni hala varhigini stirdiirmekteydi. Kapitalist iiretim iliskilerinin niifuz
edemedigi Dogu Bodlgelerinde toprak ve tarimsal iiretim araglarinin
biiyiik bir ¢ogunlugu feodal kurumlarin (asiret reislerinin, beylerin ve
agalarin) miilkiyetinde bulunmakta, bu bdlgelerde pre-kapitalist tiretim
iligkileri hakimiyetini biiyiik dl¢iide siirdiirmekteydi. Bu bolgelerdeki

1 Istanbul iktisadi ve Ticari [limler Akademisi, Tiirkiye Ekonomisinin 50 Yil1, Istanbul,
1973, s. 40.

178



yoksul ve topraksiz koyliiler maraba ve ortak¢i olarak tanimlanan ar-
kaik iliskilerin ve asir1 somiiriiye dayali feodal kalintilarin tebaas1 gi-
biydiler. Ancak Cumbhuriyet’in ilk yillarinda koylii ile aga (derebeyi)
arasindaki iligski, Osmanli toprak rejimininde oldugu gibi cebir (zora)
ve angaryaya dayanmiyordu. Kdyliiler Cumhuriyet ile birlikte hukuken
Ozgiirlesmislerdi. Ancak bu 6zgiirlik maddi temelden yoksun oldugu
icin bicimseldi. Topraga ve iiretim araglarina sahip agalar ile emegin-
den baska satacak bir seyi olmayan koyliiler arasinda mutlak diizey-
de esitsiz bir gii¢ iliskisi varligin siirdiirmekteydi. Bagka bir ifadeyle,
Cumhuriyet’in kaldirdig1 hukuki bagimlilik iligkilerine ragmen iktisadi
tahakkiime dayal1 iligski bigimleri varligin siirdiirmekteydi. Topragi ol-
mayan ya da yetersiz miktarda topragi bulunan yoksul kdyliilere bii-
yiik toprak sahipleri toprak, tohum ve tarim alet ve makineleri temin
ediyor, hasat zamaninda ise masraflar ¢ikarildiktan sonra kalan kismi
onceden tespit edilmis yonteme gore paylasiliyor idi. Ortakg¢ilik denen
ve bolgeden bolgeye degisen bu iligki bigimine gore elde edilen {irliniin
koylitye birakilan kismi % 50 ile % 25 arasinda degismekteydi.” Biiyiik
miilk sahipleri, sultanlar zamaninda oldugu gibi, eski anlayisa sarila-
rak koyliileri ortakei olarak ¢alismaya zorlamakta, onlar1 hizmetkarlart
olarak kullanmaktaydilar.’ Ozetle, yoksul kdyliiliigiin 1920°1i yillardaki
vaziyet-i umumisini su sekilde tasvir etmek miimkiindii: “Tarimin iki
ana diigmani, ¢ogu kez ayni kiside birlesen, tefeci ve kasaba esrafidir...
kdylii gogunlukla biitlin y1l kendine yetecek kadar hububat iiretemez. ..
kotii hasat durumunda, agliktan 6lmemek i¢in maddi yardima gereksi-
nim duyar. Adeta hi¢ sasmaz bir bicimde her ekim mevsiminin basinda
gerekli tohum ve aletlerden yoksundur. Her defasinda topragimi veya
genellikle yiizde 35, yiizde 40 arasinda yiiksek faizle gelecek hasadini
ipotek ettirdigi civar esrafa basvurur. Sonugta, bor¢larini nadiren 6de-
yebilecek durumda oldugundan tiim bagimsiz goriiniimiinii kaybede-
rek zengin komsusunun topraginda isci olur. Boylece egilim ‘bagimsiz’
koyliiniin kaybolmas1 yoniindedir.”*

2 ak.,s. 40; Tokin Ismail Hiisrev, Tiirkiye Koy Iktisadiyati, Tletisim Yayinevi, Ankara,
1934; Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni, Cilt 2, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2003.

3 Rozaliyev Y.N., Tiirkiye 'de Kapitalizmin Gelisme Ozellikleri (1923-1960), (Cev.
Azer Yaran), Onur Yayinlari, Ankara, 1978, s.196.

4 Ravndal’dan aktaran Kéymen Oya, “Cumhuriyet Doneminde Tarimsal Yap1 ve
Tarim Politikalar1”, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, Tarih Vakfi Yaynlari, Istanbul,
1999, s. 4.
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Cumbhuriyet’in heniiz baglangi¢ yillarinda ifade edilmeye baglanan,
1930’Iu yillarm sonlarina dogru giderek belirginlesecek olan toprak re-
formu arayislarinin arkasindaki saikleri anlayabilmek i¢in o donemde-
ki toprak dagilimmin genel yapismin da bilinmesi gerekir.’Dénemin
0zgiin kosullar1 nedeniyle, toprak dagilimina iligkin giivenilir istatis-
tiki bilgilerin 1950°1i® yillara kadar bulunmamasi, yonetici kadrolarin
1930°1lu yillardaki toprak reformuna iliskin diistincelerinin kisisel goz-
lemlere ve giivenilirligi tartismali 1913 ve 1927 sayim sonuglarma gore
olusturdugunu diistindiirmektedir. Toprak dagilimina iliskin verilere
ihtiyatl yaklasmak kaydiyla, Osmanli Imparatorlugu’nda 1913 yilinda
toplanan bilgilere gore toprak dagiliminin yapisi son derece c¢arpikti.
Anadolu i¢in derlenen bu bulgulara gore kirsal kesimde yasayan 1 mil-
yon ailenin % 1°1 (10,000 aile) toplam topraklarin % 39’una; ailelerin
% 87’si (870,000 aile) ise topragin % 35’ne sahipti. Ailelelerin % 4’i
(40,000 aile) toplam topraklarin % 26’sim elinde tutarken, topraksiz’
aile oran1 % 8 (80,000 aile) idi. 1920’lerin sonlarina dogru Tiirkiye ta-
rimini ele alan bir aragtirmaya gore ise Tiirkiye’de kirsal ailelerin % 5°1
tarimsal alanlari % 65’ine sahip® goziikmekteydi. Aydemir’in belirttigi
gibi 1927 sayimi “Tiirk ziraatinin sosyal yapisi, toprakta miilkiyetinin
dagilis sekilleri gibi hususlarda malumat vermemistir. Ve memleketi-
mizde bu yonde sayimlardan veya bu yonle ilgili incelemelerin sonug-
larin1 yayinlamaktan daima kaginilmistir. Yalniz 1950 sayimu iledir ki,
bu konuda baz1 bilgiler elde edilmistir.”® Aydemir’in “1927 sayiminin
Tirkiye’de ilk sayim oldugunu, gerek kadro, gerek teskilat yetersizligi
ve tecriibe noksani dolayisiyla, biitiin rakamlar1 biraz ihtiyatla almak

5 Toprak reformu ve rejimi lizerine ¢aligmalar yapan isimlerin baginda gelen Barkan
da giivenilir veri bulmadaki sorunlardan yakinmaktadir. bkz. Barkan Omer Liitfi
, “Ziraat ve Sanayi Siyaseti”, Ulkii, No.44, Ekim 1936, 5.92-98; Barkan Omer
Litfi, “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ve Tiirkiye’de Zirai Bir Reformun Ana
Meseleleri”, Tiirkiye'de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1, Istanbul, Gozlem
Yaymevi, 1980, 5.456; 509-510. Bu makalenin orijinali icin bkz. Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt. 6, No. 1 ve 2, 1946, s.54-145.

6 Cumhuriyet doneminde toprak dagilimna iligkin istatistikler 1950-52 yillarinda
derlenmis ve bunlar kentler diizeyinde 1956 yilinda 7950 Ziraat Sayimi Neticeleri
ismi altinda yayrmlanmsti. Bkz. TC Basvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii, 1950
Ziraat Sayumi Neticeleri, Ankara, 1956.

7 DIE, Tiirkiye de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Yili, Ankara, 1973, s.24.

8  Aktaran Tezel Yahya Sezai, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi, Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, Istanbul, 1994, 5.359.

9 Aydemir Sevket Siireyya, fkinci Adam, 11. Cilt, Remzi Kitabevi, 1967, s. 339.
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lazim geldigi”!? uyarisini dikkate alarak, 1927 sayim sonuglarina kisa-

ca deginmek gerekir. 1927 yilinda anket yontemiyle yapilan ilk tarim
sayim sonuglarina gore Tiirkiye’de ¢iftci ailelerin sayist 1,751,239 idi.
Ciftei niifusu, toplam niifusun % 67.7’sini olusturan 9,145,008 kisiy-
di. Her ¢iftgi ailesine ortalama 5 kisi diistiyordu. Her ¢ift¢i ailesinin
ektigi toprak miktar1 da ortalama 25 doniim kadardi. Ancak bu miktar
bolgelere gore farklilik gostermekte idi. Igel vilayetinde bu deger 108,
Edirne’de 53, Eskisehir’de 42, Bolu’da 14, Siirt’te 12, Van’da ise 10
doniimdii.!" Tarim sektoriinde kullanilan tarim alet ve makinelerin do-
kiimii ise s0yleydi: 1,187,004 adet karasaban (% 84), 210,794 adet pul-
luk ve 15,717 adet cesitli alet ve makineler (% 16). Bu bulgulara gore,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda tarimda kullanilan alet ve makinelerin bii-
yiik bir cogunlugu karasabandan olusmaktaydi. Makine kullanimi son
derece marjinaldi. 1920’li yillardaki tarimsal {iretim esas olarak yay-
gin nitelikteydi.'> 1944 yilina gelindiginde Tiirkiye tariminda makine
ve tarim araglarinin sayisi ve toplam igerisindeki payi ise su sekilde
gergeklesmisti:'? 419,932 adet madeni pulluk (% 97.3 pay); 956 adet
traktdr (% 0.2 pay); 1,900 adet traktor pullugu (% 0.4); 103 adet biger
dover (% 0.02); 6,515 adet ekme makinesi (% 1.5) ve 2,096 adet har-
man makinesi (% 0.5).

1950°de yapilan tarim sayim sonuglarina gore, topraksiz koyliilere
bir miktar toprak dagitildiktan sonra bile 6nemli oranlara varan top-
rak esitsizligi gézlemlenmekte idi. Onceki sayimlara gore daha giive-
nilir bilgiler igeren 1950 yil1 sayim sonuglarina gore, koylerde yasayan
2,760,304 ailenin 336,860’1 (% 12.2’s1) topraksizdi. Toprag: isleyen-
lerin en alt diliminde yer alan % 20’lik dilim, tarim arazisinin %1°ne
sahip iken, en iistte yer alan % 20’lik dilim topragin % 61.5’ine sahipti.
Bu carpiklik bazi bolgelerde daha da belirgindi. Buna goére Adana bol-
gesinde topraklarm % 62.6’s1 cift¢i ailelerin % 6.1’ine aitken, % 63
oranindaki ¢iftgi ailesi ise bu topraklarin ancak % 10.5’ine sahipti.'*
Barkan, CTK’dan bir y1l sonra kaleme aldig1 “Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu ve Tiirkiye’de Zirai Bir Reformun Ana Meseleleri” isimli ma-

10 a.k, s.338-339.

11 a.k.s.338.

12 Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, a.g.k, s.37.

13 Rozaliyev, a.g.k.,s.197.

14 Avcioglu’'ndan aktaran Yerasimos Stefanos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, Cilt
3, Gozlem Yayinlari, Istanbul, 1976, s.1368-1369.
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kalesinde iilkedeki toprak sorununa isaret etmekteydi: “...Toprak dar-
lig1 Tiirkiye’de biitiin dehsetiyle mevcuttur ve memleketteki her tiirlii
zirai reform tesebbiisleri i¢in {izerinde durulmaya deger bir mesele tes-
kil etmektedir.”!> Toprak dagilimina iliskin bulgular arasinda bazi fark-
liliklar olsa da, tiim sayimlar CTK 6ncesinde topragin oldukga esitsiz
dagildigini, CHF igerisindeki reformcu kanadin bu esitsizlige miidahale
ederek CTK’y1 giindeme getirdiklerini ortaya koymaktadir.

1.1. CTK Oncesi Toprak Reformuna Panoramik Bir Bakis

I¢ pazarm entegrasyonu ve milli burjuvazinin yaratilmasi dniinde-
ki en temel sorunlarin baginda ilkel tarim kosullar1 ve toprak dagili-
mindaki esitsizligin yarattig1 olumsuzluklar gelmekteydi. Ancak ulus
devletin insa siirecinin baglangicinda, “Kurulus” asamasinda, siyasal
dengeler oldukga hassas oldugundan toprak dagilimindaki esitsizlikleri
diizeltmeye yonelik bir toprak reformu girisimi glindeme gelmemisti.
Baska bir anlatimla, ulusal kurtulus miicadelesine destek veren, top-
lumsal gruplar arasinda biiyiik toprak sahipleri ve pazar igin iiretim ya-
pan zengin giftciler de bulunmaktaydi.!® Cumhuriyet’in kurulusu fiilen
tamamlandiktan sonra toprak sorununun daha acik olarak ifade edildi-
gi goriilecek, bu da kaginilmaz bir sekilde CHF igerisindeki toplumcu
diinya goriisiine sahip reformcu kanat ile biiyiik toprak sahipleri arasin-
da gatigmay1 giindeme getirecekti.

Cumhuriyet’in ilanindan 1945 tarihine kadar olan dénemde toprak
dagiiminda reform niteligi tasiyacak bir diizenlemeye gidilmemisti.
1945 o6ncesinde toprak dagitimina yonelik uygulamalar yapilmis olsa
da bunlar savaslarin yol ac¢tig1 niifus hareketlerinden ve yikintilardan
dogan ihtiyaglari karsilamaya yonelik kismi uygulamalardi. Bu uygula-
malarin disinda toprak sikintisi ¢eken yerli halkla ilgili ilk hiikiim 1925
yili Biitge Kanunu’nun 25. maddesinde yer almigti. Bu arada “Sark
Manatik1 Dahilinde Muhtag Ziiraa Tevziye Edilecek Araziye Dair Ka-
nun”, “Sark Vilayeti ile Beyazit, Erzurum ve Coruh Vilayetlerinin Baz1
Parcalarinda Muhacir ve Sigintilarin Yerlestirilmesi ve Yerli Ciftcilerin
Topraklandirilmas1 Hakkinda Kanun” ve gd¢men, miilteci ile gégebe-
lerin topraga yerlestirilmesini hedefleyen “Iskan Kanunu” gibi yasama

15 Barkan, “Ciftciyi...”, s.480.
16 Kuru¢ Bilsay, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi Biiyiik Devietler ve Tiirkiye,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 470.
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tedbirleriyle toprak hukuku alaninda bazi diizenlemelere gidilmis, 11-
12 milyon déniim arazi bu diizenlemeler gergevesinde dagitilmistr.!”
Dagitilan bu araziler sulu tarima imkan vermedigi ve teknoloji kullani-
mi da sinirlt oldugundan (diisiik verimlilik diizeyi nedeniyle) gecimlik
arazi miktarinin oldukc¢a altindaydi. Buna gore 1927 yilinda iilke yiiz
Olgtimiiniin % 4.86°s1 islenirken, zaman icerisinde 6nemli bir artis ol-
masina karsin 1934 yilina gelindiginde iilke arazisinin ancak % 10.2’si
islenebilmekteydi.!®

Atatiirk’lin 1929 yilinda TBMM ’nin agilis konugsmasindaki “Ciftgi-
ye toprak dagitimi da hiikiimetin araliksiz izlemesi gereken bir uygula-
madir... Tiirk koyliisiine isleyebilecegi kadar toprak saglamak, tilkenin
{iretimini artiracak baslica 6nlemlerdendir”!® sozleri Cumhuriyet’in en
iist diizeyde toprak reformu konusundaki kararliligini ortaya koymak-
taydi. Siikrii Kaya, Niifus Umum Miidiirii Galip Peker’e biiyiik toprak
sahiplerinin elindeki 6nemli miktardaki Hazine topraklarinin alinarak
Hazine’ye gegirilmesini ve yoksul koyliilere dagitilmasini i¢eren bir
tasar1 hazirlatmisti. Ancak tasar1 Ziraat Vekaleti ve Devlet Surasi ta-
rafindan rededilmisti. Ikinci tasarryrt CHP Mardin milletvekili Ali Riza
Erten hazirlamis ancak bu tasar1 da grupta “uyutulmustu.” CHP’nin
1935 yilinda kabul edilen yeni parti programina “Her Tiirk ¢ift¢isini
yeter toprak sahibi etmek, partimizin ana gayretlerinden biridir. Top-
raksiz cift¢iye toprak dagitmak i¢in 6zgi istimlak kanunlar1 ¢ikarmak
liizumludur?*’maddesi eklenmisti. CHP’nin 1935 Mayis kurultayin-
da benimsenen program bir siyasal manifesto belgesi niteligindeydi.
Peker’in kurultaydaki agiklamalari son derece agikti: “Parti,... Tilirk kdy-
liistine toprak dagitmak isine yeni parti programinda yer veriyor. Bunun
icin hususi istimlak kanunlari (6zel kamulastirma yasalari) yapilmasini
g0z oniinde tutuyoruz. Tabiidir ki, Teskilat-1 Esasiye Kanunu (Anayasa)
da icap ederse diger kanunlar gibi buna gore degisecektir.”?!

17 Sencer Muzaffer’den aktaran Kdymen Oya, “Cumhuriyet Doneminde Tarimsal
Yap1 ve Tarim Politikalar”, 75 Yilda Koylerde Sehirlere, Tarih Vakfi Yaynlari,
1999, 5.22.

18 Kepenek Yakup, Yapisiyla ve Sorunlaryla Tiirkiye Ekonomisi, Savas Yaymlari,
Ankara, 1984, s.72.

19 Oztiirk Kazim, Cumhurbaskanlarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi A¢is Nutuklart,
Istanbul, 1969, s.204.

20 Keyder Caglar ve Sevket Pamuk, “1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Uzerine
Tezler”, Yapit, Aralik-Ocak 1984-84, 1985, s.53.

21 Kurug, a.g.k., s.473.
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Zirai kombinalar-kdy birlikleri c¢ergevesinde onemli bir toprak-
tarim-kOy reformu yapma isteginin giderek daha da belirginlestigi go-
rillmekteydi. Bu c¢er¢evede 1934 ve 1937-1938’de toprak anketlerinin
yapilmasi, Anayasa’nin kamulastirma karsiliklarini pesin ddenmesine
iliskin 71. maddesinin degistirilmesi, kurumsal diizeyde orgiitlenmelere
gidilmesi bu girisimler arasindaydi.?> Bu girismelere karsin biiyiik top-
rak sahiplerinin siyasi gli¢lerini de kullanarak toprak reformuna karsi
direnmeleri, buna karsin koyliiden toprak reformuna iligkin tabandan
bir baskinin gelmemesi, tasarlanan toprak reformunun gerceklestiril-
mesini zorlastirmakta idi. Bagbakan Inénii 1936 yilinin sonunda yapti-
&1 konusmada “Yurdumuzda topraksiz ¢ift¢inin sayisi diisiiniilebilenin
iistiindedir” derken, “higbir surette koyliiyii sonsuza dek topraksiz kal-
maya mahkum eden dar ¢erceve icinde bakmaya raz1 olamayiz” diye
eklemekteydi: “Sanayide hem iiretim, hem gelir arttigi halde tarimda
tiretim artmamigti. Simdiye kadar simendifer ve sanayi iglerinde ol-
dugu gibi, 1937 den itibaren tarvmimizi ve ¢iftliklerimizi kalkindirmak
icin miihim paralar ayiracagiz. Planli ve katilimli bir ¢caligma devresine
girmek lazimdwr. Diistindiigiimiiz ilk plan 1000 zirai kombine iizerine
tesis olunacak ve dort senelik bir tecriibeye gore gelistirilecektir. Bu
sistemin yeni yontem ve yeni dleti olacaktir. Bir toprak en ¢cok mahsu-
liinii yalniz bir vaziyette verir. Bu vaziyet de o topragin isleyenin malt
olmasidir. Yurdumuzda topraksiz ¢iftginin sayist diistintilebilenin iistiin-
dedir. Hi¢bir vakit, hi¢bir adamin malini zorla almak zorunda degiliz.
Fakat, hi¢hir surette kéyliiyii sonsuza dek topraksiz kalmaya mahkum
eden dar ¢erceve icinde bakmaya razi olamayiz. >

1936 yilimin Kasim ayinda Mustafa Kemal’in Meclis’in agilis ko-
nusmasinda “Toprak Kanunu’nun bir neticeye varmasi” konusunda ol-
dukga kararli oldugu goriilmekteydi: “Toprak Kanununun bir neticeye
varmasni Kurultay in yiiksek himmetinden beklerim. Her Tiirk c¢ifici
ailesinin geginecegi ve ¢alisacagi topraga malik olmast behemahal la-
zimdur. Vatamin saglam temeli ve imart bu esastadir.”** Az toprakli ve
topraksiz koyliilere yonelik toprak dagitma konusunda 1937 yil1 6nemli

22 Kazgan Giilten, “Tarim”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt.9, Iletisim
Yayinlart, 5.2426.

23 Kurug Bilsay, “Ulus Devletin Payandalari: Ekonomik Biiyiime ve Mali Disiplin
1923-1950, Uluslararas: Atatiirk ve Cagdas Toplum Sempozyumu, 1s Bankasi
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2002, s.54.

24 Keyder ve Pamuk, a.g.m.,s. 52-63.
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bir donemegti. Baska bir anlatimla, Cumhuriyet rejiminin toprak refor-
mu olgusunu artik en iist diizeyde ele alip, ¢6ziim arayislarina yogun-
lastig1 yilin baslangict 1937 idi. Sevket Siireyya’nin ifadesiyle “Mem-
leketin tizerinde ve 1937 baglarinda halka dogru, kdoye dogru adeta bir
seferberlik havasi esiyor gibiydi ve memleket aslinda, pek cabuk arkasi
kesilen béyle bir kendine inanis ve biiyiik islere yonelis riizgarina ne
kadar muhtacty...fakat bu hareket, ne yazik ki, riizgar gibi gecti.”?>
Atatiirk 1 Kasim 1937 yulinda TBMM 'nin agilis konusmasinda “mem-
lekette topraksiz ¢ifici birakilmamalidir” demekte ve giiniimiiz Tiirki-
yesi tariminin da dnemli sorunlarinin baginda gelen topragin bdliinmesi
sorununa isaret etmekteydi: “Milli ekonomimizin temeli ziraatir. Bunun
icindir ki, ziraatte kalkinmaya biiyiik 6nem vermekteyiz. Koylere kadar
yvayulacak programli ve pratik ¢alismalar bu amaca erigsmeyi kolaylasti-
racaktir. Fakat bu hayati is yerinde bir sekilde amacina ulastirabilmek
icin ilk once ciddi etiidlere dayali bir tarim politikas: tespit etmek ve
onun iginde, her koyliiniin ve biitiin vatandaslarin kolayca kavrayabi-
lecegi ve severek uygulayabilecegi bir tarim rejimi kurmak gerekir. Bu
politika ve rejimde onemle yer alabilecek noktalar baslica sunlardir,
Bir defa memlekette topraksiz ¢ifici birakilmamahdw. Bundan daha
onemli olani ise, bir ¢iftci ailesini gecindirebilen topragin, hi¢cbir sebep
ve suretle boliinmez bir nitelik almasidw; biiyiik ¢ifici ve ¢iftlik sahip-
lerinin isletebilecekleri arazi genisligini, arazinin bulundugu memleket
bolgelerinin niifus yogunlugu ve toprak verim derecesine gére sinir-
lamak gerekir. Memleketi: iklim, su ve toprak verimi bakimindan ta-
rim bélgelerine aywrmak gerekir. Bu bolgelerin her birinde, kéyliilerin
gozleriyle gorebilecekleri, ¢alismalart igin ornek tutacaklart verimli,
modern, pratik tarim merkezleri kurmak gerekir. %%

Bu asamada bir paranetez acip donemin en etkili yayim organi olan
Kadro Dergisi etrafinda toplanan ve sonraki yillarda Kadrocu hare-
ket olarak tanimlanacak olan aydinlarin toprak sorununa iligkin yak-
lagimlarina da kisaca deginmek gerekir. Kadro hareketinin en 6nemli
simalarindan Ismail Hiisrev Tokin’in Kadro Dergisi’nde ¢ikan maka-
leleri ve 1934 yilinda “mecmua nesriyatindan” yayinlanan Tiirkiye
Koy lktisadiyat1 isimli eserinde gelistirdigi diisiincelerin, kadrocula-

25 Aktaran YaviErsal, Batirilan Bir Ulke Nasil Kurtariir?, 2. Kitap (1919-1950),
Yazici Yayinevi, [zmir, 2001, 5.297.

26 Inan Afet, Devletcilik Ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin Birinci Sanayi Plani-1933,
Tiirk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 1972, s.127.
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rin tarim ve toprak sorunlarina iligkin ¢éziimlemelerinde etkili oldu-
gu sdylenebilir.>’Tékin tarafindan kaleme alian yazilarda toprak re-
formunun Kiirt sorunu ve feodalite baglaminda ¢6ziimlendigi, toprak
reformu yoluyla Dogu Bolgelerindeki derebeylik diizeninin yikilacagi
belirtilmekteydi. Ismail Hiisrev Tékin “Tiirk Koyliisiinii Topraklandir-
mali, Fakat Nasi1?” isimli makalesinde “sark vilayetlerindeki derebey-
ligin kiil halinde tasfiyesi ve topragin bila bedel kdyliiye tevzii, mil-
li biitiinliigiin temini bakimindan bilhassa zaruridir” demekte, toprak
reformunu Kiirt sorunu ile iliskilendirmektedir®®: “...Orada bilhassa
Kiirtge konusulan sahalarda icin icin kaynayan gayri milli hareketlerin,
irticai cereyanlarin gida aldigi ictimai ziimreler, koyliisii ile beraber
genis topraklara tesahup etmis beylerdir. Topragin kéyliiye dogrudan
dogruya tevzii demek Bey ismini tagiyan irtica kaynagi bir sinifin ve
bu sinifla beraber Kiirt meselesinin kokiinden tasfiyesi demektir. Sarkta
beyin kuvvet ve niifuzu sahip oldugu genis sahalar iizerindeki derebeyi
hukukundan gelmektedir. Beyden topragi satin alarak koyliiye satmak
tarzinda 1slahatin miispet bir netice verecegini timit etmiyoruz. Bu usul
adeta derebeyini finanse etmekte ve toprak satin alan kéylii, eskiden
Beye hukuken baglh iken topraga kavustuktan sonra bor¢ tarikiyle ikti-
saden tabi olmaktadir. Binaenaleyh Beyin tesir ve niifuzu bakidir. Mese-
le, toprag bila bedel koyliiye tevzi etmekte, topraga kavugan kéyliiniin
kredi ve istihsal vasitalart ihtiyacinin devlet tarafindan temin edilme-
sinde ve Beylerin de bulunduklari sahalardan topraklariyla hi¢ bir ala-
kalart kalmamak sartiyla uzaklastirrimasinda, mukavemet edenlerin de
imha edilmesindendir. Sark vilayetlerinde yapilacak toprak reformunun
ilk hedefi, bu itibarla ictimai-siyasi bir karakterde olacaktir. Istihsal
tekniginin rasyonellesmesi davast ilah... Buralarda simdilik ikinci he-
def olarak kalacaktir.”

27 Kadro’da tarimsal yap1 ve koyliiliik {izerine ¢ikan makalelerin bazilar1 sunlardir:
Ismail Hiisrev Tokin, “Tiirkiye Koy Iktisadiyatinda Bor¢lanma Sekilleri”, Kadro,
1(3), Mart 1932, 5.25-34; Sevket Siireyya Aydemir, “Polemik: Derebeyi ve Dersim”,
Kadro, 1(6), Haziran 1932, s.41-45; Ismail Hiisrev Tokin, “Tiirkiye’de Derebeylik
Rejimi”, Kadro, 1(7), Temmuz 1932, s.16-24; IsmailHusrevTokin “Tirk...”, s.33-
39; Ismail Hiisrev Tokin, “Millet Iginde Smif Meselesi”, Kadro, 3(25), Ocak 1934,
5.34-37; Ismail Hiisrev Tokin, “Millet Icinde Smif Meselesi 117, Kadro, 3(26), Subat
1934, 5.20-26. ismail Hiisrev Tokin, “Anadolu’da Bir Koy Tipi”, Kadro, 2(13),
1933, 5.17-21; Ismail Hiisrev Tokin, “Anadolu Kéyiinde Biinye Tahavviilii”, Kadro,
2(14), 1933, s.18-24; Ismail Hiisrev Tokin, “Tiirk Koyliisii Bir Toprak Reformu
Bekliyor”, Kadro, 2(21), 1933, s.21-24.

28 Tokin Ismail Hiisrev “Tiirk Koyliisiinii Topraklandirmali, Fakat Nasil?”, Kadro,
Cilt.2, 1933, s.36.
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Kadroculara gore geng Cumhuriyet’in 6niindeki en temel engel ka-
pitalizm 6ncesi arkaik yapilardi. Kadrocular derebeylik diizeninin tasfi-
yesi i¢in toprak reformunu 6nermektedir. Bu ¢ercevede sanayi sektorii
ile birlikte tarim sektdriiniin de planlanmasi?>® gerekirdi. Tarima yonelik
planlama ile kapali kdy ekonomisinin pazar ekonomisine doniistiiriil-
mesi, pazar i¢in liretimin yapilmast hedeflenmeliydi. Toprak agalar1 ile
ittifak yapip feodal iliskilerin siirdiiriilmesi yerine bir toprak reformu
yolu ile toprak agalarinin iktisadi ve siyasi niifuzunun kirilmasi ulusal
ekonominin ingasi agisindan gerekliydi: “Derebeylik nizaminin tasfiyesi,
Sarkta, uzun aswrlar imtidadinca topraksizlastirilan miilkiyetsizlestirilen
koyliiniin mal ve miilkiyet sahibi kilinmast neticesinde bitecektir. Kiigtik
ciftcilik, toprak koleliginin zittidir ve derebeylik miinasebetlerinin en
emin tasfiye vasitasidir... Derebeylik nizaminin tasfiyesi, Tiirk inkilaba-
nin tabii bir mevzudur. Bunun icindir ki Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli
Imparatorlugunun zitina olarak, daha, ilk adimdan itibaren derebeyin
karsisinda agik cephe almig bulunuyor. Yeni Tiirkiye nin’ahlaki, ne so-
ven, ne de emperyalisttir.”>°

Toprak reformunun 1936-37 yilllarindan itibaren en ist diizeyde
dillendirilmesine ve hiikiimet programina alinmasina karsin, reformun
yaklasik sekiz y1l sonra 1945 yilinin Haziran ayinda yasalasmasinin ne-
deni, Diinya Savasi kadar toprak reformuna karsi gosterilen ve ¢ogu
siyasi niifuza da sahip biiyiik toprak sahiplerinin olumsuz tavirlarindan
kaynaklanmist.3'1942 yilinin Temmuz ayinda Ziraat Vekilligi gérevi-
ne getirilen ve toprak reformunun yapilmasini israrla savunan simalarin
basinda gelen Sevket Rasid Hatiboglu’nun so6zleri toprak reformu giri-
simlerinin panoramasini gizer gibiydi: “/924-1936 arasinda partinin
edebiyatinda, sadece cificiyi topraklandirma sézleri yer aldi. O da daha
ziyade hazine arazisinden kéyliiye toprak vermek anlaminda... Toprak
reformu sozleri yok. Yahut da ancak Ziraat Bankast yolu ile ne yapi-
labilirse...Parti programinda 1926 dan itibaren bu mesele yer almaya
baslar ve bu 1950°ye kadar devam eder. 1950 den sonra parti, Toprak
ve Reform igini tamamen terkeder... Toprak Reformu sozlerini, galiba

29 Tor Vedat Nedim, “Sanayi Planindan Sonra Ziraat Plan1”, Kadro, 3(35-36), 1934,
$.23-27.

30 Aydemir Sevket Siireyya, “Polemik: Derebeyi ve Dersim”, Kadro, 1(6), 1932,
s.44-45.

31 Avcioglu, a.g.k.,s.491.
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evveld ben ortaya attim. Toprak hareketi iizerinde evvela Siikrii Kaya’?
Niifus Umum Miidiirii Galip Peker’e bir tasari hazirlatti (1933-1934).
Bu tasariya gore topraklarin tapusuz kismi Devlete mal oluyordu. Fa-
kat tasart hem Ziraat Vekdleti, hem Devlet Siirasi tarafindan reddedildi.
Ikinci tasariy1 Halk Partisi Grubu Mardin Mebusu Ali Riza Erten’e ha-
zirlattr (1933-1934). Fakat o tasart da grupta uyudu. Dr. Refik Saydam
da Saglik Bakani iken bir Iskan Kanunu Tasarisi hazirlatmak istemis,
o da yarum kalmisti. Nihayet Ziraat Vekili Muhlis Erkmen 1941-1942
swralarinda bir Toprak Kanunu iizerinde ¢alismalara girismisti. O da
netice alamadi. Benim 1942 Temmuz 'unda vekil oldugum zaman durum
buydu. Hepsi de iyi niyete dayanan bu ¢alismalar, maalesef neticelere
ulasamamuslardi. 3

2. CIFTCiYi TOPRAKLANDIRMA KANUNU’NUN
GEREKCESI VE GECiCi KOMiSYON RAPORU

Bu boliimde CTK nin gerekgesi ve gegici komisyon raporu incele-
nerek, CTK’nin yasalagma siireci ¢oziimlenecektir. Bagka bir ifadeyle,
CHEF igerisinde reformcu kanadin toprak sorununu ¢ézmeyi hedefleyen
girisiminin biiyiik miilk sahipleri tarafindan nasil icerisinin bosaltilarak
islevsizlestirilmek istendigini (tasarida Cift¢i Ocaklari’nin ¢ikarilarak,
“zarasiz hale” getirilmesi) ve hiikkiimetinbu girisime kars1, 17. maddeyi
tasartya ekleme siireci ele alinacaktir,

32 Aydemir’in Siikrii Kaya’ya iliskin ¢izdigi portre son derece ilgingtir: “Siikrii Kaya
Inénii’niin Bagvekilligi devrinde kurulan kabinelerde vazife alan Vekiller iginde en
kiiltiirlii goriineniydi. Paris’te okumustu. Cok geng yasta Ittihat ve Terakki rejimi
onu, ‘Iskan ve Miihacirin Umum Miidiirliigii’ ne getirdi. O da miitehassislar ¢agirdi.
Aragtirmalar yaptirdi. Avrupai bir ¢aligmaya girismek istidadi gosterdi. Artarda
muharebeler, tabii bu c¢aligmalar1 aksatti. Harpten sonra, yani miitareke devrinde
Ingilizler tarafindan tevkif edilip Malta’ya siiriildii. Ermenilerin gdgiiriilmesi isinde
ilgili olarak suclaniyordu. Istiklal Savasi icinde siirgiinler doéniince o, memleketi
olan Mugla’ya gitti. Galiba Kusadasi’na yerlesti. Zaferi takip eden ilk secimde
(1923) Mugla Mebusu olarak Ankara’ya geldi. Ihtiyath ve emin adimlarla ilerledi.
Meseleleri derinden goren bir tarafi vardi. Ama bu goriislerini agiga vurmazdi.
Daima kapali, ihtiyathh ve ikinci planda kalmasmi bildi. Atatiirk’iin 6lime
yaklastig1 giinlerdeki bazi hareketleri-ki, bunlara bu cildin basinda deginilmistir-
onu Inénii’niin Cumbhur reisligine segilmesinden sonra Kabine dis1 biraktirdi. Bir
daha Parlamento’ya giremeyerek Istanbul’da bir nev’i, kiiskiin hayati yasadi ve
6ldii. Hiilasa verebilecegi bir seyler olan, fakat verebilecegini vermeyen bir insand1”
(Aydemir, Ikinci...,s.335-336).

33 Aydemir, a.k., s.335.
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2.1. Gerekcesi

“Ciftciye Toprak Dagitilmasi ve Cift¢i Ocaklari Kurulmasi Hakkin-
da Kanun Tasaris1” Tarim Bakanliginca hazirlandiktan sonra Bagbakan-
likga 17.1.1945 tarih ve 71-302, 6/143 sayili yaziyla Bagbakan Sara-
coglu tarafindan TBMM ’ne sunulmustu. CTK 'nin gerekcesi**15. mad-
de altinda toplanmisti. Tasarin gerekcesinde; “Bir milletin iiremesi,
iktisatca gelismesi ve kuvvetlenmesi, her seyden dnce, o milletin vatan
olarak benimsedigi arazinin genisligine; cesitliligine ve yarayishligina
baghdir...”>’ denmekte, ancak bunun tek basina bir sey ifade etmeye-
cegi, arazinin vatandaglar arasinda paylastirilmasina, miilkiyet rejimi-
ne de baglh oldugu belirtilmekteydi: “Arazinin genisligi, ¢esitliligi ve
yarayigliligi, milletin gelismesi igin, sadece birer malzemedir, arazi bu
halleri ile yalniz ve yalniz bir imkan eder. Bu imkanlarin gerceklesme-
si biiyiik olgiide, arazinin millet kigileri arasinda paylasiimas sekline,
daha dogrusu elverisli bir miilkiyet rejiminin ve biinyesinin varligina
baghdir. 3 Gerekgede, miilkiyet rejimin degistirilmesi yaninda isletme
rejiminin de degistirilmesi dnerilmekte; “Arazinin isletilmesi rejiminin
ictimai tesirleri de gozden rak tutulmayacak kadar biiyiiktiir. Arazinin
sahipleri tarafindan isletilmesini ana prensip sayan bir isletme rejimi
topragina bagli, kéklii, kendi miilkiine dayanir miistakil bir ¢iftgi kala-
balig1 yaratir. Bu ¢ifi¢i kalabaligi her ¢esit ictimai sapkinliklara karsi
durur’3’, bu gercevede arazinin isletilme rejiminde feodal bir kalinti
olan ortak¢iligin da tasfiye edilmesi (o giinkii kosullarda son derece
ileri bir adim olarak goriilebilecek) gerekliydi: “Tiirkiye 'nin Osmanli
Imparatorlugu’ndan devraldigi ortak¢ilikla arazi isletme sekli bugiin
de siirtip gitmektedir. Ortak¢ilikla arazi isletme sekli kismen timar ve
zeamet sistemlerinden azma bir sistemdir...Bu sekil isletmeye en ziya-
de biiyiik arazi miilklerinde rastlanmaktadir. Haddizatinda ortak¢ilikla
isletme sekli iptidai bir isletme seklidir. Bu sekil isletmede arazi onu
benimseyenler tarafindan igletilmez, baskalar: tarafindan iglenir. Di-
ger bir ifade ile arazi isleyenler, isledikleri araziye temellik etmezler ...
Halbuki, arazinin hakkiyla islenip mamur bir hale gelebilmesi i¢in, ona
onu isleyenlerin temelliik etmeleri gerekir...Ortak¢ilikla isletmenin ha-
lihazirdaki sekli hem miilk sahipleri, hem ortak¢ilar, hem de millet ikti-

34 TBMM, Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt:17, (S.Say1s1:97), s.1-8.
35 a. k., s.1.

36 a. k., s.2.

37 a. k., s.1-4.

189



sadr menfaatleri bakimindan zararlidir. Bu sistem kendi i¢inde, Tiirkiye
ziraatinin teknik, iktisadi ilerlemesini kostekleyen biitiin engel kuvvet-
leri toplamaktadir. 38

Tasarinin VII. maddesinde ifade edilen; “arazinin rasyonel bir
sekilde kiymetlendirilmesi ve sakladigi biitiin imkdnlarin gerceklesti-
rilmesi ddvasinda ziraatimizda goze ¢arpan vakalar sddece bunlar-
dan ibaret’° olmadig1 belirtilerek, s6z konusu “vakalar” su sekilde
siralanmaktaydi:“Memleketimizde arazi miilklerinin tapulastiriimasi,
arazi miilklerinin sinirlandiriimasi, arazi miilklerinin tescili islerinin
yeni bastan diizenlendirilmesi, arazinin teknik bakimdan 1slahi yollari-
nin agilmast gibi her biri kendine gére ehemmiyetli diger meseleler de
vardir...Bundan otiirii; once cificilere toprak dagitilmast ve miistakil
ciftci ocaklarinin kurulmasi davasi 6z olarak alinmistir. "%

Kisaca, Cumhuriyet tarihinin en radikal toprak reformu girisimini
olusturan CTK ile miilkiyet ve isletme rejimi yaninda, pre-kapitalist
iiretim iliskilerinin (6zellikle ortak¢ilik rejiminin) tasfiyesi hedeflen-
mekte, modern kapitalist isletmecilik agisindan topraklarin pargalan-
masini amaglayan Cift¢i Ocaklarinin kurulmasi 6ngoriilmekte idi. Boy-
lelikle, tarim sektoriinde saglanacak gelismeler sonucunda ekonomik
kalkinmanin en temel payandalarindan (1930’lu yillarda sanayide sag-
lanan gelismeler ile birlikte) biri de tamamlanmis olacakt.

2.2. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Gegici Komisyon Raporu

CTK Tasaris1 gecgici komisyon raporunu hazirlamak i¢in Adalet,
Anayasa, Biitce, Ekonomi, Icisleri, Maliye, Tarim ve Ticaret Bakan-
liklarindan dorder iiye secilmisti. Komisyon iiyeleri ti¢ aya yakin bir
siire boyunca 45 toplant: yapmisti. Komisyon bagkanhigina Izmir Mil-
letvekili Recep Koker segilirken, sozciiliigiine ise Aydin milletvekili
biiyiik toprak sahibi Adnan Menderes getirilmisti. Yapilan toplantila-
rin hepsine Tarim Bakani katilirken bazi toplantilara Adalet ve Maliye
Bakanlari, son iki toplantiya ise Bagbakan katilmisti. Gegici komisyon
3.5.1945 tarih ve 1/386 esas nolu raporunda hiikiimetin 6nerdigi tasa-
riin esasina iligkin bazi 6nemli degisiklikler ve ilaveler yapmis, hiikii-
metin tasarisinda yer alan 50 madde gecici komisyon tarafindan 66’ya
¢ikarilmisti.

38 a. k.s.6.
39 a.k.,s.6.
40 a.k.,s.6..
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Komisyon, hiikiimet tasarisinda yer alan toprak miilkiyeti ve isletil-
me rejimine yonelik tespitlere katilmakla birlikte, “zirai kalkinmamizin,
onemli de olsa, ancak bir iki problemini ¢6zmiis olacagimizi ve uzun
astrlarin ihmalinin onitimiize yigdigu biiyiik zorluklarin yine yenilen-
memis kalacagim da kabul etmek zaruretindeyiz*'” diyerek hiikiimet
tasarisindan ayrildiklar: noktay1 belirtmekteydi. Komisyon, toprak re-
formunda izlenecek yontemi ise “Tiirkiye 'de yapilacak toprak islahat,
bir taraftan baska memleketlerdeki biitiin tatbikat ve tecriibeler diger
taraftan memleketimizin realiteleri gozoniinde bulundurularak yapil-
mak gerekir’* seklinde ortaya koymustu. Gegici Komisyon raporuna
gore tasarinin amaci, pazar i¢in lretim yapan, “ziraat teknigine daha
cabuk uyma kabileyeti olan™®, orta Slcekteki tarimsal isletmelerin
sayisini artirmak olmaliydi. Rapora gore “Topraklandirma davasinda
memleketimizde karsilagilan” 6nemli bir giicliik de Karadeniz’in belli
kentlerinde niifusa oranla iglenebilecek toprak miktarinin ¢ok az olma-
sindan ve kamulagtirilabilecek orta ve biiyiik dlgkeli arazilerin olma-
masindan kaynaklanmaktaydi. “Onun i¢in s6zii gegen vildyetlerimizde
elimizdeki kanunla topraklandirma konusunda yapilacak esasli bir is
yok demekti.”** Raporda bu durumun tam karsisinda ise “niifusu az
olan vilayetlerimizde ¢ok miimbit topraklarin bos yatmakta oldugu”
belirtilerek bu sorun karsisinda “i¢ iskdn politikas1” onerilmekteydi:
“Stiphe yok ki boyle bir politikanin tatbikinda biiyiik mali kiilfetler ya-
ninda bir de, yerlestirdikleri yerlerden bu maksatla naklolunacak hal-
kimizin siddetli mukavemetine maruz kalmak gibi yenilmesi gii¢ zorluk-
lar da vardir; fakat durum odur ki topragi ¢ok dar bolgelerde darlik
icinde bunalan yurttas kiitlelerinin dertlerine ¢are bulmak i¢in biitiin
bu zorluklar: goze almak zaruridir. Ciinkii bu gibi yerlerdeki yurttag-
larimiz bulunduklar: yerlerde ortak¢ilik veya ziraat ameleligiyle olsun
gecim ve is alani bulamamakta ve pek ¢cogu nafakalarint uzak yerlerde
aramaktadirlar. "%

Gegici Komisyon, hiikiimet tasarisinin maddelerinden iki temel de-
gisiklige gitmisti. Bu degisikliklerinden birincisini hiikiimet tasarisinda

41 a.k.,s.10.
42 a.k.,s.10.
43 a.k.,s.11.
44 a.k.,s.11.
45 a.k.,s.11..
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yer alan ve esas olarak topragin boliinmesini engellemeyi hedefleyen
“Ciftci Ocag1” yapilanmasinin tasaridan ¢ikarilmasi olmustu. Gegici
Komisyon raporunda séz konusu maddenin ¢ikarilmasimi “memleket
menfatlerine uygun telakki edilmediginden ocak miiessesesinin tasari-
dan ¢ikarilmasi Hiikiimetin de muvafakatiyle kabul edilmistir*seklinde
aciklamisti. Hiikkiimet tasarisinin 7. maddesinde Cift¢i Ocag1 Arazisi,
bolgelerin 6zelliklerine gore, bir ¢iftci ailesinin gegcinmesine ve aile bi-
reylerinin is giiclerinin degerlendirilmesine yetecek genislikteki arazi
olarak tanimlanmisti. Amaglanan 30-500 doniim arasinda giftci ailelerin
yaratilmasi, topragin par¢alanarak bdliinmesini 6nlemekti. Cift¢i ocak-
lar1 arazileri 25 y1ldan 6nce satilamazdi. Aile reisinin 6liimiinden sonra
topraklarin pargalanmasini dnlemek icin ise miilkiyet aileden sadece
bir kisiye birakilabilecekti. Bu topraklar hacize konu olamayacg1 gibi
ipotek de edilemeyecekti. Islenmeyen topraklar ocak reisinden almacak
baska bir cift¢iye aktarilacakti. Ciftgi Ocaklari arazilerinde Anadolu’da
o yillarda yaygin olarak kullanilan ortak¢i*” kullanilamayacakt1.*®

46 a.k.,s.16.

47 Tokin, Tirkiye tariminda yaygin olarak gozlenen “ortakeilik™ iliskisinin arkaik
boyutunu 1930°Iu yillar gibi erken bir zaman kesitinde ¢6ziimlemekteydi: “...
Tiirkiye 'nin bild istisna her yerinde mahalli sartlara gore sekil degisen bir toprak
meselesi vardwr. Bu toprak meselesi bazi yerlerde (Sark vildyetlerinde) derebeylik
miinasebeti bakiyesi halinde bazi yerlerde derebeyligin bir istihalesi, yeni
miinasebetlere intibak etmig bir sekli addettigimiz “toprak agaligi” yani ortak¢ilik
(Sark vildyetlerinden Ege denizi sahillerine kadar olmak iizere Anadolu’nun her
yerinde) tarzinda tezahiir eder. Topraksiz yahut topragi az fakat sdy vasitalarina
malik kii¢tik koylii, daima iyi topraklari elinde bulunduran biiyiik toprak sahiplerine
miiracaata mecburdur. Meseld Alasehir’de, Alasehir ovasimin en miimbit
kisimlarint ve yarisindan fazlasin isgal eden 4-5 ¢iftlikte koylii ortakgilikla ¢aligir.
Ortak¢ilik topragi olmayanla toprak sahibi arasinda aynt miibadeleye miistenit bir
miinasebettir... Ortak¢ilik eden koylii, toprak sahibine istihsal maksadi ile yahut
herhangi bir sekilde bor¢lanmigtir. Bu borcu su sekilde éder: Mahsuliin idrakinde
tohum ve diger masraflar ¢iktiktan sonra mahsul iicte bir yahut yari yariya taksim
olunurken ortak¢i kendi hissesine diisen mahsulii borcuna mukabil toprak sahibine
verir ve elinde bir sey kalmaz. Yagayabilmek i¢in tekrar bor¢lanmir. Ekseriyetle biiyiik
¢iftliklerin yaminda bulunan kéylerin halki, ¢iftlik topraklarinda ortak¢ilik etmek
mecburiyetinde kaldiklarindan toprak sahiplerine bu sekillerde bor¢lanmiglardir”
(Tokin, “Tirkiye...”, s. 29-30, s.33-34).

48 Barkan, “Cifte¢iyi...”, s. 468; 491; Tezel, a.g.k.,s.383..
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Barkan, Cift¢i Ocaklarinin tasaridan cikarilmasi ile birlikte “bu
kanun hakiki ve tam bir toprak kanunu olmak vasiflarmi biisbiitiin
kaybetmistir™*® degerlendirmesini yaparken, yapilacak diizenlemeler-
le “Miri arazi rejiminde reya ciftliklerinin prensibini hatirlatan, ¢ifi-
¢i ocaklart miiessesesi bir hakikat olacaktir” demekteydi: “ ‘Bugiinkii
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’ bizi, eski Arazi Kanunnamesinin ruh
ve prensiplerine uygun olarak, ii¢ sene isletilmeyen topraklarin sahip-
lerinin elinden alinacagi prensibine, devlet igin yiiksek murakebe hak-
ki taminan topraklar iizerinde fertlere kayitsiz sartsiz mutlak miilkiyet
hakki tamimamak esasina yaklagtirdi. Yarin ¢ikmast ihtimal dahilinde
olan diger kanunlarin da, eski Arazi Kanunnamesinde oldugu gibi, top-
ragin hakiki sahibinin devlet oldugu (topraklarin «nationalisation» 'u)
ve herkesin devlete ait olan bu topraklar iizerinde ancak igleyebildigi
kadar topragin, amme menfaatlerini tatmin edici bir sekilde isledigi
miiddetce, tasarrufu altinda bulundurabilecegi prensibini daha fazla ve
biitiin siimul ve icaplariyla benimsemesi miimkiindiir. Bu suretle, Miri
arazi rejiminde reya ciftliklerinin prensibini hatirlatan, ¢ift¢i ocaklar
miiessesesi bir hakikat olacaktir.”>°

Tasarida ikinci 6nemli degisiklik ise CTK’nin en ¢ok tartigmalara
neden olan ve tasariya ruhunu veren 17. madde ile ilgiliydi. Hiikiimet
tasarisinda yer almayan bu madde, komisyondaki gelismelerin hiikiimet
tasaris1 aleyhine dénmesi ile birlikte, son anda yapilan bir degisiklikle
komisyon raporuna eklenmisti. Bagka bir anlatimla, biiyiik toprak sa-
hipleri Cift¢i Ocaklarimi tasaridan ¢ikarip, tasariyi “zararsiz” hale getir-
dikten sonra, Ismet inénii ve daha radikal bir toprak reformunu savunan
CHEF igerisindeki reformcu kanat 17. maddeyi tasariya eklemislerdi.Ge-
cici Komisyon 17. maddeyi su sekilde belirlemisti: “Topraksiz veya az
toprakly ¢ificiler tarafindan ortak¢ilik veya kiraculikla islenmekte olan
veya hi¢ arazisi olmayip oOtedenberi tarim isgiligi ile geginenenlerin
tizerlerinde yerlesmis bulunduklari arazi, o bélgede (39) ncu madde
geregince dagitmiya esas tutulan miktarin kendi se¢tigi yerde ii¢ kati
sahibine birakilmak sartiyla yukarida yazul ¢ifici ve isgilere dagitilmak
tizere kamulastirtlabiliv. Sahibine birakilacak olan arazi 50 déniimden
asagi olamaz. Su kadar ki, bu hiikmiin uygulanmasinda daha yakininda
dagitilabilecek veya kamulagtirilabilecek araziden bunlara verilmesi
miimkiin olan miktarin bu ¢ificileri topraklandirmaya yetmemesi sart-

49 Barkan, “Cift¢iyi...”, s. 489.
50 Barkan, “Cift¢iyi...”, s. 491.
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ur. Civardaki cificiler tarafindan ortak¢ilik veya kiracilikla islenmek-
te olan arazi dahi bu cificilere dagitilmak iizere yukaridaki sartlar ve
esaslara gére kamulastirilabiliv. Bu gibi yerlerde koy varsa koy ogret-
meni icin koy tiizel kigiligi adina da bir yer verilir. !

2.3.Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun Temel Ozellikleri

CTK Tasarisi, Tarim Bakanliginca hazirlandiktan sonra Bagba-
kanhigin 17.1.1945 tarih ve 71-302, 6/143 sayil yazisiyla TBMM
Bagkanligi’na sunulmusti. Kanunun amaglar1 1.maddede su sekilde
ifade edilmisti: “ Bu kanunun giittiigii baslica maksatlar sunlardir: a)
Arazisi olmayan veya yetmeyen cificilere bu kanun geregince toprak-
landirmalari kabul edilenleri, aileleri ile birlikte gecimlerini saglaya-
cak ve is kuvvetlerini degerlendirecek él¢iide araziye sahip kilmak; b)
Kendilerine arazi verilenlerin yeter arazisi bulunup istihsal vasitalar:
eksik olan ciftcilerden muhtag bulunanlara kurulug, onarma ve ¢evirme
sermayesi, canli ve cansiz demirbag vermek,; c) Yurt topraklarinin sii-
rekli olarak islenmesini saglamak.”

CTK’ ya radikal nitelik kazandiran esas madde, sonradan gecici
komisyon tarafindan tasariya eklenen 17. madde idi. Bu madde CHF
icerisindeki halke1, reformcu kanat ile biiyiik toprak sahipleri ve tica-
ret burjuvazisi blogu arasindaki miicadelenin giderek kristalize olma-
sin1 gostermesi agisindan da son derece 6nemliydi. Savas kosullarinda
giderek palazlanan vurguncu ticaret burjuvazisi ile toprak agalarindan
olusan koalisyona kars1 1929 krizinden ve savas yillarinda ekonomik
durumlan gittikge bozulan yoksul koyliiligli yaninda yer almak iste-
yen, boliisiim iliskilerine duyarli, reformcu, toplumcu diinya goriisiine
sahip kanadin miicadelesiydi s6z konusu olan. Sonradan kanunlasacak
olan 17. madde tasarida su sekilde tanimlanmisti: *“ Topraksiz ve az top-
rakli olan ortak¢ilar, kiracilar veya tarim is¢ileri tarafindan islenmekte
bulunan arazi, o bolgede 39 uncu madde geregince dagitmaya esas tu-
tulan miktarin kendi sectigi yerde ti¢ kati sahibine birakilmak sartiyla
yukarda yazili ¢it¢i ve is¢ilere dagitilmak tizere kamulastirilabilir. Sa-
hibine birakilacak olan arazi 50 déniimden asagi olamaz. Bu madde
hiikmiiniin uygulanmasinda 15 ve 16 nci maddelerin hiikiimleri iglemez.
Gecici mevsim is¢ileri hakkinda bu hiikiim uygulanmaz. Iscinin gecici
mevsim is¢isi olup olmadigint Tarim Bakanligi belli eder.”

51 TBMM, Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt:17, (S.Say1s1:97), s.26-27.
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17. maddede gegen 39. madde ise topraksiz ailelerin (“hic arazisi
olmayan” ve “topragi yetmeyen” ailelere) yeterli diizeyde topraga ka-
vusmalarini diizenlemekteydi: “Hi¢ arazisi olmayanlara, bélgelere ve
tarim ¢egitlerine gore bir ¢ifici ailesinin gecinmesine ve aile fertlerinin
is kuvvetlerinin degerlendirilmesine yetecek genislik, kuvvet ve cegitte
olmak iizere kiiciik arazi haddi icinde arazi verilir. Topragi yetmeyen-
lerin arazileri yukardaki fikra hiikiimleri dairesinde yeter miktara ¢i-
karilir. Verilecek arazinin imkan nispetinde bir yerde ve toplu olmasi
gozetilir. Toplu bir sekilde bag ve bahge yapiimasinda fayda goriilen
yerlerde hi¢ arazisi olmayanlarla, arazisi yetmeyenlere ve arazisi yeter
derecede olanlara kendi ihtiyaglarin karsilamak ve en ¢ok ii¢ dontimii
gecmemek iizere Hazine topraklarindan ayrica bag ve bahge yeri veri-
lebilir”

Kamulastirilacak olan bu arazilerin kimlere verilecegi ise “Arazi
Verilecekler” basligi altinda dordiincli boliimiin 34. maddesinde dii-
zenlenmisti: “Bu kanun hiikiimlerine gorve dagitilacak arazi aile rei-
sine verilir. Arazi verilmesinde asagidaki sira gozetilir: a) kendisinin
veya ailesinin hi¢ arazisi olmayip baskalarinin arazisinde ortak¢ilik,
kiraculik yapanlar; b) Kendisinin veya ailesinin arazisi yetmeyen ¢ift-
ciler; ¢) Tarim ve Veteriner Fakiiltesi ile okullart veya Tarim Bakanli-
ginca tamnmig tarum kuralarim bitirenlerden arazisi olmayanlar veya
yetmeyenler, d) Tarim is¢iligi ile gecinenler; e) Aile disinda kalmayi
tercih eden fiirular; ) Gogebeler ve gocmenler ve gogiiriilenlerden; g)
59 uncu madde hiikmiine gére miras ortakligindan ayrilanlar. Bu kanu-
na gore aile; kari, koca ve birlikte oturan fiirulardw:. Resit olan fiirular
kendi arzulari ile aile disinda kalabilirler. Bu madde siimuliine giren
kimselerden bagimsiz bir isletme kuracak durumda bulunanlara, aile
sahibi olanlara dahi arazi verilir. ">

Kanunun 34. maddesi “arazi verilmesinde” asagida belirtilen sira-
nin gozetilecegini diizenlemekte, arkaik bir iligski olan ortak¢iligi orta-
dan kaldirmay1 ve “arazisi yetismeyen” yoksul koyliiliigli hedefledigi
goriilmekteydi: “a) Kendisinin veya ailesinin hi¢ arazisi olmayip bag-
kalarinin arazisinde ortak¢ilik, kiracuik yapanlar; b) Kendisinin veya
ailesinin arazisi yetmeyen ciftciler,; c) Tarim ve Veteriner Fakiiltesi ile
okullari veya Tarim Bakanligi’nca taninmuig tarim kuralarint bitirenler-

52 Cifteiyi Topraklandirma Kanunu”, 4753 Sayili Yasa, Resmi Gazete, Sayi: 6032,
Kabul Tarihi: 11.6.1945; Resmi Gazete Tarihi: 15.6.1945.
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den arazisi olmayanlar veya yetmeyenler, d) Tarim is¢iligi ile gecinen-
ler; e) Aile disinda kalmay: tercih eden fiirular; f) Gogebeler, go¢men-
ler ve gogiiriilenlerden; 59.madde hiikmiine gore miras ortakligindan
ayrilanlar. Bu kanuna gore aile; kari, koca ve birlikte oturan fiirulardir.
Resit olan fiirular kendi arzulari ile aile disinda kalabilirler. Bu madde
stimuliine giren kimselerden bagimsiz bir isletme kuracak durumda bu-
lunanlara, aile sahibi olanlar dahi arazi verilir.”’

Kanunun 36. maddesi ise dagitilacak topraklarin iiretici tarafindan
dogrudan isletilmesini sart kogsmakta, etnik olarak Tiirk olma sartin1 ge-
tirmekte, topragin gergek yeni sahiplerinin ellerinde kalmasini hedef-
lemekteydi : “Madde 36 - Arazi verileceklerin Tiirk olmalari ve medeni
haklart kullanma yeterliligine sahip bulunmalari ve ¢ift¢i olmalari veya
¢iftcilik yapmayr yiiklenmeleri ve her iki halde de verilecek araziyi ken-
dilerinin isletmeleri sarttir. Vasisi ister ve sulh yargici da izin verirse,
velisi olmayan kiigiiklere de toprak verilebilir”

CTK daha genel olarak degerlendirildiginde, toprak reformu ile
birlikte tarim reformu o6zellikleri de tasimaktaydi. Bu yapiy1 CTK’ nin
birinci maddesinin “B” bendinde gérmek miimkiindii: “B) Kendilerine
arazi verilenlerin yeter arazisi bulunup istihsal vasitalar: eksik olan
ciftcilerden muhtag bulunanlara kurulug, onarma ve ¢evirme sermaye-
si, canli ve cansiz demirbas vermek” igin ise 47. maddede ifade edilen
“Arazi verileceklere kuracaklar: isletme, yapi ve tesislerini meydana
getirmek, bunlarin onarilmasint ve isletmenin yillik isletilmesini sag-
lamak iizere Tiirkive Cumhuriyeti Ziraat Bankasinda kurulacak ézel
bir fondan kredi” agilmasi 6ngoriillmekteydi. Kanunun 47. maddesinde
fondan kurulus ve onarma kredisi igin 25 yil, isletme kredisi igin ise
3 yillik vade ongoriilmekte, ¢ifteilerin uygun kredilerle desteklenmesi
hedeflenmekte idi: “Madde 47 - (Degisik madde: 22.03.1950 - 5618
S.K./1. md.) Arazi verileceklere kuracaklari isletme, yapi ve tesislerini
meydana getirmek, bunlarin onartlmasini ve isletmenin yillik igletilme-
sini saglamak tizere Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi'nda kurula-
cak dzel bir fondan kredi agilir. Kurulus ve onarma kredisi 25 ve yillik
isletme kredisi ii¢ yila kadar vadeli olabilir. Bu kredilerin agiima sekil-
lerine ve miktarlarina ve % 5 i gegmemek iizere faizlerine ilgili esaslar
Maliye, Tarim ve Ticaret Bakanliklarinca birlikte belirtilir.”
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3. CTK TASARISI UZERINE YAPILAN TARTISMALAR

CTK hakkinda Mecliste ilk goriisme 14 Mayis 1945°te 54.birlesimde
yapilmig ve araliklarla siiren calismalar 11 Haziran 1945 yilina kadar
devam etmisti. CTK’ya yonelik en temel elestiri 6zel miilklerin de ka-
mulagtiritlmasini 6ngoren 17. maddeden kaynaklanmaktaydi.

Doénemin biiyiik toprak sahiplerinden Eskisehir Milletvekili Emin
Sazak, 54. birlesimde yaptig1 konusmada “Cok zararli gelen Hiikiimet
teklifinin zararini azaltmak i¢in” ugrastiklarini, fakat “zihniyetin asli iyi
degildi ve o kotii zihniyetten Hiikiimeti ayirmak imkaninin bulamadik”33
diye yakinmaktaydi. Sazak, “En dciz, en miskin ve beceriksiz bir adam”
olarak nitelendirdigi ve gliniimiiz kosullarinda “nefret sdylemi” olarak
da gortilebilecek “ameleye” toprak dagitilmasina 6fke duymaktaydi:
“Simdi bu kanunun zararl yerlerini arzedecegim. Komisyon mesaisini
bitirdikten sonra Hiikiimetten son bir ilave geldi. Toprak dagitilmast bu
yerde oturan ameleye de kabul edildi. Ben havsalama sigdiramadim.
Orada rica ettim, bu kotiiye varwr dedim... Hiikiimet topragi elinden ala-
cak, o adama verecek, hem nasil adama toprag: veriyor? En dciz, en
miskin ve beceriksiz bir adama...Simdi burada ameleye toprak verelim
diyoruz. Bu i nereye yarar?Bizzat Sayin Basbakanimiza dedim, tat-
bikat neye varir diye? Yalvardim, yakardim, olmadi, ¢itktim...Arkadas,
meseld senin dort oglun vardw, birisi kendi kendine sef olur, patron
olur, digerleri de amelelige bile layik olmuyabilir. Yaradilis bu, ne ya-
parsin...Arkadagslar, bu amele isi biitiin kéyleri altiist eder. Bu pernsip
kabul edilince yarin amele su apartmanin bir odasint da istemek hakk
olacaktir. Boyle bir prensip kabul ediyoruz birader.”*

DP muhalafetinin Meclis’teki en onemli simasi olmadan oOnce
Menderes’in CHP doneminde sadece iki konugmasi vardi. Bunlardan
birincisi 1933 yilinda, digeri ise 1939 yilinda 6nemsiz konular iizeri-
ne yaptig1 konusmaydi.>> Menderes’in 16 May1s 1945 tarihinde CTK
iizerine yaptig1 konusma>® son derece radikal geler icermekte ve ait ol-
dugu smifin ¢ikarlarm yansitmaktaydi. Menderes’in arazide pargalan-

53 TBMM, Tutanak Dergisi, Cilt: 17, Elli Dordiincii Birlesim, 14.5.1945, 5.79.

54 a. k., s.81.

55 Cizmeli Sevket, Menderes Demokrasi Yildizi?, Arkadas Kitabevi, Ankara, 2007, s.
110.

56 TBMM, Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt. 17, Elli Besinci Birlesim, 16.5.1945,
s.116.
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may1 6nlemeyi, tarimda verimli isletmeleri hedefleyen ve bu cercevede
miras hukukuna da miidahaleyi iceren CTK Tasarisinin ilk bi¢giminde
yer alan Ciftgi Ocaklarmi®” Hitler Almanyasi’ndaki “Erhof Kanunu” na
benzetmekteydi. Menderes, “Bunlar nasyonel sosyalist rejiminin iskan,
Toprak Kanunu olan Erhof Kanunundan hemen hemen aynen iktibas
olunmus diisiince ve hiikiimlerdir” demekte ve eklemekteydi: “Tasa-
ridaki ve gerekgedeki ¢iftci ocaklart kurmak ve ¢iftciligi meslek haline
getirmek mihveri etrafindaki diisiince ve hiikiimlere gelince: Sabrinizi
fazla tiiketmemek i¢in bu konuyu uzun boylu incelemeye tabi tutmaksi-
zin diyebilirim ki, ocak miiessesesi ileriye degil, geriye bakan bir zih-
niyete dayanmaktadur. Cift¢iligi meslek haline koymak fikri de modern
iktisadi hayatin gerektirdigi bir is boliimii mefhumu ile izah olunamaz.
Bunlar nasyonel sosyalist rejiminin iskan, Toprak Kanunu olan Erhof
Kanunundan hemen hemen aynen iktibas olunmus diigiince ve hiikiim-
lerdir.” Menderes, CTK tasarisinin “iyi bir hazirlik mahsiilii olmadigi-
n1”, CTK tasarisin1 savunan Hatipoglu’nu “tezad” igerisinde bulundu-
gunu belirterek su elestirileri yapmaktaydi: “/. Hiikiimetin tasarisinin
15 senedir olgunlastigi Tarim Bakaninca ifade olunmasina ragmen iyi
bir hazirlik mahsulii degildir. Boyle bir kanunun tatbikint saglayacak
miiesseselerin temelleri atilmamug, vasitalar yaratilmamis, elemanlar
yetistirilmemis ve gereken tegkilatin kurulmasi dahi derpis edilmemis-
tir. 2. Hiikiimet tasarisinin dayandigi mucip sebepler yerinde degildir.
3. Gegici Komisyonun hazirladigr metinle, Hiikiimet tasarisinin bir ¢ok
hatalr ve zararl hiikiimleri tadil edilmis ve yurddasa teminat verecek
ve tatbikati kolaylastiracak bir¢ok yeni hiikiimler ilave olunmustur. 4.
Ikinci miiazkereden sonra bazi maddelerin iiciincii defa miizakeresi
usule ve i¢ tiiziige aykirt oldugu gibi yapilan tadildtta zararli olmustur.
5. Tarim Bakanligimin Toprak Kanunu muvacehesinde on sene evvelki
diigtiniisleriyle bugiin Hiikiimetce huzurunuza getirilen tasari arasinda
kiilli fark vardir. Vaktiyle Tarim Bakanligi namina o raporu yazan Saymn
Hatipoglu, elimizdeki tasaryyr hazirlayan Tarim Bakan Hatipoglu ile
tezad halindedir.”®

57 Cift¢i Ocaklart kdylerde olusturulmak istenen yeni miilkiyet yapist ile ilgili olarak
“miistakil ¢iftci ailelerinin yaratilmasi, ¢ogaltilmasi, devem ettirilmesi ve topragin
parcalanmamasi gayesiyle” kdylerde yeni bir yapilanmay1 dngdérmekte, idi. Bkz.
Barkan, “Ciftgiyi...”, s. 469.

58 TBMM, Tutanak Dergisi, Cilt. 17, Elli Besinci Birlesim, 16.5.1945,s.117..
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Meclisin 56. birlesiminde konusan Kiitahya Milletvekili Alaaddin
Tiridoglu tasarty1 savunurken toprak reformunun Atatiirk ve Inonii ta-
rafindan agik¢a halka vadedildigini belirterek, reform girisiminin kon-
jonktiirel bir olgu degil, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren CHF 'nin
glindeminde oldugunu belirtmekteydi: “Bu kanun Ebedi Sef Atatiirk ten
baslayarak, Milli sef Inonii tarafindan ve gelmis gecmis basbakanlari-
miz tarafindan Cumhuriyet Halk Partisi’nin Biiyiik Kurultaylar: tara-
findan muhtelif vesilelerle ‘Tiirk koyliisii efendimizdir, onu toprak sa-
hibi edecegiz’ diyerek bu milletin biiyiik bir kismina agik¢a vadedilmis
bulunmaktadir...her Parti Kurultayinda toprak davasi, toprak meselesi
programlarimizda en énde yer almigtir. Bundan baska Atatiirk ve Milli
Sef bizden evvel gecmis meclislere ve bize her sene Sefler Meclisi agiy
nutuklarinda bu kanunun ¢ikarilmasini tavsiye etmislerdir.”>° Tiridog-
lu ayn1 konusmasinda toprak tasaris1 tartisilirken iki zihniyetin ortaya
¢iktigin1 bunlardan birincisinin “statiikoyu oldugu gibi muhafaza et-
mek” isteyen zihniyet oldugunu, ikincisinin ise “amele, yarici olarak”
calisanlar1 toprak sahibi yapmak oldugunu belirterek kendisinin ikinci
zihniyeti temsil ettigini belirtmekteydi.

CTK’nin en radikal muhalifierinden Sazak, 1 Haziran 1945 tari-
hinde, TBMM’de tasarmin goriisiildiigii oturumda yaptig1 konusmada
“kime kars1 inkilap yapiyorsunuz...bu memlekette toprak sahibi olmak
giic bir sey mi? “diye sormaktaydi: “... Toprak sahibi olmayanlarin veri-
verelim, alrverelim demesi kolay. Bu memleket ihtiyact midw, memleket
davast bu mudir? Inkilap midir bu? Yoksa toprak sahibi senin emrine
itaat etmemismidir? Kime karst inkilap yapiyorsunuz? Toprak sahip-
leri hangi kanunlariniza itaat etmemistir? Bu hiikiimeti o kurmugtur.
Icabinda malim, canini vermeye hazir bir sumif oradaki ziimre. Ona ne
diye husumet edersin? Ona ne inkildp yaparsin? Bu devrim degildir.
Bu bir iktisadi kanundur. Memleketimiz elli, altmis milyon olsa, mevcut
topraklarin sulanmasi, sel dereleri, kimyevi giibresi, hayvanlarin islahi,
evleri, yollar: hepsi diizelse de emek giiciimiiz, amelemiz artsa ve ig bir
buraya kalsa, ben zannederim ki Tiirk milleti bunu kendiliginden yapar.
Bu memlekette toprak sahibi olmak gii¢ bir sey mi? Uzaga gitmeyin, su-
rada Polatl’da bir Ismail var, Ankara vilayetinin tek cificisidir. On sene
eveline kadar arabaci idi. Benim de bugiin sahsen sahip oldugum top-
rak 27 senedir, elimdedir. Bir kismi belki 30 senelik arzettim, babamdan

59 TBMM, Tutanak Dergisi, Cilt:17, Altmisg Altinci Birlesim, 17.5.1945, s.139.
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kalan araziyi kardeslerime verdim. Arkadaslar, devirmek gayet kolay;
bir tekme vurursun, koskocaman bir duvari devirirsin. Amma onu yap-
mak ¢ok zordur. Bizim Cumhuriyet Hiikiimeti yapicilikta yaraticilikta
simdiye kadar varligini géstermistir ve bu kubbe altinda ¢alisan arka-
daslar, bilmem bu kanunla memleket igin haywrl bir durum temin etmiy
oluyorlar mi?..Bir¢ok imza bosa gidecek ama bana benzeyen toprak
sahiplerinin derdini desmeden susarsam vazifemi yapmis olmam. %’

Avcioglu'nun aktardigina gore, Eskisehir’li toprak agasi Emin
Sazak ile Tarim Bakani Sevket Rasit Hatipoglu arasindaki su ilging
diyalog gegmisti: “-Tasartyt geri al. Sen bunu Inénii'niin emriyle ya-
pworsun. Tasart geri alimirsa, Beylikkoprii'deki 30 bin doniimii hibe
ediyorum, -Kanunla alsak n’olur?-Kanunla olmaz. Devlet araziyi zorla
alwrsa, Eskisehir havalisinde Emin Sazak oliir. ”®' Yine Sazak, “o ba-
bacan ¢iftlik agas: sivesiyle, hos tekliflerde de bulunmustu. -Yapmayn
yahu, tek bu kanundan vazgegin, ben topragimdan su kadar bin donii-
miinii hokumata bagislayayim®!.... ”. Komisyon {iyesi ve biiyiik toprak
sahibi Halil Mentes ise 50 dekara kadar kamulastirma yapilabilecegini
ongoren 17. maddeyi ¢ok tehlikeli buldugunu belirtmekte ve maddeye
kars1 tutumunu su sekilde ortaya koymaktaydi idi: “Kasabalardaki hal-
kan yiizde 80°i bu durumdadir...Sayiart 1 milyona yakin olan bu ¢ift-
ciler orta siiflardir. Bunlar: sefalete mahkum edecegiz. Bu orta sinif
burjuva sinifidir. Ve demokrat bir memlekette tasfiye edilemez, takviye
edilir. "% Toprak agalarmin tasarrya kars1 muhalefetinin gittikce artma-
st sonucunda, “Inénii bu is iizerinde, kendisi icin pek alisilmamus bir
heyecan gésteriyor..., ‘Batak¢it Toprak Agasinin kokiinii kaziyacagim’!
sozleri, o giinlerde herkesin agzinda dolagtyordu.”%*

Ciftciyi Topraklandirma Kanun Tasarisi’nin Meclisteki goriismeleri
esnasinda Menderes, Sazak, Oral ve Mentes gibi biiyiik toprak sahip-
lerinin siddetli muhalafeti ile karsilanmasi iizerine Tan gazetesinin 16
Mayis 1945 tarihli sayisinda M. Zekeriya Sertel kaleme aldig1 yazida
elestirel bir islup kullanarak, CHP’ye “Inkilapgilik” ilkesini hatirlat-
maktaydi: “Halk Partisinin alti prensibinden biri de Inkilabciliktir. Bii-

60 TBMM, Tutanak Dergisi, Cilt: 18, Altmis Yedinci Birlesim, 1.6.1945, 5.47.

61 Avciogluy, a. g. k, 5.492.

62 Aydemir, Ikinci...,s.345.

63 17 Mayis 1945 tarihli Cumhuriyet gazetesinden aktaran Kéymen, “Cumbhuriyet...”,
s.12.

64 Aydemir, Ikinci...,s.345.
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yiik Meclis Azasinin hepsi de Halk Partisine mensuptur ve bu itibarla
da Inkilabct olmak gerekir. Halbuki evvelki giin Meclis te Toprak Re-
formu konusunun miizakeresi sirasinda estigine sahit oldugumuz hava,
hi¢ de Inkilabci bir Meclis ten beklenen ileri bir hava degildir. Toprak
Kanunu hakkinda sz alan milletvekillerinin hemen hepsi toprak refor-
munun aleyhinde konusmuslardwr. Inkilaber bir Meclis te, tasarimin bazi
maddeleri hakkinda degil de dogrudan dogruya toprak reformu fikri-
nin aleyhinde bir hava yaratilmasi teessiirle karsilanacak bir hadise-
dir. Diinya geriye degil, ileriye gitmektedir. Biitiin memleketler i¢timdi
adaletsizligin kalkmasim hedef tutan tedbirler almaktadir. Ugrunda
kan doktiigii, tizerinde alin terini biraktigi koyliiyii topraksiz birakmak
ictimdi adalet zihniyetiyle barisir bir is midir? Bu miinasebetle memle-
kette bugiin hiikiim siiren feodal miilkiyet sisteminin fenaliklarini ortaya
dokiip koyliiniin ve ¢iftcinin avukathigini yapan Recai Giiler 'den baska
kimse cikmamigtir.”®

TBMM’nin 1 Haziran 1945 tarihli 67. birlesiminde tasarmin 17.
maddesinin gorligmeleri sirasinda s6z alan Kiitahya milletvekili Alad-
din Tiridoglu tasarinin “temel maddesi” olarak nitelendirdigi 17. madde
ile ilgili olarak; “memleketimizde, toprak meselesinin toprak konusunu
halledecek olan bu kanunun ana maddesi, temel maddesi biliyorsunuz
ki, simdi konusmaga basladigimiz bu 17 nci maddedir...bu madde ana
madde olduguna gére bu maddeyi bes, on arkadas aramizda maatte-
essiif ayri, ayrt anladik ve dedik ki; biz aramizda bu kanunla yakin-
dan alakadar oldugumuz halde bu sekilde anlarsak yarin bu kanunun
tatbikati sirasinda memlekette daha fazla karisikliga meydan verebilir,
dedik ve biraz sonra arzedecegim takrir seklini hazirladik. "% deger-
lendirmesini yaptiktan sonra, 321 arkadasi ile birlikte verdikleri 6nerge
sonucunda 17. madde su sekilde degistirilmis ve kanunlasmisti: “7op-
raksiz ve az toprakl olan ortak¢ilar, kiracilar veya tarim isgileri tara-
findan iglenmekte bulunan arazi, o bélgede 39 uncu madde geregince
dagitmaya esas tutulan miktarin kendi se¢tigi yerde ii¢ kati sahibine
birakilmak sartiyla yukarda yazili ¢ifici ve iscilere dagitiimak iizere
kamulastirdabiliv. Sahibine birakilacak olan arazi 50 déniimden asagi
olamaz. Bu madde hiikmiiniin uygulanmasinda 15 ve 16 nct maddelerin
hiikiimleri islemez. Gegici mevsim is¢ileri hakkinda bu hiikiim uygulan-

65 Cavdar Tevfik, Bir Inkuldabin Giinbatimi (1908-2008), imge Kitabevi, Ankara, 2008,
s.139.
66 TBMM, Tutanak Dergisi, Cilt:18, Altmis Yedinci Birlesim, 1.6.1945, s.31.
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maz. Is¢inin gegici mevsim iscisi olup olmadigim Tarim Bakanlhg belli
eder. %7

17. maddeye muhalefet eden isimlerin basinda gelen biiyiik top-
rak sahibi Seyhan Milletvekili Oral, 17. maddenin igerigini son derece
“sarsict” bulmaktaydi: “Muhterem arkadaslar, su anda 17 nci maddeyi
miizakereye baglarken bu madde hakkinda bu kanunun heyeti umumi-
yesi esnasinda goriistirken de ilistigimi arzederim. Kanaatimca 17 nci
maddenin bilhassa Simdi Aldettin Tiridoglu arkadagumin takrirde oku-
dugu hiikiimleri isittikten sonra muhteviyati o kadar sarsict ve o derece
siddetlidir ki, bunun Tiirkiye 'de toprak emniyeti, is emniyeti, bu memle-
ketin iktisadi, zirai durumu tizerinde yapacagi menfi tesirleri belirtirken
ne bir vehme ve ne de bir hisse kapiimadigimi bilhassa arz ve ifade et-
mekte fayda umarum...17 nci maddenin hiikiimleri toprakta hicbir had
ve hudut tamimamaktadw. 17 nci maddenin hiikiimleri bu memleketin
istihsal ve iktisat hayatinda ¢ok énemli rol oynayan orta isletmeyi, dii-
zenli isletmeyi, faydali isletmeyi hice saymaktadir.”®®

Oral’dan sonra s6z alan Menderes, Tiridoglu ve 321 arkadasinin
verdigi Onergenin verilig bi¢cimini elestirmekte ve miizakere edilmeden
Onergenin verilmesini “ilk hatira gelen sebep, takririn ihtiva ettigi hii-
kiimlerin, Meclisin normal ve serbest miizakeresine arzolundugu tak-
dirde, kabul olmamasinin siipheli goriilmesi olabilir. "%° sdzleriyle ifade
etmekteydi. Menderes topraksiz ¢iftciyi toprak sahibi amacinin, tarim-
sal iiretimi, kalkinmay1 ve miilkiyet diizenini “bu derece menfi tesirler
altinda birakacak hadlere kadar gitmege zorladigini iddia etmege 6l¢ii
ve bilgi miisaade etmez” demekte ve eklemekteydi: “ diizenli ve siirekli
isletiliyor dahi olsa genisligi 50 doniimden fazla olan ve sahipleri tara-
findan, bizzat degil kismen dahi olsa amele ¢calistirmak yoluyla igletilen
biitiin kiiciik isletmeleri dahi tasfiye etmektir... Topraksiz ¢iftciyi toprak
sahibi yapmak amacinin bizi, istihsalimizi, zirai kalkinmamizi ve miilki-
yet nizamimizi bu derece menfi tesirler altinda birakacak hadlere kadar
gitmege zorladigim iddia etmege 6l¢ii ve bilgi miisaade etmez. Yiiz-
binlerce doniimliik biiyiik arazi miilklerinin tazyik edici varliklarindan
bahsedenler, feodal devir bakayasi toprak miilkiyet rejiminin mahzur-
larint sayip dékenler, goriiliiyor ki, hakikatte hedeflerinin hudutlarin

67 a.k.,s.32.
68 a.k.s.32.
69 a.k.s. 37.
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kat kat asarak, ve bagska memleketlerde kabul edilen reform ol¢iitlerini
de tamimryarak Tiirkiye topraklarimin 50 ser, 100 er doniimliik miisavi
parcalara dagitilmasin arzu etmektedir.”°

Tasarinin kamulastirma bedelini tanimlayan ve 69. birlesiminde ele
alman 21. maddesi de tipki 17. madde iizerine yapilan tartismalarda
oldugu gibi oldukga sert gegmisti. Madde tlizerinde en fazla s6z alan
Icel Milletvekili Koraltan devletin elinde dagitilmaya yetecek kadar
arazi oldugunu, 6zel kisilerden yapilacak kamulastirma ile yapilmasi-
nin Anayasanin 74. maddesinin ikinci fikrasina aykir1 oldugunu belirt-
mekteydi: “Hususi sahislardan topragi alip yine hususi sahislara ver-
meyi Anayasanmn 74 ncii maddessine eklenen ikinci fikra ile tecviz etmis
bulunuyoruz.”’’! Koraltan ile birlikte 21. maddeye muhalefet eden diger
milletvekilleri araziye bigilecek degerin, 1944 yili arazi vergisine esas
olan matrahin goz 6niine alinmasinin sagliksiz oldugu noktasinda yo-
gunlasmist.

Biiytik toprak sahiplerinin tasariya karsi giderek siddetlenen mu-
halefetine karsin Indnii, 17.maddenin gegmesi yoniinde agirligmi ko-
yacak, kendi parti milletvekillerine yonelik olarak “Toprak Kanununu
Istemeyen Parti, Benim Partim Degildir” diyerek tasarinin meclisten
gecmesini saglayacakt1.”?11 Haziran 1945 tarihinde yapilan yetmis
ikinci birlegsim sonucunda 455 milletvekilinden 345’inin (% 76’sinin)
evet oyu, geri kalan 110 kisiden 104 milletvekilinin birlesime katilma-
mast ve 6 kiginin de bos oy kullanmasina ragmen tasar1 yasalasacakti.

70 a. k.,s.38.

71 TBMM, Tutanak Dergisi, Donem: VII, Cilt:18, Altmig Dokuzuncu Birlesim,
5.6.1945, 5.120.

72 Ancak 17. madde hi¢bir zaman uygulanmadi. Kanunu hazirlayan Ziraat Vekili
Sevket Rasgit Hatipoglu Kanun’un Meclisten ¢ikmasindan 1-2 ay sonra, Agustos
1945°de Bakanliktan ayrilmak zorunda kalacak, Hatipoglu’nun yerine CTK’ ya
muhalefet eden ve kendisi de biiyiik toprak sahibi olan Cavit Oral getirildi. Oral’in
Ziraat Vekili olmasi ile birlikte hazirladig: tadil kanunu Meclise sevk edilmisti. 27
Mart 1950°de ise “Cift¢iyi Topraklandirma Hakkindaki 4753 sayili kanunun bazi
maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna bazi maddeler ve gegici maddeler
eklenmesine dair” olan 5618 sayih kanun ¢ikarilmisti. Aydemir’in ifadesiyle “Is,
hamleci ruhundan siyrildi ve bu hikdye de boylece bitti”. CHP’nin bu ricatinda
yakinda yapilacak olan se¢imlerde toprak agalarmin ve onlarin emrindeki halkin
CHP’yi desteklemeleri yoniindeki beklentiler etkili olmustu. Tadil kanunun
yayinlanmasindan 45 giin sonra yapilan se¢imlerde kiigiik hesaplar tuz buz olurken,
1950 segimlerinde ise CHP iktidar1 kaybedecekti (Aydemir, a. g. k, s.349).
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Tasarinin yasalagmasi ile birlikte s6z alan Tarim Bakan1 Hatipoglu duy-
gularin1 “yiiregim {imitle dopdoludur””? sdzleriyle ifade ederken, son-
raki gelismeler Hatipoglu'nun da igerisinde yer aldig1 reformcu kanat
icin tam bir hayal kiriklig1 olacakti.

4. CIFTCiYI TOPRAKLANDIRMA KANUNU’NUN SONUCLARI

CTK’nin siyasi anlamda en temel sonucu Demokrat Parti’nin ku-
rulmas1 olmustu. Ticaret burjuvazisini temsil eden Is Bankas1 Grubu
ve onun Genel Miidiirii Celal Bayar ile toprak agaligindan kapitalist
ciftcilige yonelen Adnan Menderes, CTK nin yarattigi endiseli ortami1
kullanarak biiyiik miilk sahipleri Emin Sazak, Fevzi Liitfi Karaosma-
noglu gibi bir kisim toprak agalarin1 da Demokrat Parti saflarina ¢ek-
meyi basarmisti. CTK’nin ¢ikmasindan birka¢ ay sonra reformcu ka-
nadin 6nemli simalarindan Hatipoglu Tarim Bakanligi’ndan ayrilmak
zorunda kalmis, yerine CTK’ya muhalefet eden grubun en 6nemli si-
malarindan biiyiik miilk sahibi Cavit Oral getirilmisti. Bu degisiklik,
CTK’nin tasfiyesi ve Indnii’niin esrafin giicii karsisinda yenilgiyi kabul
etmesi anlamina gelmekteydi.”*

Demokrat Parti’nin kurulmasinda savag boyunca gittik¢e palazla-
nan ticaret sermayesi ve biiyiik toprak sahiplerinin siyasi gili¢ arayislari
yaninda, savas sonrasinda ABD’nin hegemonyasinda diinyanin yeniden
yapilanma siireci de etkili olmustu. Baska bir anlatimla, ikinci Diinya
Savasi’nin sona ermesi ile birlikte kapitalist sermaye birikiminin ulus-
lararas1 6lgekteki yeniden iiretiminin hegemonik giici ABD olmustu.
Tiirkiye yeni Diinya Diizeni’ne katilmak icin Batili devletler yanin-
da yer almaya baglamis, bu siirecin bir uzantisi olarak ¢ok partili sis-
teme gecis tesvik edilerek DP kurulmustu. Bu yeni donemle birlikte
Tiirkiye uluslararasi isbdliimii ¢ercevesinde tarim sektdriinde uzman-
lasarak liberal politikalar1 benimsemisti. 1946 yilinda gergeklestirilen
devaliiasyon ile birlikte dig ticaretin liberallestirilmesi saglanip IMF’e
iyelik gergeklesirken, 1947 yilinda Marshall yardim programindan
yararlanmak i¢in hazirlanan 1946 Ivedili Sanayi Plani tasfiye edilerek
1947 Tiirkiye iktisadi Kalkinma Plan1 hazirlanmisti. 1947 Plan1 uygu-

73 TBMM, Tutanak Dergisi, Dénem: VII, Cilt:18, Altmig Dokuzuncu Birlegim,
5.6.1945,5.231.

74 Avcioglu Dogan, Tiirkiye nin Diizeni, Cilt 1, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1984, 5.495-
496.
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lanmaya konmadig1 halde, Tiirkiye’nin savag sonrasi iktisat politikala-
rinin kristalize oldugu bir donemin ana ydnelimlerini ortaya koymast
agisindan 6nemliydi.” 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani, Ivedili
Sanayi Plani’nin aksine dig finansmani esas alan, sanayi yerine tarimda
uzmanlagsmay1 hedefleyen, planlama yerine piyasaya dayanan, demir-
yollar1 yerine karayollarina dncelik veren ve yeni uluslararasi isboliimii
ile uyumlu bir dénemin, DP’li 1950°1i yillarin 6nciil ¢alismasi gibiydi.

CTK’y1 uygulamaya koyacak olan tiiziik 1947 yilinin Mayis ayin-
da ¢ikarilirken bu tarihte biiyiik topraklarin kamulastirilmasina yonelik
siyasi irade biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmist1. Inénii 1948 yilinda toprak
reformuna yonelik muhalafetin 6nemli simalarindan biiyiik arazi sahibi
Cavit Oral’1 Tarim Bakani yaparak, bagka bir anlatimla, biiyiik toprak
sahiplerine verdigi tavizle bilyiik arazileri kamulastirma diisiincesinden
vazgectigini agikca ortaya koymaktaydi. 1950 se¢imlerinden once ¢i-
karilan iki kanunla (CTK’nin yeni alanlarin 6zel miilk olarak tapuya
tesciline getirdigi sinirlamalar ve biiylik arazi sahipleri i¢in kamulag-
tirma olasiligin1 ortadan kaldiran’®) ilgili calismalar yasadan ¢ikaril-
misti. Kanuna ruhunu veren 17. maddenin tasfiye edilmesi, kanunun
icini bosaltip islevsizlestirirken sadece hazine topraklarinin dagitimina
dayanan uygulama Tiirkiye’de toprak esitsizligini gidermede veya top-
raksiz koyliilerin toprak sahibi olmasini saglamada yetersiz kalmisti.
Bagka bir anlatimla, Kanunda 1950 ve 1955 yillarinda yapilan degi-
sikliklerden sonra CTK sadece hazine topraklarinin topraksiz ya da
yetersiz topragi olan kdyliilere dagitilmasina aracilik etmisti. Clinki
yapilan degisikliklerle 6zel miilkiyetteki topraklarin kamulastirilmasi
hemen hemen olanaksiz hale gelmisti. Kanunun yiiriirliikte kaldig 28
yillik (1945 yilindan 1973’e kadar) siirede 432,117 aileye 2,2 milyon
hektar toprak dagitildig: halde, bunun kamulastirma yoluyla saglanan
15,4 bin hektarmin sadece 5,4 bin hektar1 6zel miilkiyetteki toprakla-
ra aitti. Oysa CTK’nun baslangictaki 17. maddesi hazine topraklari ve
vakif arazileri yaninda 6zel kisilere ait topraklar1 da rezervler arasin-
da 6ngérmekteydi.”” 1923-1950 arasinda 430.000 kadar aileye tama-
mina yakini devlete ait olan 1,510,000 hektar arazi dagitilirken, bu-

75 Esiyok B. Ali, “Sanayi Planlarmdan 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plani’na: Bir
Déniisiimiin Kisa Bir Oykiisii”, Memleket Siyaset Yonetim, Cilt:4, Say1:11, 2009/11,
s.87.

76 Tezel, a. g. k.,s.387.

77 Kazgan, “Tarim...”, 5.2426.

205



nun 753,000 hektar1 (% 50.1°1) 1923-1938 arasinda Tiirkiye’ye gelen
192,000 Tiirk kokenli gogmen ve miilteci ailesine verilmisti. Bunlarin
¢ogunlugunu Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan niifus miibadelesi
nedeniyle Yunanistan’dan gelen aileler olusturmaktaydi. Geriye kalan
757,000 hektar toprak ise (% 49.9’u) 240,000 kadar yerli topraksiz ya
da az toprakli ¢irtcilere bedava ya da ¢ok diisiik fiyatlarla kredili olarak
satilmisti. 240,000 hektarin 142,000 hektar1 ise CTK ya gore dagitilan
toprakti. Bu uygulamalara karsin 1950 yilina gelindiginde kirsal ailele-
rin % 20’si gibi yiiksek sayilabilecek bir kismi hala topraksizdi.”®

Biiyiik toprak sahipligini de iceren etkin bir toprak reformunun ya-
pilmamasi (CTK’nin 17. maddesinin tasfiye edilmesi) kirsal kesimde
yasayan yoksul aileler lizerinde etkileri giiniimiize kadar siirecek olan
sosyo-ekonomiksorunlara neden olurken, mera ve ¢ayirlarin da hizla
azalmasiyla sonuglanmisti. Devletin toprak vermek amaciyla,gdgmen
ve miilteciler ile topragi olmayan veya az toprakl ciftcilere yeterli dii-
zeyde olmasa da meralar1 dagitma politikasi ile birlikte, 6zel kisilerin
biiyiikk ve orta 6lgekteki zirai mera ve cayirlar1 kendi miilkiyetlerine
gecirmeleri (isletmelerin bu tarihlerde tapu ve kadastro gibi toprak miil-
kiyetini belirten iglemlerin olmamasi gibi bir takim yollar1 kullanarak),
Tiirkiye yiizol¢iimiiniin %70°ni olusturan ¢ayir ve meralarin kisa sii-
rede azalmasi ile sonuglanmisti. Buna gore 1934 yilina kadar topragi
olmayan ciftcilere verilen 731,234 dontim toprak ile 1938 yilina kadar
dagitilan 2,999,825 doniim toprak tamamen devlet meralarindan veril-
misti. Bu gelismeler sonucunda 1928-1938 yillar1 arasinda meralarin
39,280,000 déniim azaldig: goriilmekteydi.”®

5. CTK UZERINE TEZLER

Keyder ve Pamuk’un®® belirttigi gibi, CTK Cumhuriyet déneminin
ilk ve gliniimiize kadarki en temel toprak reform yasas1 idi. Bu 6nemine
karsin CTK’nin neden giindeme geldigine iliskin CTK’nu arastirma
nesnesi yapan yazarlar arasindabir goriis birliginin olmadigini, nere-
deyse konuya iliskin yazilan yazi kadar farkl tezin ileri siiriildiigi go-
riilmektedir. Oysa bu kanun yarattig1 siyasal sonuglar agisindan énemli

78 Tezel, a. g. k., s.401.
79 Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, a. g. k.,s.41.
80 Keyder ve Pamuk, a. g. m.,s.52.
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gelismelere neden olmus, CHP igerisindeki sinifsal ayrisma bu kanunla
birlikte hizlanip kristalize olurken,ticaret burjuvazisinin CHP’den ay-
rilan biiyiik toprak sahipleri ile isbirligi yapmasi sonucunda 1950’li
yillara damgasini vuracak olan DP’nin kurulmasi ile sonuglanmaist.

Keyder’e gore 1945 toprak reformunun esas aktorii “iktidardaki
partinin biirokrat kanadi” idi. Yazara gére CTK’nun giindeme gelme-
sinde CHP’nin biirokrat kanadinin burjuvazinin gittikge giiclenen mu-
halafetine kars1 yoksul koyliilerle yeni bir ittifak kurma istegi etkili ol-
mustu: “iktidardaki partinin biirokrat kanadi, burjuvaziyle basi derde
girdigi ilk zamanlarda bir toprak dagitimi projesine karar vermisti.”®!
Koyliilerin toprak talep etmemesine karsin, biirokrasi se¢imde ittifak
yapacagi bir taban yaratmak amaciyla, tepeden bir reforma girigmis,
burjuvaziye karsi toprak reformunu giindeme getirerek giic toplamak
istemisti.}?Yine Keyder’e®® gére, “CTK gercek bir reform niteliginde-
dir, ama tarimda topraksiz veya yoksul koylii kalmadig icin degil. Ka-
nun hiikiimleri ¢ercevesinde tiim kirsal hanelerin % 10 ile % 15 arasi
bir boliimiine toprak dagitilmis, bunlar tapulu ozel miilkiyet sahipleri
olarak potansiyel kiigiik meta tireticilerine dontismiislerdir.”
Tezel’e¥*gére ise yoneticilerin biiyiik toprak sahiplerine kars1 tavir
almalarin baglatan olay 1925 yilinda gergeklesen Kiirt ayaklanmasiy-
di. 1938’e kadar c¢esitli araliklarla ortaya ¢ikan Kiirt ayaklanmalarinda
basi ¢eken aileler giiclerini Dogu’daki biiyiik arazi sahipligi ve bagim-
lilik iligkilerinden almaktaydi. Hiikiimet 1927 yilinda “idari, askeri ve
ictimai” nedenlerle 1,500 kadar Kiirt ailesini Dogu Anadolu’dan Bati
vilayetlerine naklini i¢eren bir kanun ¢ikarmig, Bati’da iskan edilecek
bu ailelerin terk ettigi araziler, kendilerine iskan edilecek illerde yeni
arazi verilmesi kosuluyla hazineye aktarilmasi 6ngorillmiistii. Baska bir
ifadeyle, Tezel’e gore CTK’nin ¢ikarilmasindaki asil saik Dogu’daki
feodalitenin iktisadi giiclinii kirarak, siyasi niifuzunu azaltmak arzu-
sundan kaynaklanmaktaydi. Ancak bu girisim basarili olamayacak,
feodalite ve pre-kapitalist tiretim iliskileri Dogu Bolgelerinde uzun yil-
lar varligim siirdiirecekti. Benzer sekilde Aydemir, ikinci Adam isimli

81 Keyder Caglar, Devlet ve Siniflar, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1989, s.103.

82 a. k., s.103-104.

83 Keyder Caglar, “Tiirk Tariminda Kiigiik Meta Uretiminin Yerlesmesi 1946-1960”,
Tiirkiye 'de Tarumsal Yapilar (1923-2000), Sevket Pamuk-Zafer Toprak (Der.), Yurt
Yaynlari, Ankara, 1988, s.169

84 Tezel, a. g. k.,5.376-377.
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kitabinda, 1934 Iskan Kanunu'na® dayamlarak Dogu Bolgelerindeki
feodalitenin giictinii kirmaya yonelik girisimin nasil basarisizlikla so-
nuglandigini 6zetlemekteydi: “500 kadar aga ve seyh, Bati illerinego-
cuiriildiiler. Bunlarin topraklart kéyliiye verilecekti. Fakat toprak da-
gitimi gerceklesmedi. Hele tapu verilmedigi gibi, daha sonra, 1934 te
¢tkarilan 2510 uncu kanunla, Bati illerine nakledilen agalar, seyhler
yerlerine iade edildiler. Tabii topraklarini da aldiar. Irak’a, Suriye’ye
kacan ve oralardan miilklerini idareye devam eden beyler de yerleri-
ne donebildiler. Zaten daha 1924 ten itibaren ve medeni kanunun 639.
Maddesine dayanarak da agalar, beyler, seyhler Dogu ve Giiney Dogu
illerinde, pek ¢ok topraklar: sahsi miilkiyetlerine gegirmislerdi. 2510
sayili kanundan sonra, dagitima tabii tutulmamus topraklart iade eden
maddelerden de faydalandilar. Biitiin meralari ve gé¢men yerlestirilmis
topraklart da aldilar. Bu arada heniiz tapuya baglanmamus topraklarin
iade edilmesi kaydindan da faydalandilar. Ciinkii 20 seneden beri iskan
edilmis gogmenlere bile tapu verilmemisti. Kars vilayetinden baska
hi¢cbir Dogu vildyetinde valiler, tapu iglerini ele almamislardr. Niha-
yet CHP iktidarinin son yillarinda, sessizce ¢ikarilan bir deviet surasi
tefsir ve karari ile ise, tapuya baglanmis topraklarin da, yeni tapu sa-
hiplerinin ellerinden alinmasi ve eski sahiplerine iadesi yolu bulundu.
Ve Dogu bélgesini islah etmek, Tiirklestirmek gibi sloganlar, boylece,
hazin bir yenilgi ile sona erdi. %

Kurug’a gore CTK’nin giindeme gelmesi ulus devletin insa siire-
cinin ve uygulanmakta olan iktisadi kalkinma modelinin (sermaye bi-
rikiminin) bir asamasi olarak goriilebilirdi. Ekonomik geligsme tarihi

85 1934 yilinda ¢ikarilan 2510’uncu kanunun en ilging maddesi 10. maddesiydi:
“Kanun agirete hitkkmi sahsiyet tanimaz. Bu hususta herhangi bir hiikiim, vesika ve
ilama miistenit de olsa taninmis haklar kaldirilmistir. Agiret reisligi, beyligi, agalig
ve seyhligi ve bunlarin herhangi bir vesikaya veya gorgii ve gérenege miistenit her
tirlii teskilat ve tavazzuhlari kaldirilmistir. Bu kanunun nesrinden 6nce her hangi
bir hiikiim veya vesika ile veya orf ve adetle asiretlerin sahsiyetlerine ve onlara
izafetle Reis, Bey, Aga ve Seyhlerine ait olarak taninmig, kayitli, kayitsiz biitiin
gayrimenkuller Devlete geger... Bu gayrimenkuller muhacirlere, miiltecilere,
gbgebelere, naklolanlara, topraksiz veya az toprakli yerli giftgilere dagitilip tapuya
baglanir... Bu kanunun nesrinden 6nce asiretlere reislik, beylik, agalik, seyhlik
yapmis olanlart ve yapmak isteyenleri ve sinirlar boyunda oturmasinda emniyet ve
asayis bakimindan mahsur bulunanlari, aileleriyle birlikte, miinasip yerlere naklettirip
yerlestirmege Icra Vekilleri Heyeti karari ile Dahiliye Vekili salahiyetlidir” (aktaran
Tezel, a. g. k., s. 377-378).

86 Aydemir, Ikinci..., s.324.
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sermaye birikimi i¢in bir 6n kosulun gerekliligini ortaya koymaktaydi:
“Toprak sisteminin sanayiinin (ve kentlerin gelisme gereksinmesine
gore ve ‘zaman geldiginde degismesi’.”8’Kalkinmanin baslangig kosul-
larinda tarimsal kaynagi harekete gecirebilen tilkelerin sermaye biriki-
minde hizli gelismeler sagladiklarini ortaya koydugunu belirten Kurug,
tarimsal hasila artislar1 ile desteklenmeyen bir yapida sanayi birikimin
stirdiiriilebilirliginin gii¢ oldugunu vurgulamaktadir. Yazara gore top-
rak reformu “sermaye birikiminin eksik halkas1” olarak goriilebilirdi.
1930’Iu yillardaki sanayi programlarinin basarili olduklar1 goriildiikce,
toprak ve tarim sorunu yonetici kadrolarin giindemine gelmisti. 1940°1n
baslarinda Koy Enstitiileri kdye yeni bir insan ve isbirligi modeli getire-
rek koy ekonomisinde farkli bir diizene gegisin onciisii olur iken CTK
1945°te, silah altindaki bir milyonu asan kisinin kdye donmeye hazirli-
ginda bir donemde giindeme gelmisti.?® Yazara gére toprak sorununun
sermaye birikimi yaninda ayri bir 6zelligi de ulus devletin insasi igin ta-
s1dig1 6nemden kaynaklanmaktaydi. “Kirsal diizenin ve bunun siyasal
yonetiminin ulus devlete 6zgii bir modelle yeniden sekillendirilmesi”
89 gerekirdi. Bu cercevede biiyiik miilk sahiplerinin direncini kirmak
icin 1937°de Anayasa degisikligi yapilmisti. Kurug’a gore tipki Koy
Enstitiileri gibi, CTK’da Cumbhuriyet yonetimi agisindan “hem kisa,
hem uzun dénemli etkileriyle yenilgidir.” *© Bu reform girisimlerinin
basarisiz kalmasi sonucunda “ulus devletin iilkede kurumlagmalarini
tamamlayabilmesi i¢in en 6nemli engel asilamayacaktir. Ulus devletin
eksik kalan bu payandasi, ayn1 zamanda sermaye birikiminin de zayif
noktasi olarak etkilerini yillar boyu®! siirdiirecektir.

CTK’nin giindeme gelmesini “Topraksiz Kayliiler ve Hububat Ure-
timi” baglaminda “alternatif” bir agiklama gercevesi ile ¢oziimleme-
yi hedefleyen Pamuk ve Keyder, “tarimsal iiretimin, 6zellikle hububat
iiretiminin ve bu iiretimin pazarlanan boliimiiniin zaman i¢indeki dal-
galanmalarini dikkate alan bir agiklama”®>6nermektedir. Yazarlara gore
(aralarinda CHP st diizey yoneticilerinin de bulundugu biiyiik arazi sa-

hipleri) topraklarin bir boliimiiniin ekilmedigi, buna karsin Anadolu’da

87 a.k.,s.52.

88 Kurug, “Ulus....”, s.53.

89 a.k.s. 52-53.

90 a. k., s.53.

91 a. k.,s.53.

92 Keyder ve Pamuk, a. g. k., s.55.
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bir ¢ok kdyliiniin topraksiz oldugu, hem 1920’lerde hem de 1930’larda
CHP yoneticileri arasinda tartisilmaktaydi. Ancak konunun alevlenme-
si 1934-36°da gergeklesmis, CTK’nin yasalasmasi i¢in ise 1945 yili-
nin Haziran aymi beklemek gerekmisti. Diinya ekonomisinde yasanan
buhran kosullarinda “Tek Parti rejiminin” gelecegi hizli sanayilesme-
ye baglanmigti. Hizli sanayilesme ise 6zellikle bugday ve diger hubu-
batlarin ucuz ve bol miktarda iiretilmesi ile yakindan ilgiliydi. Oysa
bugday ve diger hububat iiretimi Kurtulug Savasi sonrasindan 1929’a
kadar tempolu artmis, 1929’dan sonra ise onemli bir durgunluk ice-
risine girmisti. Yazarlara gore, durgunlugun da Gtesinde, 1935 yilinda
yasanan tarimsal hasila diisiisii Tek Parti yoneticilerini tiretimi artirmak
icin radikal 6nlemler almaya zorlamis, Toprak Reformu Kanunu bu
konjonktiirde Atatiirk ve Inonii tarafindan ifade edilmeye baslanmist1.”3
Yazarlar 1936 yilinda bugday ve hububat tiretiminin % 50’ nin tizerinde
bir artis gdstermesi sonucunda ve iiretim diizeyinin 1930°1u yillarda bu
platoya yerlesmesi ile birlikte toprak reformu sorunu aciliyetini kaybet-
misti. Yazarlara gére CTK nin tekrar 1945 yilinda giindeme gelmesinin
esas nedeni ise Ikinci Diinya Savasi yillarinda tarim sektdriinde yasa-
nan sikintilardt: “Anadolu tarimi Ikinci Diinya Savasi yillarinda ¢ok
biiyiik bir darbe yemis, iiretim diizeyleri ¢cok dnemli gerilemeler gos-
termistir. Ornegin, eldeki verilere gore bugday iiretim diizeyi 1938 den
1945°e yiizde 49, 1938 sabit fiyatlariyla toplam hububat iiretimi ise
1938°den 1945°e kadar yiizde 52 oraminda diisiis gostermigstir...1945
yilinda iiretimi ve pazarlanan tiriin miktarini artirma zorunlulugu her
zamankinden dahil acildir; bu yiizden de ekilmeyen topraklar ve top-
raksiz koyliiliik temasi, her zamankinden daha gii¢lii olarak CHP lider-
lerinin oniindedir.”**Benzer sekilde CTK’y1 hububat {iretimi ve bunun
sonucunda ihracatindaki dalgalanmayla agiklayan Birtek ve Keyder’e
gore ise,“Diinya ekonomisinin genel bir toparlanma ve genigleme egi-
limi i¢cinde oldugu, diinya pazarlarindaki hammadde talebinin gorece
yiiksek seyrettigi 1920 lerde, Tiirkiye'de hiikiimetleri ihracata yonelik
biiyiik toprak sahiplerini destekleyen politikalar izlemislerdir. 1929
sonrasmda diinya ekonomisinin buhrana girmesiyle birlikte tarimsal
ihrag¢ mallarvin diinya talebi ¢ékmiis ve bu kosullarda Tiirkiye 'de daha
kapali, daha otarsik bir ekonomi modeline, i¢ kaynaklara dayanan bir
sanayilesme stratejisine gecilmistir. Bu yeni ¢ergevede tarim kesiminin

93 Keyder ve Pamuk, a. g. m., s.56.
94 ak.,s.58.
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islevi sanayi ve kentler i¢in ucuz ve bol miktarda gida maddesi iiretmek
olacaktr. Tarimdan sanayiye kaynak aktarimi bu yolla gergeklesecek-
tir. Bu nedenle de 1930’larda deviet destegini ihracata yénelen biiyiik
toprak sahiplerinden (6rnegin Adana, Izmir yoreleri) cekmis; bugday
tireten ve tirettigi bugdaymn onemli bir béliimiinii pazarlayan orta koéy-
liliige (6rnegin I¢ Anadolu) kaydirmistir. 7>

Birtek ve Keyder’e® gore “Savas yillar: orta kéyliiniin giiciinii yok
ederken biiyiik ¢ificive ¢cok daha az zarar vermisti; ig-giiciiniin askere
alimmasi biiyiik ¢ifiginin tivetim araglarimin géveli iistiinliigiinii geri ge-
tirdi. Uriiniin zorla satin alinmasi orta kdyliiniin pazarlanabilir artigim
ortadan kaldirirken biiyiik ¢ificinin artigini yalnizca azaltryordu. Boy-
lelikle, biiyiik ciftci artigimin geriye kalan kisminmi satarak karaborsa
fivatlarindan yararlaniyordu. Vergilendirme politikasi, ayni zamanda,
pazara bagimliligindan dolayt orta koyliiyii tehlikeli bir duruma soku-
yordu. Ticari tarimin kiyisinda yer alan, ancak ne kendine-yeterlilige
donecek eski yetenegi, ne de zorunlu satislara dayanabilecek yeterli
artigi olmayan orta kéylii pazara agilmaktan zarar gordii. Oyleyse,
savas oncesi ittifakindan geriye kalan tek sey, hareketlilik kazanmug
ve ekonomiyle biitiinlesmis, ancak ekonomik dalgalanmalar karsisin-
da incinebilir bir durumda bwrakilmis orta kéyliiniin yeni bir siyasal
oge haline gelmesi, béylelikle de siyasal alanda bir rol oynamak iizere
uyandirilmis olmasiydi. Nihayet bu ége, 1950 °de merkeziyet¢i devletin
siyasal partisini yenilgiye ugratmak icin zengin ciftcilerle siyasal ittifak
kurdu.” Bu g¢ercevede yazarlar, 1945 yilindaki Ciftciyi Topraklandir-
ma Kanunu girisimini, CHP {iist diizey yonetiminin koyliiliik i¢indeki
ittifaklarini bir kez daha degistirerek, savas yillarinda giiglenen ticaret
burjuvazisine, biiyiik toprak sahiplerine ve kaybedilen orta koyliiliige
kars, kiigiik koyliilerle ittifak kurma girigsimi olarak yorumlamaktadir-
lar. Bagka bir anlatimla, yazarlara gore Kemalist biirokrasi ile bugday
iireticisi orta Ureticiler arasinda bir ittifak s6z konusu idi. Buhrani takip
eden yillarda diisen ihracat en fazla tiiccarlar1 ve ihracata yonelik {iretim
yapan koyliiliigii etkilemisti. ihracat gelirlerinin ve bugday fiyatlarmin
diistiigii kosullarda ciftcilerin i¢ pazara yonelik iiretim yapma kapasi-
telerini de zora sokmus, hiikiimet piyasada mal kitligin1 dnlemek ve
ithalatin yaratacagi dis ticaret agiklarini engellemek maksadiyla bugday
lehine bir fiyat politikas1 izlemisti.

95 ak.,s.59.
96 Keyder Caglar ve Faruk Birtek, “Tiirkiye’de Devlet Tarim iliskileri 1923-1950”,
Toplumsal Tarih Calismalar: Iginde, Iletisim Yayimlari, Istanbul, 2009, s.321-322.
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Yazarlarin siyasal iktidarin (ya da Keyder’in analizlerinde olduk-
ca sorunlu olan ve “y&neten stmif”®7 olarak “biirokrasi”nin) toprak re-
formu girisimini Kemalist biirokrasinin politik miicadele siirecinin bir
araci olarak kullandig1 tezi, CTK nin glindeme gelmesi ile birlikte ve
yasalastiktan sonra da siyasal iktidar tarafindan CTK y1 yiirlitmekle so-
rumlu olan Tarim Bakanligina, biiyiik toprak sahibi Cavit Oral’in atan-
mast ile uyumlu goziikmemektedir. Bagka bir anlatimla, yoneten bir
sinif olarak Cumbhuriyet biirokrasisi, 6nce savasta zararli ¢ikan “kiiglik
koyliinilin devletten uzaklagmasi sonucunda, savag yillarinda giiglenen
biiylik toprak sahiplerine ve kaybedilen orta koyliiliige karsi, kiigiik
koyliilerle ittifak kurma” girisimine karar vermis, CTK tasarist yasa-
lastiktan sonra ise tasariya en giiclii muhalefet eden simalarin basinda
gelen, biiyiik toprak sahibi Cavit Oral’t CTK’y1 uygulamakla gorevli
Tarim Bakanligi’na atamist1.

Tezel, Birtek ve Keyder’in ileri siirdiikleri tezin “iki bariz gerceklik
nedeniyle yanlis™® oldugunu savunmaktadir. Yazar, iddia edildigi gibi,
1930’lu yillarda tarim tirtinleri ihracatinin hacim olarak degil fiyat ola-
rak ¢oktiigiinii belirtmektedir. Aksine, 1930’1u yillarda biiyiik olgiide
iyi hava kosullarindan kaynaklanan bugday tiretimi artmig, bunun sonu-
cunda bugday ihracat1 1928 yilinda 23,000 ton iken, 1937°de 277,000
tona ¢ikmisti. Bugday ile birlikte, Cukurova ve Ege Bolgelerinin bas-
lica iiretimini olusturan pamuk, tiitiin, kuru {iziim gibi iiriinlerin ihracat
miktarinda da 6nemli artislar yasanmistir® Tezel, bu savin ikinci yanlis
noktasinin ise 1930’1arda hiikiimetin ihracatci biiyiik toprak sahiplerin-
den devlet destegini ¢ektigi seklindeki goriisiin olusturdugunu, 1930’1u
yillarda hiikiimetin ikili ticaret ve kliring antlagmalari, takas ve kota
uygulamalarina dayanan yeni bir dis ticaret politikastyla Tiirkiye’nin o
yillarda geleneksel ihracat {iriinlerini olugturan iiriinlerine pazar araya-
rak destekledigini belirtmektedir.!%

Savas yillarinda boliisiim gostergelerinin seyrini inceleyen Boratav,
tarim/sanayi goreli fiyat iliskilerinin savas yillarinda genel olarak ta-

97 Keyder’in biirokrasiyi toplumsal bir sinif olarak nitelendirdigi ve ¢oziimlemelerinin
merkezine yerlestirdigi ¢alismalarinin basinda Tiirkiye 'de Deviet ve Simiflar isimli
yapit gelmektedir. Bkz. Caglar Keyder, Tiirkiye'de Deviet ve Simiflar, Iletisim
Yayinlar, istanbul, 1989.

98 Tezel, a. g. k., s.388.

99 Tezel, a. g. k.,s.388.

100 Tezel, a. g. k., s.389.
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rim sektorii lehine dondiigiinii belirtmektedir. Sinai fiyatlardaki artisin,
toptan esya fiyatlarinin belirgin bir bicimde gerisinde kaldigini belir-
ten yazar, bugday ve tiitlin fiyat endekslerinin, sinai fiyat endekslerinin
¢ok iizerinde seyrettigini vurgulamaktadir. Bu gelisme 1930’1u yillarda
gbzlenen fiyat hareketleri ile zithk igermekteydi.'’! Boratav, tarim-ici
fiyat iliskileri agisindan ise 1930’°lu yillarin sanayilesme yiikiinii biiyiik
Olciide bugday iireticilerinin yiiklendigini, savas yillarinda ise goreli
durumlarinda belirgin bir iyilesmenin oldugunu belirtmektedir. Biiytik
buhran sonucunda bugday fiyatlar1 biiyiik bir ¢okiintiiye ugrarken, bug-
day/sanayi fiyat endeksleri arasindaki oran 1924:100 olarak alindigin-
da, 1931-32’de 70’e kadar diigmiistii. Bugdayin goreli fiyat1 1938-39°da
70’in de altinda, 68 olarak gerceklesmisti. Savas yillarinda fiyati en cok
artan iirlin bugdaydi. 1938-39: 100 kabul edildiginde, 1944-45’de bug-
day fiyat endeksi 568’e ¢ikmist1.'? Oysa 1938-39°da 100 olan bugday
iiretim endeksi 1944-45°de 63’e gerilemisti. Bugday fiyatindaki sigra-
ma piyasaya doniik {iretim yapan cift¢ilerin ve bunu pazarlayan ticaret
sermayesinin goreli durumlarint diizeltmisti. Gegimlik liretim yapan
kiiciik tireticiler ise, silah altina alian iggiicli sonucunda iiretim azalis-
lar1 ile karsilagsmus, gayri safi iiretimden alinan % 10’luk bir vergi olan
Toprak Mahsulleri Vergisi’nin yiikii altinda ezilmislerdi.'® Bu ¢ergeve-
de Bugday fiyat1 lehine izlenen politikalardan en karli ¢ikan grup piya-
saya yonelik diretim yapan ¢ift¢iler ve bunlari pazarlayan ticaret serma-
yesiydi. Yazara gore, “Tiirkiye toplumunu 1930’Iu yillardan tamamen
farkli bir gelisme dogrultusunda yoneltecek etkenlerin 6nemli bir bo-
liimii, 1940-45 yillar1 icindeki gelismelerin sonucudur.”'* Boratav’a
gore savas yillarmin 6zgiin kosullan iktisat, siyaset, egitim ve kiiltiir
alanlarindaki devlet politikalarinin olusumu ve uygulanmas1 CHP ikti-
darimnin yapisin1 ve icerdigi geliskili egilimleri ortaya koymaktayds.'%
Yazar s6z konusu bes yillik donemde alinan “geligkili” kararlara 6rnek
olarak da sunlar1 gostermektedir: Milli Koruma Kanunu, Varlik Vergisi,
CTK, Toprak Mahsulleri Vergisi ve Koy Enstitiileri.!®Savas yillarin-
da tarima yonelik uygulanan politikalardan piyasa igin iiretim yapan

101 Boratav Korkut, “Savas Yillarinin Bolisiim Gostergeleri ve ‘Rantlar’ Sorunu”,
Yapit, Say1:8, Aralik-Ocak 1984/1985, s5.45.

102 a. k. , s. 45.

103 a. k., s. 46.

104 a. k., s. 44.

105 a. k., s. 44.

106 a. k., s.44.

213



hububat ve tiitiin iireticileri ve ticaret burjuvazisi karli ¢ikarken, savas
ekonomisinin agir kosullar1 ise gegimlik {liretim yapan veya iriiniinii
dogrudan pazarlayamayan kiiciik iireticilere yiiklenmisti.'%’

Koymen,'®CTK nin giindeme gelmesinde dis dinamiklere vurgu
yaparken CTK y1 farkli bir ¢er¢cevede degerlendirmektedir. Yazara gore
savag sonrasinin yeni hegemonik giicii olan ABD’nin ¢ok partili rejime
gecilmesi yoniindeki telkin ve baskilarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
CHP’nin oy deposu olarak gordiigii kdyliyii kazanmak igin reforma
yoneldigini ileri siirmektedir. Koymen, kanunun ¢ikarilmasi sirasinda
CHP milletvekilllerinden biiyiik toprak sahibi Adnan Menderes ve ar-
kadaslarinin CHP’yi bu kanun yolu ile kémiinizmin yolunu agmakla
suclayarak muhalefet etmeye basladiklarini, bu muhalafettin ise DP’nin
kurulmasiyla (7 Ocak 1946) sonuglandigini belirtmektedir. %’

CTK’ya iliskin yukarida 6zetlenen oldukg¢a farkli tezler yaninda,
Avcioglu ve Boratav’in CTK fizerine ileri stirdiikleri tezlerin biiyiik 61-
clide paralellik gosterdigini belirtmek gerekir. Avcioglu’na gore CTK,
CHP igerisindeki sol ve radikal kanadin toprak agalarina karsi yoksul
koyliilerin durumunu diizeltme, onlar1 yanina alma girisimiydi. “Top-
rak davasindaki hezimet” ise * basta Indnii olmak iizere, az sayidaki
milliyet¢i-devrimei bir kadronun, biirokrasinin tutucu kadrosu ve bii-
yiik sehir tiiccari ile ittifak halindeki esraf karsisinda, asagidan hisse-
dilir bir tepki gelmeyen bir ortamda kaginilmaz goériinen yenilgisinin
ifadesidir.”!'° Boratav, savas yillarmn CHP nin kiigiik burjuva radika-
lizmine yatkin kanadmin son atilimlarina taniklik etttigini belirterek,
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun bu kanat tarafindan giindeme
getirildigini,!'! ancak CHP igerisinde etkinligi giderek artan toprak aga-

107 a. k., s. 48.

108 Kéymen Oya, Sermaye Birikirken, Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s.108.

109Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nun bilyiikk toprak sahiplerinin c¢ikarlarina
yonelik reform girisimi 6nemli siyasal sonuglar vermis, Menderes, Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu, Emin Sazak ve Halil Mentese gibi biiyiik toprak sahipleri CHP’den
ayrilarak diger muhalifleler birlikte DP’nin kurulusuna 6nciilitk etmislerdir.

110 Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni, Cilt 1, 1984, 5.498.

111 Boratav Korkut, Tiirkiye Iktisat Tarihi, imge Kitabevi, Ankara, 2003, 5.90. Boratav,
CHP’nin “kiigiik burjuva radikalizmine yatkin kanadinin” yaptig1 diger reformlar
olarak da sunlar1 siralamaktadir: Piyasa mekanizmasini askiya alan 6nlemler, Varlik
ve Toprak Mahsulleri vergileriyle savas kazanglarini tipalayan girisimler 6rnek
gosterilebilir. Bunlar birlikte tarim kesiminde giiclii toprak sahibi ve miitegallibe
gruplarini tedirgin eden 1940 yilinda kurulmaya baslayan ve zamanla hizla gelisen
K&y Enstitiilerinin de etkisini belirtmek gerekir.
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larinin reformcu kanadi tasfiye ettigini belirtmektedir. Boratav’a gore
savas yillart ticaret burjuvazisinin ve piyasaya yoOnelik iiretim yapan
biiyiik toprak sahiplerinin giderek giiclenmesi ile sonuglanmis, 1945
sonrast meydana gelecek iktisadi ve siyasi gelismeleri dnceleyen en te-
mel gelisme servet ve gelirde meydana gelen bu yogunlagsma olmustu.
Savas kosullarmin sagladig1 imkanlarla palazlanan ticaret burjuvazisi
basta olmak iizere, hiikiimetin bu déonemde aldig1 baz1 kararlar biiyiik
toprak sahiplerini rahatsiz etmeye baslamistr. Onemli bir servet ve gelir
birikimine ulasan gayri miislimlere yonelik Varlik Vergisi ile pazar i¢in
iiretim yapan biiyiik ¢iftci kesimine yonelik Toprak Mabhsiilleri Vergi-
si bu uygulamalarin baslicalar1 idi. Diger taraftan Koy Enstitiileri ve
CTK yiikselmekte olan sermayeyi 6nemli ol¢iide tedirgin eden diger
girisimlerdi. Buna karsilik yiliksek biirokrasi ve siyasi kadrolar ile iligki
halindeki ¢ikar gruplar1 ve sermaye klikleri savas ekonomisi uygula-
malarmin ticaret ve biiyiik toprak sahiplerini tedirgin eden uygulama-
larindan hosnut idiler. CHP’yi destekleyen sermaye klikleri parti i¢in-
de kuguk burjuva radikalizminden esinlenen reformcu kanadin tasfiye
edilmesi kosuluyla CHP’ye olan desteklerinin siirecegini agikca ortaya
koymustu. 1945 sonrasinin siyasi gelismelerinde bu iki grup farkl iki
yol izlemeye baglamisti. Birinci grup CTK ile zireveye ulasan catis-
ma sonucunda Demokrat Parti hareketini orgiitlemeye yonelirken CHP
ile yakin iliski igerisinde bulunan ve geleceklerini CHP’nin gelecegi
iizerine inga eden ikinci grup ise CHP igerisindeki kii¢iik burjuva radi-
kalizminin tasfiyesi ile ise baslamis, bu baglamda Koy Enstitiilerinin
kapatilmasi, tiniversitede sol goriislii 6gretim gorevililerinin tasfiyesi
ve savas sonrasi gelismeye baslayan ilerici ve demokrat olusumlarin
onii kesilerek bu grubun parti i¢indeki etkinligi saglanmusti.'!2

CHP’nin 1947 yilinda yapilan 7. Kurultayi’'nda devlet¢iligin tas-
fiyesi sonucunda yerli ve yabanci sermayenin talepleri karsilanirken
“Tiirkiye’yi bagimsiz bir miilk sahibi koyliiler cumhuriyetine do-
niistiirerek toprak sahiplerinin ve savas zenginlerinin siyasal giiclini
kirmak”!'!3 amaciyla CHP’nin reformcu kanadi tarafindan hazirlanan
CTK, cikarilis amacindan biiyiik 6l¢iide uzaklasarak ve tasariya en sid-
detli muhalafet eden isimlerin basinda gelen Adana’nin biiyiik toprak
agalarindan Cavit Oral’in Inénii tarafindan CTK ’y1 yiiriirliige koymak-

112 Boratav, a. g. k.,5.90-91; Boratav Korkut, “Iktisat Tarihi (1908-1980)", Tiirkiye Tarihi, Cilt.4,
(Yaymn Yonetmeni): Sina Aksin, Cem Yayinevi, 2000, s.341.
113 Ahmad Feroz, Modern Tiirkiye nin Olusumu, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2002, 5.126.
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la gorevli Tarim Bakanligina atanmasi ile birlikte reform siireci ve re-
formcu kanat yenilgiye ugratilmisti.

Kisaca, yukaridaki satirlarda ifade edildigi iizere, CTK iizerine
ileri siiriilen tezlerin oldukga farklilik gosterdigi, kullanilan farkli ku-
ramsal yaklagimlarin ve kavramlarin yazarlari oldukga farkli sonug-
lara gotiirdiigii izlenmektedir. Ornegin, Keyder ve diger bircok yazar
Cumhuriyet biirokrasisini Osmanli Imparatorlugu’nda var oldugu id-
dia edilen “devlet siifi!'*” nin bir devami olarak gérmekte, bu durum
Keyder ve Birtek’i CTK nin ¢6ziimlemesinde biirokrasiye 6zel bir an-
lam atfetmelerine neden olmaktadir. Baska bir anlatimla, Cumbhuriyet
biirokrasisinin Osmanli biirokrasisinin devami oldugu tezi, Osmanli
Imparatorlugu’nu ATUT (Asya Tipi Uretim Tarz1) olarak ¢dziimleyen
okula angaje iktisat¢ilarin/yazarlarin benimsedigi bir yaklagimdir. Bu
okula mensup yazarlar “devlet sinifi” n1 Osmanlinin temel siniflarindan
(artiga el koyan ceberriit devlet sinifi ile vergi 6deyen koyliiliik) biri
olarak tanimlamaktadir. Osmanli Imparatorlugu’unun ATUT oldugu
(Feodal oldugunu ileri siiren yaklagimi da animsayarak) tezi ve dolayi-
styla boyle bir sinifin varligi oldukea tartigmali olmakla birlikte, bunun
Cumhuriyet déneminde de varligini siirdiiren bir sinif olarak gormek,
Keyder ve Birtek’i, CTK y1 iktisadi (yoksul koyliiliigii hedefleyen) ve
ulus devletin insa siirecinin bir asamasi olarak degil, biirokrasinin ik-
tisadi olmayan, siyasi hesaplarla giindeme getirdigi bir miicadele ara-
cima doniistiirmektedir. Diger yandan, Cumbhuriyet ile birlikte biirokra-
sinin devletten iicret alan bir tabaka oldugu diisiiniiliirse, biirokrasiyi
Osmanlida oldugu gibi, temel bir toplumsal sinif olarak ¢oéziimlemek,
Cumbhuriyet rejimi ile Osmanli arasinda bir ayrim yapmadig1 i¢in son
derece tartigmalidir. Cumhuriyet doneminde biirokrasi hala bir siifsa,
her smifin kendi karsitligi ve diger sinifla bagimlilik iliskisi gbz oniine
alindiginda, biirokrasi hangi sinifin karsitidir? 1925 yilinda Asar’1 kal-
dirtlmasi (devletin 6nemli gelir kaynaklarindan birinden vazgecilmesi)
ve koyliiliigiin devlet bilitcesine katkisi artik arkaik bir vergi olan Asar
(Osmanlida tarim iiriinleri iizerinde alinan % 10’luk vergi) ile degil,
modern kamu maliyesi ¢er¢cevesinde dolayl vergiler kanaliyla gergek-
lesecektir. Dolayisiyla Cumhuriyet’de biirokrasi artik herhangi bir si-
nifla direkt boliistim karsitligi icinde bulunmamaktadir.

114 “Liberal-Sol” yaklasimin etraflica bir elestirisi i¢in bkz. Boratav Korkut, “Tiirkiye’de Devlet,
Siniflar ve Biirokrasi: Caglar Keyder’in Kitabinin Diisiindiirdiikleri”, Emperyalizm, Sosyalizm
ve Tiirkiye, Yordam Kitap, Istanbul, 2010, 5.183-197.
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Diger yandan, Birtek ve Keyder’in tezi CTK’nin toprak reformu
yolu ile kiiglik koyliileri koruyan bit nitelik kazanmasindan sonra bile,
Cavit Oral gibi biiylik miilk sahibi birini Tarim Bakanligina atanmasi ile
de tutarh goziikmemektedir. Biirokrasi once siyasi kaygilarla CTK y1
giindeme getirmekte, sonra Tarim Bakanligina biiyiik miilk sahibi Cavit
Oral’1 atamaktadir. Son kertede, CTK {izerinde da sOylendigi gibi, s6z
konusu olan biirokrasi ile burjuvazinin miicadelesi degildir, s6z konusu
olan insa edilmekte olan ulus devlet siirecinin kurumlarm yaratilmasina
yonelik cesitli sermaye kliklerinin tipki diger reformlarda oldugu gibi
(burada Koy Enstitiileri deneyimini 6zellikle belirtmek gerekir) sinifsal
cikarlaridir. CTK nin tasfiye edilmesi ile birlikte ulus devlet insa sii-
recinin biiglin de etkileri hissedilen 6nemli bir ayag: (toprak reformu)
eksik kalacaktir.

Avcioglu ve Boratav’in CTK {izerine ileri siirdiikleri tezlerin bii-
yiik ol¢iide benzestigini belirtmek gerekir. Gerek Avcioglu ve gerekse
de Boratav’in ¢oziimlemelerinde CTK’nin giindeme gelmesinde ana
itki rejim igerisindeki devrimci-reformcu kiigiik burjuva radikalizmi-
nin (diger reformlarda oldugu gibi), toprak dagilimindaki esitsizlikleri
¢Ozerek rejimi daha ileri tasima istegi etkili olmustur. CTK {izerine bu
aciklama tarzi, bize diger aciklama tarzlarina gore daha ¢oziimleyici
gelmektedir. i¢inde Allaadin Tiridoglu gibi sol diinya goriisiine sahip
bu kanad, CTK’nin en biiyiik biiyiik savunuculart olmus, Ancak CHP
icerisinde giderek giiglenen sermaye gruplar1i CHP igerisindeki kiigiik
burjuva radikalizminin tasfiyesi ile ise baslamis, bu gelisme Cumhuri-
yet doneminin en radikal toprak reformunun da tipki Koy Enstitiilerinin
kapatilmas1 gibi bir sonla karsilagsmasina neden olmustur.

6. TOPRAK REFORMUNA ILISKIN 1960 SONRASI
DUZENLEMELER

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun tasfiye edilmesi sonucunda
DP iktidar1 boyunca toprak reformi iktisat politikalarinin giindeminden
diiserken 1961 Anayasasi ile toprak miilkiyeti konusunda énemli dii-
zenlemeye gidilmis, bu durum 37. madde de su sekilde ifade edilmisti:
“Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini gerceklestirmek ve top-
raksiz olan veya yeter topragi bulunmayan c¢iftciye toprak saglamak
amaglariyla erken tedbirleri ali. Kanun, bu amaclarla, degisik tarim
béolgelerine ve ¢esitlerine gére topragin genisligini gosterebilir. Devlet,
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¢iftcinin isletme araglarina sahip olmasini kolaylastirr. Toprak dagi-
um, ormanlarin kiigiilmesi veya diger toprak servetlerinin azalmast
sonucunu doguramaz.” Anayasa geregi hazirlanan Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda toprak reformu konusunda ¢ikan gériis ayriligi so-
nucunda Torun ve ekibi DPT’den ayrilmak zorunda kalmisti. Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’ni1 hazirlayan Osman Nuri Torun ve ekibi
(“ilk plancilar” ), Ismet Inonii hiikiimetini meydana getiren koalisyo-
nunun toprak reformu basta olmak iizere, vergi, KIT gibi yapisal degis-
meleri plana sokmaya yanasmamasi sonunda istifa etmislerdi. Tiirel!!>
ve Sonmez!'6 ilk plancilarin istifasinda toprak reformunun yapilmamis
olmasinin etkili oldugunu belirtmektedir.

Toprak reformuna iliskin olarak ikinci yasal diizenleme 1973 y1-
linda yiirlirlige giren 1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Yasasi idi.
Hiukiimet’in “toprak reformu” ismini begenmeyip, “Toprak ve Tarim
Reformu” diizeltmesini yapmasi dahi, “getirilen degisikliklerin anlami-
m belirtmeye yeterliydi.”!'” CTK nin yiiriirliikten kalkmasini izleyerek
yiirtirliige giren 1973 tarihli 1757 sayiliToprak ve Tarim Reformu Ka-
nunu ¢ok kisa bir siire i¢in yiiriirliikte kalmisti. Kanunun yiiriirliige gir-
digi 19 Temmuz 1973 yilin izleyen giinlerde iizerinde biiyiik tartigma-
lar baglamis, baz1 maddelerinin TBMM’den gecirilmedigi gerekgesi ile
Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agilmisti. Mahkeme yeni bir yasa
cikarilmasi i¢in bir yillik siire tanimis, kanunu 10 Mayis 1977 yilinda
iptal etmis, bir y1l sonra da kanun yiiriirliikten kaldirilmists. '3

Hiikiimet 500 bin TL degerinin iizerindeki arazilerin kamulagtiril-
mast, 6zel toprak mahkemelerinin kurulmasi gibi bir cok maddeyi ¢ika-
rarak reformu iyice sulandirmis, Parlemento ise tasarty1 daha da yozlas-
tirarak kabul etmisti.'!'® Yasa 237 madde ile oldukca ayrmntili ve genis
kapsamli idi. Yasanin pilot il olarak uygulandig tek il Urfa ve Urfa’nin
iki ilgesi idi. Yasanin yiirtirliikte kaldigi 17.7.1973-10.5.1978 tarihleri
arasinda yalnizca Urfa ili sinirlan icerisinde 1,218 aileye toprak dagi-
tilirken, dagitilan toprak miktar1 231 km? olmustu. Toprak isteyen aile

115 Akgay Umit”, “Oktar Tiirel’le Gériisme”, Kapitalizmi Planlamak Tiirkiye’de Planlama ve
DPT ’nin Déniigtimii, Sosyal Aragtirma Vakfi Yayini, 2007, s.261-277

116 Sonmez Atilla, Dogu Asya Mucizesi ve Bunalumi Tiirkiye I¢in Dersler, Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2001, s. 104.

117 Avcioglu Dogan, Tiirkiye 'nin Diizeni, Cilt 2, istanbul, Tekin Yaynevi, 2003, 5.699.

118 Kazgan, a. g. m.,, 5.2427-2428.

119 Avcioglu, a.g.k., 5.699.
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sayisinin 75,700 oldugu g6z oniine alinirsa, toprak reformundaki ger-
ceklesme oranimin % 1.6 ile sirli kaldig1 goriilecekti.'?°Oldukca yetr-
siz kalan Toprak ve Tarim Reformu yasast 1978 yilinda kaldirilmistr.'?!
CHP’nin toprak reformu konusunda c¢aligmalar yapan uzmani Miila-
yim, reformu “yozlasmig” olarak nitelendirerek hi¢ yapilmamasinin
daha anlamli olacagini belirtmekteydi. Ecevit Hiikiimeti’nin pilot uy-
gulama i¢in gorevlendirdigi Kendir, Urfa’da toprak agalarinin reformu
engellemeye c¢alistiklarin belirtirken, Miilayim, Urfa’li toprak agalari-
nin reformu engellemek i¢in yaptiklar1 ¢abalar1 anlatmaktadir: “Amacg-
lart reformlarin bu sekliyle bile uygulanmasini tamamen durdurmak,
Tiirkiye 'de bir toprak reformuna gerek olmadigini géstermek, miimkiin
olursa Urfa’dan baska bir bolgeyi sectirip, simdiye kadar yapilan yol,
su gibi milyarlara yakin yatirimlardan karsiuliksiz olarak yararlanmak...
teknisyenleri yildirarak reformu toprak agalarina yarar saglayacak bi-
cimde uygulatmak ve calismalart yavaslatmak.”'*?

Toprak Reformu Komisyonu Baskani Haldun Derin “Yavas” baslik-
l1 yazisinda 1945°den 1970’li yillarin ortasina kadar siirecek olan top-
rak reform girigimlerinin tarihsel panoramasini ¢izmektedir: “7945 ten
sonra reform dogrultusunda hemen hemen hi¢bir ilerlemenin kaydedil-
medigi 16 yu gecti. Nihayet 1961-1972 (Devrim ertesi ve Muhtira son-
rasiy) hiikiimetleri pesipesine 8 kanun tasarisi hazirlattilar. Sekizincisi
12 Mart Muhtirasi 'min yiiziisuyu hiirmetine meydana gelen bu tasari-
lardan 12 yilda hi¢birisi kanunlagtiriimadi. Kanunlasma mutluluguna
eren son dokuzuncu tasart ise, ondan onceki sekizinci tasari metninin,
reform niteligindeki can alict hiikiimleri reform tutkusu olmayanlarin
gonliince birkag ayda degistirilivermis bir kopyasi idi... Bu demektir ki,
tarim ekonomimizin bir dev sorunu, 1945 ten bu yana siiriincemede ve
askidadir.”'?3 Kazgan’a'?* gore ne 1945 yilindaki CTK ne de 1973 ta-
rihli “Toprak ve Tarim Reformu” basarili olmustu. CTK yiiriirliikte kal-
dig siirece ekilebilir araziler 10 milyon hektar genislerken sadece 2,2
milyon hektar toprak dagitilmisti. Genisleyen tarim arazileri 50 dekar
ve daha biiyiik isletmelerce kullanilmisti.

120 Ozen Haldun, “Tiirkiye’de Kadastronun Toprak ve Tarim Reformuna Etkileri”, TMMOB,
HKMO Toprak Reformu Kongresi, 1978, Ankara.

121 Giin Sema, “Tiirkiye’de Toprak Reformu”, http://www.agri.ankara.edu.tr/
economy/1189 1205433983.pdf(erigim tarihi:20.05.2012).

122 Avcioglu, a.g.k.,s.699-700.

123 Aktaran Avcioglu, a. g. k., 5.700.

124 Kazgan Giilten, Tarim ve Gelisme, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2003,
s.387.
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7. TOPRAK DAGILIMI: GUNCEL DURUM

Bu alt boliimde yoksullugu ve gogii beslemesi ve giderek birgok
sosyo-ekonomiksoruna kaynaklik etmesi nedeniyle Tiirkiye Olcegin-
de ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi baglaminda toprak dagilimindaki
esitsizliklerin giincel panoramasimin ¢dziimlenmesi amaglanmakta-
dir. TUIK’in 2001 tarrm saymmi verilerinden hareketle olusturulan
Tablo 1 incelendiginde,'? toprak dagiliminda 6zellikle Giineydogu
illerinde 6nemli boyutlara varan esitsizlikler gozlenmektedir. Buna
gore Diyarbakir’da topraksiz ailelerin oram1 % 13.6 oraninda gercek-
lesirken, s6z konusu oran Sirnak’ta % 18.5’¢ yiikselmektedir. “Top-
raksiz aileler”e “az toprakli” aileler de eklendiginde, Giineydogu il-
lerindeki toprak esitsizligi daha da dramatik boyutlara ulagmaktadir:
Diyarbakir’da topraksiz ve az toprakli ailelerin oran1 % 42.2 oranin-
da tespit edilirken, Sirnak’ta % 31.7; Urfa’da % 8.2; Kilis’te % 11.5;
Siirt’de % 64.8; Adiyaman’da % 37.7; Antep’te % 23.6; Mardin’de %
29.4 ve Batman’da % 24.6 oraninda tespit edilmistir. Toprak dagili-
mindaki temerkiiz Tiirkiye 6lgeginde ele alindiginda, yogunlasmanin
goreli olarak daha az oldugu saptanmaktadir. Tiirkiye 6l¢eginde toprak-
siz ailelerin oran1 % 1.8 oraninda gerceklesirken, az toprakli ailelerin
(% 32.8) Tiirkiye arazi pay1 % 5.3 oraninda tespit edilmistir. Tiirkiye
6lceginde ailelerin % 0.7’si topraklarin % 11.3’iine sahip gdziikiirken,
Diyarbakir’da ailelerin% 3.3’ topraklarin % 41.2’sine, Urfa’da aile-
lerin % 5.6’sinin topraklarin % 43.4’ne sahip oldugu goriilmektedir.
Giineydogu illeri arasinda arazilerin agirlikli olarak Urfa ve Diyarbakir
illerinde toplandig1 g6z oniine alinirsa,toprak dagilimindaki esitsizligin
boyutlar1 daha da iyi anlasilacaktir.

Bu bulgular bolgeler arasi esitsizlikler kadar bolge i¢i toprak dagili-
mindaki esitsizliklerin de bir bolgedeki sosyo-ekonomik sorunlara kay-
naklik etmesi agisindan iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir olguya
isaret etmektedir. Bagka bir anlatimla, Cumhuriyet’e Osmanli’dan ba-
kiye kalan feodal miilkiyet iliskileri ve biiyiik toprak sahipligi sonraki
yillarda da devem etmis, bu bolgemizde toprak dagilimindaki esitsizligi
giderecek bir toprak reformu giiniimiize kadar gergeklestirilmemistir.
Bu baglamda bu bolgemizdeki arkaik iliskilerin tasfiyesi ve yoksulluk-
tan kaynaklanan sosyal sorunlarin boyutlar1 g6z oniine alinarak hazirla-

125 TUIK” den hareketle hig topraga sahip olmayan aileler “topraksiz”; 5-19 dekar araziye sahip
aileler “az toprakli”; 20-499 dekar araziye sahip aileler “kii¢iikk —orta”; 500 ve tizeri dekar
araziye sahip aileler ise “biiyiik toprak sahibi” aileler olarak toplulastiriimistir.
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nacak bir bolgesel kalkinma plani ¢ercevesinde ve planinin bir bileseni
olarak gergeklestirilecek toprak reformunun bolgesel esitsizliklerin ne-
den oldugu sorunlarin ¢éziimiine énemli diizeyde katki yapacag diisii-
niilmektedir. Bu ¢er¢evede toprak reformu yoluyla (ve 13,600 hektara
yaklasan mayinli topraklarin yoksul kdyliilere dagitilmasiyla) topraksiz
ve az toprakli yoksul koyliiliigiin iretici konuma getirilmesi saglanabi-
lir. Dagitilacak bu topraklarin, verimli isletilmesi i¢in koyliilerin egitil-
mesi yaninda, girdi tedarik siire¢lerinden pazarlama aglarimin olusturul-
mas1 agsamalarina kadar kooperatiflesmenin 6zendirilmesi gerekmekte-
dir. Bagka bir anlatimla, kii¢iik tireticilerin olasi1 fiyat dalgalanmalarinin
neden olacagi soklara karsi piyasanin ve tiiccarlarin insiyatifine bira-
kilmamasina yonelik diizenlemelerin gergeklestirilmesi gerekmekte, bu
baglamda {ireticilerin orgiitlenmesi onerilmektedir.
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7.1. Tiirkiye ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Arazi Kullanimi

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan kentlerde toplam arazi
icerisinde sulanan arazi oraninin, Urfa disinda, Tiirkiye ortalamasi-
nin altinda kaldigi1 goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye 6l¢eginde sula-
nan arazilerin toplam araziler igerisindeki pay1 % 24 iken, s6z konusu
oran Urfa’dan sonra bdlgenin en fazla arazisine sahip Diyarbakir ve
Mardin’de % 16 oraninda gerceklesmistir. Sirnak ve Kilis illerinin su-
lanan arazi orani siralamasinda son iki sirada bulundugu goriilmektedir.
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin 6nemli bir boliimiinii kapsayan GAP
projesi tiimilyle ger¢eklesmemis olmasina karsin, ilk olumlu etkisinin
Urfa iizerine gézlemlendigi, bu kentteki sulanan arazi oraninin Tiirkiye
ortalamasinin 5 puan iizerinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu cerge-
vede GAP’m Onlimiizdeki yillarda bolgedeki sulanan arazi miktarini
artiracagi bunun da tarimda 6nemli artiglara neden olabilecegini belirt-
mek gerekir. Sulama ile ilgili dikkat edilmesi gereken 6gelerin basinda,
bilingsiz sulamanin ve giibre kullanimiin yaratacagi olasit olumsuz-
luklar konusunda iireticilerin egitilmesi gelmektedir. Bilindigi iizere
bu bolgelerimizde agirlikli olmak iizere vahsi sulama olarak nitelen-
dirilebilecek geleneksel sulama 6nemli bir yer tutmakta, bu da zaman
icerisinde topragin ¢oraklagsmasina ve yok olmasina neden olmaktadir.
Bu cergevede 6zellikle GAP bolgesinde yer alan kentlerde yagmurlama
ve damla sulama sistemleri konusunda iireticiler egitilmeli ve s6z ko-
nusu sulama ekipmanlar1 hibe ve/veya uzun vadeli kredilerle ¢iftcilere
dagitilmalidir.
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BAZI SONUCLAR VE COZUM ONERILERI

1930’1lu yillarda sanayilesmede saglanan gelismelerin toprak refor-
mu ile desteklenmesi ulusal devletin inga siireci agisindan gerekli bir
olguydu. Bu baglamda kurulus agamasindan itibaren Cumhuriyet kad-
rolarinin toprak rejimine iligkin bir tasarima sahip olduklar1 ve bunu
acikca dillendirdikleri goriilmekteydi. Ancak burjuvazinin heniiz olus-
madig1, yoksul ve topraksiz koyliiliigiin toprak talep etmedigi, baska
bir anlatimla tabandan bu tiir bir talebin gelmedigi bir konjonktiirde
toprak reformunun gergeklestirilmesi 6niinde énemli gii¢liikler bulun-
makta idi. Bu olumsuz kosullara ragmen Cumhuriyet kadrolar: 1930°1u
yillardan itibaren sanayilesme ile birlikte toprak reformuna yonelik ara-
yiglara girigsmis, ulus devlet insa siirecinin ancak bu iki alanda (sanayi
ve tarim kesiminde) saglanacak gelismelerle asilacagini 6ngormiislerdi.
Bu baglamda 1945 yilinda giindeme gelen Cift¢iyi Topraklandirma Ka-
nunu, tipki 1920’lerin demiryollar1 hareketine ve 1930°1u yillarin sana-
yilesme hareketine kars1 gelistirilen muhalefet de oldugu gibi, biiyiik
bir direngle karsilagsmis ve CTK’ya ruhunu veren 17. maddenin tasfiye
edilmesi ile birlikte toprak reformu girisimi i¢i bosaltilarak islevsizles-
tirilmisti. Toprak reformunun yapilamamis olmasi etkileri gliniimiize
kadar siirecek olan, Cumhuriyet’in eksik kalan en temel payandasini
olusturacaktir.

CTK, siyasi iktidarin reformcu kanadinin ulus devletin insa siire-
cinde topraksiz, yoksul koyliiliigii korumaya yonelik bir girisimi olarak
kaldi. Reform girisiminin basarisiz kalmasinin en temel nedeni, biiyiik
miilk sahiplerinin yasaya kars1 gosterdikleri direngti. Ikinci Diinya Sa-
vas1 sirasinda karaborsa ve vurgunlarla giderek palazlanan sermayenin
tefeci-tiiccar kligi ile biiyiik toprak sahiplerinin igbirligi sonucunda olu-
san blok ile CHP’deki reformcu kanat arasindaki miicadele giderek yo-
gunlagmis, bu siireg DP’nin kurulmasinda onemli bir itki olustururken
CHP igerisindeki reformcu kanadin da tasfiyesiyle sonuglanmisti.

Demokrat Parti’nin kurulmasinda ve CTK’ya ruhunu veren 17.
maddenin tasfiyesinde yukarida kisaca belirtilen savas boyunca gittikge
palazlanan ticaret sermayesi ile biiyiik toprak sahiplerinin siyasi gii¢
arayislar1 yaninda, savag sonrasinda ABD’nin hegemonyasinda diinya-
nin yeniden yapilanma siireci de etkili olmustu. Tiirkiye yeni diinya
diizenine katilmak i¢in Batili devletler yaninda yer almaya baslamis, bu
siirecin bir uzantisi olarak ¢ok partili sisteme gegis tesvik edilerek DP

225



kurulmustu. Tiirkiye bu yeni donem ile birlikte uluslararasi isb6limii
cercevesinde tarim sektdriinde uzmanlasarak, liberal iktisat politikala-
rini1 benimsemisti. 1946 yilinda gergeklestirilen devaliiasyon ile birlikte
dis ticaretin liberallestirilmesi saglanip IMF’e iiyelik gerceklesirken,
1947 yilinda Marshall yardim programindan yararlanmak i¢in, sanayi-
lesme stratejisi agisindan 1930°1u yillardaki sanayi planlarina benzeyen
1946 Ivedili Sanayi Plani tasfiye edilerek 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkin-
ma Plan1 hazirlanmuisti.

CTK’y1uygulamaya koyacak olan tiiziikk 1947 yilinin Mayis ayinda
¢ikarilirken, bu tarihte biiyiik topraklart kamulastirma ile ilgili siyasi
irade, 1946 se¢imlerinin de etkisiyle biiyilik dl¢iide ortadan kalkmuisti.
Bu cercevede, Indnii 1948 yilinda toprak reformuna yénelik muhala-
fetin 6nemli simalarindan biiyiik arazi sahibi Cavit Oral’1 Tarim Baka-
m yaparak (bliylik toprak sahiplerine verdigi tavizle) biiyiik arazileri
kamulastirma diisiincesinden vazgectigini ortaya koymaktaydi. 1950
secimlerinden 6nce ¢ikarilan iki kanunla (CTK’nin yeni alanlarin 6zel
miilk olarak tapuya tesciline getirdigi sinirlamalar ve biiyiik arazi sahip-
leri igin kamulagtirma olasiligini) yasadan ¢ikarmistt. CTK’ya ruhunu
veren 17. madde yasadan ¢ikarilip, yasanin igi bosaltilip biiylik toprak
sahiplerinin arzuladigi nitelige kavustuktan sonra, CTK 1950’11 yillarin
ruhuna uygun, yeni diinya sistemi ile uyumlu bir islev gérmeye basla-
misg, tarim sektorii temelinde uluslararasi sisteme eklemlenmenin bir
aracina doniismiistii.

CTK’nin yiiriirlikten kalkmasini izleyen yillarda yiriirliige gi-
ren 1973 tarihli 1757 nolu Toprak ve Tarim Reformu Kanunu ise ¢ok
kisa bir siire i¢in yiriirlikkte kalmis idi.Yasanin pilot il olarak uygu-
landigs tek il Urfa ve Urfa’nin iki ilgesiydi. Yasanin yiiriirliikte kaldigt
17.7.1973-10.5.1978 tarihleri arasinda yalmizca Urfa ili siirlar ige-
risinde 1.218 aileye toprak dagitilirken, dagitilan toprak miktar1 231
km? olmustu. Oysa toprak isteyen aile sayisin 75.700 oldugu gdz 6niine
alinirsa, toprak reformundaki ger¢ceklesme oraninin % 1.6 ile sinirh kal-
dig1 goriilecekti.!?6

Tarihsel baglamda yukaridaki satirlarda incelenen toprak reformu
ve esitsiz toprak dagilimi sorununun giiniimiizde de varligini tiim sid-
detiyle siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu ¢ergevede bolgesel diizeyde top-

126 Ozen, “Tirkiye’de Kadastronun Toprak ve Tarim Reformuna Etkileri”, TMMOB,
HKMO Toprak Reformu Kongresi, 1978, Ankara.
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rak dagiliminin giiniimiizdeki panoramasina kisaca deginmek gerekir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde toprak dagilimi ve toprak insan ilis-
kileri son derece carpik bir yap1 gostermektedir. Toprak dagilimindaki
esitsizlik ise bir¢cok sosyo-ekonomik soruna kaynaklik etmekte ve bol-
gede yaygin bir yoksullasmanin yasanmasina neden olmaktadir. TUIK’
in son tarim sayimi verilerinden hareketle yaptigimiz hesaplamalara
gore, Diyarbakir’da topraksiz ve az toprakl aile sayist % 42.2 orani-
na ¢ikarken (22 bin aile), 22 bin ailenin Diyarbakir’daki yaklasik 4,2
milyon arazinin % 41.1’ine sahip oldugu saptanmistir. Diger taraftan
Diyarbakir’da topraklarin % 41.2.2sinin sadece % 3.3 gibi diisiik bir
azinlik (aile) tarafindan kontrol edildigi goriilmektedir. Bu bélgemizde
toprak dagilimindaki benzer bir esitsizlik diger illerde de goriilmekte-
dir. Kanimizca, toprak reformuna iliskin tarihsel basarisizliklar ve bu
basarisizliklarin neden oldugu sosyal, ekonomik ve politik sonuglar goz
Oniine almarak yeni bir toprak reformunun (topragin yeniden dagitimi-
nin) maddi ve diigiinsel gerekgeleri olusturulabilir ve bu baglamda 6zel-
likle Dogu Boélgelerimiz i¢in hazirlanacak bolgesel kalkinma planlari
cergevesinde yaygin ve etkin bir toprak reformu hayata gegirilebilir.'?’

Gluneydogu Anadolu Bolgesi igin hazirlanacak bir bolgesel kalkin-
ma plan1 yukarida kisaca ifade edilen toprak reformu ile birlikte, bu
reformun bilesenleri olarak asagida kisaca belirtilen dgeleri de gozet-
melidir:

1) Toprak reformu sonucunda olusacak kiigiik aile isletmeciligi-
nin yasayabilmesi i¢in {iriin bazinda ¢ift¢ilerin kooperatifies-
mesi saglanmalidir. Ayn tirlin bazinda kurulacak kooperatifler
bolgesel diizeyde Kooperatif Birlikleri olarak orgilitlenmeleri
tesvik edilmelidir. Kiigiik isletmelerin pazarin ve biiyiik tiiccar-
larin inisiyatifine birakilmalar1 mutlaka engellenmelidir.

i1) Kigiik aile isletmelerinde tarimsal hasilanin artis1 uygun kosul-
larda temin edilen girdi tedariki ile birlikte makine ve techizat
imkanlari ile de yakindan ilgilidir. Bolgedeki kiigiik iireticilerin
kooperatiflesmeleri ile birlikte, iiretim teknolojilerinin edini-
minde aktif devlet destegi saglanmalidir. Bagka bir anlatimla,
yoksul koyliliigiin refah diizeyinin artirtlmasinda toprak refor-

127 Giineydogu’daki sosyo-eckonomik sorunlar {izerine inga edilen siyasal yapilarin
“toprak reformu” ve “yoksul koylilik” iizerine tek bir s6z sdylememeleri son
derece manidardir.
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mu gerekli ancak tek basina yetersiz bir yaklasimdir. Bu bag-
lamda toprak reformu tarim reformu ile uyum halinde ve es anli
uygulanmalidir.

iii) Bu bolgemizin en temel sorunlarinin baginda yetersiz egitim
gelmektedir. Cumhuriyet’in 6nemli kazanimlarmdan birini
olusturan “Koy Enstitiileri” ne benzer bir modelin bu bolgemiz-
de yasanan yoksulluk ve yoksunluk géz 6niine alindiginda, tim
egitim modelleri arasinda en rasyonel ve uygulanabilir model
olacag diisiiniilmektedir. Bu model ¢ercevesinde, yoksul aile
cocuklarmin egitim ve 6gretimleri gerceklestirilirken, toprak
reformu ile birlikte olugacak igletmelerin daha verimli ¢aligsma-
larini saglayacak ara eleman ihtiyaglar da karsilanabilecektir.

iv) GAP’in tam olarak gergeklesmesi ile birlikte gliindeme gele-
bilecek olasi temel sorunlardan birisini agir1 sulamanin toprak
yapist iizerinde yaratacagi olumsuz etki olusturacaktir. Bu bag-
lamda basta sulama olmak iizere, bolgedeki ciftcilerin bolgesel
plan ¢ercevesinde siirekli egitimini amaglayan yaygin ve yogun
bir egitim politikas1 gelistirilmelidir. Bagka bir ifadeyle, vahsi
sulama sonucunda arazinin tuzlanmasi (¢oraklasmasi ya da top-
ragin yok olmasi) engellenmeli, damla ve/veya yagmurlamaya
dayali sulama sistemi yayginlastirilmalidir. S6z konusu sulama
sistemlerinin klasik sulamaya gore daha maliyetli oldugu goz
Oniine alinarak kiiciik isletmeler basta olmak iizere, isletmele-
rin yeni sulama sistemine gecisleri tesvik edilerek desteklen-
melidir.

v) 1980’li yillarda giindeme gelen neo-liberal yeniden yapilan-
ma politikalar bolgesel esitsizliklerin daha da derinlesmesi ile
sonuglanmig, 6zel kesim yatirim tercihlerini iilkenin gelismis
bolgeleri, agirhikli olarak da Kocaeli-Istanbul aks1 ve Marmara
Bolgesi lehine kullanmistir. Tiirkiye gibi bolgesel esitsizliklerin
siddetli yasandig lilkelerde kamu sabit yatirimlarina dayal bir
yatirim (sanayilesme) politikasi kacinilmaz goziikmektedir.

Sonug olarak, Cumbhuriyet tarihinin en radikal toprak girisimi ola-
rak CTK, devrimci-reformcu bir kadro tarafindan hazirlanmis, ancak
degisen uluslararasi konjonktiir ve igeride gittik¢e gili¢lenen ticaret bur-
juvazisi ve biyiik miilk sahiplerinin ittifaki sonucunda tasfiye edilerek
etkileri bugiin de hissedilen bir soruna doniismiistiir. Yazida, Tiirkiye
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gibi bolgesel kalkinma esitsizliklerine toprak dagilimindaki esitsizlik-
lerin eslik ettigi bir iilkede, en az diin kadar bugiin de toprak reformuna
ihtiya¢ oldugu ileri siiriilmekte, topragin son derece esitsiz dagildigi
Glineydogu Anadolu Boélge’si basta olmak iizere, topragin esitsiz da-
gildigr illerde kokli bir toprak reformuna olan ihtiya¢ oldugu vurgu-
lanmaktadir.
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