TARTISMA:

KURESELLESME IDEOLOJISININ
KENT PLANLAMAYA iLISKIN KAVRAMLAR *

H. Cagatay Keskinok **

Akademik diinya, siyasetin alanindan yalitilmis her seye kadir, til-
siml1 sdzciik ve kavramlari sever. Coziimleme cergeveleri bu tilsimli
sozciik ve kavramlar {izerinde insa edilir. Bunu, iistii kapali bigimde,
stiregiden durum ve kosullara, -yani, siiregiden sermaye hareketlerine-
bir kaginilmazlik ve degismezlik atfedilmesi izler. Biitiin bunlarin so-
nucunda bilimsellik adina, moda ve ithal kavramlarla akademik ¢evreyi
gerceklikten koparan bir somiirgelestirme yasanmaktadir. Bir de genel
olarak tiim akademik cevreler, 6zellikle liberal donemlerde iktidara
teslim oluslarindan midir nedir, siyasal iceriklerinden bosaltilmig kav-
ramlara sarilmaktadir. Iyimser bir dille, siyasi yan1 gdziikmeyen, ya da
siyasi degerlendirmelerin bulasmadigi kavramlarin daha fazla bilimsel
oldugu diisiiniiliiyor olmali. Dogrudan siyasetin alani ile iligkili konula-
rin, bilim ve bilimsellik adina siyasetin alanindan bagimsizmis gibi gos-
terilmesi bir gizemsellestirmedir. Bu gizemlestirme bir bakima hakim
stiregiden siirecleri mesrulastirma, yani siyasi iktidardan yana tutum
almay1 kolaylastirmaktadir. Yeniden kapitalistlesme siirecinde, kiire
iizerindeki sermaye hareketleri, bu sdzcligiin gizeminde goriinmez hale
geldi. Akademik cevreler, bu mesrulagtirma siirecinin tastyicist oldu-
lar. Bilimin evrenselligi tezini kabul etmekle birlikte sosyal bilimlerde
moda terimlerin akademik c¢evreler lizerindeki etkisi diistindiiriictidiir;
Bu kavramlarin tiimiiniin Avrupa merkezli olmasi, lilkemiz akademisi
agisindan iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Kiiresellesme kavrami, 1990°l1 yillarin tilsimli sdzctigii/kavram
olarak toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yagsamimiza girdi. Kavrami énceki
bir yazimizda su sekilde tanimlamigtik:

Bu yazi, TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Subesi tarafindan 13-14 Ocak 2012 tarihlerinde,
ITU Mimarlik Fakiiltesi’nde diizenlenen Kiiresellesme Siirecinde Kent ve Mimarlik
Sempozyumu’na sunulan yaymlanmamis bildirinin gelistirilmis halidir.

Dog. Dr., ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii.

o

MEMLEKET SiyasetYonetim, 2013/19-20



Kiiresellesme sozciigiiniin kendisi ciddi bir gizemsellestirmedir. O
nedenle de tarihin ¢opliigiine atmak gerekir. Ideolojik ve siyasi saldiri-
nin bu temel kavrami, putlastirilan, bu oranda da igine girilemeyen ve
sanki her seye kadir biitiin giizelliklerin kaynag ilahi bir makine ya da
bir siire¢ gibi sunulmaktadr. Kentlerin kurtulusunun kiiresellesmeden
gectigi diisiincesi hem bir gizemsellestirme, hem de bir yanilsamadir.
Bu savin akademik diinyadaki etkileri genellikle tartismasiz olumla-
nan bu siirecin karsisinda yerel yonetim iglevlerinin, kent planlamanin
ve yerelligin yeniden tamimlanmasini oneren yaklasimlarla karsimiza

cikmaktadir!

Kiiresellesmeye iligkin temel tezlerden biri, sermayenin kiire lize-
rindeki sinirsiz ve engelsiz hareketinin gelisim olanaklar1 sundugu sa-
vidir. Bu sav sinirh bir gegerliligi sahiptir. Kapitalist gelisme, tanimi1
geregi esitsiz bir nitelige sahiptir. Nitekim, Tiirkiye’de diinya kapita-
lizmiyle biitiinlesme siirecine girilen her liberallesme déneminin ardin-
dan, bolgesel esitsizlikler, toplumsal ve siyasi sonuglariyla itibariyle
daha carpici1 hale gelmistir.

KURESELLESME VE KENT PLANLAMA

Kiiresellesme ideolojisinin kent planlamasina dair kavramlar1 ve
gercevesi, yukarida belirtilen mesrulastirma ve gizemsellestirme siire-
cinde 6nemli islevler gérmiistiir. Bunun nedeni kent planlamanin ser-
mayenin mekandaki hareketini kisitlayan ya da izin veren en temel arag
olmasidir.

Kuskusuz, ulusal devletlerin diizenleyici islevlerinin tasfiyesi ger-
¢eklesmeden sermayenin kiiresel hareketini hizlandirma ya da kolay-
lagtirma olanag1 bulunmuyor. Kentler, 6zellikle de kapitalistlesme ola-
naklar1 ve cezbedici yanlar giiglii liman kentleri bu gelismede dnemli
islevler iistleniyorlar. Ulusal devletlere karsi, kentlerin 6ne ¢ikarilmasi
bu cercevede degerlendirilmelidir. Ulusal devlete karsi kentlerin 6ne
cikarilmasi, sermayenin mekanda ve verili cevredeki hareketinin kolay-
lagtirilmasinin araci olarak kent planlama stratejik ve 6nemli bir ideolo-
jik catisma alan1 olusturuyor. Bu nedenle, kent planlama alaninda, “kii-
resellesme ideolojisinin” inga edilmesinin, siyasi ve ideolojik gereklilik
haline gelmesi yadirganmamalidir.

1 H. Cagatay Keskinok, “Kiiresellesme Kiskacinda Kent ve Planlama”, Mimarist, 3, 2001.
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Burada sorunumuz, akademik bir elestiricilik gelistirmek degildir.
Kiiresellesme olarak adlandirilan ve sermayenin kiiresel hareketinin si-
nir tanimazlig1 iizerine elestirilerimiz, her zaman, kars1 projelerle, yani
“ne yapmal1” sorusu ile birlikte yiiriimelidir. S6ylemcilik diizeyinde ka-
lan bir elestiriciligin, hakim siyasi ve ideolojik cercevelere teslim olma-
st kagiilmazdir. Elestiri daima karsi projeler ile birlikte yiiriitilmelidir.
Yine de unutmayalim, toplumsal projeler verili toplumsal kosullarin
elestirisi {izerinden tanimlanabilir ve gelisir. Elestiricilik, kriz kosul-
larinda toplumlari projelere sarilmaya yonlendirir; bunun yarattigi giic
yeni toplumsal projelerin yaratilmasina katkida bulunur.

Ulusal devletlerin diizenleyici islevlerinin tasfiyesi belirli kavram-
sal cergeveler ile gizemsellestiriliyor. “Merkeziyet¢ilik™ elestirisi bu
tlirden bir ¢ercevedir. Acik olarak, ulusal devletin merkezi diizenleme/
planlama araglarinin tasfiyesi ongoriilmektedir.” Yerellik, yerellesme,
yerel yonetimlerin giliglendirilmesi ve gelistirilmeleri konular1 kusku-
suz onemlidir. Esas sorun, bu konularin hangi siyasal ve toplumsal
baglam iginde ele alindigidir. Buradaki bakis a¢imiz, ulusal devletin
tasfiyesine yonelen kiiresellesme ideolojisinin bakis agisindan farklidir:
Ulus devletin savunulmasi, bagimsiz ve iktisadi siyasa; ozellestirme si-
yasalarmin reddi; basta KIT’ler olmak iizere 6zellestirme programinin
sonucu olarak yitirilen kamusal kaynaklarin yeniden ekonomiye ka-
zandirilmasi; {iretimin planlanmasi ve yonetimde demokratik katilim
araglar1 ve diizeneklerinin gelistirilmesi (yerel yonetim birlikleri, sendi-
kalar, iiretici birlikler, meslek orgiitleri, kooperatif birlikleri); kamusal
hizmet sunumunun gii¢lendirilmesi, kamusal yararlar gercevesinde ka-
musal hizmetlerden yararlanma olanaklarinin gelistirilmesi ve katilim
diizeneklerinin yaratilmasi1 (kent konseyleri, mahalle Orgiitlenmeleri,
koylii birlikleri, vb.).3

TURKIYE KENTLERININ DURUMU VE BOLGESEL
SORUNLAR

Kiiresellesme ideolojisinin kent planlama alaninda nasil insa edil-
digi ve hangi kavramlar ile gelistirildigi tartismasi agisindan, Tiirkiye

2 W. Dillinger, Decentralization and its Implications for Urban Service Delivery, Urban
Management Program, The World Bank, Washington D.C., 1994.

3 H. C. Keskinok, “Tiirkiye’de Kent Planlamanin Sorunlari ve Avrupa Birligi Siireci”, 25. Diinya
Sehircilik Giinii 5. Tirkiye Sehircilik Kongresi, Avrupa Birligi Siireci ve Planlama, Sehir
Plancilar1 Odas1 Yayini, Ankara, 2002.
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kentlerinin durumu, Istanbul’un bdlgesel gelismesi, iilkenin bolgesel
gelisme sorunlari iizerinden degerlendirilebiliriz.

1980°1i yillarin ortasinda sehircilik, kentsel siyaset, kent top-
lumbilimi alanlarinda yiiceltilen kavramlardan biri de Diinya kenti
kavramiyd1.* Istanbul diinya kenti olarak géklere ¢ikarilirken, Baskent
Ankara bir tagra kenti olarak kiiglimseniyordu. Batinin, sermaye siirec-
lerine uygun gelisen Diinya kenti kavrami iilkemizin akademik ¢evrele-
rince aynen aktariliyor, 6zellikle biiyiik kentlerimizin yerel yonetimle-
rince siyasi bir 6zleme doniistiiriilityordu. Biiyliyen, kendine sermayeyi
kolaylikla gekebilen, “gelisme ve ilerlemenin merkezi” Istanbul’un ne
kadar daha Ankara’nm yiikiinii ¢ekecegi tartisiliyor, Ankara’nin bag-
kentligi sorgulaniyordu. Ulus-devlete kars1 bir ‘Istanbulculuk ideoloji-
si’ insa ediliyordu. Bu dénemde Istanbul basininda ¢ikan bazi yazi bas-
liklarin1 animsatmakta yarar vardir: “Ankara bir sussa™, “Ankara’nin

baskentligi”®, “Baskasaba™’.

Istanbul’un niifusu, 1980 yilina kadar, siirekli artmasma karsin
Tiirkiye niifusu i¢indeki orani diismektedir. Oysa, 1980°1i yillar, bol-
gesel gelisme siyasetinin terk edildigi ve piyasa siireclerinin bolgesel
gelismeye hakim duruma geldigi yillardir. 1980°lerin basinda, Istikrar
Tedbirleri’ni izleyen liberallesme doneminde istanbul’un niifusunun
Tiirkiye niifusu i¢indeki orani hizla artmaktadir. Dalan Dénemi olarak
adlandirilan dénemin o ¢cok konusulan Iimar Operasyonlar1, bu bolgesel
gelisme siiregleri icinde degerlendirilmelidir. Bu donem ayn1 zamanda,
yerel yonetimlerin imarla ilgili yetkilerinin artirildigi donemdir.

Emperyalist-kapitalist sistemle biitiinlesme a¢isindan birinci do-
nem 1950°1i yillar olacak ise, ikincisi de 1980°1i yillardir. Ozellestirme
siyasetleri bu yillarda, 6nce kamu hizmetlerinin 6zellestirmesiyle uy-
gulamaya konulmus ve uluslararasi sermayenin girebilecegi 6nemli bir
pazar yaratilmigtir. Bu siyaset, ayni1 zamanda, yerel yonetimlerde kamu
hizmeti iireten orgiitlii isgiicliniin tasfiye edilmesine yoneliktir. Bu do-

4 S. Sassen, The Global City: New York, Tokyo and London, Princeton University Press,
Princeton, 1991.

5 N. Diizel, “Ankara bir sussa”, Hiirriyet Gazetesi, 23 Subat 1994.

6 M. Altan, “Ankara’nin Baskentligi”, Sabah Gazetesi, 6 Haziran 1996.

7 M. Altan, “Baskasaba”, Yeni Yiizyil Gazetesi, 5 Temmuz 1991. B. Giinay, “Ankara Karalamalari,
Tirkiye’nin Bagkenti: Ankara” baglikli yazisinda Ankara’yi karalayan yazarlara yanit vermistir:
“Ankara’dan Utanmiyorum”, “Ankara Susmayacaktir”, “Ankara Nal Toplamiyor”. B. Giinay,
Ankara Karalamalari- Tiirkiye’nin Baskenti: Ankara”, Ada Kentliyim Dergisi, 96/3, Say1: 7,
Eyliil-Kasim, 1996, s.80-85.
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nemle birlikte, Tiirkiye kentlerinde ideolojik ¢ercevesini, Diinya Ban-
kas1 kaynakli “yarisan kentler”, “yerellik”, “yerellesme” kavramlarinda
bulan ve yerel yonetimlerin imar ile ilgili yetkilerinin artirilmasina va-
ran diizenlemeler, bugiin ciddi bir krizin 6nemli etkeni durumuna gelen,
gereginden fazla imarli alanin iiretilmesi sorununu ortaya ¢ikarmaistir.
Sermayeyi kendilerine ¢ekmek isteyen yerel yonetimler gereksinmele-
rin ve beklentilerin ¢ok iizerinde imarli alan arz1 gergeklestirmislerdir.
Bu donemde gergeklestirilen ¢ogu kent plan1 herhangi bir niifus kesti-
rimine veya bir planlama dénemi bakis agisina sahip degildir. Bu sorun
bugiin biiyiik kentlerde, 6zellikle de Istanbul’da ciddi bir ekonomik kri-
ze yol agabilecek boyutlara ulasmustir. Bu rastlant1 degildir; Ozal Done-
mi olarak adlandirilan liberallesme donemi ile baslayip emperyalizme
ve kiiresel sermayeye tam teslimiyeti temsil eden Erdogan Doénemine
uzanan siirecin sonuglaridir. Su savi ileri siirebiliriz: Bugiin siyasi ikti-
darin gelecegini, siyasi konular yani sira, dzellikle Istanbul’da iiretilmis
bu gereginden fazla imarli alana yatirilmis sermayeyi harekete gecire-
bilmek ya da gecirememek belirleyecektir. O nedenle, basina yansidigi
basliklariyla “gilgin projeler”, bitmek tiikenmek bilmeyen koprii proje-
leri, son doneme damgasini vuran kentsel doniisiim projeleri hep biitiin
bu gereginden fazla iiretilmis olan imarli alanda sermaye dolasimini
saglayabilmeye, 6lii sermayeyi canlandirmaya ve kentsel mekandaki ve
yapili ¢cevredeki sermaye dolasiminin 6niindeki kara delikleri ortadan
kaldirmaya yoneliktir. Yabancilara miilk satisinin kolaylastirilmasina
yonelik diizenlemeler, bir bakima dile getirdigimiz olas1 bir kriz tehli-
kesi karsisinda, kentsel rantlarin dagitilmasi ve paylasilmasina dayanan
iktidarin imdadina kosan can simidi olacaga benziyor. Gelinen asamada
su soruyu sorabiliriz: Akademik diinyada kiiresellesme ideolojisini des-
tekleyen kavramsallastirmalar, kamu merkezli ve kapsamli planlamay1
hedef alan elestiriler dikkate alindiginda, kamu merkezli planlamay1
dagitan uygulamalar sonucunda bugiin acaba daha demokratik bir kent
kiiltiirii ve daha demokratik ve daha adil bir planlama g¢ergevesi yarata-
bildigimizi sdyleyebilir miyiz? Bunlar1 da bir kenara birakiyoruz, daha
giizel kentler yaratabildik mi?

Ulkemizde her dlgekte ve her diizeyde ve konuda planlama yetki-
sine sahip kurumlarin sayis1 planlama dizgemizin ne denli parcalandi-
gin1 gosteriyor. Acaba bu denli pargalanmis bir planlama dizgesi daha
demokratik bir kent planlama kiiltliriiniin olustugunun kanit1 olarak
gosterilebilir mi? Doneme damgasint vuran Ozellestirme siyasetleri
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dikkate alindiginda, Ozellestirme Idaresi’nin kent planlama yetkilerini
hangi demokratik yaklasimla aciklayabiliriz? Ya da kentsel doniigiim
uygulamalarim? Onemli bir kamusal kaynagi kullanan Toplu Konut
Idaresi’nin (TOKI) toplu konut uygulamalari, kentlerin diizenini ve
planlama gergevesini darmadagin eden ve otomobillesmeyi 6zendiren
bir kentsel sagilmaya hizmet ediyor. TOKI yatirimlarmin kisa dsnemde
yaratacagi iktisadi biiyliime etkilerinin cazibesine kapilan yerel yone-
timler, acaba uzun erimde kendilerini siirdiiriilmesi gli¢, altyapt sunum
maliyetleri yiliksek bir kentsel gelismenin beklediginin ayirdinda midir-
lar? Kamu yatirimlar eliyle desteklenen kentsel sagilma ile iktisadi ve
toplumsal olarak bedelleri yliksek bir kentsel gelisme bigimi yaratiliyor.
Bu gelisme kentlerin kamusal mekanlarini ve toplumsal yasamini bolii-
yor. Bugiin biitiin acimasizlig1 ile kentlerimizin iizerine ¢oken, kentlerin
varsil olmayan kesimlerini, kentlerin disina siiren ve kent kiiltiiriinden
koparan kentsel doniisiim uygulamalan dikkate alindiginda daha de-
mokratik bir kentsel gelisme bigimi yarattigimiz sdylenebilir mi?

KURESELLESME iDEOLOJININ KENTLERE VE
KENT PLANLAMAYA iLiSKiN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu yazinin amaci “yeniden yapilanma”, “kiiresellesme” olarak ad-
landirilan siirecleri tartismak degildir; bu konulara yapilan deginmeler
daha cok kiiresellesme ideolojisinin kent planlamaya iligskin kavramsal
gergevesinin hangi zemin {lizerinde bigimlendigini gosterebilmek igindir.

Kent planlama ile iliskili olarak dile getirdigimiz kavramsal cer-
ceve bir dizi ve farkli diizeyde kavram ve siyasa ile iliskilidir. Bunlari
iki ana alanda toplayabiliriz: Sosyo-ekonomik alanda, kuralsizlagtirma
[deregulation] ve 6zellestirme [privatization] siyasalari ile iliskili olarak
piyasanin hareketliligini ve yaraticiligini savunan ve “igletme karliligi”
kavramlarin 6ne ¢ikaran yaklagimlar ile siyasi diizlemde, sivil toplum-
culuk yani devlete kars1 sivil toplumun 6ne ¢ikarilmasi yaklasimi®. Bu
kavramsal cergevenin iliskili oldugu siyasalar, devletin kiigiiltiilme-
si, devlet iktisadi isletmeleri dizgesinin dagitilmasi, merkezi yapilara
kars1 yerel yapilarm ve yerelligin one gikarilmasidir. Iligkili kavramlar
ise, merkezsizlesme [decentralization], “devletsi yapilar”, “yonetisim”
[“governance”], “hiikiimet dig1 kuruluslar” [“non-governmental organi-

8 P. Ambrose, Whatever Happened to Planning, Methuen, London, 1986.
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zations”] vb. olmaktadir.’ Bu sivil toplumcu gergevede, devlet ve sivil
toplum karsitlik iliskisi i¢inde ele alinmaktadir;'? yani biitiin giinahlarin
kaynagi olarak devlet, biitiin giizelliklerin ve “demokratik” olanin yata-
g1 olarak da sivil toplum.!!

Kamu hizmeti ve kamu yarar1 kavramina kars1 “karlilik” [“profi-
tability”’], “pazarlanabilirlik” [“marketability”], “dogru maliyetlendir-
me” [“true cost pricing”], “maliyetlerin geri dondiiriilebilirligi” [“cost
recovery”’] kavramlar1 one ¢ikarilmistir. Bu kavramlar, 6zellestirme
uygulamalarinin ilk adimini olusturan kamusal hizmetlerin 6zellestiril-
mesinin kilit kavramlaridir. Ve bunlarin tiimii Diinya Bankas1 kaynakli
kavramlardir.'?

Sermayenin kiire iizerindeki sinirsiz hareketinin ideolojisi olan “kii-
resellesmenin” gercekte bir gizemsellestirme oldugundan s6z etmistik;
yani az gelismis ya da gelismekte olan, ezilen iilkeleri ve egemen dev-
letleri hedef alan ve yeni pazar alanlar1 yaratmaya ¢alisan sermaye ya-
yilmasinin ideolojisi ve gizemsellestirmesi. Kiiresellesme ideolojisinin
savunuculari, ulusal devlet ¢atisi altinda bir bolge planlama ve bdlgesel
gelisme modelinin anlamim yitirdigini ileri siirmiislerdir.'*> Bu sav ulus-
devlete kars1 kentleri 6ne ¢ikaran ideolojik tutumla dogrudan iligkilidir.

9 C. Farvacoque, Mc Auslan, P. Reforming Urban Land Policies and Institutions in Developing
Countries, Urban Management Program, The World Bank, Washington, D.C., 1992; W.
Dillinger, Urban Property Tax Reform, The World Bank Working Papers, n.710, Washington
D.C., 1991; R. Klitgaard, Mac Lean-Abaroa, R., Parris, H. L. 4 Practical Approach to Dealing
with Municipal Malfeasance, Urban Management Program, The Working Paper Series, n.7,
The World Bank, 1996.

10 J. Friedman, “The new political economy and of planning: The rise of civil society,” in

M.Douglas and J.Friedmann (eds), Cities for Citizens: Planning and the Rise of Civil Society

in a Global Age, London, Wiley, 1998.

Bu yaklasimda, Hegelci gergeve ile uyusmayan bir yan bulunmayabilir. Ancak, Marksizm’den

etkilenen sol ¢evrelerin de bu diisiinceye kapilmis olmasini agiklamak zordur. Oysa devlet sivil

toplumun disinda bir yerde olusmaz, onun i¢inde politiklesen iliskileri temsil eder.

12 S. Paul, Choosing Between Private and Public Alternatives in Development: Criteria,
Constraints and Challenges, a World Bank Working Paper, Washington, D.C., 1985; W.
Dillinger, Urban Property Tax Reform, The World Bank Working Papers, n.710, Washington
D.C., 1991; D.E. Dowall, Land Market Assessment: A New Tool For Urban Management, A
paper prepared for the Municipal Finance component of the joint UNDP/World Bank, UNCHS,
Urban Management Program (UMP), Washington, D.C., 1991; C. Farvacoque, Mc Auslan, P.
Reforming Urban Land Policies and Institutions in Developing Countries, Urban Management
Program, The World Bank, Washington, D.C., 1992; S. Cointreau-Levine, Private Sector
Participation in Municipal Solid Waste Services in Developing Countries, Urban Management
Programme, The World Bank, Washington, D.C., 1994.

13 ¢, Keyder, “Istanbul’u Nasil Satmali?”, Istanbul Dergisi, Ekim Sayis1, say1 3., 1992 ; C.
Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin [flast, Istanbul, Metis Yaynlar1, 1993.

1
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Ulus-devlete kars1 kentlerin 6ne ¢ikarilmasinda basvurulan kavramlar
“kentlerin kimligi”, “yerel kimlikler” vb. dir. Dile getirilen savlar rast-
lant1 degildir. Clinkii gelismis kapitalist merkezlerle biitiinlesme, ulusal
devletlerin bolgesel gelisme, bolge planlama gibi sermayenin kiiresel
hareketini kisitlayan ulusal siyasalarin tasfiyesini gerektiriyor. Siyasi
diizlemde, “Yeni Diinya Diizeni” olarak tanimlanan yeni iliskiler dii-
zeni, secili kentlerin 6ne ¢ikarilmasini gerektirmektedir. Diinya kenti
kavramu, bu dile getirilen genel ¢ergeve iginde iiretilmis bir kavramdir.
Peki, gizemsellestirme hangi kavramlar ile gergeklestirilmektedir? Si-
yasi anlamda renk vermeyen, bir o kadar anlagilmasi gii¢ kavramlarla!

Bu ¢ercevede, ulusal kiiltiir degersizlestirilmektedir. Kiiltiir, kiiresel
sermaye aglarina eklemlenebilecek, bir anlamda tabilestirilen bir alana
indirgeniyor. Sanki siyasetin alanindan veya deger yargilarindan ba-
gimsizmis gibi bir tablo ¢iziliyor. Bu da bilimsellik adina yapiliyor.

Diinya kenti kavrami Wallerstein’in ekonomik giic odagi merkez
ile tabi gevre iilkeleri karsitligi iizerinde tanimladigi Diinya sistemi
kavramma dayanmaktadir.'* Bu kavram, biitiin diinyada yeniden ka-
pitalistlesme programlarinin uygulamaya kondugu 1980°li yillarin en
kilit kavramidir. Diinya kentleri, sermayenin kiiresel hareketi ontindeki
engellerin agilmasi slirecinde stratejik degisim noktalari olarak vurgu-
lanmistir. Burada ulusal devlet i¢inde bir yerlesme kademelenmesin-
den ya da ulusal devletin uluslararas: iligkilerinin gerceklestirildigi,
degisim noktalarindan s6z etmiyoruz. Sermayenin kiiresel hareketin-
deki stratejik kentlerden ve bu kentlerin olusturdugu bir sistemden s6z
ediyoruz. Wallerstein’in dile getirilen “Diinya Sistemi” kavrami, Yeni
Diinya Diizeni’nin olusturulmasina kuramsal ¢er¢eve sunmustur. Ciin-
kii Wallerstein, belirli bir doneme ait 6zellikleri, degismez gergekliklere
dontistiirecek bir sorunsal i¢inde ele almistir. Bu kavrami tamamlayan
ve kiiresellesme ideolojisinin cergevesini olusturan diger kavramlar
sunlardir: “Aglar” [networks], Oriingli/ag toplumu [network society],
kiiresel kent ag1 [global city network], kiiresel aglar [global networks].
Kentlerin ve kentlerin iligkili oldugu aglari/6riingiileri 6ne ¢ikaran bu
bakis acis1 kentleri 6znelestirmektedir. “Yaratic1 kentler” [creative ci-
ties], “girisimci kentler” [enterpreneurial cities], “Ogrenen bolgeler”
[learning regions] vb kavramlar bu 6znelestirmenin iirlintidiir. Kentsel
bélgeler [city regions] kavramu, Istanbul 6rnegi dikkate alindiginda, ka-

14 1. Wallerstein, The Modern World-System, Academic Press, New York, 1974.
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pitalizmin esitsiz gelisme kosullariin sonucu olarak ortaya ¢ikan den-
gesiz bolgesel biiylimenin yiiceltilmesinin kavramindan bagka bir sey
olmadig1 goriilebilecektir.

Ulusal sinirlar i¢inde bir siyasi iktidar odagi olan ulus-devlete karsi,
Diinya kenti 6ne ¢ikariliyor. Kentler ve bolgeler 6greniyor; simiflar de-
gil, ama kentler 6greniyor; yani kentler 6znelestiriliyor. Diger yandan
“cok kiiltiirliiliik” adina ezilen diinyay1 ulusal devletler olarak iktidar
odagi olabilmelerine gétiiren o ortak ulusal kiiltiir cergevesi yikilmaya
ve yerine kendi icine kapanmus kiiltiirel kimlikler konmaya calisiliyor.
Ulusal kimlik derken, Tiirkiye 6rneginde, bir devrimle kurulmus ulusal
devletin kiiltlirii ve kimligi anlatilmak istenmektedir. Buna karsin, ha-
kim siniflarin hegemonyasinin kurulmasi, yani, bolgesel gelisme den-
gesizliklerini mesrulastirmaya yonelik ideolojik araglara gerek vardir.
“Yarisan kentler” kavrami bdyle bir kavramdir. Bu kiiresel hiyerarsik
sistemde yarigacak, bir iist kademeye ¢ikmak i¢in ¢irpmacak aktorler
olmal1 ki sistem isleyebilsin. Burada, kentlerin 6znelestirilmesi siyasi
bir tutumdur. Ve bu 6znelestirme, ulusal devletin kiiltiiriine kars1 kent
kiiltiirlinlin 6ne ¢ikarilmasiyla gergeklestirilmektedir. Kentlerin ve ye-
rel yonetimlerin aktorler olarak ortaya c¢ikarilmasinin temel kavram-
lar1, “yerel kimlikler” [“local identities”], “cok kiiltiirlilik” [“multi-
culturality”], “yer duygusu” [“sense of place”] ve “yerel rekabetgilik”
[“local competitivenes™] kavramlaridir. Bu kavramlar, ulus-devletin
ideolojik ve siyasi ¢atisini tasfiyeye yoneliktir. Kentlerin 6zne olmadigi
aciktir. Kuskusuz bu bir ¢oziimleme hatasi da degildir; tersine ideolojik
bir tutumdur. Ancak burada, biitiin siifsal aktorlerin, ayn1 kentin ortak
¢ikarlari etrafinda bir ortak kiiltiir olusturmalari gibi bir hegemonik pro-
je insa edilmektedir.

Sehir Plancilar1 Odasi’nin 7-9 Kasim 2001 tarihinde Ankara’da
diizenledigi “Avrupa Birligi Siireci ve Planlama” baglikli Kolokyuma
sunulan bildirilerde su ana diisiinceler ve basliklar yer almistir: Avrupa
Birligi ile biitiinlesme siirecinde “planlama kendini diizenlemeli ve d6-
niistiirmelidir; bu sekilde planlama egitimi degisecek ve yeni planlama
vizyonu gelecektir”; “kaynaklarin sinirlara bagh kalmadan serbest do-
lasimina olanak saglayan bir yap1 geliyor”; “ulus devletin mutlak oto-
ritesini, 6zel sektor, uluslararasi organizasyonlar ve sivil toplum payla-
styor, mutlak otoriteye karsi ¢ok aktorlii demokratik bir sistem geliyor,
glic paylasiliyor, giicii mutlak otoriteden alan planlama yikiliyor, de-

99, ¢

mokratik ¢ogulculuk geliyor”; “planlama kati ve diizenleyici yanlarin-
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dan siyrilarak “enteraktif”, uzlagmaci ve miizakereci bir kimlige biiriin-
melidir”; “Batiyla biitiinlesmek i¢in yerel yonetim reformu gereklidir”;
“kiiresellesme siirecinde Avrupa’daki ve Diinyadaki gelismelerin etki-
sinden kaginmak olanakli degildir”!®. Ozetle AB nin bdlgesel gelisme
siyasalarina ovgiiler diiziilmektedir. Bu tartigmalarda unutulan bir sey
vardi. Avrupa Birligi bir devletler-iistii yeni bir devlet olusumudur. Yani
yerellesmiyor, tersine devletler biraraya geliyor ve daha gii¢lii yeni bir
devlet olusturuyorlar ve sermaye hareketlerini gelistiriyorlar.

2003 yilinda Avrupa Planlama Okullar1 Birligi’nin (AESOP)
Leuven’deki kongresinin ana konusu “Ag/Oriingii Toplumu: Planlama
I¢in Yeni Baglam”dir [“Network Society: The New Context for Plan-
ning”]. Sunulan bildirilerin biiyiik bir ¢ogunlugu “aglar”, “aglar toplu-
mu” vb sekilde tiiretilmis kavramlar iizerinedir'®. Bir tiir aglar fetisizmi.
Bu kavramlarin baslicalar1 sunlardir: “Oriingiiler/aglar” [Networks],
“ag/oriingli toplulugu” [network society], “kiiresel kent” [global city],
“kiiresel kent ag1” [global city network], “kiiresel ag” [global network],
“kiiresel siiregler’[global processes]. Biitiin ¢oziimlemeler bu moda
kavram iizerinden gergeklesiyor!”. Bu yaklasim, planlama okullarinda,
stratejik diisince alanini olusturan planlama ve tasarim konularindan
—planlama ve tasarim stratejik diisiince ornekleridir- kentsel cografya-
ya, kent iktisadina ve diger alanlara, tali alanlara kayma egilimlerini
yansitmaktadir. Bu kavramlarin akademik diinyay: etkisi altina almasi
ve akademik diinyada yeniden lretilmesinin, 6zellikle planlama gibi
stratejik diisiince alanlarinda, teknik uzmanlarin siirece miidahalesinde
onlari iktidarsizlagtirma agisindan ¢ok ciddi etkileri oldugunu séyleme-
miz gerekiyor.

Emegin somiiriisii agisindan, sinirsiz bigimde biiyiiyen bir kentin
ne kadar akil dis1, ne kadar anlamsiz oldugunu diisiinmeliyiz. Emegi ile
gecinenlerin her giin saatlerce kat etmek zorunda kaldiklar1 uzakliklarin
zaman olarak maliyetini ve emegin yeniden iiretim silirecindeki somii-
risiinii diigtinelim. Bu sorular dururken, akademik diinyada “kentsel
bolgeler” [city-regions], gibi kavramlar ile siirsiz biiylime ve azman-

15 H. C. Keskinok, “Tiirkiye’de Kent Planlamanin Sorunlari ve Avrupa Birligi Siireci”, 25.
Diinya Sehircilik Giinii 5. Tirkiye Sehircilik Kongresi, Avrupa Birligi Siireci ve Planlama,
Sehir Plancilar1 Odas: Yayini, Ankara, 2002.

16 ACSP-AESOP The Network Society: The New Context for Planning, Abstracts, ACSP-AESOP
Third Joint Congress, Leuven, July 8-12th 2003.

17 H. C. Keskinok, Shifting from Planning Human Settlements to Enabling Networks: At What
Costs? The Case of Turkey, Ekistics, 75, 2010. (Basilacak)
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lasma tapinilacak seyler haline getiriliyor ve ilerlemenin ve yaraticili-
gin kaynaklari olarak gizemsellestiriliyor. Diinya kentleri yani kiiresel
aglar ve sermaye hareketleriyle en dogrudan ve en kolayca biitiinlesebi-
len kentler ciddi bir azmanlagma sorunu ile kars1 karsiyadirlar. Serma-
yenin yoklugu —piyasaya terkedilen toplumsal sermayenin belirsizligi
kosullarinda- kimi kentler agisindan ne kadar sorun olusturuyor ise,
belirli kentlerde sermayenin yogunlagmasi ve bollugu da ciddi kentsel
sorunlar1 beraberinde getiriyor. Ornegin Istanbul’un ideolojik diizlem-
de, 6zellikle akademik ortamda yiiceltilen biiyiimesi beraberinde ciddi
sorunlar1 getiriyor. Istanbul’un niifusunun en fazla artt181, “kiireselles-
me” ve sermaye yogunlagmasi etkilerinin en fazla hissedildigi 1990’1
yillarda, Istanbul ile ilgili dergi haber ve yazi basliklar1 bize kentsel
biliylimenin ve azmanlasmanin nasil bir ideolojiye donistiiriildiiglinii
gosteriyor: “Avrasya’nin baskenti Istanbul”!®; “Istanbul Balkanlarin
ve Kafkaslarin Beyrut’u”; “Birakin Istanbul kabugunu catlatsin”; “Is-
tanbul globallesen Diinyanin uluslararasi metropollerinden biri neden
olmasin?’'?; sonuncusu da, “Istanbul’u nasil satmal1?”2°.

Belirtmeliyiz ki, bolgesel gelisme modelini ve bolge planlama kav-
ramini terk ederek Istanbul’un kentsel ve bdlgesel sorunlarini ¢dzmek
olanakli degildir. Ortada kiiresel kapitalist biitiinlesme siirecleriyle ka-
bugunu catlatan ve smir tanimaz bicimde gelisen bir Istanbul oldugu da
samlmasin. Isin ilginci, Istanbul’un, bélgesel gelisme ve bolge planla-
ma, yani merkezi planlama siiregleri terk edilerek ve kiiresel piyasa ha-
reketlerine birakilan gelismesinde, ¢ok biiylik kamu kaynaklari seferber
ediliyor. Uciincii Bogaz Kopriisii ve ¢evre yollarini iilkeye maliyetini
diisiinelim. O nedenle, yeni liberal ideolojideki “en az devlet miidaha-
lesi” savi1 bir yanilsama ve gizemsellestirmedir.

Diger yandan, kiiresellesme siirecinde kazanan iller ve kazanan
kentler de kaybediyor. Bolgesel dengesizlikler i¢inde kazanan iller ve
kentler denetlenmeyen ve hizli sermaye yogunlagmasinin sonucu olarak
kamusal deger olarak dogal ve tarihsel degerlerini kaybediyor. Kazan-
ma kentsel bliylime ve yigilma ile iligkilidir. Yani sermaye yogunlag-
mastyla. Kentsel doniisiim uygulamalari, aligveris merkezi patlamasi,
Diinya Ticaret Merkezleri, serbest bolgeler bu gelismenin kargimiza

18 S. Giirel, “Avrasya’nin Baskenti Istanbul”. Cumhuriyet Gazetesi. 12 Aralik 1992.

19 N. Un, F. Celik, “Birakin Istanbul Kabugunu Catlatsin”. Nokta Dergisi, y.10, s: 11, 1992, 5.40-
47.

20 C.Keyder, “Istanbul’u Nasil Satmali?”, [stanbul Dergisi, Ekim, 1992.
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cikardigr ve ciddi emek sOmiiriisii siirecleriyle iliskili gelismelerdir.
Tim kamusal degerler, 6zellestirme uygulamalartyla hakim smiflar
tarafindan ele gegiriliyor; degerlerin kamunun elinden sokiip alinmasi
onemli bir ideolojiye ve siyasaya doniisiiyor. Ornegin, Istanbul’un dile
getirilen gelismesinde 1srar edilirse, kentin korunacak dogal ve tarihi
degerleri kalmayacaktir. Biraz kalirsa da o da halkin elinden cekilip ali-
nacak, emekgi halk kentlerin disina siiriilecektir. Ozellikle Istanbul’da,
kamusal mekani ele gegirme, baskalarmin mekanini varsil kesimler
icin Ozellestirme, kamusal mekan iiretmek yerine ayricalikli 6zel me-
kanlar yaratmak gibi sonuglar1 olan kentsel doniisiim uygulamalar: dile
getirilen baglam i¢inde tarihsel olarak karsimiza ¢ikiyor. Kentsel me-
kandaki esitsiz dagilimin, bolgesel diizeyde esitsiz gelisme ile birlikte
derinlestigini ve tarihsel olarak olugtugunu unutmayalim. Biitiin bunlar
iiretkenligini yitiren 6zel sermayeye yapili ¢evre iiretiminde nefes ala-
bilecegi bir yer agma girisiminden baska bir sey degildir.

Hatta, “Ankara’nin kiigiiltiilmesi” ideolojisi, Istanbul’da emlak sek-
toriine yatirilmig 6lii sermayeyi harekete gecirebilmek ve sermaye biri-
kiminin kosullarinin yaratilmasi ile iliskisi icinde degerlendirilmelidir.
Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesiyle baglayip, devlet iktisadi islet-
melerinin 6zellestirilmesine yonelik uygulamalar bugiin kamusal me-
kan ve degerlerin 6zellestirilmesine yoneliyor. 1920’lerde Ankara’nin
yaratilmasi ve Anadolu’nun kalkindirilmasi Tiirkiye’nin yaratilmasiydi.
1990’11 yillarla baglayarak bugiine kadar islenen “Ankara’nin yiikiinden
kurtulma” ideolojisi, Istanbul’un azmanlasmas1 ve smirsiz biiyiimesi,
“kabugunu catlatmasi”na hizmet ediyordu. Bu ise ulusal birikimin, kii-
resel sermaye hareketlerinin odagi olmasi hedeflenen diinya kentlerine
aktarilmasi anlamina gelmektedir.

Yerel yonetimlerin, sermayeyi kendilerine ¢cekebilmek i¢in geregin-
den fazla imarli alan yaratmalari, biiyliyen ve siirekli genisleyen ulus-
lararasi piyasalarin gereksinmelerine uygun yerel agilimlar saglamaistir.
Geligsmenin miimkiin olmadig1 yerlerde bile, gereginden fazla imarl
alan agilmistir. Yerel yonetimler yarismaktadir. Piyasalarin yasayabil-
mesi i¢in bol miktarda yarigan aktorlere ihtiyag vardir. Bu kavramlarin
hepsi genel bir tabloyu tamamliyor.
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KURESELLESME iDEOLOJISINE TESLIMIYET,
AKADEMIK DUNYANIN SORUMLULUGU YA DA
SORUMSUZLUGU

Ozellestirme ve kuralsizlastirma, 6zel sektdriin katilimimin arttiril-
mast, kamusalligin daralmasi ve ¢okiisii birlikte gerceklesiyor. “Kamu-
salligin ¢okiisli” diye bir diigiince ortaya atiliyor. Akademik diinyamiz,
bu ithal kavrami kisa siirede kesfediyor ve biitlin diislincesini bunun
iizerinden kurguluyor. Siiregiden durumlart degismez gerceklikler ya
da miidahale edilemez siiregler olarak ortaya koymalar1 nedeniyle bir
gizemsellestirme gerceklesiyor. Aslinda bu siiregiden durumlarin mes-
rulasgtirilmasindan bagka bir sey degildir.

Kent planlama alaninda, dile getirilen siirecin mesrulastirilmasi yo-
nelik kavramsallastirmalara yonelebiliriz. ideolojik gergeveye katkida
bulunan tartigmalara deginebiliriz. Bunlardan biri, “planlamanin mes-
ruiyeti” tartismasidir. Bu tartigmada planlamanin mesruiyeti sorgulan-
mustir. Bu sekilde, akademik ¢evreler tizerinden meslek ¢evresi ve orta-
mu iktidarsizlastirilmistir. Bu teknik birikimin iktidarsizlastirilmasindan
baska bir sey degildir. Bu tartismada, kapsamli ve kamu merkezli plan-
lama ret edilmistir. Bu tartigmaya ve savlara katkida bulunan mesleki
kavramlardan biri de “esnek bolgeleme” [flexible zoning] kavramidir?!;
yani arazi kullanimlarinda esneklik saglanmasi yaklagimi. Bu kavram,
kamu taginmazlariin &zellestirilmesi uygulamalarina énemli bir ideo-
lojik zemin yaratmistir. “Proje demokrasisi” [project democracy] ola-
rak ortaya atilan sav, kentlerin, herhangi bir arazi kullanim disiplinin
disinda, tiimiiyle piyasanin istemlerine uygun doniisiimiine ideolojik
alt yap1 olusturmustur. “Miizakere” [negoitation], “iletisimsel akilcilik”
[communicative rationality]*? gibi kavramlar, kamusal yararlar ¢evre-
sinde gelisen planlama yaklagiminin yikilmasinin ideolojik kavramla-
rina doniigsmiiglerdir.

Bugiin gelinen noktada, bu kavramlari kullanmig akademik ¢evre-
lerin higbir sorumlulugu yok mudur? “Planlamanin mesruiyeti”’! Yani
sermaye biitlin acimasizligiyla hayatimiza sirayet ederken, planlamanin

21 W. Dillinger, Urban Property Tax Reform, 1991; D. E. Dowall, Land Market Assessment: A
New Tool For Urban Management, 1991.

22 P. Healey, Planning Through Debate: Communicative Turn in Planning Theory. In F.Fisher
and J.Forester (eds) The Argumentative Turn in Policy Analysis and Planning, UCL Press,
London, 1993.
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mesruiyetini tartigmak tiimiiyle baska bir amaca hizmet edecekti. “Es-
nek bolgeleme” kavrami bu tartigmanin kilit kavramidir. Bu kavram yo-
luyla, kuralsizlastirma insa edilmistir. 1990’larin basinda, Istanbul’da
Dalan donemi sirasinda gergeklestirilmis imar degisiklikleri yoluyla
binlerce hektar yesil alan yapilasmaya agilmistir. Bugiin dogal ¢evreyi
tiikketme en acimasiz yollarla devam ediyor. Istanbul sermaye dolasimi
acisindan son derece esnek bicimde bdlgelenmektedir. Ozellestirilen bir
kamu miilkiiniin deger kazandiracak imar kosullar1 ile donatilmasindan
daha “esnek bir bolgeleme” olabilir mi? “Esnek bolgeleme” yoluyla
parga parca gelismeye agarak, kentsel rantlari yaratiyorlar; bir aligve-
ris merkezi yapiyorlar, yanina da bir “rezidans”. “Rezidanst” aligveris
merkeziyle, aligveris merkezinin rantin1 da rezidansla giivence altina
aliyorlar. Istanbul’da 1980°1i yillarin ikinci yarisindan sonra kentin di-
sindaki giizelliklerine kacan burjuvazi bugiin kentin merkezlerini ele
gecirmeye ¢aligiyor. Clinkii kentin digina ¢ikmanin herkes igin bir mali-
yeti var bir sekilde; yani dncelikle bir zaman maliyeti. Ancak bu konu-
nun siyasi ve ideolojik yonleri, yani kenti kaybetmemek gibi bir iktidar
kaygist goz ardi edilmemelidir.

Kentlerin ¢ok 6nemli bir bolgesi, kentsel doniisiim bolgesi ilan
ediliyor. Ancak toplumsal ve mekansal anlamda herhangi bir kapsam-
I1 planlamanin {iriinii olarak degil; projelerle yapiliyor. Yani planlama
yok! “Yukaridan asagiya planlama”, “asagidan yukartya planlama” vb
tartigmalar1 animsayalim. Bugiin daha demokratik bir planlama ¢erce-
vesi mi sahibiz? Belirtelim, planlama yukaridan asag: bir istir. Asagi-
dan yukariya planlama olmaz, ¢iinkii planlama kamu giicii kullanilarak,
kamu adina ve kamu yarar1 amactyla 6zel miilkiyet haklarina getirilen
bir smirlama araci, bir diizenlemedir. Bunu yaparken, insanlar1 dinle-
yebilirsiniz, sorunlarini ¢6zmeye ve onlara secenekler liretmeye galiga-
bilirsiniz. Bugiin kentsel doniisiim projeleri yoluyla kentlerimize dam-
gasini vuran uygulamalar demokratik bir planlama g¢ergevesinin triinii
oldugunu kimse ileri sliremiyor. Artik hangi kuramsal ve kavramsal
cercevelerin, giiniimiiziin bu “lanetlenen” uygulamalarinin ideolojik
altyapisini olusturdugunu gérmezden gelemeyiz.
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SON SOZ

Bu kavramsal ¢ergeveler ile kentleri ve planlamay1 yok ettik. Bugiin,
ulusal planlama dizgesinin boliinmiisliigl ve kuralsizlagtirilmasinin so-
nucu olarak kentler de boliiniiyor, ortak baglamini yitiriyor, bunun da
ad1 “planlama demokrasisi” mi olacak? “Asagidan yukari planlama” ya
da “yukaridan asagiya” tartigmasinin aslinda ulus devletin diizenleme
araglarinin zayiflatilmasi i¢cin uydurulmus kavramlardir. Biitiin bunlarin
hepsi birer gizemsellestirmedir. Kiiresellesme kavrami da; emperyaliz-
min son ¢irpiniglaridir. Kugkusuz bu sekilde devam etmeyecek. Yeter ki
bu kavramlari kendi diinyamizda igsellestirmeyelim.
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