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Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi
Altmer Sinif Ogrencilerinin Cocuk
[stismar1 ve Thmaline Y6nelik
Farkindalik Diizeyleri

Awareness Levels of Trakya
University Medical Faculty 6th Year
Students about Child Abuse and

Neglect

oz

Amac:

Cocuk istismar1 ve ihmali yaralanma, kalic1 hasar hatta ¢cocuk dliimleri gibi cid-
di sonuglarinin yani sira ¢ocuklarda psikososyal hasar da birakan, tibbi, hukuki ve
toplumsal yonleri olan ciddi bir halk saglig1 sorunudur. Bu ¢alismanin amaci, Trakya
Universitesi Tip Fakiiltesi altinc simf dgrencilerinin ¢ocuk istismar1 ve ihmaline
yonelik farkindalik diizeylerinin ve bunu etkileyen faktorlerin incelenmesidir.

Gerec ve Yontemler:

Kesitsel ve tanimlayici tipteki bu arastirmaya tip fakiiltesi son sinif 6grencisi olan
184 kisi dahil edilmistir. Katilimcilara sosyodemografik 6zelliklere, ¢ocuk istismar1
ile ilgili egitim ve mesleki tecriibelere iliskin sorularin yer aldigi “Anket Formu” ile
“Cocuk Istismar1 ve Thmalinin Belirti ve Risklerinin Tanilanmasima Yo6nelik Olgek
Formu” uygulanmustir.

Bulgular:

Aragtirmaya katilan 184 6grencinin % 51,6’s1 erkek ve %1,6’s1 tek ebeveynli
ailede biiytimistiir. Calismanin sonuglarma gore katilimcilarin % 85,9°u tip egiti-
mi siiresince ¢ocuk istismar ve ihmali konusunda egitim aldigini belirtirken; egitim
alanlarm % 58’1 aldig1 egitimi yetersiz olarak degerlendirmektedir. Katilimcilarin
Cocuk Istismari ve IThmalinin Belirti ve Riskleri Tanimlama Olgegi’nden aldiklari
ortalama puan 4,02+0,02’dir. Buna gore katilimcilardan tip egitimi siiresince egitim
alanlarm 6lgekten aldiklar1 puan ortalamalar1 almayanlara gore yiiksek saptanmistir
(p=0,007). Katilimcilarin istismar/ihmal vakasi ile karsilasma durumlari ile 6lgekten
aldiklar1 ortalama puanlar karsilagtirildiginda istismar/ihmal vakasi ile kargilagan
kisilerin ortalama puanlari karsilagsmayanlara gore yiiksek bulunmustur (p=0,008).
Istismar ve ihmal ayrim1 yapabilme sorusuna “hayir” diyenlerin dlgekten aldiklari
ortalama puanlar, “kararsizim” ve “evet” diyenlerin ortalama puanlarindan anlaml
olarak diisiik saptanmistir (sirastyla p degerleri p=0,012; p=0,018).

Sonug:

Katilimcilardan tip egitimi siiresince g¢ocuk istismari ve ihmaline yonelik egitimi
alanlarin, istismar/ihmal vakasi ile karsilasanlar, istismar/ihmal ayrimi yapabilenler
ve 183 ¢agr1 numarasini bilenler Cocuk Istismar1 ve IThmalinin Belirti ve Riskleri
Tanimlama Olgegi’ nden daha yiiksek puanlar almiglardur.
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ABSTRACT

Objective:

Child abuse and neglect is a serious public health problem
with medical, legal, and social aspects, leaving psychoso-
cial damage to children as well as serious consequences
such as injury, permanent damage and even child deaths.
The aim of this study is to examine the level of awareness
of Trakya University Medical Faculty sixth year students
about child abuse and neglect and the factors affecting it.

Material and Methods:

This cross-sectional and descriptive study included 184
intern medical doctors. The “Survey Form”, which in-
cludes questions about sociodemographic characteristics,
education, and professional experience related to child
abuse, and “the Diagnosis Scale of the Risks and Symp-
toms of Child Abuse and Neglect” were applied to the
participants.

Results:

51.6% of the 184 students participating in the study were
male and 1.6% grew up in a single-parent family. Accord-
ing to the results of the study, 85.9% of the participants
stated that they received training on child abuse and ne-
glect during their medical education, while 58% of the
trainees evaluated the training they received as insuffi-
cient. The mean score of the participants in The Diagno-
sis Scale of the Risks and Symptoms of Child Abuse and
Neglect was 4.02+0.02. Accordingly, the mean scores of
the participants who received training during their medi-
cal education from the scale were found to be higher than
those who did not (p=0,007). When the participants’ en-
counters with abuse/neglect cases and the average scores
they got from the scale were compared, the average scores
of those who faced abuse/neglect were found to be higher
than those who did not (p=0,008). The average scores of
those who said “no” to the question of being able to dis-
tinguish between abuse and neglect from the scale were
found to be significantly lower than the average scores of
those who said “I am undecided” and “yes” (p values are
p=0.012, p=0.018, respectively.)

Conclusion:

During the medical education of the participants; those
who received training on child abuse and neglect, encoun-
tered a case of abuse/neglect, could distinguish between
abuse and neglect, and/or knew the 183 call number re-
ceived higher scores from the Child Abuse and Neglect
Scale for Identification of Symptoms and Risks.

Key Words:
Child Abuse, Internship, Medical Education
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GIRIiS

Cocuk kavraminin tarihsel siiregte i¢ginde bulunulan toplu-
mun sosyokiiltiirel degerleri, inanglar1 ve sosyoekonomik
durumlart gibi pek ¢ok konu ile iliskili olarak farkli tanim-
lamalart yapilmistir (1). Eski toplumlarda ¢ocuk “min-
yatiir yetigkinler” olarak goriilmiisse de artik bu tanim
degismektedir. Cocuk Haklari Sozlesmesinde “Cocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit
olma durumu harig¢ on sekiz yagina kadar her insan ¢ocuk
sayilir” denilmektedir (2). Ulkemizde de benzer bir sekil-
de 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda (2005) “Daha
erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldurmamis
kisi” olarak tanimlanmaktadir (3).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ¢ocuk istismar ve ihmalini
(ClI) ¢ocugun fiziksel ve psikososyal saghigini ve gelisi-
mini olumsuz etkileyen, bir erigkin, toplum ya da devlet
tarafindan farkinda olarak veya olmayarak yapilan biitiin
davraniglar olarak tanimlamistir (4). Cocuk istismarinin
duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar ve
ihmal gibi tiirleri mevcuttur. Bir vakada tek bir istismar
tiirli gortilebilecegi gibi, birden fazla istismar tiirliniin
ayni anda uygulanmasi s6z konusu olabilir (5). Birden
fazla kaynakta ekonomik istismar da bu siniflamaya da-
hil edilmektedir (6, 7). Bulgularmin daha fark edilebilir
diizeyde olmasi nedeniyle fiziksel istismar en kolay tani
konulabilen istismar tiiriidiir. Genellikle farkli istismar
tiirleri bir arada goriilmektedir (8).

Cocuk istismari, yaralanmalara, kalict hasarlara hat-
ta ¢ocuk Oliimlerine neden olabilen, ¢ocuklarda fiziksel
zarar disinda psikososyal hasar da birakan, tibbi, hukuki
ve toplumsal yonleri olan ciddi bir halk sagligi sorunudur
(9). Diinya iizerinde her yil milyonlarca ¢ocuk ihmal ve
istismara ugramaktadir. Bu ihmal ve istismar davranislar
cocuklarda ciddi fiziksel, psikososyal, gelisimsel prob-
lemlere neden olmaktadir. Cii magduru olan gocuklar-
da travma sonrasi stres bozuklugu, kaygi bozukluklari,
davranigsal problemler ve intihara egilim gibi psikolojik
sorunlarla siklikla karsilasildigi ve istismar tanisinin atlan-
mast ve uygun tedavinin yapilmamasi nedeniyle erigkin
donemde de bu belirtilerin goriilebildigi bildirilmektedir
(10). Yine bu ¢ocuklarda eriskinlikte depresyon gelisme
riski de %50 oraninda artmaktadir. Depresyon ve kaygi
bozuklugu gelisen bireyler alkol, sigara ve madde bagim-
liligr agisindan uygunsuz davranislarda bulunabilmek-
te ve bu davraniglarin sonucu olarak uzun vadede cinsel
yolla bulasan hastaliklar, obezite ve farkli saglik sorunlar1
goriilebilmektedir (11).

Cii, yalnizca ¢ocugu degil ailesini, iginde yasanilan
topluma da etkisi olan 6nemli bir saglik sorunudur. An-
cak saptanabilen vakalar yalnizca buz daginin goriinen
kismint olusturmaktadir. Saglik calisanlarinin istismar
ve ihmalin belirtilerini tantyabilmesi, bireysel, ailesel ve
toplumsal diizeyde goriilen risk faktorlerini bilmesi ve
CIl siiphesi olan durumlarda adli bildirim yapmas1 son
derece 6nemlidir (12). Hukuksal boyutta ise; 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’na (2004) gére Cil ile karsilasmis olan
saglik calisanlar1 bu olgulart bildirmekle ylikiimlidiir
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(13). Ulkemizde polis, jandarma gibi kolluk kuvvetlerine,
cumhuriyet savciliklarina ve sosyal hizmetlere bildirim
yapilabilmektedir. Bildirim yapmayan kisiler hakkinda 6
aydan 2 yila kadar degisen siirelerde hapis cezalari verile-
bilmektedir (14, 15). Gdlge ve ark.” larinin ¢alismasinda
hekim, hemsire ve ebelerin % 50’den fazlas1 Cil hakkin-
da egitim almis olmasina ragmen hekimlerin % 86,5°1,
hemsire ve ebelerin % 90,6’s1 bu konudaki bilgilerinin
yetersiz oldugunu diisiinmektedir (12). Ayrica hekimlerin
% 70,9’u, hemsire ve ebelerin % 54,3’iiniin Cil siiphesi
durumunda uygulamalart gereken yasal prosediirleri bil-
medigi goriilmistiir. Tip fakiiltelerinin Ulusal Cekirdek
Egitim Programi’nda; pratisyen hekimin bir ¢ocuk istis-
mar veya ihmal vakasi ile karsilastiginda taniyabilmesi,
gerekli islemlerin ardindan uzman doktora yonlendire-
bilmesi, birinci basamakta ¢ocugu diizenli olarak kon-
trol edebilmesi ve tekrarlanabilecek CiI olaylarma kars:
koruyucu onlemleri alabilmesi beklenmektedir (16). Bu
calismanin amaci, Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi in-
torn hekimlerinin ¢ocuk istismart ve ihmali hakkindaki
farkindalik seviyelerinin ve bunu etkileyen faktorlerin
tespit edilmesidir.

GEREC ve YONTEMLER

Kesitsel tipteki arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim
ogretim yilinda Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi altinci
sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma evreni 233
kisi olup orneklem segimine gidilmemistir. Calismaya
katilmay1 184 intdrn kabul etmis olup evrenin %79’una
ulasilmistir.  Calisma 01.06.2022-30.08.2022 tarihleri
arasinda Trakya Universitesi Saglik Arastirma ve Uygula-
ma Merkezi’nde yuriitilmiistiir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada iki farkli veri toplama aracindan yarar-
lanilmustir. I1ki, arastirmacilar tarafindan literatiir bilgilerin-
den derlenerek olusturulmus; intérn hekimlerin sosyode-
mografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, ihmal
ve istismara ugrama durumlari), istismar ve ihmal ile ilgili
tip egitimi siiresince egitim alma durumlarina ve tecriibe-
lerine yonelik sorularin yer aldigi 20 soruluk bir anket
formudur. Aynur UYSAL’1in 1998 yilinda gelistirmis ol-
dugu likert tipindeki Cocuk Istismari ve Thmalinin Be-
lirti ve Risklerinin Tamlanmas1 Olgegi (CIIBRTO), 6 alt
boyutlu ve 67 maddeden olusan bir 6lgektir (17). Olgek
alt boyutlari; ¢ocuk {izerinde istismarin fiziksel belirtileri
(1-19 aras1), davranigsal belirtileri (20-34 arast), ihmal be-
lirtileri (35-41 arasi), istismara ve ihmale yatkin ebeveyn
ozellikleri (42-54 arasi), istismara ve ihmale yatkin ¢ocuk-
larm dzellikleri (55-59 arast), ¢ocuk istismar1 ve ihmalinde
ailesel ozelliklerdir (60-67 arasi). Olgekte yer alan soru-
lara 1 (hi¢ dogru degil) ile 5 (¢ok dogru) arasinda puan ve-
rilmektedir. Her bir alt boyut i¢in alinmis ortalama puan 5
lizerinden degerlendirilmis olup; dlgekten alinan puanlar
artika, katilimcilarin o boliimdeki bilgi birikimlerinin
daha iyi oldugu yorumlanmaktadir. Olgekten alinabilecek
en yiiksek puan 335; en diisik puan ise 67°dir. Uysal
(1998)’1n ¢aligmasinda Cronbach alfa degeri 0,92 olup;
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alt boyutlarda ise 0,59 ile 0,89 arasinda degismektedir. Bu
calismada ise Cronbach alfa katsayis1 0,86 bulunmus olup;
alt boyutlarda ise 0,70 ile 0,83 arasinda degismektedir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler yiiz yiize goriigme metodu ile elde edilmistir. Arastir-
macilar tarafindan veri toplama esnasinda katilimcilara
arastirma hakkinda bilgi verilmis ve katilimcilarin onamlari
alinmistir. Katilimeilarin anketleri yanitlamasi yaklasik 15
dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler i¢in SPSS (IBM SPSS 21.0) pa-
ket programi kullanilmistir. Arastirmada bulgulari sayz,
yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri ile sunulmus
olup; olgekten alinan puanlarin normal dagilimlarinin
degerlendirilmesinde Kolmogorov Simirnov testinden
yararlanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatis-
tikler, Mann Whitney U testi, Student T testi, ANOVA tes-
ti (fark yaratan grup Tukey post hoc testi ile degerlendi-
rilmistir) ve ¢oklu lineer regresyon analizi kullanilmistir.
Sonuglarda anlamlilik diizeyi p<0,05 kabul edilmistir.

Arastirma Etigi

Aragtirmanin etik izni i¢in Trakya Universitesi Girisim-
sel Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan onay
alinmistir (Protokol kodu: TUTF-GOBAEK 2022/269
— Karar No: 16/29 08.08.2022). Trakya Universitesi Tip
Fakiiltesi Dekanligi’ndan ve olgegi gelistiren Prof. Dr.
Aynur UYSAL TORAMAN’ dan arastirmayi uygula-
mak lizere gereken izinler alinmistir. Bu ¢alisma, Hel-
sinki Deklarasyonuna uygun olarak yiiriitiilmiis olup
katilimeilardan arastirma dncesi yazili onamlari alinmistir.

BULGULAR

Katilimeilarin yas ortalamasi 24,5 + 1,7 yil olup 95’1 (%
51,6) erkektir. Bilyiidiigi aile tipi ve yerlesim yeri sorusu
i¢in katilimcilarin 166’s1 (% 90,2) ¢ekirdek aile ve 118’
(% 64,1) il merkezinde cevabini vermistir. Calismaya da-
hil olan kisilerin 14’1 (% 7,6) ¢ocuklugunda ihmal/istis-
mar yasadigini; 13’1 (% 7,1) ise ailesinde istismar/ihmal
Oykiisii oldugunu belirtmistir. Tablo 1" de katilimcilarin
tanimlayici 6zellikleri sunulmustur.

Tablo I. Katilimcilarin tanimlayici 6zellikleri.

Tammlayic Ozellikler Say1 (N) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 89 48,4
Erkek 95 51,6
Biiyiidiigii Aile
Cekirdek Aile 166 90,2
Genig Aile 15 8,2
Tek ebeveynli aile 3 1,6
Biyiidiigii Yer
11 Merkezi 118 64,1
flge 49 26,6
Belde/kéy 12 6.5
Yabanci iilke 5 2,7
Toplam 184 100



Aragtirmaya katilanlarin 158’1 (% 85,9) tip egitimi
stiresince istismar egitimi aldigini belirtirken egitim alan-
lardan 93’1 (% 58) aldig1 egitimi yetersiz olarak deger-
lendirmektedir. Katilimcilarin %70’1 intérnlitk doneminde
istismar egitimi almadigin bildirmistir. Istismar ve ihmal
vakalarin1 tanima konusunda yeterlilik diizeyleri sor-
uldugunda, 124 katilimer (% 67,4) “orta”, 15 kisi (%8,1)
ise “kotii” olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin %
64,11, istismar ve ihmal ayrimini yapabilme konusunda
kendilerini yeterli gortirken, % 28,31 kararsiz kalmistir.
Meslek yasami boyunca g¢ocuk istismari/ihmali veya
siipheli olgusu ile karsilaganlarin sayist 80 (% 43,5) olup,
karsilagilan thmal ve istismar tiirlerine bakildiginda en
sik fiziksel istismar, ardindan ihmal ve duygusal istismar
gelmektedir (sirasiyla % 41,2; % 36,2; % 28,7).

Demiray G. ve ark. PANGHEGRDIAZEI)

Katilimeilarin % 95,11 TCK’ya gore ¢ocuk cinsel istis-
mart ve ihmalini yetkili mercilere bildirmenin yasal bir
zorunluluk oldugunu bildigini ifade etmis ve katilimcilarin
% 98,41 “Cocuk istismari/ihmali veya siipheli vakasty-
la karsilastigiizda bildirimini yapar misiniz?” sorusu-
na “evet” yanitini vermistir. Bildirimin nasil yapilacagi
sorusunu ise 112 kisi (% 61,2) “adli rapor tutarim”, 54 kisi
(% 29,5) “Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bildirim
yaparim” ve 43 kisi (% 23,4) “polis ¢agiririm” seklinde
cevaplamustir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi’min “Is-
tismar Cagri Numarasi”n1 bilenler, katilimeilarin % 20’sini
olustururken, hi¢ bilmedigini ifade edenler 138 kisidir (%
75). Katilimeilarin istismar ve ihmal egitim alma ve bildi-
rimde bulunma durumlari Tablo II” de sunulmustur.

Tablo II. Katilimcilarin stismar ve Thmal Egitim Alma ve Bildirimde Bulunma Durumlart

Say1 (N) Yiizde (%)
Tip egitiminde gocuk istisman/ihmali Evet 158 85,9
konusunda egitim alma durumu
Egitimin yeterli bulunmas: Evet 73 19,7
Cocuk 1stismary/thmali vakasim tammada lyl s 2hs
kendilerini yeterli bulma durumu Orta Py 67,4
Kiitii 15 8.1
Cocuk istisman ve ihmali ayrimim S = a3
yapabilme durumu L b LS
Kararsizim 52 28,3
Cocuklukta ihmal/istismar yagama Evet 14 1.6
durumu
Ailede gocuk istismary/thmali Gykiisi Evet 13 7.1
varhig
Cocuk 1stisman/thmali vakas ile Evet 181 98.4
karsilagilirsa bildirim yapma durumu
Adli rapor tutanim 112 61,2
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi'na 54 29.5
Cocuk istismaryihmali vakasinda bildirim yaparim
bildirim yapma yolu tercihi* Polis ¢gaginnm 43 234
Cumhuriyet Savciligina bildiririm 20 10,9
SHCK 've bildiririm 19 10,3
Meslek hayatinda gocuk istismary/ihmali Evet 80 43,5
vakasinda karsilagma durumu
Fiziksel 33 41,2
Meslek hayatinda karsilagilan ¢ocuk e 2l st
ihmalifistismar: tiiri * Duygusal B 28,7
Cinsel 21 26,2
Ekonomik 5 6,25
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg B1Ian1er. L 21
istismar gagr numarasi bilme durumu Y_anll_g bilemler 2 4.9
Hig bilmeyenler 138 75,0
Evet, aldim, yeterliydi. 13 7.1
Intémliik doneminde istismar egitimi Evet, aldim, yetersizdi. 39 21,2
alma Hayir, almadim. 132 71,7
TCK madde 279’u bilme durumu Evet 175 95,1
CRS 128 70,4
istismar vakas ile karsilasildifinda Adl! Tl_p L0 i
yinlendirilecek tibbi branslar* Pediatri - 103 36,9
Ortopedi 19 10,5
Diger 23 12,7
Konuya dair yeterli kanit olmamas: a1 49,5
Yasal siiregteki olas: zorluklar 84 45,6
Cocugu daha kitii bir duruma diigiirme 78 42,4
Bildirim yapilmamasmn olas: Bildirimi nasil yapacagim bilmeme 77 41,8
nedenleri* Yetkili kurumlann ilgilenmeyeceginden 75 40,7
gekinme
Aileden gelecek olan tepki 61 131
Her ailede benzer durumlar olabilecegi 14 1.6

SHCK: Sosyal Hizmerler ve Cocuk Exirgeme Kurumu, TCK: Tiirk Ceza Kanunu, (RS Cocuk ve Ergen Ruh Saglig

*Bu soruva birden fazla vanit verilebilmistir.
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Bildirim yapilmas: zorunlu oldugu halde, bildirim-
den kacinmanin olasi nedenleri sorgulandiginda;
katilimeilarinin yarisi, yeterli kanit olmadigr i¢in bildi-
rim yapilmak istenmeyebilecegini igaretlerken (% 49,5),
yasal siirecin zor olabileceginin diisiiniilmesi (% 45,6) ve
¢ocugu daha koétii bir duruma sokmak istememe diisiince-
si (% 42,4) diger en sik ¢ekincelerdir. Cocuk istismari/
ihmali olgusuyla karsilasildiginda, en sik yonlendirilecek

branslarin basinda Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi, ardindan
Adli Tip ve Cocuk Sagligr ve Hastaliklart (sirasiyla %
70,4; % 57,4; % 56,9) gelmektedir.

Katilimeilarin -~ 6lgekten  aldiklari  puan  ortalamasi
4,02+0,02°dir. Tablo III’e gore katilimcilardan tip egiti-
mi siiresince istismar/ihmal konusunda egitim alanlarin
Olgekten aldiklar1 puan ortalamalari almayanlara gore
yiiksek saptanmustir.

Tablo I1I. Cocuk Istismar1 ve Thmalinin Belirti ve Riskleri Tanilama Olgegi ile Cesitli Parametrelerin iliskisi

Cinsiyet Kadin
Erkek
Tip egitimi siiresince gocuk istismary’ = Evet
ihmali konusunda egitim alma Hayir
durumu
Alman egitimi yeterli bulma Evet
Hayir
Cocuklukta istismar/ihmal dykiisi* Evet
Hayr
Ailede gocuk istismari/ihmali ykiisii =~ Evet
varligi*
Hayir
Cocuk istismari/ihmali vakas: ile Evet
karsilagma durumu
Hayir
Cocuk istismari/ihmali vakas: ile Evet
karsilagilirsa bildirim yapma
durumu* H
ayir
TCK 279"u bilme durumu* Evet
Hayir
Cocuk istismar ile thmali aynmim Evet
yapabilme durumu Hayir
Kararsizim
Cocuk istismar1 ve ihmali vakasim Iyi
tanima yeterliligi Orta
Ktii
Biiyiidiigii aile tipi Cekirdek aile
Genis aile
Tek ebeveyn
yani
Bityiidiigi yer** il Merkezi
flce
Diger
(agn numarasim bilme durumu Dogru Bilenler
Bilmevenler
intérnliikte gocuk istisman ve ihmali =~ Egitim Alan
konusunda egitimi alma durumu Egitim Almayan

*Mann- Whitney U, **Kruskal Wallis-H

Katilimeilart istismar/ihmal vakasi ile karsilasma durum-
lariile 6lgekten aldiklari ortalama puanlarkarsilagtirildigin-
da istismar/ihmal vakasi ile karsilagan kisilerin ortalama
puanlar1 karsilasmayanlara gore yiiksek bulunmustur.
Istismar ve ihmal ayrim1 yapabilme sorusuna “hayir” di-
yenlerin dlgekten aldiklar1 ortalama puanlar, “kararsizim”
ve “evet” diyenlerin ortalama puanlarindan diisiiktiir
(swrasiyla p degerleri p:0,012; p:0,018). Katilimcilardan
istismar/ihmal ¢agr1 numarasini dogru bilenlerin 6lgek-
ten aldiklar1 ortalama puanlar bilmeyenlere gore yiiksek
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Olgek ortalama puam 1]
4,03£0,3 0,724
4,01+0,4
4,05+0,3 0,007
3.84+0,3
4,06+0,3 0,595
4,03+0,4
4,08+0,4 0,430
4,01+0,3
3.89+0,4 0,221
4,03£0,3
4,1+0,3 0,008
3,96+0,3
4,02+0,3 0,627
3,94+0,5
4,03+0,3 0,106
3,8240,3
4,03+0,03 0,014
3,75+0,1
4,07+0,04
4,1440.05 0,054
3,98+0,03
3,99+0,10
4,02+0,02 0,323
3,9240,12
4,25+0,08
4,0440,03 0,317
4,03+0,05
3,86+0,10
4,15+0,05 0,018
3,99+0,03
4,02+0,04 0,977
4,02+0,03

bulunmustur. Olgek puanim istatistiksel olarak etkile-
yen bagimsiz degiskenler ile model olusturularak; 6lgek
puanini etkileyen temel faktorler dogrusal regresyon ana-
lizi ile de degerlendirilmistir. Geriye doniik basamaklama
yontemiyle yapilan ¢oklu lineer regresyon analizinde; tip
egitimi siliresince istismar/ihmal konusunda egitim alma,
istismar/ihmal olgusu ile karsilasma ve ihbart igin ¢agri
numarasini bilme durumlarmin dlgek puanimi etkiledigi
ortaya ¢ikmistir (p<0,05, Tablo IV).
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Katsay: Tablosu®

Model Regresyon  Standart Diizeltilmig P
katsayist hata regresyon
katsayisi
2 Sabit 4,671 0,159 0.000
istismar ve ihmal Hayir -0,180
Tablo IV. Coklu Dogrusal regresyon modeli egitimi alma durumu Evet T 0,077 -0,168 0.020
istismar/ ihmal olgusu ~ HayIr -0,132
ile karsilagma durumu Evet Referans 0,054 -0,175 0.020
Istismar gagn Hayr  -0,134
numarasini bilme 0,067 -0,144 0.046
Evet Referans

durumu

«Bagimh degisken: Cocuk Istismart ve Ihmalinin Belirti ve Riskieri Tamlama Olgegi puan

Katilimcilarin CIIBRTO puanlar ile cinsiyet, tip egitimi
stiresince aldigt istismar/ihmal egitimini yeterli bulma
durumlari, g¢ocuklukta ve ailede istismar/ihmal &Sykiisii
varligy, istismar/ihmal vakasi ile karsilasirsa bildirim yap-
ma durumlari, TCK 279’u bilmeleri, istismar ve ihmal
vakasini tanima yeterlilikleri, biiyiidiikleri aile tipleri,
biiylidiikleri yer ve intdrnlilk doneminde istismar/ihmal
egitimi alma durumlar iligkisiz bulunmusgtur.

TARTISMA

Calismamizda, katilimcilarin % 85,9 u tip egitimi siiresince
Cil’ye yonelik egitim aldigmi belirtirken, Aytekin ve
ark.’nin hukuk fakiiltesi &grencilerindeki calismasinda
ogrencilerin %74l bu konuda egitim almadiklarimi ifade
etmislerdir (18). Kocaeli’nde bir tip fakiiltesi asistanlari
ile 2018 yilinda yapilmis ¢alismada ise katilimcilarin %
50,4”1i tip fakiiltesi egitimi veya uzmanlik siirecinde Cii’ye
yonelik egitim aldigin1 belirtmislerdir (19). Yapilan ben-
zer ¢aligmalarda Kara, pratisyen hekimlerin % 24,6’sin1n;
Demir, aile hekimlerinin %354’ tiniin mezuniyet Oncesi
Cil’ye yonelik egitim aldigim saptamislardir (20, 21). Bu
calismada Cli’ye yonelik egitim alma oram1 yiiksek bulun-
mustur. Bunun nedeni Mezuniyet Oncesi Cekirdek Egitim
Programinin yenilenmis ve tip egitimi miifredat: igerinde
uygulanmaya baglanmis olmasi olabilir.

112 Acil Cagri Merkezi c¢alisanlar1 arasinda yapilan
bir calismada, Cii tanima konusunda katilimcilarin %
33,6’s1 kendisini “yeterli” goriirken, % 13,4’ “yetersiz”
gormiistiir (22). Bu calismada ise katilimcilarin yak-
lasik dortte biri kendilerini “yeterli” goriirken, kendile-
rini “yetersiz” olarak tanimlayanlar % 10’un altindadir.
Katilimeilarin iigte ikisinin kendisini “kismen yeterli”
olarak goérmesinin sebebi, aldiklari egitimi heniiz meslek
pratigine doniistirmemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Bu calismada, Cil olgusu veya siiphesi ile karsilasildiginda
nereye bildirim yapacaklart soruldugunda % 1,6’s1 bildi-
rim yapmayacaklarini, % 29,5’1 Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’na, % 23,4’ polise, % 10,9’u savciliga bildirim
yapacaklarin1 belirtmislerdir. Tiirk ve ark.” nin ¢caligmasin-
datiniversite 6grencilerinin % 7,41 bildirim yapmayacak-
larini, % 37,6’s1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine, % 49,8’1
polise, % 12,6’s1 ise savciliga bildirim yapacaklarmi ifade
etmiglerdir (23). Tiirk ve ark.’nin ¢alismasinda bildirim

yapilmama nedenleri soruldugunda en sik ii¢ neden olarak
sosyal servislerin konuyla ilgilenmeyeceklerini diisiince-
si (% 20,9) adli makamlarin konuyla ilgilenmeyecekleri
diisiincesi (% 17,9) ve basina herhangi olumsuz bir sey
gelebilecegi endisesi (% 16,4) cevaplart verilmistir (23).
Bu calismada ise katilimcilarin yarisi, “konuya dair ye-
terli kanit olmamasi1” g¢ekincelerini belirtirken, diger sik
nedenler sirastyla; yasal siiregteki olasi zorluklar (% 45,6)
ve istismar/ ihmale ugrayan ¢ocugu daha koétii bir duru-
ma diisirme endisesi (% 42,4) seklindedir. Katilimeilarin
neredeyse yarisinda gozlenen bu cekincelerin nedeni, Cil
bildirimi yasal siireci konusunda heniiz yeterli pratik yap-
mamis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu calismada, intérn hekimlerin CIIBRTO’den aldiklar
ortalama puan 4,02+0,02°dir. Arastirmamizda Ol¢ekten
alman puanlar ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
onemli bir fark bulunamamigtir. Hukuk fakiiltesi 6gren-
cileri arasinda yapilan bir ¢calismada ayn1 dlgekten alinan
ortalama puan 3,62 olup; kadinlarin erkeklere oranla daha
ylksek puan aldiklar1 saptanmistir (18). Benzer sekilde
Tirk ve ark.’nin ¢alismasinda ortalama puan 3,61 sap-
tanmis olup; kadin dgrencilerin ortalama puanlart erkek-
lerden yiiksek saptanmistir (23). Bu ¢alismada, 6rneklem
grubunun tip fakiiltesi 6grencileri olmasi dlgekten alinan
ortalama puanlarin yiiksek olmasinin nedeni olabilir.

Ozcan’in 2022 yilinda hemsirelerle yaptig1 ¢alismada
Cli konusunda egitim alma durumu ile dlgcek puanlart
karsilagtirildiginda; egitim alanlarin 6lgek puanlarinin, al-
mayan katilimeilara gére daha fazla oldugu bulunmustur
(24). Bu c¢aligmanin sonuglart ile benzerlik gdstermek-
tedir. Bu calismada, Cil konusunda egitim alanlarin ve
Cii olgulariyla karsilasanlarmn 6lgekten aldiklar1 ortalama
puanlar daha yiiksek bulunmustur. Kiligarslan ve ark.’nin
Sanlurfa ilinde ¢aligan Pediatri ve Cocuk Cerrahi uzman-
lar1 ile yaptiklart ¢alismada ise; katilimcilarin dlgekten
aldiklar1 puanlar ile CiI konusunda egitim alma ve Cil ol-
gusu ile karsilasma durumlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (25). Bu ¢aligmada, tip
fakdiltesi son sinif dgrencilerinin puanlarinin yiiksek ol-
masinin nedeni yakin zamanda egitim almalarindan dolay1
Cii olgularina tan1 koyma acisindan motivasyonlarinin
yliksek olusu olabilir. Arastirma, hekimlik meslegine adim
atacak olan tip fakiiltesi son sinif dgrencilerinin CII olgu-
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laria yonelik bilgi ve farkindalik diizeylerini 6l¢en sinirlt
sayida ¢alismadan biridir. Bunun yaninda, ¢aligmanin bazi
kisitliliklart da mevcuttur. Arastirma bir tip fakiiltesi son
sinif ogrencilerinde yiiriitiildiigiinden sonuglar tim tip
fakiiltelerine genellenemez. Katilimcilarin tip egitimine
hala devam ediyor olmalar; Cil konusundaki bilgileri-
nin giincel ve animsanabilir olmasina ve bu sayede Cil
olgularini tanima oranlarmin yiikksek ¢ikmasina neden
olmus olabilir. Aragtirma, li¢lincii basamak bir hastanede
yiiriitiildiigii ve bu kuruma Cii vakalarmin basvurma
olasiligt yiiksek oldugu i¢in katilimeilar konuya duyarli
olabilir ve konuyla ilgili bilgi diizeyleri daha yiiksek ¢1k-
mis olabilir.

SONUC

Katilimcilardan tip egitimi siiresince gocuk istismari ve
ihmaline yonelik egitimi alanlarin, istismar/ihmal vakasi
ile karsilasanlar, istismar/ihmal ayrimi yapabilenler ve
183 ¢agr1 numarasini bilenler Cocuk Istismar1 ve Thma-
linin Belirti ve Riskleri Tanmimlama Olgegin’den daha
yiiksek puanlar almiglardir. CIIBRTO puanmi en ¢ok et-
kileyen degiskenler tip egitimi siiresince istismar/ihmal
konusunda egitim alma, CII vakasi ile karsilasma ve ihbar
i¢in ¢agri numarasini bilme durumudur.

Cocuk istismart ve ihmalinin 6nlenmesi i¢in halk sagligi
bakis acisiyla yapilmas: gerekenlerden biri istismar ve
ihmale ugramig veya risk altinda olan ¢ocuklarin erken
donemde tespitidir. Bu konuda saglik personellerinin
tespit edilen olgulari ilgili resmi birimlere bildirmeleri
icin eksiklerin giderilmesi ve periyodik olarak hizmet i¢i
egitimlerin yapilmasi onerilebilir. Ikincisi ise farkindalig
artirmak igin tip egitimi miifredatinda Cil’ye daha fazla
yer verilmelidir. Ogrencilere 6rnek senaryolar iizerinden
vaka tanima ve bildirim siire¢lerinin nasil yapilacagina
dair pratikler yaptirilabilir. Bu sayede bildirim yapma
konusundaki bilgi eksiklikleri ve endiseleri giderilerek
olumlu yénde davranis degisiklikleri saglanabilir. CiI tan
ve bildirimi multidisipliner bir siire¢ olup, farkli bilim dal-
larinin katilimiyla 6grencilere egitim ve uygulama yapma
imkani saglanmalidir.

h2s2
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