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Oz
Bu arastirmada, ortaokul Ogretmenlerinin farklilagtirilmis Ogretimi uygulama ve
yetkinlik diizeyleri incelenmesi amaciyla nicel arastirma tiirlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Okulun konumu ve yapisina gore tabakali 6rnekleme yontemi ile toplam
346 dgretmene basit rastlantisal yolla ulagilmistir. Aragtirmanin verileri arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Farklilastirilmis Ogretim Yaklagimini Uygulama ve Buna iliskin
Yetkinlik Diizeyi Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS istatistik
programindan yararlanilmistir. Arastirmanin sonunda Ogretmenlerin farklilastirilmis
Ogretimi mevcut kosullara gore uygulama diizeyleri orta diizeydeyken yetkinlik
durumlarmin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Mevcut uygulama toplam
puaninin bransa ve 6grenim durumuna gore degismedigi, okulun yapis1 ve konumuna
gore ise Ozel okullar lehine fark olusturdugu goriilmiistiir. Yetkinlik boyutunda ise
aragtirma degiskenlerine gore anlamli bir fark goriilmemistir. Mevcut durum ve
yetkinlik arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farkliik ortaya ¢ikmuistir.
Farklilagtirilmis 6gretimde 6gretmenlerin benzer yetkinlik diizeyinde olduklari, okulun
yapisi ve konumuna baglh olarak uygulamada farklilastiklari, bu farkliligin ise 6zel
okullar lehine oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

Abstract

In this study, a survey model, one of the quantitative research types, was used in order
to examine secondary school teachers' differentiated instruction practice and competency
levels. According to the location and structure of the school, a total of 346 teachers were
reached by simple random method using the stratified sampling method. The data of the
study were collected with “Practice and Competency Levels of Differentiated Instruction
Approach Scale” developed by the researchers. SPSS statistical program was used to
analyze the data. At the end of the study, it was determined that practice levels of
differentiated instruction was determined as intermediate level, levels of competence
was determined as high level. It's found out that the total score of the current practice
unchanged according to branch of the teachers and the state of education while creating
a difference according to structure and location of the school, in favor of the private
schools. Additionally, in the factor of competence size, the differences of scores create no
significant difference according to variables. Furthermore, a statistically significant
difference was found out between current status and competence. It’s found out that
teachers are at the similar levels of competence of differentiated instruction but they are

1 Sorumlu yazar/Corresponding author
“Bu ¢alisma birinci yazarin yiiksek lisans tez calismasindan {iretilmistir.
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different at their practices depending on the school structure and location and this

difference is in favor of private schools.
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Giris

Ogretmenlerin birgogu dgrenmenin tek bir yolunun oldugunu diisiinmektedirler (Dun
& Dun, 1992). Bu, bir smiftaki tim Ogrencilerin aym bilgiyi aym1 0grenme diizeyiyle
algilamalar1 anlamina gelir. Halbuki o6grenciler arasinda bireysel farkliliklarin oldugu
gormezden gelinmeyecek bir gergektir. Her 6grencinin zekasi, 6n bilgisi, derse ilgisi, becerisi
ve Ogrenme bi¢imi farklidir. Bunun gibi, 6grencilerin ge¢mis yasantilari, sosyokiiltiirel
ozellikleri ve ekonomik cevreleri de birbirlerine gore farklilik gostermektedir (Tomlinson,
2007). Ne kadar farkli olursa olsun, her 6grenci akademik basarisina olumlu etkide bulunacak
bir 6gretmeni olma hakkina sahiptir. Ancak bircok 6gretmen, 6grencilerin tamaminin aymn
ozelliklere sahip olduklarmi diistinerek tek tip bir 6gretim modeline uymaktadir. Sinifin
ortalama diizeyi 6grencilerine gore hazirlanmis olan bu tek diizeyde 6gretim modelinin, bir
smifta herkese uyacagi diistiniilse de tiim smifa uymasi beklenemez (Rollins, 2011). Her
ogrenci farkli 6grenme hizina sahip oldugu i¢in farkli hizda egitim alma hakkina da sahip
olmalidir (Pozas, Letzel & Schneider, 2020). Ogrenme diizeyi ve hiz1 akranlarina gére diisiik
olan Ogrenciler, seviyelerine uygun egitim alamadiklarinda, basarisizlik ve okulu birakma
oranlari artmaktadir (Bender, 2012). Ogrenme diizeyleri akranlarina gore daha yiiksek olan
ogrenciler ise var olan potansiyellerini kullanamadiklar1 i¢in zamanla gerilemektedirler
(Heacox, 2002). Ciinkii tim smifa gore hazirlanan standart program, bu Ogrencilerin
gelisimleri i¢in yetersiz kalmaktadir. Her iki durum da bir sinifin 6grenme yiizdesinde kaybin
olustugunu ve bdylece basar1 diizeylerinde problemlerin yasandigini gostermektedir. Bu
durumda, ayni dersin ayni stil ile Ogretilmesi ve herkesten ayni becerinin beklenmesi,

ogretimde biiytiik eksikligin olugsmasina neden olur.

Hizla gelisen bilgi ve teknoloji ile, egitim sistemi de yeni yonelimler 1s1ginda siirekli
degismektedir. Her yeni degisimde, cagin gerekliliklerine ayak uyduracak bireyler yetistirmek
hedeflenmektedir. Yapilan arastirmalar (Ordover, 2012; Rollins, 2011; Tomlinson, 2007;
Yildirim, 2021) da gostermistir ki giinimiiz kosullarina gore; bireylerden topluma ve
kendisine katkisi igin istenilen nitelikler farklilasmaya baslamistir. 21. yy becerileri
kapsaminda Ogretmenlerden de aymi dogrultuda beklenenler artik ¢ok farklidir (Uyar ve
Cigek, 2021). Problem c¢ozebilen, elestirel diisiinebilen, bilgiyi kesfedebilen, arastirma
yapabilen ve yeniliklere agik olan bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Simiflardaki bu cesitli
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gruba, geleneksel 6gretim yontemleri ile yaklasmak yetersiz kaldigy ig¢in diinya genelinde
egitim sistemi yeni arayislara yonelmistir ve bu dogrultuda tiim 6grenci ihtiyaglarina hitap
edecek bir 6gretimin nasil gelistirilecegine odaklanilmistir. Bu ihtiyaca karsilik, Amerikali
bilim insan1 Tomlinson “Faklilagtiriimis Ogretim” adi altinda bir yaklagim ve program

olusturmustur.
Farklilagtirilmis Ogretim

Ogretimde yeni bir yonelim olan farklilastirilmis 6gretim; hazirbulunusluklars, ilgileri,
yetenekleri, 6grenme stilleri, ihtiyaglar1 ve akademik basarilar1 bakimindan birbirinden farkl
ozelliklere sahip olan 6grencilerin tamamina uygun bir egitim ortami saglamay1 amaglayan
ogretim yaklagimidir. Farklilastirilmis 6gretim bir yontem ya da strateji degil, temelleri coklu
zeka kuramina dayanan bir yaklasimdir (Ava & Yiiksel, 2018). Gregory ve Chapman” a (2002)
gore de farklilagtirilmis 6gretim, her 6grencinin gereksinimlerine cevap vermeyi temele alan
bir felsefedir. Bu amacla hazirlanan 6gretim, 6grencilerin gereksinimlerini dikkate aldig igin
daha dikkat cekici, anlamli ve etkilidir. Ciinkii bu 6gretim, siniftaki her 6grencinin bireysel
farkliliklaria gore tasarlanarak aktif katilimi saglamaktadir. Farklilagtirilmis 6gretim 6grenci
merkezlidir (Akdemir, 2019). Ogrencilerin seviyelerini ¢ok zorlayip onlar1 yildirmak yerine,
seviyelerinden bir adim ileriye gotiirecek ve yavas yavas smirlarmi zorlayacak faaliyetler
icermektedir. Farklilastirilmis 6gretimin uygulanmasi igin temele alinmas: gereken alt1 onemli

ilke vardir. Bu ilkeler asagida kisaca agiklanmistir:

1. Her konunun temel kavram, ilke ve becerileri etrafinda oOgretim bicimlendirilmeli.
Farkhilagtirilmis ogretimde onemli olan, konunun temelinin ve Onemli kisimlarmnm
ogrenilmesidir. Hizl1 6grenen Ogrencilerin zamani doldurmak ic¢in daha fazla problem
¢6zmesi yerine, onun bir adim daha iist diizeye c¢ikabilmesi igin zorlayic1 ve derinlemesine
problemler ¢bzmesinin saglanmasi vurgulanmaktadir. Ayrica, sadece ogrencilerin ilgisini
¢ekecek konularin degil, ilgili konunun ana temasinin 6grenciler tarafindan anlagilmasini
saglayacak temel kavramlara odaklanilmalidir. Bundan dolay1 6gretmen, temel kavramlar:
belirlemeli ve 6grencinin bu temel kavram tizerinden se¢imini yapmasi saglanmalidir (Casey,
2011; Kiley, 2011; Tomlinson, 2007).

2. Sinmiftaki bireysel farkliliklar goz oniine alinarak esneklik saglanmali ve bu farkhiliklara sayg
duyulmali. Farklhilagtirilmig 6gretim ile 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore tercihlerini
yapabilecekleri esnek bir ortam saglanir. Ogrencilerin birbirlerine bu farkliklarindan dolay1
saygl duymalar1 beklenir (Heacox, 2002). Baska bir agidan bakildiginda ise, 6gretmen tiim
ogrencilere ayni 6zelliklere sahip gibi davranmaz (Kiley, 2011; Tomlinson & Allan, 2000).

3. Farklilastirilmus 6gretimde esnek gruplama esastir. Ogrencilerin bireysel farkliliklar ve
etkinligin tiirtine gore ogrenciler gesitli sekillerde grupla calisirlar. Gruplarin biiytiikliikleri
ayni 6grenme ihtiyacina sahip 6grenci sayisi ve tamamlanacak olan etkinligin karmasiklik
diizeyine gore diizenlenir (Tomlinson, 2007). Esnek gruplamada asil amag, her 6grencinin
ilgisine, on bilgisine ve 6grenme profiline gore bir diger gruba gecisinin saglanabilmesi,

gelisim gosterdikge bir {ist bagsaridaki arkadaslariyla gruplasabilmesi vb. anlamina

98



gelmektedir. Bu anlamda gruplamanin nasil yapilacagi etkinlige gore degismektedir. Ornegin
belirgin bir konuya baglamadan 6nce tiim sinif ile biiyilik grup calismasi yapilarak tartisma,
bir konu hakkinda derinlemesine c¢alismalar yapilabilmesi icin ise ikili ya da bireysel

calismalar yaptirilmalidir (Heacox, 2002).

4. Ogrencilere bireysel farkliliklarina gore gorevler verilmeli. Farklilagtirilmus 6gretimde
konular1 derinlemesine incelemek esas oldugu igin, her 6grenciye giiciiniin yetebilecegi
olglide gorevler verilerek bunlarin iistesinden gelmesi saglanir. Bu dogrultuda, 6grencilerin
hazirbulunusluk, ilgi ve 6grenme profillerine gore, baz1 6grencilere tekrar amagh gorevler

verilirken bazilaria derinlemesine calisabilecegi gorevler verilmelidir.

5. Farklilagtirilmis 63retim siirekli degisime acik olmalidir. Ogretmen 6grenme yasantilarini
daha etkili hale getirmek igin, dersi planlamadan once Ogrencilerin 6n 6grenmelerini ve
6grenme profillerini dgrenir. Ogretmen ile dgrenci arasinda isbirligi saglanir, bdylece
ogretmen Ogrencilerden aldigi doniitler ile yapilan uygulamalar1 degerlendirerek 6gretimi

daha iyi nasil farklilastiracag: yoniinde degisimlere agik olur.

6. Ogretimde siirekli degerlendirme yapilmalidir. Ogretim dncesinde dgrencilerin bireysel
farkliliklarmin belirlenmesi igin 6n degerlendirme yapilarak igerigin bu verilere uygun sekilde
hazirlamas: ile degerlendirme siireci baslamalidir. Bunu takiben, 0Ogretim siirecinde
ogrencilerin ne derece aktif olduklari, ihtiyaclarina gore 6gretim yonteminin degistirilerek
siirece devam edilmesi vb. durumlar i¢in siireg icerisinde degerlendirmeye devam edilir. Unite
sonlarinda ise 6gretimin nasil yonlendirilecegi amaciyla degerlendirme yapilir. Burada asil
amag Ogrencilerin ne 6grendiklerini belirlemek yerine, 6gretimin nasil farklilastirilacagina

karar vermektir.
Farklilagtirilmis Ogretimde Ogrencilerin Farkliliklarina Gére Ders Hazirlanmasi

Farkhilagtirilmis ogretimde dersler Ogrencilerin hazirbulunusluguna, ilgilerine ve
ogrenme profillerine gore hazirlanabilir. Ogretimin dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine
gore basaril1 bir sekilde farklilastirilmasinda gesitli yollar vardir. Bunlardan bazilar1 sdyledir
(Heacox, 2002; Luster, 2008; Ordover, 2012; Pozas, Letzel & Schneider, 2020; Tomlinson, 2007).

Bir konuya yonelik farkli zorluk seviyeleri belirleyerek bunlara iliskin cesitli gorevler

hazirlama.

e Farkli 6grenme hizlarma gore farkli 6gretim hizlar1 belirleme.

¢ Gorevlerin zorluk derecelerini, 6grencilerin iistesinden gelebilecekleri bir diizeye
uygun olacak sekilde diizenleme.

. @gretmen ya da akran rehberlikleri (akran koglugu da soylenebilir) olusturarak
ogrencinin diistinmesini ve ¢alismasini destekleme.

e Ogretimde kullanilan etkinliklerin 6grencilerin yasanti ve deneyimlerine gore daha az
asina olabilecekleri seylerden daha ¢ok asina olabilecekleri seylere gore diizenleme.

o Cesitli 6gretim diizeyleri saglayabilmek i¢in kiiglik grup calismalar1 planlama.
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Ogrencilerin ilgilerine gore 6gretimin saglanmast igin Tomlinson ve Allan’a (2000) gore
temel beceri ve materyallerin esas alinarak &gretimin planlanmasi gerekmektedir. Ornegin bir
ogrenci, bir kiiltiir ya da zamanin temel 6zelligini, o zamana dair bir miizigin dikkatli bir
sekilde analiz edilmesiyle ¢ok iyi 6grenebilir. Bunu bilen bir 6gretmen, miizigi inceleyerek
ogrencilerine tarihi 6grenmeye tesvik edebilir. Genis bir yelpazede materyal kullanimi
sunulabilir. Ogrencilere istekleri yoniinde secim yapabilecekleri gorev ve iiriinler sunulabilir.

Temel kavramlar 6grencilerin ilgi alanlarina gore incelemeye 6zendirilebilir.

Ogrenme profiline gore 6gretimin farklilagtirilmasi igin ise her dgrencinin bireysel
olarak daha iyi nasil 6grenebileceginin yolunu anlamasina yardimci olmak ve smif igerisinde
her 6grenciye uygun bir 6grenme ortami saglamak gerekmektedir. Bunun icin esnek 6grenme
alanlar1 ve segeneklerinin sunuldugu bir 6grenme ortami sunulabilir. Gorsel, isitsel ve
dokunsal 6grenme stillerinin kombinasyonlari ile olusturulan bilgiler sunulabilir. Bir sorun ya
da konuda cesitli bakis acilar1 tiretmeye tegvik edilebilir. Ogrenciler gesitli 6grenme stilleri

araciligyla fikir tiretmeye tesvik edilebilir (Tomlinson & Allan, 2000; Tomlinson, 2007).
Farklilagtirilmis Ogretimde Ogretmenin Rolii

Farklilastirilmis 0gretimin uygulanabilmesi ig¢in oncelikle 6gretmenin kendisini bazi
konularda yetistirmesi gerekir. Ornegin; gesitli yontemler kullanarak dgrencilerin ilgilerini ve
hazirbulunusluk diizeylerini belirleyebilmeli, 6grencilerin farkli yollarla 6grenebilecekleri
zengin 0gretim yollar1 bulmali vb. 6zelliklerdeki yaraticiliga sahip olmalidir (Heacox, 2002;
Tomlinson, 2007). Ogrenen merkezli egitimi benimser (Akdemir, 2019). Ogrenmeyi merkeze
aldig1 igin, 6grencilere 6grenme sorumluluklarimi kazandirmaya calisir. Boylelikle 6grencilere
kendi 6grenmeleri hakkinda kararlar almalarina yardimar olur. Konuyu dagitmadan zamani
etkili kullanarak temel kavramlar ve beceriler {istiinde durur. Ogrencilerin farkliliklarini kabul
eder ve her &grenciye degerli oldugunu hissettirir. Ogretim hizin1 ayarlamakta esnektir. Bazi
iinitelerin islenmesi i¢in ayrilan siire 6grencilerin ihtiyaglarina gore az ise arttirabilir ya da
azaltabilir. Cesitli materyaller kullanarak etkinliklerini ~zenginlestirir. Ogrencilerin
arkadaslariyla rekabet icerisine girmesindense isbirligi ile calismalarini1 6nemser. Ogrencilerin
bireysel gelisimlerini takip eder. Ogrencilere ihtiyaglari dogrultusunda amaglar belirler ve her
ogrencinin buna ulasip ulasmadigin kontrol eder (Kiley, 2011; Ordover, 2012; Tomlinson &
Allan, 2000; Tomlinson, 2007).

Uluslararas: literatiirde farklilastirilmig Ogretimle cesitli arastirmalara rastlanmustir.
Whipple (2012) 100 6gretmenin farklhilastirilmis 6gretim algi ve uygulamalarini belirlemeye
yonelik bir calisma yapmistir. Calismada 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretime iliskin
algilarinin yiiksek oldugu fakat bunu uygulamaya koymada yetersiz olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Abbati (2012) 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretime iliskin diistincelerini ve
farklilagtirilmis Ogretimi kolaylastirici unsurlarin belirlenmesi i¢in sorgulama tabanli bir
durum calismas: yapmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretimi
diisiik, orta ve yiiksek seviyelerde kullanabildikleri ancak zaman planlamas1 ve 6grenciler
arasinda degisken gruplari olusturmada zorluklar yasadiklari ortaya ¢gikmistir. Ordover (2012)

100



da 6gretmenlerin goriislerini belirlemek tizere gomdilii calisma (grounded theory) yapmustir.
Aragtirmanin sonucunda 6gretmenlerin bir¢ogunun farklilastirilmis 6gretimi karma gruplar
icin faydali bulduklari, uygulamada okul yonetiminden ve ailelerden destek olmasi kosuluyla
problem yasamadiklar1 ve en ¢ok “akranla 6gretim” den (peer tutoring) verim alabildikleri
ortaya gikmustir. Kiley (2011) farklilagtirilmis 6gretim uygulama diizeyleriyle ilgili karma
(mixed) arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin farklilastirilmis
ogretimin karma gruplar icin ¢cok uygun bir yaklasim olarak diistindiikleri, bircogunun kiigiik
smif gruplarinda bu uygulamay: yaptiklar1 ve 6zellikle akranla 6grenmenin etkisinin biiyiik
oldugunu diistindiikleri ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak; mesleki gelisimi yetersiz olan
ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretimi uygulamada yetersiz kaldig: ve kendini yeterli bulan
ogretmenler ile isbirligi yapilarak farkhilastirilmis Ogretime iliskin daha fazla Ogretim
stratejisinin iiretilmesi gerektigi sonuclarina ulagilmistir. Ayers (2008) tarafindan yapilan
calismada Ogretmenlerin algilar1 ve tutumlarmin farklhilastirilmis Ogretime etkisini
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin farklilagtirilmis 6gretim ile ilgili alg:
diizeylerinin ¢ok iyi olmadig1, 6grencilerin farkli 6zelliklere sahip olduklarinin farkinda olup
farkli yontemler ile ihtiyaclaria cevap vermeye calistiklar fakat zamani uygun kullanamama
ve sinif ortamindan dolayr farkhlastirilmis 6gretimi uygulamada problemler yasadiklar:
ortaya ¢ikmustir. Driskill (2010) ise 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretime iliskin goriislerini
belirledigi calismasinda; gesitli yetenek, beceri ve bilgi diizeyine hitap eden bir 6grenme siireci
saglandiginda, farklhilagtirilmis 6gretimin 6grencilerin akademik basar1 diizeylerini arttigini
ve verilen gorevler ile 6grencilerin 6grenme sorumluluklarini aldiklarini, boylece 6grenmenin

daha kolay saglandig1 sonucuna ulagmustir.

S6z konusu egitim siirecinde ilerlemelerin ve farkindalik gelisimlerinin
gerceklesebilmesi, ilk olarak Ogretmenlerin yetkinligi ve kendi uygulamalar1 hakkindaki
algilarina baghdir. Ciinkii 6gretmenin yetkinligi ve kendi uygulamalar1 hakkindaki algilar:
ogrenci davranislarini yonlendirmede énemli bir rol oynamaktadir (McNamara & Moreton,
1995 akt. Atici, 2001). Egitim sisteminde yapilacak degisik girisimlerinde ilk olarak
ogretmenlerin ilgili konuda kendini ne kadar yeterli gordiiglinii belirlemenin &nemi
dogrultusunda oOgretmenlerin farklilastirilmig Ogretimi uygulamaya doniik yetkinlik
diizeylerinin Dbelirlenmesi 6nemli bulunmustur. Mevcut programlar ortalama basar
diizeyinde tek tip 6grenci kitlesine hitap etmektedir. Cesitli yetenek ve zeka diizeyindeki
ogrencilere esit diizeyde Ogrenme imkani saglamak igin mevcut programin yeniden
yapilandirilmasi gerekir (Beler & Avci, 2011). Bunun igin de en basta 6gretmen gortislerinin
ele alinmasi 6nemli goriilmektedir. Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretim cercevesinde
siifta yaptig1 uygulamalar: belirlemenin bu alanda yapilacak sonraki ¢alismalara destek
olmas1 ve mevcut program igin degisime ne kadar gerek duyuldugunu belirlemek agisindan

onemlidir.
Arastirmanin amaci

Arastirmanin amaci ortaokul Ogretmenlerinin farklilastirilmis 6gretim yaklasimini

uygulama ve buna iliskin yetkinlik diizeylerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
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arastirmanin problem ciimlesi “Ortaokul 6gretmenlerinin farkhilastirilmis 6gretimi mevcut
sartlara gore uygulama ve buna iligkin yetkinlik diizeyleri nedir? Bu diizeylerin 6gretmenin
bransi, 6grenim durumu, okulun konumu ve yapisi ile iligkisi nasildir?” olarak belirlenmistir.
Alt problemler ise;
1. Ortaokul 6gretmenlerinin farklilastirilmis 6gretimi mevcut sartlara gore uygulama
ve yetkinlik diizeyleri nedir?
2. Ortaokul 6gretmenlerinin farklilastirilmis 6gretimi mevcut sartlara gore uygulama
ve yetkinlik diizeyleri; 6gretmenin bransina, 6grenim durumuna, okulun konumu ve
yapisina gore farklilasmakta midir?
3. Ortaokul 6gretmenlerinin farklilagtirilmis 6gretimi uygulama ve yetkinlik diizeyleri

arasindaki iliski nasildir?
Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretimi uygulama ve buna iligkin
yetkinlik diizeylerini belirlemek amaciyla nicel aragtirma tiirlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli bir grubun inang, tutum, davranis ve fikir gibi var olan
ozelliklerini miidahale etmeden ortaya koymayi amaglayan arastirma yaklasimidir (Jurs &
Wiersma, 2005). Bu arastirmada da oOgretmenlerin konuyla ilgili var olan durumlar

belirlenmistir.
Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini Eskisehir merkez ortaokullarinda gérev yapan matematik, fen
bilimleri Tiirkge, Ingilizce ve sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Farklilagtirilmig
ogretimin Ogrencilerin temel becerilerini gelistirip akademik basar1 diizeylerini bir adim
ileriye gotiirmeyi hedeflemesi ve Tiirkiye’de akademik basar1 seviyesinin bu temel dersler ile
belirlenmesi, bu arastirmanin 5 brans O0gretmeniyle yiiriitiilmesinde rol oynayan 6nemli
etkenlerdir. Bahsedilen evrenden, basit rastlantisal 6rnekleme yontemi ve tabakali 6rnekleme
yontemi ile arastirmanin Orneklemi olusturulmustur. Tabakali ornekleme, arastirmanin
problemi tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen bir degiskene gore evren igerisinde homojen
gruplar olusturulmasidir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu baglamda oncelikle evrende bulunan
ortaokullar Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nde gdrev yapmakta olan miifettislerin goriis
birligi ile; merkezi, merkeze yakin ve merkeze uzak olmak tizere okulun konumu ve yapisi
bakimindan tabakali 6rnekleme ile {i¢ tabakaya ayrilmistir. Daha sonra her bir tabakadan basit
rastlantisal 6rnekleme yontemiyle okullar segilmis ve toplamda 346 ogretmene ulasilmistir.
Cing1 (1994) 2000 kisilik evren 45 icin .05 hata pay1 ile 6rneklem biiyiikliigiiniin 322 olmasinin
uygun olabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda hazirlanan bu ¢alismanin evreninin 1265
oldugu diistintildiiglinde c¢alismaya dahil edilen Ogretmen sayisinin yeterli oldugu
sOylenebilir. Calismanin yiritiildiigti ornekleme ait tamimlayici istatistikler Tablo 1'de

sunulmustur.
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Tablo 1. Orneklem Grubunun Ozelliklerine Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Kategori n %
Merkezi 101 29.2
Okulun konumu ve Merkeze yakin 125 36.1
yapisi Merkeze uzak 85 24.6
Ozel 35 10.1
On lisans 6 1.7
Egitim durumu Lisans 290 83.8
Yiiksek lisans 46 13.3
Belirtmeyenler 4 1.2
Tiirkge 84 24.3
Sosyal bilgiler 49 14.2
Brans Fen bilimleri 54 15.6
Matematik 71 20.5
1ngilizce 85 24.6
Belirtmeyenler 3 9

Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla, arastirmacit tarafindan gelistirilen
”Ogretmenlerin Farklilastirilmis Ogretimi Uygulama ve Buna Iliskin Yetkinlik Diizeyi Olgegi”
ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmacilar ¢alismanin tiim siireclerinde gerekli
etik ilkelere baglh kalmisladir. Ornegin kisisel bilgileri agiga cikartacak sorular yéneltilmemis
ve katilmalarin gonillii katilimi esas alinmistir. Ancak calismaya ait veriler 2020 yilindan

once toplandig icin etik kurul onay1 alimmamuistir.
Farklilastirilms Ogretim Yaklasimim Uygulama ve Buna Iliskin Yetkinlik Diizeyi Olgegi

Ogretmenlerin farklhilagtirilmis 6gretimi mevcut kosullara gore uygulama diizeyleri ve
kendilerini bu konuda ne kadar yetkin bulduklarini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan bu 6l¢ek mevcut uygulama ve yetkinlik diizeyi olmak iizere 2 kissmdan
olugsmaktadir. Ogretimin farklilastirilmas: igin igerik, siireg, iirtin ve degerlendirme olmak
tizere dort temel boyut birlikte ya da ayr1 ayr farklilastirilabildigi (Tobin & Mclnnes, 2008;
Tomlinson, 2007) i¢in 6l¢ek maddeleri bu kapsama gore olusturulmustur.

Olgek formunun gelistirilme siirecinde dncelikle ilgili alanyazin taramasi yapilmistir.
Alanyazin taramasi sonucunda 6lgegin madde havuzu olusturulmustur. Her bir madde igin
mevcut uygulama ve yetkinlik diizeyi kismi hazirlanmigtir. Olusturulan madde havuzunda
baslangicta 120 madde yer almistir. Daha sonra bu maddeleri diizenlemek igin, egitim
bilimleri alaninda en az doktora derecesine sahip ii¢ alan uzmanindan goriis alinmistir. Alan
uzmanlarindan gelen goriisler sonucunda islevsel olmayan ve birbiri ile benzer 6zellik tasiyan
maddeler elenmis ve sonugcta 6l¢egin denemelik formunda 65 madde yer almistir. Kalan bu
maddeler icin Oncelikle agimlayic1 faktor analizi islemi ile giivenirlik analizi islemleri
gerceklestirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri igin Eskisehir ili biiyiiksehir belediye
smirlari igerisinde yer alan ortaokullarda gorev yapan 124 6gretmenle uygulama yapilmstir.
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[lk etapta 65 maddelik denemelik dlcek 0 (¢ok zayif), 6 (olaganiistii) arasi derecelendirme ile
her madde i¢in mevcut uygulama ve yetkinlik siitunu olmak iizere asagida verilen 6rnekteki

gibi iki stitunlu formda hazirlanmstir.

Yetkinlik: Bu konuda kendinizi ne kadar yetkin buluyorsunuz?
Mevcut: Mevcut sartlarda ne diizeyde uyguladiginizi
diisiiniiyorsunuz?

= Cok zay1f
o Olaganiistii

4. Sorumluluklarin arttifn c¢alismalarda amaca | Yetkinlik

ulasmalari igin 6grencilere destek olma. Mevcut

5. Birden c¢ok ilgi alanina hitap eden gesitli 6gretim | Yetkinlik

materyalleri kullanma Mevcut

Olgegin mevcut uygulama kismu ile yetkinlik kisimlari igin ayri ayri agimlayict faktor
analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizleri sonucunda yetkinlik kisminin faktor dagilimlar:
daha diizenli oldugu icin, olgegin son hali yetkinlik kismma gore olusan faktorler ile
sekillenerek diger islemler gergeklestirilmistir. A¢imlayici faktdr analizi (AFA) islemi
yapilmadan once veri setinin AFA yapilmasi i¢in uygun olup olmadig: Bartlett kiiresellik testi
ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri ile belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, Bartlett testi igin
(x=6536.196, df=2080, p<0.001) ve KMO degeri igin ise 0.86 olarak bulunmustur. Olgek
gelistirme calismalarinda KMO degerinin 0.60 ve daha yiiksek olmasinin yeterli oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma igin hesaplanan KMO degerinin yeterli oldugu
sOylenebilir. Bu islemin ardindan yapilan AFA sonuglarina faktor yiik degeri 0.40'mn altinda
olan maddeler, iki faktdrde birbirine yakin yiik degeri alan maddeler, {i¢ maddeden az olup
tek basina faktor olusturan maddeler ve madde toplam korelasyonu 0.50nin altinda yer alan
maddeler Olgekten ¢ikartilmis ve Olgegin nihai formunda toplamda 28 madde yer almistir.
Birinci faktor 6lgege iliskin toplam varyansin % 12,6"sin, ikinci faktor % 11,3, tigiinctii faktor %
11,3’tinti, dordiinct faktor % 10,8’ini, besinci faktor %10, 3'tint, altina faktor % 9,9’unu ve
yedinci faktor % 9,3'tinii aciklamaktadir. Yedi faktoriin acikladigr toplam faktor % 75,8 dir.
Faktor dondiirme isleminden sonra 6lgegin her bir faktoriinde 4 madde toplanmustr. Olgegin

28 maddelik nihai formuna ait AFA sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Farklilastirilmis Ogretimi Uygulama ve Yetkinlik Diizeyi Olgeginin Faktdr Yapist

Mvct Ytk 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
Rij Rij Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
M3 ,807  ,817 0,835
M2 ,796 827 0,816
M4 , 799,839 0,786
M1 ,834 784 0,784

M7 822 849 0,782

Mé ,804 786 0,776

M5 ,751 810 0,745

M8 779,749 0,686

M9 717,663 0,825

M10 ,607  ,599 0,802

Mi12 740 ,685 0,673

M11 ,740 ,750 0,562

M14 720 ,693 0,814

M13 /594 ,630 0,694

M15 ,689 ,633 0,683

Mil6 ,573 716 0,659

M18 ,657 756 0,776

M17 ,701  ,709 0,771

M19 ,504 ,673 0,709

M20 ,602 ,699 0,638

M22  ,695 587 0,749

M24 785  ,690 0,702

M21 ,688 ,760 0,663

M23 757  ,630 0,616

M27 712,654 0,689
M28 ,637 644 0,649
M25 ,672  ,662 0,635
M26 ,663 582 0,604

Aciklanan Toplam Varyans: % 75,8
Tablo 2’ye gore her faktorde 4’er olmak tizere 6lgekte toplam 28 madde yer almaktadir.

Olgek maddeleri 7'li likert tipi derecelendirme ile (0= cok zay1f, 6= olaganiistii) Sl¢iilmekte olup
faktor yapisi belirlendikten sonra farklilastirilmis 6gretim cercevesi dogrultusunda 7 faktor
ortaya ¢tkmustir. 1. 2. 3. ve 4. maddeler farkhilagtirilmis 6gretimin motivasyon (1. faktor)
boyutu ile ilgilidir. 5. 6. 7. ve 8. maddeler farklilastirilmis 6gretimde kullanilan materyal (2.
faktor) ozelliklerine iliskindir. 9. 10. 11. ve 12. maddeler farklilagtirilmis 6gretimin nasil bir
ogrenme ortaminda (3. faktor) gerceklestigi ile ilgilidir. 13. 14. 15. ve 16. faktorler
farklilagtirilmis 6gretim etkinlikleri (4. faktor) boyutunu ele almaktadir. 17. 18. 19 ve 20.
faktorler farklilastirllmis Ogretimin baslangic noktast olan Ogrencilerin bireysel
farkliiklarinin (5. faktor) dikkate alinmasiyla ilgilidir. 21. 22. 23. ve 24. faktorler
farklilagtirilmis 6gretimde 6grencilere basarilarmi bir adim daha ileriye gotiirebilmeleri igin
verilen gorevlere (6. faktor) iliskindir. Son olarak 25. 26. 27. ve 28. maddeler farklilastirilmig
ogretimde degerlendirme (7. faktor) ile ilgili olarak belirlenmistir. Maddelerin faktor ytik
degerlerinin .56 ile .83, madde toplam korelasyon katsayilarmin R .50 ile .84 arasinda
degistigi gortilmiistiir.
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Faktor yapilar1 belirlenen Olceginin i¢ tutarliligini belirlemek tiizere her faktoriin
Cronbach Alfa degeri hesaplanmigtir. I¢ tutarlilik (giivenirlik) tiim maddelerin ayn1 amaca
hizmet edip etmedigini ve maddelerin bir biitiin olusturup olusturmadigini belirlemek igin
yapilir. I¢ tutarlilik diizeyinin ideal kabul edilebilmesi icin ise genellikle istenen o degeri .70
ve iizeridir. (Biiylikdztiirk, 2007). Olgegin her bir boyutu farkl bir degiskeni 6l¢tiigii icin, her
boyutun alfa degerleri kendi iginde degerlendirilmistir. Olgek faktorlerinin alfa degerlerinin
yetkinlik igin .812- .910, mevcut uygulama icin .806-.916 arasinda degistigi goriilmektedir. I¢
tutarlilik i¢in alpha degeri .70 ve iizerinde yeterli kabul edildigi i¢in, dlgek faktorlerinin kendi
i¢lerinde tutarlilik gosterdigi tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine ilk olarak SPSS programi yardimui ile kayip veriler diizenlenmistir. Bu
islemin ardindan arastirmanin alt problemlerinde yer alan sorulara yanit aranmigtir. Bu
baglamda oncelikle veri setine iliskin tanimlayici istatistikler hesaplanmigtir. Bunun ardindan
veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirrnov (Z) testi ile ssnanmus
ve bu islemin ardindan arastirma verileri ¢oziimlenmistir. Veri setinin normal dagilim
gosterdigi durumlarda t-testi ve ANOVA (F Testi) analizleri, normal dagilim gostermedigi
durumlarda ise Mann-Whitney-U (U Testi) ve Kruskal Wallis (H Testi) analizleri tercih

edilmistir.
Bulgular

Ortaokul Ogretmenlerinin Farklilastirilmis Ogretimi Mevcut Sartlara Goére Uygulama ve
Yetkinlik Diizeyleri

Dagilimin normalligine iligkin yapilan Z testi sonuglarina gore yetkinlik [Z1,186; p>0.05]
ve mevcut uygulama [Zev7; p>0.05] boyutundan elde edilen puan setinin normal dagilima
sahip oldugu gorilmistiir. Normal dagilima sahip veri setine iliskin yapilan analiz
sonuglarina gore 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretimi mevcut sartlara gore uygulama ve

yetkinlik diizeylerine ait bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Farklilagtirilmis @gretimi Mevcut Sartlara Gore Uygulama ve
Yetkinlik Diizeyi Boyutlarindan Aldiklari Puan Ortalama ve Standart Sapmalar:

Min. Maks. X Sx

Boyutlar Mvet Ytk Mvct Ytk Mvet Ytk Mvct Ytk
Toplam 16,00 47,00 178,00 168,00 107,92 120,29 26,32 22,73
Motivasyon 1,00 5,00 24,00 24,00 17,66 19,02 3,80 3,370
Materyal 2,00 4,00 24,00 24,00 15,26 17,40 4,46 3,682
Ogrenme Ortam1 ,00 ,00 61,00 33,00 12,17 14,30 5,69 4,98
Etkinlikler 2,00 1,00 24,00 24,00 15,91 17,60 4,22 3,79
Bireysel 200 400 56,00 2400 1600 17,63 4,72 3,57
Farkliliklar

Gorevler 2,00 4,31 68,00 24,00 15,45 16,98 5,07 3,75
Degerlendirme 2,00 4,00 24,00 59,00 15,45 17,34 4,40 4,55
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Ogretmenlerin farklilagtirilmis dgretimi mevcut sartlara gdre uygulama diizeylerinin
ortalama puaninin 107,92; yetkinlik diizeylerinin ise ortalama puaninin 120, 30 oldugu
goriilmektedir. Minimum ve maksimum degerler goz oniinde bulunduruldugunda mevcut
uygulama diizeyinden alinan puanin orta diizeyde, yetkinlik diizeyinden alian puanin da
ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin 6gretimi orta diizeyde
farklilagtirabildikleri, ortanin tizerinde bir diizeyde farklilagtirabilme yetkinligine sahip
olduklar1 soylenebilir. Yetkinlik ve uygulama diizeyleri karsilastirlldiginda yetkinlik
diizeyinin daha yiiksek diizeyde oldugu da goriilmektedir.

Alt boyutlar incelendiginde ise mevcut uygulamada da yetkinlik diizeyinde de en
yliksek ortalama Motivasyon (17,66; 19,02) en diisiik ortalamanin Ogrenme ortam (12,17; 14,30)
oldugu tespit edilmistir. Materyal, etkinlikler, bireysel farklhiliklar, gorevler ve degerlendirme
boyutlar1 incelendiginde ortalamalarin birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmektedir.
Motivasyon boyutunun minimum ve maksimum degerleri degerlendirildiginde elde edilen
ortalamanin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Buradan oOgretmenlerin, 6gretimin
farklilastirilmasinda, 6grenci motivasyonunu yiiksek diizeyde saglayabildikleri ve bu konuda
yiiksek diizeyde yetkinlikte olduklar1 sdylenebilir. Ogrenme ortami boyutu incelendiginde
ise ortalamanin en diisiik puana sahip boyut oldugu goriilmektedir. Buradan 6gretmenlerin
farklilagtirilmis bir 6grenme ortami olusturmada mevcut uygulamalarinin ve bu konudaki

yetkinlik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Farklilagtirilmis Ogretimi Mevcut Sartlara Gore Uygulama ve
Yetkinlik Diizeylerinin Bransa Gére Incelenmesi

Tablo 4. Branglara Gére Ogretmenlerin Mevcut Uygulama ve Yetkinlik Boyutundan
Aldiklar1 Puan Ortalamalar:

X

Sx
Branslar n Mevcut Yetkinlik Mevcut Yetkinlik
uygulama uygulama

Tirkge 84 113,32 122,72 26,90 21,87
Sosyal Bilgiler 49 109,90 123,68 27,05 21,44
Fen Bilimleri 54 105,41 115,24 28,35 25,38
Matematik 71 107,40 122,86 23,63 19,02
Ingilizce 85 102,78 116,57 25,68 24,918
Toplam 343 107,75 120,19 26,35 22,78

Mevcut uygulama boyutunda Tiirkge, yetkinlik boyutunda ise Sosyal Bilgiler
bransinda diger branslara gore az bir farkla da olsa yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
gortilmektedir. Ancak bu puan farkliliklarinin istatistiksel agidan anlamli olup olmadig ise

ANOVA testi ile belirlenmis ve asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 5. Mevcut Uygulama ve Yetkinlik Boyutlarinin Branglara Gore Karsilagtirilmasimna Ait
ANOVA Sonuglari

Boyutlar Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplami1 Sd Ortalamas1 F p
Mevcut Gruplar Aras1  5235,282 4 1308,821 1,904 ,109
Uygulama Gruplar Igi 232363,840 338 687,467
Toplam 237599,122 342
Yetkinlik Gruplar Arast1  4077,99 4 1019,49
Gruplar 1(;1 173470,65 338 513,22 1,986 ,096
Toplam 177548,65 342
p<.05

Branglar arasinda gozlenen puan farkliliinin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan
ANOVA testi sonuglarn incelendiginde mevcut uygulama boyutundan alman toplam
puanlarin  [F(4-338)=1,904, p>.05] ve yetkinlik boyutundan alinan toplam puanlarin [F(4-
338)=1,986, p>.05] branslara gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi

gorilmistiir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Farklilagtirilmis Ogretimi Mevcut Sartlara Gore Uygulama ve
Yetkinlik Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gére Incelenmesi

Tablo 6. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Mevcut Uygulama ve Yetkinlik Boyutu

Puanlarn

X Sx
Ogrenim durumu n Mevcut Yetkinlik Mevcut Yetkinlik
uygulama uygulama
On lisans 6 111,62 116,22 30,20 23,66
Lisans 290 107,44 120,14 26,76 23,22
Yiiksek lisans 46 109,20 121,83 24,01 20,55
Toplam 342 107,75 120,30 26,40 22,84

Tablo 6’da yer alan verilere dayanarak mevcut uygulama ve yetkinlik boyutlarinin

toplam puanlarinin 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore farklilastig1 sylenebilir. Ancak

bu puan farkliliginin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi ise ANOVA testi ile belirlenmis

ve asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 7. Mevcut Uygulama ve Yetkinlik Boyutlarinin Ogrenim Durumu Degiskeni
Agisindan Karsilagtirilmasma Ait ANOVA Sonuglari

Boyutlar Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplami Sd Ortalamas1 F P
Mevcut Gruplar Arast 213,305 2 106,653
Uygulama Gruplar Ici 237606,739 339 700,905 /152 ,859
Toplam 237820,044 341
Yetkinlik Gruplar Arast 214,596 2 107,298
Gruplar Ici 177743,456 339 524,317 ,205 ,815
Toplam 177958,052 341
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Ogretmenlerin dgrenim durumlarma gore gozlenen puan farkliliginin anlamli olup
olmadigma iliskin yapilan ANOVA testi sonugclar1 incelendiginde mevcut uygulama [F(2-
339)=,152, p>.05] ve yetkinlik [F(2-339)=205, p>.05] boyutundan alinan toplam puanlarin
ogrenim durumu degiskenine gore istatistiksel acidan anlaml bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Farklilagtirilmis Ogretimi Mevcut Sartlara Gore Uygulama ve

Yetkinlik Diizeylerinin Okulun Konumu ve Yapisina Gore Incelenmesi

Tablo 8. Okulun Konumu ve Yapisina Gére Mevcut Uygulama ve Yetkinlik Boyutundan
Aldiklar1 Puanlar

X Sx

Okulun Konumu n Mevcut Yetkinlik Mevcut Yetkinlik
ve Yapisi uygulama uygulama

Merkezi 101 109,49 120,53 23,67 20,05
Merkeze Yakin 125 104,08 118,56 25,83 22,81
Merkeze Uzak 85 104,29 119,27 26,65 23,05
Ozel 35 125,87 128,30 27,70 27,77
Toplam 346 107,92 120,29 26,32 22,73

Tablo 8'de yer alan veriler incelendiginde okulun merkeze uzaklik durumuna gore
ogretmenlerin mevcut uygulama ve yetkinlik boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlara ait
ortalamalar goriilmektedir. Tablodaki verilere gore en yiiksek puan ortalamasmnin “Ozel”
okullarda gorev yapan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Okulun merkeze olan uzaklik
durumuna gore gozlenen puan farkliliklarmin istatistiksel agidan anlamli olup olmadig; ise

ANOVA testi ile sinanmis ve sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 9. Mevcut Uygulama ve Yetkinlik Boyutlarinin Okulun Konumu ve Yapisi Degiskeni
Acgisindan Karsilagtirilmasia Ait ANOVA Sonuglari

Boyutlar Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplami Sd Ortalamas1 F )
Mevcut Gruplar Aras1  14492,259 3 4830,753
Uygulama Gruplar Ici 224567,851 342 656,631 7,357 ,000
Toplam 239060,111 345
Yetkinlik Gruplar Arast  2715,742 3 905,24
Gruplar igi 175634,43 342 513,55 1,763 ,154
Toplam 178350,18 345

Yetkinlik toplam puanlarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun merkeze olan
uzaklik durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermediginde
iliskin ANOVA sonuglar1 incelendiginde gruplar arasinda gozlenen puan farklhiliginin
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sOylenebilir [F(3-342)=1,763, p>.05]. Gruplar arasinda
gozlenen puan farkliliginin mevcut uygulama boyutunun toplam puani [F(3-342)=7,357,
p<.01] boyutunda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Gruplar arasinda gozlenen puan farkliiginin hangi gruplar arasinda istatistiksel acidan
anlamli oldugu Bonferroni testi ile belirlenmistir.

Tablo 10. Mevcut Uygulama ve Degerlendirme Alt Boyutu Puanlarina Ait Bonferroni Testi
Sonuglari

(I) Okulun (J) Okulun Ortalamalar Standart
Olgekler Konumu ve Yapis1 Konumu ve Yapis1 Farki (I-]) Hata p
Merkezi Merkezi
Merkeze Yakin 5,40791 3,42846 ,694
Merkeze Uzak 5,20048 3,77179 1,000
Ozel -16,38374 5,02615 ,007
Merkeze Yakin Merkezi -5,40791 3,42846 ,694
g Merkeze Yakin
L; Merkeze Uzak -,20743 3,60252 1,000
0 Ozel -21,791650) 490040 000
2 Merkeze Uzak Merkezi -5,20048 3,77179 1,000
E Merkeze Yakin ,20743 3,60252 1,000
b Merkeze Uzak
Ozel -21,584220) 5,14645 ,000
Ozel Merkezi 16,383740 502615 007
Merkeze Yakin 21,791650 4,90040 ,000
Merkeze Uzak 21,584220 5,14645 ,000
Ozel

" Gozlenen puan farklihigr p<.05 diizeyinde anlamlidir

Mevcut uygulama boyutundan elde edilen toplam puanlarin okulun konumu ve yapisi
bakimindan farklilastigt ANOVA testi ile goriilmiistiir. Hangi gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkliik bulunduguna yonelik olarak yapilan 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenler, merkezi, merkeze yakin ve merkeze uzak okullarda gorev yapan
ogretmenlerden daha yiiksek puanlar almislardir. Gozlenen bu puan farklilig: istatistiksel

agidan anlamli bulunmustur.

Ortaokul Ogretmenlerinin Farklilagtirilmig Ogretimi Uygulama ve Yetkinlik Diizeyleri
Arasindaki ligkiye Ait Bulgular

Tablo 11. Yetkinlik ve Mevcut Uygulama Arasindaki Tliski

Olgekler Degerler Yetkinlik Mevcut Uygulama
Yetkinlik r 1 ,736("
P ,000
n 346 346
Mevcut Uygulama r ,736(7) 1
p ,000
n 346 346
* p<.01

Arastirma kapsaminda Orneklem grubuna uygulanan yetkinlik ve mevcut durum
Olcekleri arasindaki iligkilere ait Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist ()

hesaplanmistir. Bu baglamda hesaplanan korelasyon katsayis: yetkinlik ve mevcut uygulama
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i¢in r=,736; p<.01, Hesaplanan korelasyon degerleri incelendiginde dlgekler arasinda pozitif
yonde ve istatistiksel acidan anlamli iliskilerin oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin
farklilastirilmis 6gretime iliskin yetkinlik diizeyleri ile mevcut sartlara gore farklilastirilmis

Ogretimi uygulama diizeleri arasindaki fark t-testi ile asagidaki tabloya ortaya konmustur.

Tablo 12. Ogretmenlerin Farklilagtirilmis Ogretimi Mevcut Sartlara Gére Uygulama
Diizeyleri ile Yetkinlik Diizeyleri Arasindaki Farka Mliskin T-Testi Sonuclar1

n - Sx sd t r
X p
Yetkinlik 346 120,29 22,73 345 12,7 ,736 ,000
Mevcut 346 107,92 26,32

Uygulama

Ogretmenlerin farklhilagtirilmis 6gretime yonelik yetkinlik diizeyleri ile mevcut uygulama

diizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya cikmistir [tes) =12,7, p< .01] . Ogretmenlerin

farklilastirilmis 6gretime yonelik yetkinlik diizeyleri ortalamasi X = 120,29 iken, mevcut

uygulama diizeyleri ortalamasi X = 107,92’e diismustiir. Bu bulgu, 0Ogretmenlerin
farklilagtirilmis 6gretime iligkin yetkinlik diizeylerinin mevcut kosullarda bunu uygulamaya
gore daha yiiksek oldugunu gosterir. Bu farkliligin, {izerine ¢alisilmis olan degisken ya da
degiskenlerden hangisinden kaynakli oldugunun belirlenmesi i¢in yetkinlik diizeyi ile mevcut
uygulama diizeyi arasindaki fark bulunarak bu fark degerler igin gerekli istatistiksel islemler
yapilmigtir. Buna gore uygulanacak testlerin belirlenmesi icin, fark diizeyi ile okulun konumu
ve yapisi, 8gretmenin bransi ve grenim durumu degiskenlerinin normalligi incelenmistir. Ug
degiskene gore de normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Kruskal-Wallis
testi ile fark diizeyi ve degiskenler arasinda farkliligin olup olmadigi asagidaki tabloda

gortildiigii gibi incelenmistir.

Tablo 13. Fark Diizeyinin (Ogretmenlerin Farklilagtirilmas Ogretime Mliskin Yetkinlik ve

Uygulama Diizeyleri Arasinda Ortaya Cikan Farkin) Degiskenler Agisindan Incelenmesi

n Sira . Anlamlh
Ortalamasi Ki-Kare Sd p Fark

Tiirkce 89 166,31

Sosyal Bilgiler 49 176,78
Brans Fen Bilgisi 54 152,60 4,562 4 ,335 -

Matematik 71 188,96

ingilizce 85 173,03

On Lisans 6 130,17
Egitim Lisans 290 173,79 1,593 2 451 -
Durumu Yiksek Lisans 46 162,48

Merkezi 101 172,85 O-M
Okulun  Merkeze Yakin 125 179,57 . O-MY
Konumu  njoqese Uzak 85 187,18 11,943 3 008 O-MU
veYapist o o 35 120,47
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Analiz sonuglarina gore fark diizeyinin brans bakimindan anlamli bir farklilik
olusturmadigr goriilmektedir [y?(4)=4.56,p>.05]. Bu bulgu, Ogretmenlerin Ogretimi
farklilastirmadaki yetkinlik diizeyleri ile mevcut kosullara gore Ogretimi farklilastirma
diizeyleri arasinda ortaya g¢ikan farkin brans degiskeninden kaynaklanmadigini gosterir.
Egitim durumunun da brans da oldugu gibi anlaml bir farkhili§in ortaya ¢ikmadig: tespit
edilmistir [x*(2) = 1,59, p >.05 ]. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6gretimi farklilagstirmadaki yetkinlik
diizeyleri ile mevcut kosullara gore 6gretimi farklilastirma diizeyleri arasinda ortaya ¢ikan
farkin 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskeninden kaynaklanmadigini gosterir.

Fark diizeyinin, okulun konumu ve yapisina gore anlamli sekilde farklilastig:
goriilmektedir [x*(2) = 1,59, p>.05 ]. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6gretimi farklilagtirmadaki
yetkinlik diizeyleri ile mevcut kosullara gore 6gretimi farklilastirma diizeyleri arasinda ortaya
¢ikan farkin okulun yapist ve konumu degiskeninden kaynaklandigini gosterir. Gruplar
arasindaki farkin hangi gruplar arasinda anlaml farklara bagh olarak ortaya ¢iktig1 ise Mann
Whstney U-testi ile tespit edilmistir. Buna gore 6zel okullarin; merkezi, merkeze yakin ve
merkeze uzak okullara gore bir fark olusturdugu goriilmektedir. Buradan, okulun konumu ve
yapisindan kaynaklanan farkin 6zel okullardan kaynaklandigr yorumuna gidilebilir. Yani 6zel

okullar digerlerine gore bir farklilik olusturmustur.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin mevcut sartlara gore 6gretimi ortalama
diizeyde farklilastirabildikleri ortaya ¢ikmistir. Farklilagtirilmis 6gretimin yeni bir yaklagim
olmasina ragmen ortalama diizeyde uygulaniyor olmasi dikkat ¢eken bir bulgudur. Kiley
(2011) arastirmasinda benzer bir sonuca ulasip bu durumu 6gretmenlerin konuyu tam olarak
anlayamamalarina baglamistir. Yani Ogretmenler farklilastirilmis Ogretimin gercekte ne
oldugu hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmadiklarini, ¢iinkii yeni bir konu oldugunu, bu
nedenle de tek tip bir 6gretimle farkli etkinlikler yapma gibi basit diizeye indirgeyerek konuyu
degerlendirmis olabilecekleri seklinde bir yorum getirmistir. Mevcut arastirma igin de boyle
bir sey diisiiniilebilir. Tobin ve Mclnnes (2008) de farklilastirilmis 6gretimin uygulanmaya
baslanan yerlerde bile yayginlastirllamadigini, 6gretmenlere genel hatlariyla farklilastirilmis
ogretimin tamitildig1 fakat uygulama Ornekleri net olarak sunulmadigindan ve bu model
somutlastirilmadigindan genellikle tek tip Ogretim yoluyla Ogretimin farkhilagtirilmaya
calisildigim1 vurgulamistir. Bu nedenle mevcut arastirmada farklilastirilmis 6gretimin
ortalama diizeyde uygulandigi, ancak bu degerlendirmenin aslinda daha diisiik diizeyde
beklendigi soylenebilir. Cilinkii yeni ve karmasik bir konunun bu denli uygulaniyor olmasi
sasirticidir. Yetkinlik diizeyinin de ayni sekilde degerlendirildigi diisiiniilse de 6gretmenlerin
normal sartlarda yaptiklar1 ya da yapmaya calistiklar1 degil, kendilerini ne kadar yeterli
gordiikleriyle ilgili bir sonu¢ oldugu igin sagirtict bulunmamustir. C)gretmenlerin
farklilagtirilmig Ogretimi uygulamaya iliskin yetkinlik durumlar;, mevcut kosullarda
uygulamaya gore daha yiiksek c¢ikmistir. Nihayetinde herhangi bir konu hakkinda
ogretmenin konuyu bilmese de kendini yeterli gormesi olagan bir durumdur. Melby'nin

(1995) calismasindaki Ogretmenlerin Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore smiftaki
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etkinlikleri farklilastirmaya yeterliliklerinin yiiksek oldugu sonucu mevcut arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Tomlinson (2005) de benzer sekilde 6gretmenlerin bir
dersi farklilastirmadaki yeterliliklerinin aslinda iyi oldugunu, 6zellikle de 6grencileri motive
etme noktasinda farklilastirilmis Ogretimi saglayabilecek yetkinlikte olduklarini tespit
etmistir. Ogretmenlerin yeni bir uygulama, yaklagim ya da modeli 6gretim programlarina
aktarabilmeleri i¢in en basta o konuyla ilgili yeterliliklerinin, yetkinlik diizeylerinin iyi bir
diizeyde olmasi gerekmektedir (Tomlinson, 2007). Bu baglamda arastirmada ortaya ¢ikan bu
sonugla 0gretmenlerin bu yeni yaklasim ve uygulamalara rahatlikla uyum saglayabilecekleri

sOylenebilir.

Alt boyutlar incelendiginde mevcut uygulamada da yetkinlik diizeyinde de en ytiiksek
ortalama Motivasyon, en diisiik ortalamanin Ogrenme ortami oldugu tespit edilmistir. Buradan
ogretmenlerin, Ogretimin farklilastirnlmasinda, 6grenci motivasyonunu yiiksek diizeyde
saglayabildikleri ve bu konuda yiiksek diizeyde yetkinlikte olduklari; ancak farklilagtirilmig
ogretime uygun bir 6grenme ortami olusturmada ayn 6l¢iide uygulama ve yetkinlige sahip
olunmadig1 sonucuna ulasilmistir. Biitiin 6gretim modellerinde oldugu gibi farklilastirilmis
ogretimde de oOncelikli yapilmas: gerekenlerden biri 6grencilerin motive edilmesidir. Bu
bakimdan 6gretmenlerin 6gretimi farklilastirmak igin 6grenci motivasyonunu genel olarak
saglayabildikleri ve bu konuda kendilerini yeterli bulduklar: ortaya ¢ikmistir. Luster'in (2008)
yaptig1 calismaya gore de 6gretimin farklilastirilmasi i¢in dncelikle motivasyonun saglanmasi
gerektigi ifade edilmekte ve calismasinin sonucunda 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin
bunu yiiksek diizeyde saglayabildikleri sonucu ortaya cikmustir. Ava ve Yiiksel (2018),
Giirkan (2019), Ozdemir ve Yurtseven (2023) de arastirmalarinda farklilastirilmis ogretimi
kullanarak 6grencilerin derse yonelik motivasyonlarinin arttigini ortaya koymustur. Bu bulgu
da arastirma sonuglarmi destekler niteliktedir. Ciinkii motivasyon mevcut arastirmada
belirlendigi gibi farklilastirilmis 0gretimde saglanmasi gereken ilk asamadir. Dolayisiyla
farklilagtirilmis 0gretim saglanirken motivasyonun artmas: da beklenen ilk degisim olarak

distinalebilir.

Ogrenme ortami boyutuna iliskin uygulama ve yetkinlik diizeyleri incelendiginde ise,
alinan en diisiik ortalamanin bu boyuta ait oldugu ve bu degerin ortalama degerden diisiik
oldugu goriilmiistiir. Yani buradan, 6gretmenlerin 6gretimi farklilastirmak icin 6grenme
ortamini yeterli diizeyde hazirlayamadiklari séylenebilir. Hellman'mn (2007) ve Pozas, Letzel
ve Schneider’in (2020) ¢alismasinda da uygun 6grenme ortamlar1 saglanmadikca 6gretimin
farklilagtirllmasinda aksakliklarin ortaya ciktigi tespit edilmistir. Dolayisiyla iilkemizde
farklilagtirilmis 6gretimin uygulanma diizeyinin 6grenme ortaminin uygun hazirlanmayisina
bagl olarak orta diizeyde kaldig fikri ileri siiriilebilir. Etkili 6grenme ortaminin saglanmasi,
bir 6gretmenin yetkinligine bagli olsa da ekonomik sebepler, sinif mevcudunun fazla olmasi
ve okulun mimari yapis1 gibi sebeplerden dolay1r 6grenme ortaminin uygun kosullarda

hazirlanamamasi olagan bir durum olarak diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin farklilagtirilmig 8gretimi uygulama ve yetkinlik diizeylerinin bransa gore
farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Driskill’in (2010) ¢alismasinda tiim branglarda ayni
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stratejiler kullanildig1 igin brans bazinda 6gretimi farklilastirmada bir farklilik olusmadig1
sonucu mevcut arastirma sonuglarini desteklemektedir. Galip (2023) de farklilastirilmis
ogretimin brang fark etmeksizin tiim derslerde uygulanabilen etkili bir yontem oldugunu
vurgulamistir. Farklilastirlmis o6gretimi uygulama ve yetkinlik diizeylerinin 6grenim
durumuna gore de farklilik olusturmadigr tespit edilmistir. Yiiksek lisans egitimi alan
ogretmenlerin aldiklar1 dersler dogrultusunda bireysel farkliliklari dikkate alarak dersi
ylriitmeleri ve bakis agilarinin diger gruptakilere gore farkli olmasi beklenirken arastirma
sonucunda 6grenim durumuna gore bir fark ¢itkmamistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin
yliksek lisans egitimlerinden edindikleri bilgileri hayata gecirmede, 6n lisans mezunu ve
lisans mezunu 6gretmenlerine gore bir ilerleme gostermedigi diistiniilebilir. Daha ¢ok egitim
alan 6gretmenin daha kendini daha yetkin algilamasi beklenen bir durumdu. Fakat arastirma

sonucu bu durumu destekler nitelikte ¢itkmamuistir.

Okulun konumu ve yapisina gore yapilan incelemede ise yetkinlik diizeyi baglaminda
herhangi bir farklilik goriilmemistir. Buna gore genel olarak tiim 6gretmenlerin calistiklar
okulun sosyal cevresinden bagimsiz olarak oOgretimi farklilastirmak icin ayni seviyede
yetkinlige sahip oldugu soylenebilir. Ancak uygulama diizeylerinin 6zel okullar lehine
anlamli bir farklilik olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin 6gretimi 6grencilerin ilgilerine, hazirbulunusluklarina ve 6grenme profillerine
gore farklilastirma diizeylerinin merkezi, merkeze yakin ve merkeze uzak okullara oranla
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Merkezden uzaklastikca 6gretimin farklilagtirilma orani
diismektedir. Rollins (2011)"in 6zel okul ve devlet okulu 6gretmenleri ile yaptig1 calismasmin
sonucunda da 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretimi uygulama
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Farklihgmn ozel okullar lehine
anlamli bir fark olusturmasi, 6zel okullarda verilen egitim ile devlet okullarinda verilen
egitimin farkliligini gbz Oniine sermistir. Burada sosyoekonomik sebepler ile birlikte ailenin
egitim diizeyinin de etkin rol oynadig: diistiniilmektedir. Ciinkii okul imkanlari gergevesinde,
0zel bir smifta bulunan 6grenci mevcudu digerlerine oranla daha azdir. Bu durum da her
ogrenci ile bireysel farkliliklarina gore ders islenmesi bakimindan 6nemli bir nokta olarak
diisiiniilmektedir. Garcia (2011)’e 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin veli baskisi ve
maddi sebeplerden dolay: egitimi devlet okullarina gore daha ciddiye aldigi, bu sebeple de
ogretimi bireylerin farkliliklarina gore ytiriittiiklerini ifade etmistir.

C)gretmenlerin farklilagtirilmis 6gretimi mevcut sartlara gore uygulama diizeyleri ile
yetkinlik diizeyleri arasinda ytiksek diizeyde pozitif yonde bir iligki ortaya ¢ikmistir. Yani bu
iliskiye gore, Ogretmenler oOgretime uygulamaya iliskin kendilerini ne kadar yetkin
buluyorlarsa ayni olciide uygulamay: da gerceklestirdikleri soylenebilir.  Son olarak
ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretimi mevcut sartlara gore uygulama diizeyleri ile yetkinlik
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan yetkinlik boyutu lehine anlamli bir fark ¢ikmustir.
Buradan 6gretmenlerin yetkinlik diizeylerinin mevcut sartlara gore uygulamaya gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yetkinlik boyutu yiliksek ¢ikmasi ile birlikte degiskenler

bazindan 6gretmenler arasinda herhangi farkhiligin gozlenmemesi aslinda tiim 6gretmenlerin,
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yani okulun yapis1 ve konumu, 6grenim durumu ve branglari ne olursa olsun, benzer yetkinlik
seviyesine sahip olduklar1 yorumu yapilabilir. Her 6gretmenin aslinda farklilastirilmis
ogretime iliskin yetkinlik diizeyi yiiksek ve birbirine yakin fakat mevcut sartlara gore
uygulamada okulun yapis1 ve konumu agisindan bir farkliigm ortaya ¢iktigr goriilmektedir.
Clnkii mevcut sartlara gore ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretimi uygulama diizeyleri
incelendiginde brans ve 6grenim durumunun bir farklilik ortaya gikarmadigi ancak okulun

yapisi ve konumunun 6zel okullar lehine bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Mevcut uygulama ve yetkinlik diizeyleri arasinda ortaya ¢ikan farkin sebebi
incelendigin de yukaridaki durumu destekler nitelikte bir sonug¢ ortaya g¢ikmustir. Ozel
okullardaki 6gretmenlerin merkez, merkeze yakin ve merkeze uzak okullarda gorev yapan
ogretmenlere gore ogretimi farklilastirma diizeyleri daha yiiksek ¢ikarak anlamli bir farklilik
olusturmustur. Buradan hareketle okulun yapisi ve konumunun, farklilastirilmis 6gretimin
uygulanmasinda etken faktdr oldugu sdylenebilir. Ogretmenleri yetkinlikleri arasindan
herhangi bir farklilik yoksa, okulun yapisi ve konumu iyilegtirilerek mevcut uygulama
kosullar1 da esitlenmis olabilir. Ogretmenlerin mevcut uygulama ve yetkinlik diizeyleri
boyutunda 6grenim durumunun bir farklilik olusturmamasi, egitim ile yetkinlik ya da
uygulamanin degistirilemeyecegi sonucunu ortaya koymustur. Arastirma sonucundan
hareketle, okulun yapisi ve konumu ile 6grenme ortaminin iyilestirilmesi ile ashinda her
ogretmenin 0gretimi bireysel farkliliklara gore farklilastirabilecekleri sdylenebilir. Bunun yani
sira brans bazinda bir farkliligin ortaya ¢ikmamasi, tiim branglarin farklilagtirilmis 6gretime
acitk oldugu sonucunu dogurur. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore

aragtirmacilara ve uygulayicilara yonelik bazi oneriler gelistirilmisgtir.

. Ogretmenler farklilastirilmig 6gretim yaklasimi hakkinda bilgilendirilmelidir. Bunun icin
ogretmen yetistirme programlarinda ve 6gretmenlere diizenlenebilecek cesitli
seminerlerde farklhilastirilmis 6gretimin usullerine gore bir egitim almalar1 saglanabilir.
Bu yaklasimin dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kuramsal bilginin yani sira
uygulamali bilgiler de sunulmalidir. Yani bu yaklasimin saglam temellere oturabilmesi
i¢in pilot uygulamalar ile somut hale getirilip daha sonra 6gretim programlarinda yer

almasi saglanmalidur.

e Okullarin farklilastirilmis 6gretime hazir bir hale getirilmesi i¢in kosullarmin
iyilestirilmesi gerekmektedir. Ozel okullarda oldugu gibi smif mevcudu azaltilmali, gok
yonlii 6gretim materyalleri kullanilmali, 6gretmen-6grenci iligskisinin daha saglam olmasi
ve veli takibinin daha siki olmasi saglanmalidir. Sosyal ¢evre gozetmeksizin her okulun
ayni imkanlara sahip olmasi i¢cin MEB tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.

e Farklilastirilmis 6gretimin uygulanabilmesi igin sinif ortamlarinin diizenlemesi
gerekmektedir. Bu anlamda sinif siralar1 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmen ile
etkilesimde bulunabilecek ve kolay hareket edebilecek sekilde yuvarlak masalar seklinde

diizenlenebilir.
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o Ogretmen, smifta yer alan farkh zeka, on bilgi, yetenek ve ilgiye sahip olan dgrencileri
tanimal1 ve her tiire hitap edecek cesitli etkinlikler, materyaller ve 6gretim yontemleri
kullanilmalidir. Bunun i¢in 6gretmen kendini gelisen teknoloji ile birlikte gelistirmeli,
ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde 6zellikle bilisim teknolojilerinin etkin kullanimi

tizerinde hedefler konmasi saglanmalidir.

e Her derse farklilagtirilmis 6gretim yaklasimi uygulanabilir. Bunun igin MEB destekli yeni

ogretim programlar1 hazirlanabilir.

o Universitelerce verilen lisans {istii egitim ile ilgili iyilestirmeler yapilabilir. Ogrenciler

daha ¢ok uygulamaya doniik arastirmalara yonlendirilmelidir.

¢ Bu calisma ile 6gretmenlerin farklilastirilmis 6gretimi uygulamaya hazir olduklari tespit
edilmistir. Buna gore farklilastirilmis 6gretim modelleri tasarlanacak deneysel ¢alismalar

yapilabilir.

¢ Bu calismada ortaokulda gorev yapan ogretmenler ile ¢alisilmistir. Okul 6ncesi, ilkokul

ve lisede gorev yapan 0gretmenlerle de benzer bir arastirma yapilabilir.

e Farklilastirilmis 6gretimi uygulama ve yetkinlik diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenebilecegi ve farkli degiskenlerin yer aldig1 yapisal esitlik modellemesi ¢alisilabilir.
Bu sayede okulun konumu ve yapisindan baska ne tiir degiskenlerin farklilik

olusturdugu bulunabilir.

e Farklilastirilmis 6gretimin akademik basari tizerindeki etkilerini inceleyen nitel ve nicel

calismalar yapilabilir.
Katki Beyan Orani

Yazarlar arastirma fikrini birlikte olusturmustur. Literatiir taramasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi, bulgularin yorumlanmasi ve makalenin rapor haline getirilmesi
asamalarinda birinci yazar gérev almustir. Ikinci yazar veri toplama aracinin gelistirilmesi,

verilerin analizi ve yorumlanmasinda gorev almistir.
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Ek-1 Farklilastirilmis Ogretim Yaklagimini Uygulama ve Buna iligkin Yetkinlik Diizeyi

Olgegi!

Yetkinlik: Bu konuda kendinizi ne kadar yetkin buluyorsunuz? - g
Mevcut: Mevcut sartlarda ne diizeyde uyguladiginizi diisiiniiyorsunuz? % 2
N <
< kY
O Q
0 6
1. Ogrencileri problemler karsisinda yilmalar1 yerine bu Yetkinlik
problemleri ¢oziiciiler haline gelmeleri igin Meveut
cesaretlendirme.
2. Her 6grenciye smnf igerisinde degerli oldugunu Yetkinlik
hissettirme. Mevecut
3. Her 6grenciyi sinifin esit iiyesi haline getirme. Yetkinlik
Mevcut
=
Yetkinlik: Bu konuda kendinizi ne kadar yetkin buluyorsunuz? s 3
Mevcut: Mevcut sartlarda ne diizeyde uyguladiginiz: diistiniiyorsunuz? N go
4 S
S o)
0 6
4. Sorumluluklarin arttig1 calismalarda amaca ulagsmalari Yetkinlik
i¢in 6grencilere destek olma. Meveut
5. Birden ¢ok ilgi alanina hitap eden gesitli 6gretim Yetkinlik
materyalleri kullanma Mevecut
6. Ogrencilerin gesitli 5grenme stillerine hitap edecek Yetkinlik
zengin materyaller kullanma. Meveut
7.0grencilerin basari diizeylerine gore kullanabilecekleri Yetkinlik
kolaydan zora giden materyaller kullanma. Meveut
8.0grencilerin 6grenme hizlarina gore farklilasan Yetkinlik
materyaller kullanma. Meveut
9. Smifin bir kosesinde tek kisilik sessiz ¢alisma alani Yetkinlik
olusturma. Meveut
10. Ogrencilerin ilgilerine ve bireysel ihtiyaglarma gore Yetkinlik
takip edebilecekleri gesitli 6grenme koseleri olusturma. Meveut
11. Unite sonlarmmda ogrencilerden goriislerini alarak Yetkinlik
ileriki dersleri gelen fikirlere gore yeniden diizenleme Meveut
12. Gelisme ve ilgi alanina gore bir diger gruba gegisi Yetkinlik
saglayacak esnek grup calismalari diizenleme. Meveut
13. @gretim hizini 6grencilerin farklilasan ihtiyaclarina Yetkinlik
gore degistirme. Meveut
14. Dersi her diizeyde 6grenci yeterliligine uygun olacak Yetkinlik
sekilde basamaklara ayirarak diizenleme. Meveut

10lgek, yayimlandig1 makaleye atif yapilarak kullanilabilir. Ayrica aragtirmacilardan izin alinmasina gerek yoktur.
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15. Tekrarlamalardan ¢ok, konuyu derinlemesine
inceleyecek etkinlikleri kullanma.

Yetkinlik

Mevcut
16. . Aktiviteleri her 6grencinin kendi hizina gore Yetkinlik
derinlemesine ¢alismasi i¢in diizenleme. Meveut

Yetkinlik: Bu konuda kendinizi ne kadar yetkin buluyorsunuz? — é
Mevcut: Mevcut sartlarda ne diizeyde uyguladiginizi diisiiniiyorsunuz? = :g
N

g 2
O o
0 6

17 Cabalayan 6grencilerin? 6grenme ihtiyaglarmi Yetkinlik

belirleme Meveut

18. Cabalayan 6grencilerin diisiinme becerilerini {ist Yetkinlik

diizeye ¢ikarmalarini saglayacak gorevler verme. Meveut

19. Cabalayan 6grenciler icin 6grenmelerini arttiracak Yetkinlik

faaliyetleri planlama. Meveut

20. Ust diizey dgrencilerin® grenme ihtiyaglarin Yetkinlik

belirleme. Meveut

21. Biitiin 6grencilerin bir adim daha ilerlemeleri i¢in Yetkinlik

zorlu gorevler verme. Meveut

22. Ogrencilerin bireysel ilgi alanlarina hitap eden gercek | Yetkinlik

yasamla ilgili 6zgiin gorevler verme. Meveut

23. Farkli alanlar1 da ilgilendiren sorun igerikli disiplinler | Yetkinlik

aras1 gorevler verme. Meveut

24. @grencilere derinlemesine ¢alisacaklari konulari tercih | Yetkinlik

etme imkani saglama. Meveut

25. Ogrencilerin gercek konularla ilgili kegfetme Yetkinlik

becerilerini ortaya ¢ikaracak tirtinler yapmalarin saglama. [ -0+

26. Unite ya da derse baglamadan énce 6grencileri Yetkinlik

o6grenme profillerine (6n bilgi, zeka, basari..vs.) gore Meveut

seviyelendirme.

27. Uniteye baglamadan énce 6grencilerin becerileri ve Yetkinlik

ilgilerini ortaya ¢ikaracak degerlendirmeler yapma. Meveut

28. Ogrencilerin iinite sonlarinda 6grenmelerini belirleme | Yetkinlik

amaciyla ¢ok yonlii degerlendirme yontemlerini Meveut

kullanma.
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