ISSN: 2645-8837

HUMANITAS - Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi
HUMANITAS — International Journal of Social Sciences
2023, 11(INCSOS VIII Ozel Sayist), 136-154

Yurt Disindaki Tiirkce Temsiliyet Tehlikede mi?*

Kemal DIL?

Oz Anahtar Sozcukler
Bu c¢aligmada, “Yurt disindaki Tirk¢e temsiliyet tehlikede mi?” goc
sorusunun cevabr yurt disindaki Tirkiyeli gd¢menlerin iizerinden o

sorgulanmugstir. Yurt digindaki Tirklerin dil sorunu, birinci kusagmn Tark gdgmenler
yaninda, ¢ocuk yasta ev sahibi lilkeye gelen ya da ev sahibi iilkede Tirkge
dogan kusaklar lizerinden de gozlemlenmistir. Tiirkgeyi konusamama, )
ebeveynlerinin geleneklerinden uzaklagma, Tiirk¢e kullanimi igermeyen dil

bir Tirklik kimligini benimseme, bu sorunlar arasinda yer almustir.
Ayrica, bu sorunlara, ikinci ve sonraki kusaklar {izerinden Tiirkge’nin
yurt disindaki temsiliyetinin devam edememesi tehlikesi de eklenmistir. Makale Hakkinda
Cahgmada bu sorunlar, Isvigre, Fransa, Almanya ve Avustralya’da Gelis Tarihi: 22.02.2023
Tiirkiyeli gdgmenler iizerinde yorumlayici yaklasimla ve nitel arastirma .

yontemiyle yiiriitilen saha ¢aligmalar1 {izerinden sorgulanmistir. Kabul Tarihi: 11.04.2023
Arastirmalarda, katilimcilara ulasmada amacli, tabakali ve maksimum

ornekleme stratejisi kullanilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi Doi:
yontemi kullanilmustir 10.20304/humanitas.1254880

Is Representation Of Turkish Language Abroad in Danger?
Abstract Keywords

In this study, “Is representation of Turkish language abroad in danger?” immigration
was explored through Turkish immigrants abroad. The language

problem of Turks abroad has been observed not only in the first Turkish immigrant

generation, but also in the generations who came to the host country as Turkish language
children or were born in the host country. Not being able to speak
Turkish, moving away from his parents' traditions, adopting a Turkish language

identity that does not use Turkish were among these problems. In
addition, the danger of not continuing the representation of Turkish

abroad through the second and subsequent generations has been added About Article
to these problems. In the study, these problems were questioned through A
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Giris

Dil, insan dogasina ait bir yetenek olmanin yaninda insanmn diger bilissel, diisiinsel,
davranigsal ve iletigimsel siiregleriyle iligkisi olan bir dinamiktir (Chomsky, 2007, s. 68;
Kottak, 2016, s. 254). Bununla birlikte dilin kalitimla, egitimle, etnik kokenle, politik
konumla, dini kimlikle, giindelik iliskilerle, ekonomik iliskilerle, kiiltiirler arasi iligkilerle,
edinilen meslegin icra edilmesiyle, ekonomik esitsizlikle, toplumsal diglanma iligkileriyle,
toplumsal alanda etkin bir bicimde var olmayla, resmi kurumlarca taninir olmayla;
anavataniyla baglarin devam etmesiyle de yakin iliski i¢inde olduguna iliskin bir¢cok yaklagim
ve felsefi tartisma mevcuttur (Butler, 2003; Chomsky, 2007; Kempe ve Brooks, 2016; Kottak,
2016; Lycan, 2008; Morris, 2007). Gelistirilen yaklasimlara ve ortaya konulan tartigsmalara
bakildiginda insan tiirtine ickin kalitsal bir dinamik olan dil iizerinden birey hem kendi
disindaki dogal ve toplumsal alanlar1 sorgular, tamimlar, agiklar hem de yaptig1 bu
sorgulamalar, tanimlamalar ve aciklamalar lizerinden kendini konumlandirir, davraniglarini ve
tutumlarii ydnlendirir. Ote yandan ¢ok yonlii nitelikler ve islevler iceren dilin cografi,
toplumsal ve Kkiiltiirel ¢cevreye bagl olarak bu niteliklerinin ve islevlerinin anlamlar icerdigi
vurgulanmaktadir (Butler, 2003; Chomsky, 2007; Kempe ve Brooks, 2016; Kottak, 2016;
Lycan, 2008; Morris, 2007). Bu agidan bakildiginda sesler, yazili semboller ve igerilen
anlamlar gibi niteliklere sahip olan dilin baglica islevlerinden birinin, lizerinde ortaklasilabilen
ve paylasilabilen toplumsal-kiiltiirel degerlerin olusturdugu, kiiltiirleme ve Kkiiltiirlenme
stiregleri lizerinden bunlar1 kusaktan kusaga aktardigi ve boylece kusaklarda ortak kiiltiirel bir
kimlik bigimlendirdigi ileri siiriilmektedir (Bauman, 2017; Giddens, 1994, s. 22; Kottak,
2016, s. 21). Bu ortak kimligin, onu edinen herkesi her tiirlii toplumsal iliskide taninir kildigi
vurgulanir (Kymlicka, 1998; Taylor, 2005). Tanmir olmanin ise kisiyi iligskilerinde etkin bir
bicimde “var kildig1” ortaya konulur (Dil, 2013). Dolayisiyla dil, kimligi; kimlik, taninmayst;
taninma, toplumsal iliskilerde etkin bir bi¢imde “var olma”y1 sagladigina iligkin bir dizge ileri
stirilebilir. Bu dizge yurt, vatan, iilke gibi farkli terimlerle ifade edilen cografya parcasinda
yasayanlar ve/ veya doganlar i¢in bir farkindaliga ihtiya¢ duymadan isler. Hi¢ siiphesiz siire¢
icerisinde bu isleyisin devamliligi i¢cin bir sistem ve bu sistemin i¢inde kullanilan cesitli
kurumsal yapilar olusturulur. Bu kurumsal yapilara egitim, aile, ekonomi, siyaset, din vb
ornek verilebilir. i¢ine dogdugu toplumsal cografyada bu kurumsal yapilar araciligiyla bireyin
dil, kimlik, taninma, “var olma” dizgesi otomatiklesmistir. Fakat herhangi bir gerekceyle
insanlar, bu dizgenin otomatik gergeklestigi cografyanm, toplumsal ve kuilturel cevrenin

siirlarinin digina dogru yer degistirdiklerinde biiyli bozulur; otomatiklesen dizge kesintiye
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ugrar. Yeni yerlesim yerinde gd¢men, kendisini kimliksiz, yalniz ve korunaksiz hissedecek
durumlarla ve davranislarla yiizlesebilmektedir (Castels ve Miller, 1993; Gordon, 1961; Park,
1914). Tam da bu noktada aslinda olan sey, 6nceki cografyada, toplumsal ve kiiltiirel gevrede
edinilen dil, yeni cografyada, toplumsal ve kiiltiirel ¢evrede gdo¢men lehine islevselligini
yitirmig; bu yitim, gé¢meni yeni yasam alaninda “yabanct” konumuna itmistir. “Yabanc1”
olarak damgalanmak, 6nceden edinilmis kimligin ve benligin her tiirlii negatif taninmaya ve
muameleye agik olmay1 beraberinde getirmektedir (Gofman, 2014). Bu demektir ki, bir kisi
icin ulusal sinirlar 6tesine dogru cografi yer degisikligi, beraberinde yeni yerlesim yerinde

toplumsal-konumsal yer degisikligini de getirebilmektedir (Dil, 2013).

Bu cercevede yapilan yer degisikligini gé¢ olarak ifade edecek olursak, yiiz yili agkin
bir slredir bu go¢ bigimini de igine ahp farkli yOnleriyle agiklamaya calisan ¢esitli
aragtirmalar yapilmistir (Abadan-Unat, 1986; Arslan, 2006; Castels ve Miller, 1993;
Durugénil, 1997; Gordon, 1961; Kaya ve Kentel, 2005; Park,1914; Petersen, 1958;
Ravenstein, 1885; Yal¢in, 2004). Bu calismalari, go¢ olgusunu tanimlayan, iilke simirlari
icerisindeki go¢ hareketliligini agiklayan ve iilke sinirlar1 disma dogru yapilan goglerin ev
sahibi lilkedeki durumlarmi sorgulayan arastirmalar olarak tasnif etmek pek de yanlis olmaz.
Bu calismanin konusu olan ulusal smirlar disma yapilan goglere iligkin arastirmalara goc alan
iilkelerin gelistirdigi politikalar {izerinden bakildiginda, donemsel olarak birbirini takip eden
farkli politikalara rastlanmaktadir. Ornegin, 1950°li yillara kadar yaygm bir bigimde
benimsenen politika, ev sahibi iilkenin kendi i¢cinde bulundurdugu go¢cmene, kendi dilini ve
deger yargilarin1 dayatma bi¢ciminde olmustur ki, bu da asimilasyon amaciyla yapiliyor
demektir (Gordon, 1961). Ikinci Diinya Savasi’nin sonucunda &zellikle Batili iilkelerin is
giicii acigm1 kapatmak i¢in ¢esitli lilkelerle yaptiklar1 ikili anlagsmalar ¢ercevesinde kendi
iilkelerine c¢agirdiklar1 go¢menleri, her ne kadar gecici siireyle kendi {ilkelerinde
bulundurmay1 planlasalar da, gelen gogmenlerin ¢ok biiyiik bir kism1 anavatanlarina dénmek
yerine yeni yerlesim yerinde kalmay1 tercih etmislerdir. Bu yeni durum ev sahibi iilkeleri,
yeni politikalar gelistirmeye itmistir. Yeni politika ise ev sahibi {ilkenin toplumsal, kiiltiirel,
siyasal alanma entegre olma bigiminde olmustur (Mortan ve Sarfati, 2014). 1970’li yillara
gelindiginde basta Amerika’da ve Avrupa’da baslayan 6zgiirlik hareketleri, gd¢menleri ve
etnik farkliliklar1 da ev sahibi iilkede tanimnma hakkini istemeye yonlendirmistir (Taylor,
2005). Bununla birlikte, basta dil olmak tiizere kiiltiire 6zgii aidiyetlerin kullanilmasinin
ekonomik verimlilige olumlu yansidig1 diisiiniildiigiinde, ev sahibi {ilkeler kendi icindeki

gocmenlere ve etnik farkliliklara yonelik gorece c¢okkiiltiircii politikalar gelistirdiler
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(Goldberg, 1994; Kymlicka, 1998; Parekh, 2002; Taylor, 2005). Boylece ister etnik ister
kiiltiirel temelli olsun, tiim farkliliklar ev sahibi iilkenin demografisinin bir parcast olarak

kabul gormiislerdir.

Doniisen bu politikalar, ev sahibi iilkede gogmenler i¢in gorece kilturel, siyasal ve
ekonomik kazanimlar ortaya koysa da kimi gd¢menler i¢in 6zellikle dil temelli kiiltiirel ve
sosyal sorunlarin devam etmistir. Bu go¢menler arasinda Tiirkiye’den yurt digina giden
Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 da yer almaktadir. Tiirkler agisindan dil sorunu, yetiskin
yasta Tiirkiye’den ev sahibi iilkeye gelen birinci kusak go¢menler i¢in ev sahibi iilkenin dilini
bilmemek olarak tanimlanirken, cocukken Tiirkiye’den gelen ikinci kusak ve ev sahibi iilkede
dogup biiyiliyen licilincii ve sonraki kusak Tiirkler i¢in anavatanlarmin dili olan Tiirkgeyi
konusamama ya da Ogrenme ihtiyact duymamalarmin yayginlik kazanmasi bi¢iminde
olmustur. Tam da bu noktada bu calisma, basta ekonomi olmak iizere ¢esitli nedenlerle
1950’lerin sonundan giiniimiize farkl iilkelere giden Turkiyeli gégmenlerin devam eden gog¢
pratikleri i¢inde kusaktan kusaga devam eden dil sorunlarina farkli bir agidan odaklanmustir.
Bu odak noktasi, bulundugu ev sahibi iilkede, ikinci ve/veya sonraki kusak Tiirkler Uzerinden

Turkce dil temsiliyetinin devamini engelleyecek bir tehlikenin olup olmadigidir.
Yontem

Bu arastirma, 2012 yilinda misafir 6gretim iiyesi olarak YOK bursuyla gittigim Basel
Universitesi’de Isvigre, Fransa ve Italya’da, 2015 yilinda TUBITAK 2219 bursuyla misafir
ogretim Uyesi olarak gittigim Miinster Universitesi’nde ve 2019°da TUBITAK 2219 bursu
kapsaminda misafir dgretim iiyesi olarak gittigim Sidney Universitesi Asia Pasific Migration
Centre’da Tiirkler iizerine yiirtittigiim g¢alismalarin verilerine dayandirilmustir. Y0rttlen
calismalarda cogunlukla Tiirklerin yasam amaclarim1 gerceklestirme diizeylerini sorgulayan
yasam doyumu diizeyleri irdelenmistir. Bunun yaninda, Avustralya’da ise Tiirkiyeli
gécmenlerin yasam doyumlar1 ile aktif yurttaslik durumlar1 birlikte ele alinmistir. Bu
calismada ise Turkiyeli go¢cmenlerin genelde farkli kusaklarda ev sahibi iilkenin ya da
Turkgeyi giinliik pratiklerinde kullanamama anlaminda ¢ok yonli dil sorunu, 6zelde ise ev
sahibi Ulkede Tiirk¢e’nin giinliik yasamda kullanilip kullanilmamasi {izerinden anlam bulan

Turkgeyi temsil durumuna odaklanilmistr.

Sorgulama kusaklar {izerinden yiiriitiilmiistiir. Birinci kusak, 18 ve {istli yaslardayken
Tiirkiye’den yurt digma giden yetiskin yastakileri, ikinci kusak, 0-17 yas arasinda olan ve

aileleriyle yurt disina ¢ikan ¢ocuk yastakileri ve {igiincii ve sonraki kusak ise ev sahibi iilkede
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dogan Tiirkleri icermistir. Bu kapsamda konu Isvigre, Fransa, Almanya ve Avustralya’da
Tiirkiyeli go¢menler lizerinde yorumlayicit yaklasimla yiiriitiilen nitel arastirma ydntemi

kapsaminda sorgulanmistir (Cresswell, 2016).

Arastirmalarda, veri toplanirken, amacli, tabakali ve maksimum Ornekleme stratejisi
kullanilmistir (Cresswell, 2016). Betimleme amagli durumsal arastirma deseni kullanilarak
yiriitiilen saha ¢aligmalarinda verilerin toplanmasinda gézlem ve yari yapilandirilmis soru

kagidi lizerinden derinlemesine goriismeler yapilmistir (Cresswell, 2016).

Verilerin analizinde yorumcu yaklagim temelinde igerik analizi yontemi kullanilmistir.
Calismada iki onemli tema {izerinde durulmustur. Bunlardan birincisi, birinci kusagin, ev
sahibi iilkenin dilini bilememeye bagli olusan magduriyetleri ve bu magduriyetleri gidermek
amaciyla ev sahibi iilkenin dilinin énemini Tiirk¢eye oranla yiiceltmesini igermistir. ikincisi,
birinci kusagin, ev sahibi iilkenin dilinin 6nemini yliceltmesinin, ikinci ve sonraki kusaklarda
aidiyet olusumlar1 ve Tiirk¢eyi konusabilme giicliikleri {izerindeki rolii kapsamaktadir. Bu
kapsamda, ikinci ve sonraki kusaklarin kendilerini daha ¢ok ev sahibi iilkenin deger yargilari
iizerinden tanimlamalarma bagli olarak Tiirkgeye ilgi diizeylerinde yasanan diistikliigiin

anavataniyla iligkilerine yansimalar1 sorgulanmustir.
Birinci Kusak Tiirkiyeli Go¢menlerin Bulunduklan Ulkelerde Yasadiklar Dil Sorunlar

1960’11 yillarda Tiirkiye’nin Avrupa lilkeleriyle ve Avustralya ile yaptig1 ikili isgiicii
anlasmalar1 kapsaminda bu iilkelere giden belli sayidaki Tiirkler kendilerini belli bir
stireligine gittikleri tilkelerde misafir olarak diistiniiyorlardi (Abadan-Unat, 1986; Durugoniil,
1997; Inglis, 2011). Nerede ve ne is yapacaklarina iliskin bu {ilkelerin konsolosluklari
tarafindan miiracaatcilara iletilen yazi, gittikleri iilkelerde kendilerine isyerinde ihtiyag
duyduklar1 kadar destek olabilecek diizeyde Tiirkge bilen terciimanlarin varligi ve her giin
yaptiklar1 isin rutinligi de onlarda bu misafir algisin1 pekistirmistir. 81 yasindaki erkek
katilimc1 benzer deneyimini su ifadelerle dile getirmistir: “Almanya’ ya kagidim ¢ikt1. Geldik.
Bizi ¢ok az Tirk¢e bilen birisi kalacagimiz barakalara gotiirdii. Ertesi giin fabrikaya gittik.
Sert bir kartondan bir kalip vermislerdi. Sacin {izerine bu kalib1 ¢izmemi istediler. Benim isim

buydu. Yillarca bu isi yaptim.”

Kendilerini misafir olarak hissetmeleri ya da ev sahibi toplum tarafindan boyle
hissedilmeleri birinci kusak gd¢menler i¢in baslangicta cok dnemli degildi. Zaten neredeyse
hepsinin kafasinda bir siireligine geldiklerine, miimkiin oldugu kadar ¢ok caligip, para

biriktirip Tirkiye’ye doneceklerine iliskin diisiinceler vardi (Durugoniil, 1997; Kaya ve
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Kentel, 2005; Senay, 2010). Gittikleri tlkelere, cinsiyetlerine ve medeni durum farkliliklarina
gore birbirine benzer amaglar i¢in bu para biriktirilmisti. Bir erkek (72) katilict bekarken
geldiginde “Benim buraya gelmemdeki amacim, bir daire parasin1 biriktirip, tekrar Tiirkiye’ye
donmekti.” bigiminde beklentisini dillendirirken, Avustralya’ya geldiginde bekar olan bir
kadin (58) katilimci ise, “...gelirkene hep burada ne olacagimizin haberini bilmiyoruz. Bir iki
sene calisip belli bir seyi elde edince giderim iste bir daire alirim bir dilkkkan agarim, hayata
devam ederim, yasama devam ederim diye geldiydim. Ama maalesef 40 senem bitti” diyordu.
Ayrica evliyken Avustralya’ya gelmis bir kadin katilimcr (71) beklentisini “Tiirkiye’de
olanaklar ¢ok 1yi degildi bizim i¢in. Gengtik, yeni evliydik. Yurt disia ¢ikalim 5 yil calisalim
Tirkiye’ye doniis yapalim diye geldik.” ifadeleriyle ortaya koymustu. Fakat dikkatlerinden
kacan bir sey vardi. Geldikleri iilkenin dilini bilmemek, beraberinde 6nemli sorunlar1 da
getiriyordu. Bu sorunlarm iginde belki de en 6nemlisi, ev sahibi tlkenin dilini bilmemekti. Bir
erkek (81) katilimcmim “Almanca bilmedigim icin bana daha diisiik {icret veriyorlardi. Dil
bilmiyorduk ki hakkimizi arayalim.” bi¢imindeki deneyimi, birinci kusak gdg¢menlerin bu

durumunu 6zetler nitelikteydi.

Italya’da gdriisme yaptigim bir erkek (51) doktorun aktardig1 deneyim, dilin, edinilen
meslegi icra edememe ve dolayisiyla meslek sahibinin diisiik toplumsal konuma razi

olmasiyla sik1 bir iligki i¢inde oldugunu gostermistir.

Ben Tiirkiye’de pratisyen doktordum. Zorunlu sebeplerden buraya (italya) gelmek zorunda
kaldim. Tiirkiye’de doktorluk meslegi ¢cok saygin bir meslektir. Burada da dyle. Fakat burada
doktorluk yapmak igin italyancay1 ¢ok iyi konusmak gerekiyor. On ii¢ yil sonra ancak kiiciik
bir klinikte ise bagladim. Fakat halen daha dil acisindan kendimi rahat hissetmiyorum. Bu da

beni strese sokuyor.

Avrupa’da ve Avustralya’da devletlerin yurttaglarina sosyal yardimlari bir haktir. Belli
kategoriler ¢er¢evesinde tanimlanan bu haklar, yasal siiregler tizerinden kabul alan gogmenler
ve sigmmacilar i¢in de gegerlidir. Bu haklarin kullanimiyla ilgili olarak siire¢ igerisinde
birgok yasal diizenleme yapilmistir (ILO, 2021). Her iilkede farkliliklar icerse de hem Avrupa
devletlerinde hem de Avustralya’da bu sosyal haklarin kullanimi bazi sartlara baglanmistir.
Bu sart soyle: Calisir yastaki issiz bir gogmen aylik sosyal yardimi hak etmek icin o ay i¢inde
beli sayida yiiz yiize ve telefon goriismesiyle i aramasini belgelemesi gerekiyor. Bu belgeleri
doldurmak icin ev sahibi Glkenin dilini bilmek gerekiyor. Bilemeyince, o evraki dolduracak
birisine para vermek zorunda kaliyor. Bu durum dil sorununun ev sahibi iilkenin yasal

sistemiyle dogrudan iligki kuramama problemini de getiriyordu. Fransa’da bir erkek (53)
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katilimcmin “...verirsin elli Avro’yu, kagidin1 doldurtursun” seklindeki ifadeleri, bu durumun
ev sahibi {ilkenin dilini bilmeyen Tiirkler i¢in siradan bir durum oldugunu diisiindiirmekle
birlikte, dil bilmemenin, gd¢menin yasal sistemle iliskisini daha maliyetli hale getirdigini de

gostermistir.

Avrupa devletlerine karsmn, ¢ok kiiltiirlii bir siyasal orgiitlenmeye sahip Avustralya’da
etnik, kultirel, dilsel ve dinsel farkliliklarin kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri
miimkiindiir. Fakat 6zellikle birinci kusak Tiirkiyeliler, kendi farkliliklarini ifade edecek dilsel
beceriye ve ilgiye yeterince sahip degillerse, kendi lehlerine resmi kurumlardan her hangi bir
talep olusturma ya da etnik, kiiltiirel, dilsel, dinsel vb. farkliliklarin1 zenginlestirecek ya da
ikinci ve sonraki kusaklar lizerinden yeniden Uretecek olanaklardan faydalanama dizeyleri
diisiik kalabilmektedir. Ornegin Avustralya’da ¢ok yaygin olan kiitiiphane sistemi i¢inde
etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel farkliliklara sahip toplumsal kesimler, talep etmeleri halinde
kendi dillerinde kitap ve diger yazili ve gorsel dokiimanlari iceren standlar agabiliyorlar. Hatta
istedikleri kaynaklar1 kiitiiphane araciligiyla iicretsiz getirtme olanagina ve hakkimna sahipler.
Gittigimiz bir kiitiiphanede konuya iliskin goriislerini aldigim bir erkek (53) katilimcinin

goriisleri su sekildeydi:

Tirkge bilen yetiskinlerin (genellikle birinci kusak) onemli bir kismu ne yazik ki buraya
yeterince ilgi gostermiyorlar. Cocuklar da Tiirkce yerine Ingilizce okumayi tercih ediyorlar.
Bazilar1 (¢ocuklardan bazilar1) Tiirk¢e bilmiyor ya da okuyamiyor. Bdyle olunca Tiirkce
kitaplar ya da diger derdiler talep edilmiyor. Yetkililer de bunun farkina varryorlar. Bakin
(Tiirkge materyallerin oldugu raftaki diger dillerdeki boliimii isaret ederek) Ispanyollarin
boliimii bu kadar genis degildi. Tiirklerin yeri daraldig1 icin onlarin yeri genigledi. Onlar daha

cok kitap istiyorlar. Onlara yer daha fazla aciliyor. Burada Tiim diller i¢in bu boyle.

Katilimcinin aktardigi deneyim, ev sahibi lkede kendi etnik, kulttrel, dinsel ve dilsel
aidiyetlerini sergilemeye ya da gelistirmeye yonelik yeterince giiglii talep olusturamamasinin

gittik¢e cok ciddi bir grup aidiyeti sorununa yol agacagini diisiindiirmiistiir.

Grup kimliginin olugmasinda benzer bir aidiyet sorunu ise dinsel aidiyet konusunda da
yasanmaktadir. Avustralya’da yiiriitiilen saha ¢aligmasinda, din, mezhep, cemaat gibi dinsel
ve milliyet gibi etnik kokenlerin Tiirkiye’de ¢ok Onemli tanimlayici faktorler olmasina
ragmen, Avustralya’da da 6nemli olmakla birlikte bu faktdrlerin, toplumsal iliskilerde Tiirkler
icin temel referanslar olmadigi gozlemlenmistir (Dil, 2020). Ayrica ayni arastrmada,
iliskilerinde kullanacaklar1 ortak dilin (Ingilizce) biiyiik oranda yeterliligi de etnik ve dinsel

farkliligin oldugu Avustralya toplumsal alanmna katilimda Tirkler i¢in Tiirk¢eye ihtiyag
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birakmadigr soylenebilir. Bir erkek (52) katilimcinin “evin igerisinde ben hanimla Tiirkce
konusuyorum ama cocuklarla her ikimiz de Ingilizce konusuyoruz; daha dogrusu konusmak
zorunda kalryoruz. Ciinkii onlar daha ¢ok okulda, evin diginda Ingilizce konusuyorlar. Oyle
alismiglar” seklinde ortaya koydugu deneyim, bu ihtiyag duymama halinin aile i¢i iliskilere

kadar uzandigini1 gostermistir.

Aktarilan deneyimler ve yapilan gozlemler, ev sahibi iilkeye gelen birinci kusak
Tiirkiyelilerin dil sorunlarinin odagmi daha ¢ok ev sahibi iilkenin dilini bilmemek
olusturmustur. Gittigi lilkede kendisini gegici olarak goren, davetiyesinde gosterilen igine
odaklanan, ¢ok calisarak cok para kazanmayi hedefleyen Tiirkler, ev sahibi iilkenin dilini
Ogrenmeyi baslangigta oncelikli gormemislerdir. Ne zaman Ki, ev sahibi tlkenin kamusal
hizmetlerinden yararlanma ihtiyact duyduklarinda ve emek-Ucret siirecinde ev sahibi tlkenin
dilini bilmemenin kendilerine olumsuz yansidigim fark ettiklerinde, ev sahibi iilkenin dilini
bilmemek kendileri i¢in sorunlarin baslangici olmustur. Baska bir degisle ev sahibi iilkenin
dilini bilmedikleri silirece, o dilde yazilmig hak arama siirecleri lizerinden ugradiklari
haksizliklar1 giderme imkanlar1 yoktu ya da kendileri i¢in daha masrafli oluyordu. Bunun
yaninda, Tiirkiye’de edindikleri meslekleri ev sahibi iilkede icra etmek iizerinden planlama
yapan go¢cmen Tarklerin, ev sahibi tlkenin dilini bilmeden kendi mesleklerini buralarda icra
edememeleri, dil merkezli yasal ve iletisimsel bir baska sorunu olusturmustur. Emek-Ucret
iligkisinde hak ettigi kazanci elde etmek, edindigi meslegini ev sahibi iilkede icra ederek gelir
elde etmek ve ev sahibi Ulkenin resmi kurumlariyla iliskilerde dil bilmemenin kendisinde
olusturdugu magduriyeti ve maliyeti ortadan kaldirmak amaciyla ev sahibi {ilkenin dilini
Tirkgeden Oncelikli gérmiisler, fakat yine de pek ¢ogunda ev sahibi lilkenin dilini konugma
becerileri istendik diizeyde olmamistir. Bunun baslica nedenlerinden birisinin farkl

yasanmisliklarin, dil ediniminde kiiltiirel bir arka plan olusturmasidir.

Calismanin bu c¢ikarimlar1t Almanya’da, Hollanda’da, Fransa’da ve Avustralya’da
farkli kusaklardaki Tiirk gogmenler tizerinde dil konusunda yapilan aragtirmalarla (Aarssen,
Akinci ve Yagmur, 2001; Bayram ve Wright, 2016; Y1lmaz, 2013; Treffers-Daller, Ozsoy ve
Hout, 2007; Yilmaz, 2014) Oortismiistiir. Ev sahibi Ulkenin dilini istendik dlzeyde
edinmemesine ragmen birinci kusagm, dil sorunlarmni agsmak amaciyla aile i¢inde kendi
kiiltiirel dilini farkmma varmadan Onemsizlestirecek kadar ev sahibi lilkenin diline 6nem
vermesi, hatta bunu ikinci ve sonraki kusaklara dayatma diizeyine getirmesi, bagka bir dil
sorununu olusturmustur. Bu sorun ise kiiltiir dili olan Tiirk¢enin, ikinci ve sonraki kusaklar

tizerinden TUretilememesi tehlikesidir. Bu ¢ikarmmlar, ikinci ve sonraki kusak Tiirk
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gdecmenlerinin yasadigi dil sorunlarini arastiran ¢alismalarla (Baskurt, 2019; Ergeng, 1993;
Karatas, 2003; Yilmaz, 2014) da desteklenmistir.

Birinci Kusagin Yasadigi Dil Sorunlarimin ikinci ve Sonraki Kusaklara Yansimalari

Ikili anlasmalarla is¢i olarak gittikleri iilkelerde yasadiklar1 dil sorununu asmak icin
birinci kusak Tiirklerin ev sahibi iilkenin dilini 6nemsediklerine yonelik ortaya koyduklari
cabalar, onlar i¢in gerekliydi. Bununla birlikte, yirmili yaslarda Fransa’ya gelen bir erkek (54)

katilimcinin deneyimi bu ¢abanin hi¢ de kolay olmadigini diisiindiirmiistiir.

Fransa’ya geldigimde bir siire yakinlarimin yaninda kaldim. Fakat igse girmem gerekiyordu. Ve
tanidiklarimi  daha fazla rahatsiz edemezdim. Kendime ait kalacak bir yer bulmam
gerekiyordu. Bunlar1 yapabilmem i¢in ise Fransizcayr 6grenmek zorundaydim. Kendimle
(Tirkiye’den) getirdigim paramin bir kismina kiydim ve Fransizca kursuna yazildim. Bir siire
kursa gittikten sonra, kurstaki arkadaslardan birisi araciligiyla bir kafede bulasik¢1 olarak ise
basladim. Burasi bir Ispanyol’un yeriydi. Cok yoruluyordum ama Fransizcay: aslinda orasi

bana ogretti.

Birinci kusagm gosterdigi ¢aba belki ev sahibi iilkenin dilini, o kiiltiiriin iginde
yetigsmis birisi kadar kullanmaya yetmese de ev sahibi iilkeye tutunma iliskilerini siirdiirecek
diizeye yetebilmistir. Boylece, ev sahibi iilkenin dilini bilmemenin kendisi i¢in yarattigi
sorunlarla belli diizeyde miicadele edebilmistir. Fakat heniiz daha ilkokula baslamadan

(13

Almanya’ya ailesiyle birlikte gitmis bir kadin (34) katilimcinin, “...annem ile babam bizi
Almanca konusmaya zorluyorlardi. Yoksa Almanca ogrenemeyecegimizden korkuyorlardi.
Bu nedenle benim Tiirkge ¢ok iyi degil” bigimindeki deneyimleri, ev sahibi iilkedeki
Tiirklerin dil sorunlarinin birinci kusak tiizerinden ikinci ve sonraki kusaklara doniiserek
yansidigmi disiindiirtmiistiir. Bu durumu, oncelikle ev sahibi iilkede Tiirklerin doniiserek
devam eden dil sorunu olarak ifade etmek pek de yanlis olmaz. Bu sorun her seyden dnce
kendisini, ikinci ve sonraki kusagin Tiirk¢eyi istedikleri gibi akici konusamamalar1 ya da hig
konusamamalar1 olarak gostermekteydi. Almanya’ya alt1 yasindayken ebeveynleriyle giden,
ebeveynlerinin yonlendirmesiyle Almancay1 anadil diizeyinde edinen baska bir kadin (47)
katilmcmin aktardig1 deneyimler Tiirkceyi akici konusgamamanin veya hi¢ konugamamanin

ev sahibi ililkede Tiirk¢enin devamliligini olumsuz diizeyde pekistiren iligkilerin olugsmasinda

da rol oynadigim diistindiirtmistiir.

Ben alti yasindayken anemlen, babamlan Almanya’ya geldik. Babam benim Tiirkge

konugmamui ve okulda Tiirk ¢ocuklarla konugsmami istemedi. Almanca 6grenmem igin soylerdi
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bunu. Almancayr ben ¢ok c¢abuk 6grendim. O yiizden benim simifimi degistirdiler. Alman
sinifina aldilar. Benim arkadaglarimin hepsi Alman ¢ocuklardi. Evde Anemlen babam Tiirk¢e
bana bir sey soyliiyorlardi fakat ben onlara Almanca cevap veriyordum. Simdi halen daha ¢ok

Alman arkadagim var. Tirkler de var ama ¢ok degil. Zaten onlarla da Almanca anlasiyoruz.

Aktarilan deneyimden de anlasilacagi gibi, birinci kusak ebeveynlerinin
yonlendirmesiyle ev sahibi iilkenin dilini ana dili diizeyinde edinen, fakat Tirkceyi akict
konusamayan ya da hi¢ konusamayan ikinci kusak Tiirk go¢menler iliski icinde olacaklar1
gruplarda hatta aile ici iligkilerde dil tercihlerini daha ¢ok ev sahibi iilkenin dilini kullanma
biciminde yapmiglardir. Ayrica, ev sahibi iilkenin dilinin Tirklerin grup-ici iliskilerinde
ve/veya akran iligskilerinde yaygin bir bi¢imde tercih edilmesi durumu, bu kusaklarin
kiiltlirlenmesini saglayan dilin de ev sahibi ilkenin dili oldugu sdylenebilir. Bu duruma iliskin
Yilmaz (2013), ev sahibi iilkede kiiltiirel zeminin, gii¢lii bir dinamik olarak gé¢menlerin iki
dilliligi tizerindeki etkisini caliymalarinda ortaya koymustur. Bu baglamda O’na gore,
Tirklerin dil sorunu, sadece birinci kusak ile ikinci ve sonraki kusaklar arasindaki iligkilere
yansimastyla sinirli kalmamis; ikinci kusak ile ev sahibi iilkede dogup, burada kiiltiirlenen
kusak arasinda da kendisini fark ettirmistir. Tam da bu noktada bir dilin, ayn1 zamanda iginde
dogdugu toplumun kiiltiirel kodlarmin da kusaklara aktarilmasinda islevsel oldugu
ikinci kusaklar, kendi ¢ocuklarma ev sahibi {ilkenin dili iizerinden o {iilkenin kiiltliriinii de
aktarabilmektedirler. Bu aktarim onlarda birinci kusak ebeveynlerinin sahip oldugu ile ev
sahibi Ulkenin dili Uzerinden edindikleri kiiltiirler arasinda ikilem yaratsa da bu durumu
caresizce kabullenmekten bagka bir c¢are diisiinememektedirler. Avustralya’da iki ¢ocuk
annesi (49) bir katilimcinin aktardigir deneyimleri, bu konudaki ¢aresizligi 6zetler nitelikte
olmustur. “Aslinda biz ikinci kusak kayip kusagiz. Ne kendimizi tam olarak Avustralyali ne
de Tiirk olarak goriiyoruz. Arada bir yerde. Bazen arkadaglar olarak kendimize soruyoruz:
‘Biz nasil Tiirkiiz?> Ciinkii aramzda hep Ingilizce konusuyoruz. Cocuklarimizla ingilizce

konusuyoruz.”

Ev sahibi iilkenin kiiltiirel zemini lizerinden bi¢imlenen ve ayni zamanda bu kiiltiirel
zeminin tasiyicist olan dil, sadece ikinci kusak Tiirk ebeveynlerin ortak iletisim araci
olmamis, ayn1 zamanda ii¢lincii kusaklarin ebeveynleriyle ve iliski i¢inde bulunduklar1 farkl
toplumsal kimliklerle iletisimlerinde de ortak iletisim aract olmustur. Bu ortak zemin,
ozellikle ev sahibi iilkede dogan iigiincii ve sonraki kusak Tiirklerin duygusal ve evlilik

iliskilerindeki tercihlerinin sinirlarint Tiirk demografisinin ¢ok Gtesine bir demografik
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cesitlilige yonlendirmistir. Tlirk demografisinin disinda tercihlerde bulunma durumunda ise
ortak dil olarak ev sahibi iilkenin dili, genelde vazgecilmez bir iletisim ve kiiltiirlenme dili
olabilmektedir. Bu durumda ev sahibi tlkede Turkiyeli gogmenlerin etnik kokeni, onun
tastyicist olan Tirkceden ayrilabilmekte; Tiirkgenin 6nemi ikincil konuma itilebilmektedir.
Avustralya’da yasayan bir Tiirkiyeli birinci kusak gdg¢menin (52) aktardigi deneyimler,
farkliliklarin kendi kiiltiirlerini yasatma isteklerinin ve pratiklerinin yasal glvenceye sahip

oldugu Avustralya’da dahi bu durumun yasaniyor oldugunu 6rneklemistir:

Hanim ¢ok kiigiikken ailesiyle buraya (Avustralya’ya) gelmis, ana dili neredeyse Ingilizce
olmasina ragmen biz hanimla ¢ocuklarin yaninda aramizda ya da onlarla Tiirk¢e konusuruz.
Fakat gocuklar bize Ingilizce cevap veriyorlar. Farkina varmadan biz de onlarla Ingilizce
konusmaya basliyoruz bu sefer. Arkadas cevreleri hep Ingilizce konusuyor. Puplara, kuliiplere
gidiyorlar. Oradakilerle Ingilizce konusuyorlar. Bir baba olarak yapabilecegim ¢ok fazla bir
sey yok. Tiirk anne babalarin bu konuda yapabilecekleri ¢ok sey yok. 18 yasini doldurmus bir
genci annesi, babasi da olsa bir seye zorlayamaz. Bizim Tiirklerden bazilarini ¢ocuklari
yabancilarla (baska milletler) evleniyorlar. Onlarin ¢ocuklariyla biz dedeler ve biiyiik anneler
biraz Tiirkge de konussak neye yarar? Cocuk daha ¢ok anne ve babasiyla kaliyor ya da
bakiciyla kaliyor. Biraz biiyiiyiince de krese veriyorlar. Yani ¢ocuk hep Ingilizce konusanlarla

yetisiyor. Buradaki (Avustralya’da) Tiirklerin (birinci kusak) ¢ocuklarmin ¢ogu boyledir.

Katilimemin aktardigi deneyimde iki dnemli nokta dikkat ¢ekebilmektedir. Ilk olarak,
birinci ve ikinci kusak Tirklerin, tigiincii ve sonraki kusaklarmn kiiltirlenme siire¢lerinde ev
sahibi ulkenin dilini kullanmak durumunda kalabildikleri ifade edilebilir. Bu durumda,
ticlincli ve sonraki kusak Tirklerin Tiirkliik aidiyetlerini sahiplenmelerine karsin, Tiirkgeyi
kullanmaktan uzaklasmalar1 pekisebilmektedir. Ev sahibi iilkede Tiirkg¢eyi kullanmada 6nemli
oranda sorun olusturan diger gelisme ise Tirklerin ev sahibi iilkede Tiirkler disinda tercih
ettigi Tiirkce konusamayan eslerle yapilan evlilikler ve yasanilan birliktelikler olmustur.
Ikinci olarak, ev sahibi iilkenin toplumsal ve kiiltiirel mekanlarda sahip oldugu dil hakimiyeti
g6z Oniinde bulunduruldugunda, ikinci ve sonraki kusak Tiirklerde evlilik tercihlerinde
Tiirkge konusan es tercihinin geri planda kalma olasilig1 ¢ok daha yiiksek olabilecegidir. Bu
¢ikarin benzer konudaki ¢aligmalarla da desteklenmektedir (Sakim, 2018).

Gelinen noktada, aktarilan deneyimler ve yasanan pratikler, farkina varilmadan ev
sahibi lilkede Tiirkgenin kusaklar {izerinden devamliligimni olumsuz diizeyde etkileyebildigini
gostermektedir. Bu durum, yurt disinda yasayan Tiirkiyelilerin doniiserek devam eden dil

sorunu kapsaminda tanimlanabilir.

146



Dil, K. (2023). Yurt disindaki Tiirkce temsiliyet tehlikede mi? Humanitas, 11(INCSOS V111 Ozel
Sayisi), 136-154.

Ote yanda aktarilan deneyimler, Tiirklerin doniiserek devam eden dil sorununa ev
sahibi tlilkenin kiltliriiniin de giiclii bir bicimde dahil olmasiyla birlikte, ev sahibi iilkede
yasanilan dil sorununun smirlarint Tiirkiye’ye kadar genislemesini de beraberinde
getirebilmektedir. Yazlar1 alt1 haftalik tatilini Tiirkiye’de dogdugu kdyde gecirmek isteyen
Fransa’daki bir erkek (63) katilimcinin aktardigi deneyimlerin, bu c¢ikarimi destekledigi

diistiniilmiistiir:

Biitiin bir yil gitme hayalleri kurdugum vatanima, kdylime gidiyorum. Coluk c¢ocuk hep
birlikte orada olalim istiyorum. Koye vartyorum, bir haftada ¢ocuklar hemen sikiliyorlar. “biz
sikiliyoruz. Konusacak kimse yok. Bizimle dalga geciyorlar” gibi bahanelerle tatili zehir
ediyorlar. Benim de moralim bozuluyor. Ya onlar1 erken gonderirim ya da hep beraber geri
doniiyoruz. Yani bir tiirlii ailemle koylimde, vatannmda doya doya 6 haftay1 bile

geciremiyorum. Biz gittikten (6ldiikten) sonra bunlarin (¢ocuklar) higbiri Tiirkiye’ye déonmez.
Ayrica Almanya’da bir erkek (27) katilimcinin deneyimlerini aktarirken:

Cocukken yazin Tiirkiye’ye babamin koyiine giderdim. Cocuklar bana “Alamanci” diyorlardi.
Iyi Tiirkce konusamadigim icin giilerlerdi. Beni kizdirirlardi. Burada (Almanya’da) annem,
babam olduklari i¢in bana “kara kafa” (Tirkler i¢in kullanilan olumsuz bir ifade) diyorlard.

Simdi diisliniiyorum, ben Tirk miiyiim? Alman miyim?

Seklinde sordugu soru, ev sahibi iilkede birinci kusaklarda baglayan Tiirklerin dil
sorununun, ikinci ve sonraki kusaklarda doniiserek devam ettigini; kiiltiirel dinamigin devreye
girmesiyle dil sorununun cografi sinirlarmin sadece ev sahibi lilkeyle smirli kalmadigin,
Tirkiye’ye kadar uzandigini diistindiirmektedir. Gelismelerin bunlarla da sinirli kalmadigini
hem Tiirkiye agisindan hem de ev sahibi iilke agisindan bir aidiyet, bir kimlik sorununa
doniistiigiinii isaret edebilmektedir. Bu noktada Avustralya’da ¢ok akici da olmasa Tirkge de
konusabilen ikinci kusaktan bir kadm (52) katilimcinin iistiine basa basa “ben Tiirkiim ama
Avustralya Tiirkiiyiim” demesi, yurt disinda benzer durumdaki Tiirkiyelilerin aidiyet ve

kimlik algilarindaki sorunun doniistim boyutu hakkinda fikir verebilmektedir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Yurt disina giden birinci kusak Tiirkiyelilerin ¢esitli sikintilar ¢ektiklerine iliskin alan
yazinda cesitli arastirmalar mevcuttur (Abadan-Unat, 1986; Arslan, 2006; Baskurt, 2009;
Ergeng, 1993; Karatag, 2003; Yilmaz, 2014). Bu ¢alismada, elde edilen bulgular kapsaminda
alt1 ¢izilen sorunlarm, Tirkiyeli birinci kusak gd¢menlerin gittikleri iilkelerde ev sahibi

tilkenin dilini bilmemeye bagl olarak olustuklaridir. Bu baglamda, ev sahibi iilkenin dilini
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bilmemesine bagli olarak birinci kusak Tiirkiyelilerin basta saglik, egitim, hukuk gibi kamusal
hizmetlerden yeterince yararlanamamalari, toplumsal alanda etkin bir bicimde var
olamamalari, emek-iicret alaninda hak kayiplarina ugramalar1 ve ugradigi hak kayiplarini
dillendirememeleri gibi ¢esitli sikintilar yasadiklari ileri stiriilebilir. Bununla birlikte, bu
sikintilart agsmak icin kendince bazi pratikler gerceklestirmistir. Bu pratikler kapsaminda
oncelikle, ev sahibi iilkenin dilini 6grenmenin gerekliligine kendilerini inandirmislardir.
Bunu, bazi Tiirkler i¢in ev sahibi iilkenin dilini 6grenme ¢abasi takip etmistir. Bu durum, kimi
Tirklerin biitge sorunu yasamasina neden olmustur. Bununla birlikte, birinci kusakta ev sahibi
ulkenin diline verilen 6énemin etkisi, aile iginde ikinci ve sonraki kusaklara taginmistir. Bu
durum ozellikle aileyle zamanimi daha az gegiren ikinci ve sonraki kusaklarda Tiirkgeye
gosterilen ilginin azalmasina, ev sahibi iilkenin dilini kullanma Onceligine neden olmustur.
Alan yazinda yurt disindaki birinci kusagin dil sorunlari, uyum sorunlariyla birlikte ele
almmistir (Abadan-Unat, 1986; Ergeng, 1993; Karatas, 2003; Mortan ve Sarfati, 2011; Mortan
ve Sarfati, 2014). Bu kusagn, gittigi lilkede kalmaya karar vermesine baglh olarak olusan yeni
kusaklar iizerinden de dil sorunu aragtirmalarin konusu olmustur. Alan yazinda bu sorun kimi
arastirmalarda “iki dillilik” baglaminda tartisslmistir (Ergeng, 1993; Treffers-Daller, Ozsoy ve
Hunt, 2007; Yilmaz, 2013; Yilmaz, 2014). Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara bagl
olarak, yurt disindaki Tiirkiyelilerin ikinci ve sonraki kusaklar tizerinden doniiserek devam
eden dil sorunlarmin bu kusaklarimn aile ve akrabalik baglarina, aidiyet ve kimlik edinimlerine
de yansidig1 gozlemlenmistir. Aslan’in (2020, s.162) belirttigi tizere, Kiltlrel geleneklerin,
iizerinde yasanilan cografyayla iliskiselligi diisiiniildiigiinde ve dilin bu kiiltiirel geleneklerin
insasindaki ve aktarimindaki rolii (Yigittirk Ekiyor, 2018) disiiniildiigiinde, geleneksel
akrabalik baglari, aidiyet ve kimlik olusumlar agisindan birinci kusak Tiirkiyeliler ile ikinci ve
sonraki kusak ve ikinci kusak ile ev sahibi iilkede dogup, burada kiiltiirlenen Tiirkiyeliler
arasinda ayrigmalar olabilmektedir (Aarsen, Akinci ve Yagmur, 2001; Ergeng, 1993; Kaya ve
Kentel, 2005).

Birinci kusagin ev sahibi Ulkenin dilini bilmemesi kendisini burada gecici misafir
olarak algilamasimni beraberinde getirmistir (Sirkeci ve Icduygu, 2001; Fassmann vel¢duygu,
2013; Inglis, 2011; Mortan ve Sarfati, 2011; Mortan ve Sarfati, 2014). Ozellikle Avrupa
ulkelerinde Tiirklerin ev sahibi tilkede is¢i olarak istihdam edilmek tizere bulundugunun ikili
anlagsmalarda vurgulaniyor olmasi da misafirligin sadece Tiirkiyeli is¢ilerin kendi algilariyla
sinirl kalmadigini, ev sahibi iilkenin de Tiirkleri boyle gordiigiinii diistindirmiisttr. Her iki

tarafin da ortaklastigi bu misafirlik algisi, birinci kusak Tirklerin gittigi lilkede istihdam
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alanlarinda kendilerine verilen isi yapmakla yetinmisler; yaraticiliklarini ve/veya dnceden
edindikleri becerilerini kullanamamislardir. Sadece yurda tekrar doniislerinde yanlarinda
getirecekleri paranm biriktirilmesine kendilerini odaklamislardir. Benzer sonuglar alan
yazindaki diger sonuglarla paralellik arz etmistir (Abadan-Unat, 1986; Fassmann ve i¢duygu,
2013; Mortan ve Sarfati, 2011). Bunlara bagl bir diger sonug ise, birinci kusak gdo¢menler
bulunduklart iilkelerde yeterince dil bilmedikleri i¢in bu odaklanma kapsaminda sarf ettikleri
emegin karsihigi olan {icreti talep edecek diizeyde bir caba gosterememislerdir. Daha da
Otesinde, Turkiyeli goé¢cmenler para biriktirme ugruna bulunduklari iilkelerde diisiik toplumsal
konumda olmaya ses ¢ikarmamislar. Giinter Wallraff’in (1986) yilinda yayimlanan ve ¢ok ses
getiren En Alttakiler kitabi, 6zellikle Almanya’daki Tiirkiyeli birinci kusak is¢i gogmenlerin

bu durumunu ortaya koymustur.

Saha calismalarindan elde edilen bir diger sonug, birinci kusak Tiirkiyeli gd¢menlerin
bulunduklar: ilkelerde iletisim dilini bilmemeleri yiiziinden, issizlik 6denegini almak icin
iicret karsiigi form doldurtmak zorunda olmasi gibi, hakki olana ulagsmak i¢in ayrica
maliyetine de katlanmak durumunda kalmis olmasidir. Ayrica, katilimcilarin ifadelerine
dayanarak, ev sahibi iilkedeki dile hakim olamamalar1 yiiziinden, birinci kusak Tiirkiyeli
gdemenlerin, yasadiklari {ilkenin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal alanlarina da katilim diizeyleri
diisiik kalmistir. Buna karsin, I¢cduygu’nun (2009) da belirttigi iizere ikinci ve sonraki
kusaklar iizerinden sivil ve politik yasama katilim oranlar1 artmuistir. Bununla birlikte, ikinci
ve sonraki kusaklar tarafindan ev sahibi lilkede “Tirkliik” kimligine aidiyet bagi vurgusu
yapilmakla birlikte, Tiirkiye’nin kiiltiirel Oriintiilerinin ev sahibi iilkede yeterince
sahiplenilmedigi gozlemlenmistir. Mekanin, basat kiiltliriin ve onun tasiyicist olan dilin
gocmenleri yerli toplumun yasam bigimine dogru bitkkmesinin, bu sonucun olusmasinda temel
rol oynadig1 gesitli goriislerce vurgulanmistir (Aslan, 2020; Baskurt, 2009; Inglis, 2011;
Karatag, 2003; Sakin, 2018). Dolayisiyla, “var olma” (Dil, 2013) sorunu boyutunda
sahiplenilmeyen kuiltiirel oriintiiler iginde en hayati olan Tiirk¢enin, yurt disinda Tiirkiyeliler
iizerinden ev sahibi iilkelerde temsilinin devam edemeyebilecegi ileri siiriilebilir. Bu konuda,
alan yazinda bazi giincel aragtirmalar (Aslan, 2020; Baskurt, 2009; Yigittiirk Ekiyor, 2014) ev
sahibi {ilkede basta Tiirk¢ce olmak iizere Tiirkiye’nin kiiltiirel oriintiilerini edinemeyen ikinci
ve sonraki kusaklarin, ebeveynlerinin anavatani olarak gordiikleri Tiirkiye toplumsal ve
kiiltiirel alantyla baglarinin zayifladigina ya da doniistiigiine vurgu yapmigslardir. Bu durum,

Tiirkiye’nin, yurt disinda, kendi soydaslar1 {izerinden temsil edilmesinde zaaf olusturabilir ki,
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bu noktada yurt disinda Tiirkgenin temsiliyetinin tehlikede olmasi, Tiirkiye’nin uluslararasi

iliskilerinde hayat1 konu olarak degerlendirilebilir.

Gelinen noktada, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bu konuyu yurt dis1 temsilcilikleri
araciligiyla ve/veya destekleyecegi gesitli akademik caligmalarla genis 6lgekli sorgulamasi

Onerilir.
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