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Dekonstriiksiyon ve Sosyoloji
Sociological (Im)Possibility of Deconstruction or Undecidable Aporia: Deconstruction
and Sociology

Mustafa ERTURK"
Oz

Fransiz filozof Jacques Derrida’nin entelektiiel ve akademik diinyaya kazandirdigi dekonstriiksiyon yirmi birinci
yiizy1l diinyasinda farkli entelektiiel alanlarda ve akademik disiplinlerde tartigmalara yon vermistir. Dekonstriiksiyon,
basta felsefe olmak iizere edebiyat, mimarlik, teoloji ve hukuk gibi farkli disiplinlerde yogun bir sekilde tartisilsa da
sosyoloji Derrida’y1 ve 6zellikle dekonstriiksiyonu gérmezden gelme veya dekonstriiksiyonun asil sorununun metin
ve felsefe oldugunu ve toplumsal gerceklikle hicbir iliskisi olmadig1 veya ¢ok az iligkisi oldugunu ifade etme
egiliminde olmustur. Bu makale, dekonstriiksiyonun baslangicindan bu yana kurumsal ve toplumsal olanla iliskili
olduguna iligkin Derrida’nin ifadelerine dayanarak, dekonstriiksiyon felsefesinin sosyolojik yonlerinin olasiliklarini
ve imkansizliklarini veya agmazlarini incelemektedir. Bu baglamda dekonstriiksiyonun sosyolojiye bir vaadi ve katkisi
olup olmadigi sorusuna cevap arayan c¢aligma, dekonstriiksiyonu giindemine aldigi erken dénemden itibaren
Derrida’nin dekonstriiksiyon pratiginin genis hatlar1 i¢inde sosyolojik kenarin izlerine odaklanmistir. Makalenin ilk
boliimii, dekonstriiksiyonun kavramsal/metinsel bir pedagojinin sinirlarina hapsedilmesi ve tarihsel toplumsal
gerceklige kayitsiz kalmasina yonelik literatiirdeki belirleyici elestirileri incelemektedir. Ardindan arastirma sorusu
baglaminda yazi ve metin kavramlari ¢er¢evesinde Derrida’nin dekonstriiksiyon sunumunun toplumsal gergeklikle
iliskisi analiz edilmektedir. Son boliimde, dekonstriiksiyonun toplumsal alanda konumlandirilmas: ve toplumsal ve
kurumsal alana miidahalesinin pratigi tartisilmaktadir. Sonug¢ olarak, dekontriiksiyonun toplum ve sosyoloji ile
iligskisinin gecis ve kesigme noktalari, istikrarsiz bir olasilik ve imkansizlik geriliminin salinimi i¢inde kararverilemez
bir agmaz olarak goriinmektedir.

Anahtar sozciikler: Dekonstriiksiyon, sosyoloji, felsefe, toplumsal, metin, yazi.

Abstract

Deconstruction, introduced by the French philosopher Jacques Derrida to the intellectual and academic world, has
guided discussions in different intellectual fields and academic disciplines in the twenty-first century world. Although
deconstruction has been discussed extensively in different disciplines such as literature, architecture, theology and law,
especially philosophy, sociology has tended to ignore Derrida and deconstruction notably or to express that the main
problem of deconstruction is text and philosophy and has no dealings with or little relevance to social reality. This
article examines the possibilities and impossibilities or aporias of sociological aspects of the philosophy of
deconstruction, relying upon Derrida’s statements that deconstruction has been relevant to institutional and social since
its inception. In this context, the study, which seeks to answer the question of whether deconstruction has a promise
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and contribution to sociology, has focused on the traces of the sociological edge in the broad outlines of Derrida’s
deconstruction practice since the early period when he put deconstruction on his agenda. The first part of article focuses
on the decisive criticisms in the literature of deconstruction being confined to the boundaries of a conceptual/textual
pedagogy and its indifference to historical social reality. Thereafter, in the context of the research question, the
relationship between Derrida’s presentation of deconstruction and social reality is analyzed within the framework of
the concepts of writing and text. In the last part, the positioning of deconstruction to the social sphere and the practice
of its intervention in the social and institutional are discussed. As a result, the transition and juncture points of
deconstruction’s relationship with social and sociology appear as an undecidable aporia in an oscillation of an unstable
tension of possibility and impossibility.

Keywords: Deconstruction, sociology, philosophy, social, text, writing.

Giris

Dekonstriiksiyon, Fransiz filozof Jacques Derrida (1930-2004)’nin Nietzscheci diislince ¢izgisini
takip ederek (Peters & P.Trifonas, 2005, s. 5) Heideggerci ontoloji ve Husserlci fenomenolojiyi titiz bir
bigimde okuma pratiginden ortaya ¢ikmig (Beardsworth, 2007, s. 212) ve yirmi birinci ylizy1l entelektiiel ve
akademik diinyasinda farkli alanlardaki tartigmalara yon vermistir. Derrida’nin erken kariyer doneminde
“felsefe diinyasima giris yaptig1” (Bennington, 2000, s. 7) birbirini tamamlayic1 bir dizi ¢caligmasi Ses ve
Goriingii, Gramatoloji ve Yazi ve Fark dekonstriilksiyonu baglatan ve drnekleyen metinler olarak diisiin
diinyasinin kanonu i¢inde ciddi bir konum edinmistir.

Dekonstriiksiyon, mimarlik, yonetim bilimi, hukuk, edebiyat, organizasyon teorisi, kiiltiirel ve
postkolonyal caligmalar, cografya (Attridge, 2005, s. 45) ve teolojik ¢aligmalar gibi alanlarda yogun bir
bicimde tartisilmis (Brothman, 1999, s. 65) olup etkisi gliniimiizde de s6z konusu disiplin alanlarinda
yankilanmaya devam etmektedir (Bellou, 2013, s. 39). Dekonstriiksiyonun, yalnizca felsefe diinyasinin
degil, aym1 zamanda sosyal ve beseri bilimlerin neredeyse tiim alanlarinda hizli bir bigimde ilgi ¢ekmis
olmasi (Stocker, 2006, s. 3) ve bircok disiplinde ¢esitli agilardan sorunsallagtirilmasi ile kosut farkli
diisiinsel kaygilar igin “bir toplanma noktas1” (Bellou, 2013, s. 43) haline gelmesi akademik ve entelektiiel
diinyadaki etkisinin bir gostergesi olarak okunabilir. Dekonstriiksiyonun bu genis etkisinin farkli nedenleri
olmakla birlikte, baslica nedeni kuskusuz onun herhangi bir basit anlamda felsefe olmamasi, felsefenin
smirinda siirekli bir gecis performansi ya da “sinirda dolagma” (Bennington, 2000, s. 7) deneyimi olmasina
eslik eden “Derrida’nin ¢aligmalarinin sonuglari, kapsami ve hacminin biiytikligi” (Hill, 2007, s. vii) ile
yakindan ilgilidir. Bu ilgililik, dekonstriiksiyonun sosyoloji ile iligkisinin arastirilmasina agilabilecek bir
araliga da isaret etmektedir. Genel olarak toplumsal olgularin dogasina iligkin bir agiklama sunma ¢abasinda
somutlasan “sosyolojinin temel sorunu, bizzat felsefeye aittir” (Winch, 2008, s. 41). Nihayetinde sosyoloji
igin 6nemli olan sorular ayni1 zamanda felsefi olan sorulardir (Chernilo, 2014, s. 340; Derrida, 1994a, s. 9-
10). Clinkii Derrida’nin ifadesiyle “felsefenin dekonstriiksiyonu farkli alanlarda sorulabilecek belirli sayida
soruyu beraberinde getirir” (1994b, s. 10). Dolayisiyla dekonstriiksiyon felsefenin ve onun toplumsal olana
ickinligine iliskin bir gézden gecirme alani sunar (Dumont, 1998, s. 219).

“Dekonstriiksiyon”, “post-yapisalcilik” ve “post-modernizm” terimleri gibi sosyolojide oldukca
yaygin bir sekilde kullanilmis” (Kelly, 2013, s. 169) olsa da pek ¢ok farkli disiplin dekonstriiksiyon ile erken
donemde siki bir iligki kurarken, genel olarak sosyoloji, Derrida’y1r ve 6zelde ise dekonstriiksiyonu
gormezden gelme veya dekonstrilksiyonun temel sorunsalinin metin ve felsefe oldugu ve toplumsal
gerceklikle bir iligkisinin olmadigi anlamina gelecek sekilde (Kelly, 1999, s. 150) “yanlis anlama”
egiliminde olmustur (Kelly, 2013, s. 188). Toplumsal teori i¢in Derrida’nin yeni bir “paradigma”
sunmamasi (Corlett, 1989, s. xi), sosyal filozoflar ve sosyologlarin onun metinlerinde bilingli bir tercihle
biiyiik 6lciide yer almamasi (Sjostrand, 2021, s. 47) ve daha 6énemlisi Derrida’nin konvansiyonel anlamda
bir teorisyen olmamasi sosyoloji ile dekonstriiksiyonun iliskisinin sosyoloji tarafindan ihmal nedenleri
olarak goriilebilir. Derrida’nin ilk donem ¢aligmalarindan itibaren dekonstriiksiyonun toplumsal gerceklikle
ilgili bir agiliminin olmadig1 yoniindeki analizlerin savusturulmasi pek ¢ok Derrida takipgisi tarafindan
dekonstriiksiyonun toplumsal alana uygulanabilirligine yonelik hamlelerle somutlastirilmaya caligilmig
(Agger, 1989a; Agger, 1989b; Agger, 1992; Brown, 1987; Denzin, 1991; Game, 1991) olsa da
dekonstriiksiyonun toplumsal olan ve dolayisiyla sosyoloji ile iliskisini arastirmaya yonelik jestlerin
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simdiye kadar oldukg¢a zay1f kalmis olmas1 (Bernstein, 2007, s. 188) ve dekonstriiksiyonu sosyoloji disiplini
perspektifinden aragtiran ¢aligmalarin literatiirdeki eksikligi (Harrington, 2009, s. 53) dekonstriiksiyonun
sosyolojik imkan ve imkansizliklarinin sorunsallagtirilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda toplumsal alana ya da toplumsal ger¢ekligin kurulumuna iligkin ve toplumsal diisiinceye yonelik
dekonstriiksiyonun bir vadi ve katkist var midir, sorusundan hareketle Derrida’nin dekonstriiksiyona iligkin
diisiince ve pratiginin ana hatlariin izini siirerek ilerleyen calismamizda G&zellikle Derrida’nin
dekonstriiksiyonu giindemine aldigi erken doneminden itibaren dekonstriiksiyonun toplumsal alanla iligkisi
ve bu iligki bigiminin goriiniimii sosyolojik acilimi baglaminda sorunsallastirilmaya c¢aligilmigtir. Bu
gergevede, Derrida’nin ge¢ donemi olarak adlandirilan 1980’ler sonrasi sorunsallastirdigt adalet,
konukseverlik, hayaletsellik, armagan, demokrasi gibi kavramlarinin toplumsal baglamda okunmasi
baskaca bir calismay1 gerektirdigi i¢in bu ¢aligmada ele alinmamustir. Fakat burada isaret edilmesi gereken
Derrida’nin ge¢ donem diisiincesinde yer alan tiim bu kavramlarin toplumsala yonelik igerimlerinin
dekonstriiksiyonu ilk ortaya atigindan itibaren belirli dozda igerdigidir (Bellou, 2013; Burzynska, 2019).

Sosyolojinin on dokuzuncu yiizyilin sonunda hem kurumsal hem de entelektiiel olarak felsefenin
bagrindan ortaya ¢ikisi (Orchard, 2011, s. 60) felsefeyle iliskisini belirleyen temel zemine rengini vermistir.
Sosyolojinin ortaya ¢ikis asamasinda felsefeden tam bagimsizligma (Orchard, 2011, s. 59) yonelik
girisimlerin (Vandenberghe, 2018, s. 92) sonuglan tartismalidir (Bunge, 2013, s. 2). Dolayistyla sosyoloji
on dokuzuncu ylizyildan itibaren birincisi felsefeyle ikincisi ise diger sosyal bilim alanlar1 ile yakin iligkisi
olmak tizere iist liste ¢akisik ve iki yonelimli kurucu huzursuzluk ve istikrarsizla gecinmek zorunda kalmigtir
(Kelly, 2013, s. 189). Sosyolojinin kendisini felsefe ile mesafelendirme c¢abasi mesruiyetinin temel
gerekliligi oldugu kadar, bu ayrigsmanin basarisina iliskin tereddiit sosyolojinin diger disiplin alanlar ile
yakin iliskisi ile siirekli desteklenmistir.

Zygmunt Bauman (1992), sosyoloji ve felsefenin akademik profesyonellesme ve kurumsal sinirlarla
korunan siki departman ayrimlarmin aksine “birbirini ¢eken, birbirini besleyen, i¢ ice gegen ve ortak bir
tarih boyunca yasayan iki entelektiiel gelenek, iki genis agik sOylemsel olusum™ olarak her iki disiplin
alanini “bir nehrin igindeki iki girdap” gibi diislinmenin faydal olacagini vurgular (s. 114). Bu baglamda
felsefe ve sosyoloji arasindaki iliskiye dair tartismanin “sinir ¢izmeye yonelik dogal kayginin bir ifadesi”
(Bauman, 1992, s. 114) sorunsalina hapsedilmesinden 6te “sosyolojiyi polimorf arayiizleri ve diger alan ve
disiplinlerle olan baglantilar1 agisindan ¢ok gdzenekli bir alan olarak” (Ajana, 2008, s. 23) toplumsalin
modern bilimlerin ayrigmasi ile alanina dahil edilen sosyolojinin nadiren sorgulanan felsefe ile iliskisinin
(Bauman, 1992, s. 143; Bourdieu & Passeron, 1967, s. 163) gozden gegirilmesine ve somutlagtirilmasina
yonelik bir girisim olarak sosyoloji ile felsefe arasinda nasil bir iliski olabilir, sorusunun cevabinin
Derrida’nin dekonstriiksiyon pratigi tarafindan verilebilecek olasiligi yoklayan bu c¢alisma, olgusal ve
askinsal unsurlarin toplum teorisine karsilikli olarak diizeltici bir bakis acis1 getirdigi ¢agdas Kita Avrupasi
felsefesi ile toplumsal teori geleneginin muglak sinirinda bir okuma/yazma pratigi olarak goriilebilir. Bu
calisma ayn1 zamanda felsefe ve toplumsal teorinin kesisim ve kirilma alanlarina yonelik katkiy1 Derrida’nin
caligmasi lizerinden somutlastirma girisimi olarak dekonstriiksiyonun, toplumsal gercekligin ve toplumsal
olanin disiplinler aras1 dogasinin ¢cagdas diinyada gelisiminde 6zel yerini belirlemeye ve felsefe ile sosyoloji
arasindaki iligkinin yeniden diizenlenmesine yonelik potansiyele yonelik bir katki sunma ¢abasindadir. Bu
cergevede, dekonstriiksiyonun sosyolojide alimlanmasinda kilometre tasi olarak okunabilecek Michel
Foucault, Edward Said, Pierre Bourdieu ve Jiirgen Habermas gibi énemli diigiiniirler ve akademisyenlerin
dekonstriiksiyona yonelik konumuz baglaminda gelistirdikleri elestirilerin ele alinmas1 gerekmektedir.

Ilk Karsilasmalarin Miras:: “Kiiciik Pedagoji”

Derrida’nin felsefi kariyerinde Heidegger’e benzer bir sekilde fakat her zaman Derrida’nin 1srarla
reddettigi erken-ge¢ donem ayrimi yapilir. Bu ayrim, politik, etik, toplumsal ve olgusalin Derrida’nin
felsefesindeki goriiniirliik motifine dayanir. Dekonstriiksiyonun erken donemi olarak adlandirilan 1980°lere
kadar toplumsal, etik ve politik olana dogrudan ve dolayli olarak hi¢bir bicimde atifta bulunmazken (Wood,
2005) Derrida’nin ge¢ doénemi olarak adlandirilan Marx’'in Hayaletleri (1993), Konukseverlik Ustiine
(1997), Emmanuel Levinas’a Veda (1997) gibi metinlerle birlikte toplumsal, olgusal, etik ve politik sorulara
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yonelik belirli bir kaymaya isaret edilerek (Leledakis, 2000, s. 179), siyasi-etik ve toplumsal sorunlarla
ilgilenen bir Derrida doniisii ve dekonstriiksiyon seyri tarif edilir (Kates, 2005; Baral, 2018; Rapaport,
2003). Her ne kadar 1980’lerin sonlarindan itibaren Derrida’nin metinlerinde toplumsal ve kiiltiirel alana
iligkin daha agik diisiinceler serdettigi (Dews, 2007, s. 34) bir gercek ise de dekonstriiksiyonun erken
doneminden itibaren toplumsal alanla ilgisi baglaminda belirli bir izlegin Derrida tarafindan devam
ettirildigi hatta ge¢ doneminde Derrida’nin metinlerinde aciktan toplumsal, etik ve olgusal olana yonelik
sorunlar1 ele alig bi¢cimini erken donem dekonstriiksiyonun bilgilendirdigi (Bellou, 2013, s. 122) ve ge¢
donem Derrida’nin ilgilerinin erken donem c¢alismalarinin her yerinde izlenebilecegi ve bunun tersi oldugu
(Nealon, 2012) genel itibariyle hem elestirmenler hem de dekonstriiksiyona sempati duyan bir dizi diisiiniir
tarafindan 1srarla gérmezden gelinerek ihmal edildigine iliskin yaygim bir kan1 vardir (Newman, 2005, s.
84). Bu ihmalin Derrida’nin diisiince/yaz1 stili ve dekonstriiksiyonun kendisinden de kaynaklanan nedenleri
siralanabilir. Fakat ¢aligmamizin smirliliklar1 agisindan ilk elden tespit edilmesi gereken iki nedene
deginmek gerekir. Birincisi Derrida’nin erken donem diislincesi ve dekonstriiksiyonda olgusal ve toplumsal
boyutun goriiniirdeki eksikligi (Gormley, 2020, s. 146); ikincisi ise Michel Foucault (2005a; 2005b),
Edward Said (2000), Jiirgen Habermas (2000) ve Pierre Bourdieu (2007) gibi beseri ve sosyal bilimlerin
onemli figiirlerinin de dahil oldugu dekonstriiksiyona yonelik elestirel tutum olarak goriilebilir. Derrida’nin
sosyoloji ile belgelenmis iligkisi oldukc¢a nadirdir. Bunlardan ilki Bourdieu’nun digeri ise Habermas’in
elestirisi ile somutlagmaktadir (Kelly, 2013, s. 170). Fakat Foucault’dan dekonstriiksiyona yonelik gelen ilk
elestirinin (Gaston, 2011, s. xxi) dekonstriiksiyonun sosyoloji ile iliskisine yonelik bir takim yonlendirici
ozellikler tagimasi agisindan 6zel bir 6neme sahip oldugunu diisiindiirecek ciddi kanitlar vardir.

Foucault ve Derrida arasindaki tartigmanin baslangi¢ noktasi, Foucault’nun ilk biiyiik eseri olan
Deliligin Tarihi (2006)’nin 1961 yilinda yaymlanmasi olmustur (Macherey, 2016, s. 3). Ogrencisi oldugu
Foucault’nun bu ¢alismasina yonelik Derrida’nin Cogito ve Deligin Tarihi adli elestirisi ile Foucault ile
Derrida arasinda baglayan ve Foucault’'nun Derrida’ya cevap olarak iki metinle (2005a; 2005b) devam
ettirdigi polemik yiiklii tartisma yirmi yil1 kapsayan bir siiregte ger¢eklesmekle kalmamis ayn1 zamanda
beserl ve sosyal bilimler agisindan son derece zengin sonuglar dogurmustur (Penfield, 2016, s. 1-2).
Deliligin tarihiyle ilgili olarak Descartes’in Birinci Meditasyon 'unun okunmasi baglaminda Descartes¢i
cogito ve deliligin statiisii izerine baglayan polemigin detaylandirilmasi bu ¢alismanin sinirlarini agtig igin
konumuz baglaminda bu tartismada Foucault’'nun dekonstriiksiyon {izerine gelistirdigi elestirisine
odaklanilmaktadir. Foucault’nun Derrida’nin elestirisine cevabinin ilk bolimii cogito’nun durumuna iligkin
Derrida’nin elestirilerine karsi uzun bir felsefi tartigmadan hareket eder, fakat ikinci boliimde elestirisinin
yonii Derrida’nin dekonstriiksiyonuna yonelik “korkung bir sahsi saldirtya doniisiir” (Roudinesco, 2008, s.
92). Foucault (2005b), Derrida’y1 modern felsefenin bir metni bir olay ya da olaylar dizisi olarak kavrama
konusundaki sistematik basarisizliginin ve sdylemsel pratiklerin sonsuz yorum gerektiren metinsel izlere
sistematik olarak indirgenmesinin en kararli temsilcisi (McGushin, 2016, s. 108) olarak goriir ve Derrida’nin
dekonstriiksiyonunun “gok gdriiniir bigcimde tezahiir eden, tarihsel olarak ¢ok belirli kii¢lik bir pedagoji”
(Foucault, 2005b, s. 74) oldugunu soyler (Foucault, 2005b, s. 74). Bu ¢ergevede Foucault’nun elestirisi,
dekonstriiksiyonun genel olarak tarihsel ve toplumsal olanin bilgisinin ve analizinin agkinsal lehine metnin
disarisin1 disarida birakan postulatlara dayali “kiigiik bir pedagoji” oldugunun ilanina déniisiir.'

Edward Said (2000), Foucault ile Derrida’y1 karsilastirarak, Foucault’'nun metni olgusal, toplumsal
tarihsel gergeklikle ilgili bir iddia ve talep iceren bir bigimde ele aldig1, Derrida’nin ise metni fiili ger¢eklik
ile baglarim kopararak hicbir bigimde olgusal, toplumsal ve politik olani dikkate almadan metinsel

! Foucault’nun dekonstriiksiyona iligkin elestirilerine yonelik Thomas Khurana Derrida’nin ¢alismalarinin, aslinda
felsefenin askinsal yaklagimlart i¢inde kalan soyut veya sematik bir dersten ziyade, toplumsal ve kurumsal pratik ve
deneyimleri anlama ve sekillendirme yollarina iliskin 6zel ve maddi miidahalelerle ilgilendigini vurgular ve buna kanit
olarak (2016, s. 95) Derrida’nin “dekonstriiksiyon iki tarzda uygulanir (cogunlukla bunlarin birini digerine asiladig1
halde). Biri mantiksal-formel paradokslarin kanitlayici ve goriiniiste tarihsel olmayan havasina biiriiniir. Digeri daha
tarihsel ve daha anamneziktir; metin okumalartyla, kil1 kirk yaran ve soykiitiiksel yorumlarla ilerler goriiniir.” (Derrida,
2010a, s. 68) seklindeki yorumunu sunar. Jonathan Basile (2018) Foucault’nun ve Marxist gelenegin dekonstriiksiyonu
yaz1 ve metnin sinirlar1 baglaminda “yanlis” okuduklarini vurgular ve bunun neden ve sonuglarini gostermeye galigir.
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Ozelliklere odaklandigi savi ile elestirerek Derrida’nin dekonstriiksiyonun metnin igine, Foucault’nun
diislincesinin ise hem igeriye hem de disariya gotiirdiigiinii belirtir (s. 196). Said’in toplumsal, kiiltiirel ve
entelektiiel baglamla metni sorunsallagtirmak adina Foucault’nun okuma stratejisini Derrida’ninkinden daha
yararl gordiigii oldukca agiktir (Flaherty, 1986, s. 167) ve bu nedenle, Foucault’nun diislincesinin toplumsal
ve kiiltiirel olgular1 sorunsallastirdigi (Said, 2000, s. 228), Derrida’nin toplumsal ve kurumsal olan1 g6z ardi
ettigi (s. 230) ve metni diinyadan ayirdigi i¢in tercihini Foucault’dan yana kullanir (s. 239). Said’in
Foucault’dan esinlenmis goriinen Foucault ve Derrida’y1r konumlama bigimi dekonstriiksiyon hakkinda
konuyla ilgili tartigmalarin 6nemli bir bolimiinde Foucault’'nun yorumunun pekistirilerek kanonik hale
getirilmesine hizmet etmekle kalmaz, ayni1 zamanda sosyal bilimlerde c¢alisan ve bu sorularla ilgilenen
akademisyenlerin Foucault’cu yaklagimi tercih etmesine de katki sunar (Kelly, 1999, s. 150; Boyne, 2009,
s. 109). Said’in yorumuna olduk¢a benzer sekilde Peter Dews (2007, s. xi) Derrida’nin ¢aligmalarini metnin
dogas1 ve metinsellik bi¢imleri ile ilgili genis kapsamli tartigmalarin atesleyicisi olarak smirlandirirken
toplumsal diisiince ve teori ve dolayisiyla sosyolojide Foucault’'nun yaklasiminin etkisinin géz ardi
edilmemesi gerektigine isaret eder. Bu ¢ercevede, Dewis (2007, s. 37)’in agkin olanla bas etmeye ¢aligirken
askin olanin siirlarma hapsolan dekonstriikksiyonun olgusal olana iligkin bir fikrinin bulunmadigi;
dolayistyla ampirik bilginin revizyonu ile ilgilenmedigi iddias1 Foucault’nun izini takip eden Said’in
dekonstriiksiyon elestirisini yankilar.?

Bir bagka elestiri Jirgen Habermas tarafindan gelistirilir. Habermas metafizigin bir mirasg¢isi ve
modernitenin felsefi sdyleminin bir katilimcisi olarak gordiigii (2000, s. 181) Derrida’y1 retorigin
egemenligini mantigin alanina genisletmekle suglar (s. 188). Habermas’a gére bu ayn1 zamanda akil ile
estetik arasindaki ayrimda estetik tarafinda yer almak ve felsefe ile edebiyat farkinin silinerek (s. 190),
kurgusal olanm lehine olgusal, toplumsal ve ampirik olanin digarida birakilmasi anlamini da igermek
zorundadir. Habermas’in Derrida’ya yonelik elestirisini yakindan takip eden Thomas McCarthy (1993)
Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi ile dolup tasan” (s. 116) dekonstriiksiyonunun toplumsal ve olgusal
olan s6z konusu oldugunda ciddi bi¢cimde kendisini, sakat biraktigi (s. 98) ve “ampirik toplumsal
aragtirmanin Ozgilliigiinden” geri ¢ekilerek (s. 115) olagan ampirik ve normatif toplumsal aragtirma
prosediirlerini degersizlestirmesinin (s. 116) sonucu toplumsal olan1 “yeniden yapilandirmak i¢in yeterli bir
temel” (s. 112) vadetmediginde 1srar eder.

Sosyoloji disiplininden Pierre Bourdieu dekonstriiksiyonu “felsefi iiretim alanina aidiyetle, yani bu
alanin varolusuyla ve bununla bagmtili sansiirlerle ilgili ¢ikar ve ilgiyle simirlandirilmis” (2015, s. 721)
“kasten dolambacli, merkezi kaymis, 6zgiirlesmis veya altiist edici bir bakis” (s. 723-4) formiilasyonunda
Derrida’nin son derece “bilgece” oynadigi (s. 719-20) entelektiiel bir oyun olarak okur ve elestirisine
ragmen bu felsefi oyundan asla geri ¢ekilmedigi i¢in, felsefi metin ve onun felsefi okumasi hakkinda
yalnizca felsefi olarak dogruyu sdylemek zorunda kalmasi nedeniyle Derrida’y1 idealist felsefe alanindan
asla ayrilmamakla (s. 720) elestirir. Bourdieu’nun dekonstriiksiyon elestirileri Derrida’nin Kant {izerine
makalesinin analizi baglaminda yapilmis olsa da (Loesberg, 1997) Derrida’nin felsefe icinde kapanmay1
sorunsallastirmaya ¢aligsarak felsefenin ne i¢inde ne de diginda olan, felsefenin sinirlarini istikrarsizlastirarak
felsefenin sorunlarmi diger disiplin alanlarina-Bourdieu’nun sosyoloji i¢in de gecgerli oldugunu
gorebilecegi-yayarak “bir yer ya da yer-olmayan” bulunduguna isaret etmesini (Kelly, 2013, s. 176)
Bourdieu dikkate almaz ve Derrida’nin dekonstriiksiyonu “sosyolojik bir analize geg¢is” noktasina kadar
gotiirse de ancak her zaman bunun disinda-felsefe alaninda-kaldigini ileri siirer (Bourdieu, 1988, s. 24).
Derrida, Bourdieu’nun kendisi hakkindaki elestirilere dogrudan yanit vermez, fakat Bourdieu’ nun Ayrim:
Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi baglhikli calismasindaki iddialara yonelik 6zellikle nesnelestirme
sorunsali baglaminda cevaplar gelistirir (Derrida, 2002, s. 1-66). Peter Zima (2002) Bourdieu’nun
dekonstriiksiyon elestirisinin Derrida’nin konumuna her agidan hakkimi vermedigi dahast Bourdieu’nun

2 Roy Boyne (2009, s. 107-109) hem Foucault’'nun vargisiin hem de Foucault-Derrida tartismasi 6zelinde
Foucault’nun saptamasina katilan Said (2000), Sprinker (1980), Frow (1986), Flatherty (1986) gibi yorumcularin
Derrida’nin metinselligin i¢ine hapsoldugunu ileri siirmelerinin yalinkat bir sav olmaktan ileri gidip gidemediginin
sorusturulmasinin gerekliligine isaret eder.

35



Mustafa ERTURK

Derrida’nin 6zellikle kurumsallagsmis felsefeye yonelik elestirilerine hi¢ dikkat etmemis oldugunun altinin
cizilmesi gerektigine dikkat ¢eker (s. 170-1).

Derrida’nin ¢aligmasinda “ontik, olgusal ve ampirik olanin ortiik olarak reddedildigi” (Critchley,
2014, s. 189, 220) ve dolayisiyla toplumsal gergeklige yonelik ilgisizligi gerekgesiyle dekonstriiksiyona
yonelik saldirilar siiphesiz Foucault, Said, Habermas ve Bourdieu ile smirli degildir. Ornegin farkli
yogunlukta olmak tizere Sprinker (1980), Lentricchia (1983), Eagleton (1984), Jameson (1999), Norrie
(2005) ve Critchley (2014) gibi ¢esitli disiplin alanlardan bir dizi entelektiiel dekonstriiksiyonun toplumsal
ve olgusal olana yonelimsizligi ve ampirik zayifliklar1 nedeniyle elestirir (Zima, 2002, s. 173; Burzynska,
2019, s. 82). Ttim bu elestirilerin dekonstriiksiyonu “yanli” veya “listiin korii” bir alimlama ve yorum sonucu
olduguna iliskin Derrida’nin savunmasim (1995a, s. 218) anlamlandirmak i¢in konumuz baglaminda
dekonstriiksiyonun Derrida tarafindan gelistirilme bigimini yazi ve metin baglaminda ele almak
gerekmektedir.

Smirin Sonsuz Hareketi: Yazi, Metin ve Baglam

Derrida’nin erken donem metni, Gramatoloji’de, s6z merkezcilige kars1 dekonstriiksiyon hamlesinde
s0ze kars1 yaziya yonelik bir dncelik verme, yaziya itibarini iade etmek girisimi olmadigi kendisi tarafindan
acik¢a vurgulanmis (2010b, s. 86) olsa da Derrida, bir bagka kavram olmayan kavram olarak {irettigi “dilin
hi¢bir zaman el degmemis, yaziyla temas etmemis saf bir durumda mevcut olmamis olmasi” (s. 87) olarak
arkhe-yazi (arche-écriture) (2010b, s. 87; 148; 1997a, s. 56; 83) ile yaz1 ve sz arasindaki diisiince tarihini
kat eden hiyerarsik karsitligi ortadan kaldirma hamlesi ile yazimin ve dolayisiyla metnin siirlarm
genisletmeye calisir. Arkhe-yazi “simdi ile yokluk arasinda, grafik gdsterge olarak yazi ile sdzel sesler olarak
konusma arasindaki kararsizlik” (Silverman, 1994, s. 84) olarak sunulur. Arkhe-yazi, tarihsel olmamak
kosuluyla hem geriye (dillerin de bir yazi oldugu) hem de ileriye dogru (diinyevilige) yazinin sinirlarim
genisletir ya da siler. Dolayisiyla Bat1 diislince tarihi boyunca yazinin asagilanmasi anlamak girigimi,
karsitliklarn tiim Bat1 diisiincesini yapilandirma bi¢imini anlamak i¢in bir dayanak olmaktan (Payne, 1993
, 5. 119) daha fazlasina génderme yapmak iizere agimlanma imkanina kavusmus olur. Ciinkd, “arkhe-yazi
yalnmz yazisal ifadenin form ve maddesinde degil, yazisal olmayan ifadenin [form ve maddesinde] de is
gormekte olmaliydi.” (Derrida, 2010b, s. 92). Dolayisiyla arkhe-yazi, yalmzca yazinin maddiligini degil,
ayn1 zamanda maddi olanin metinselliginin diisliniilmesini zorlar; burada maddi kavrami, “genel olarak
metinsel olmayan digsallik” (Goldgaber, 2021, s. 8) dolayimiyla metinselligin genislemesine gonderme
yapar. “Metin kavramimin genisletilmesi stratejik olarak belirleyicidir.” (Derrida, 1994b, s. 15). Ciinkii,
““metin” kelimesine verdigim anlamda” der Derrida “metinlestirilmemis hicbir sey olamayacagi igin
sOylemsel olanin 6tesindeki seyler “kendilerine metinsel bir yap1 kazandiran bir farkliliklar ve referanslar
ag1 icinde yakalanmaktan kendilerini alamazlar.” (s. 15). Ayn1 zamanda, bu genisletme stratejisi (Derrida,
19970, s. 17), dekonstriiksiyonun yaygin bigimde goriilen sdylemsel metin analiziyle sinirlandirilma fikrinin
Oonemli bicimde yanlis anlasilmasina veya dekonstriiksiyonu “dil meseleleri ile sinirlamak igin tasarlanmig
politik bir strateji” (Derrida, 1994b, s. 14) ye kars1 bir stratejidir. Bu stratejinin karar verilemez kaldiraci ve
“muhtemelen Derrida’nin ¢calismasindaki en kalici kavram” (Johnson, 1993, s. 8) olan arkhe-yazi, igerisi ve
digarist ayrimini ortadan kaldirilmakla (Hill, 2007, s. 46) kalmaz ayn1 zamanda “Derrida’nin 6tekini radikal
bir sekilde yeniden diisiinmesini miijdelemek olan bir diisiince tarzinin baslangicini” (Bellou, 2013, s. 17)
da isaretler.

Metnin genisletilmesinde Derrida, kendinden menkul tek ve tutarli bir i¢sel anlamin olmadigi, ancak
metinlerin, kelimelerin, fikirlerin ve gorlintiilerin her zaman baglamsal oldugu diger metinler, kelimeler ve
fikirlerle oriilmiis bir izler [tracé] zinciri ile yapilandirildiginm ortaya koyar (Palmer, 2008, s. 89). Kiiltiiriin
kendisi tiim boyutlar ve diizlemlerde par¢a parca iiretilmez, izler zinciriyle iiretilir ve bu durum metinsel
ontolojimizde temel bir degisimi gerektirdigi i¢in, konvansiyonel anlamda kagit iizerindeki “metnin
kendisinden” ve bu metne uygulanan hermeneutik gelenekten mesafelenerek, tiim kiiltiirel, politik ve
toplumsal boyutlardan gecen sinirsiz bir matris olarak metin karsimiza g¢ikarilir (Dienst, 1994, s. 303).
Derrida’nin en ¢ok alintilanan ve metni maddi diinyanin tiim boyutlarindan ayristirdigr iddiasiyla ve
dolayistyla metinsel izolasyonculugunun en ciddi kanit1 olarak elestirilmesi nedeniyle 1srarla “yanlig”
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yorumlandigint vurguladigi ctimlesi, “Metnin disinda hi¢chir sey yoktur [Metin-dis1 yoktur; il n’y a pas de
hors-texte]” (Derrida, 1997a, s. 158) metnin i¢i ve dis1 olan kapali bir biitiin ve metnin i¢i ile digim
birbirinden ayiran bir sinirin olmadigini sdylemektedir (Thomassen, 2010). Derrida, metin olarak herhangi
bir anlama gonderme yapan biitlinliige atifta bulunmakta ve bu biitiinliige kaginilmaz olarak felsefi,
toplumsal, politik, ekonomik veya her tiirlii pratikler, kurumlar ve yapilar da dahil edilmektedir (Thomassen,
2010, s. 43):

“Metin” dedigim sey, “ger¢ek”, ‘“ekonomik”, “tarihsel”, toplumsal-kurumsal olarak
adlandirilan biitiin yapilari, kisacasi tiim olas1 géndergeleri ima eder [...] Insanlarin iddia ettigi
gibi, tiim referanslarin askiya alindigi, reddedildigi veya bir kitaba kapatildigi anlamina
gelmez bu [...] Ancak bu, her gondergenin, tim gercekligin farkli bir iz yapisina sahip oldugu
ve yorumlayici bir deneyim diginda bu “gercek”e atifta bulunulamayacagi anlamia gelir
(Derrida, 1988a, s. 148).

Dolayisiyla Derrida’nin erken donem metin 6nermesi olarak “digarida bir yerde,” metinsel olmayan
saglam bir gercekligin yoklugu” (Bauman, 2003, s. 244) metinlerin belirli karakteriyle ilgili bir tezden
ziyade, dekonstriiksiyonun (toplumsal/kurumsal/politik) yapilara dogru agilimina yoénelik bir dngdriiniin
stratejik hedefleriyle uyumlu elestirel bir arka plani temin eder. Nihayetinde, bu durumda dekonstriiksiyon,
“metni kendi digina, dislamasi ya da Oniinii kapatmasi gereken terimlere, kavramlara, bilgilere agma
girisimi” (Grosz, 1989, s. 29) olarak belirginlesir. Bu girisim, Derrida’nin “arkhe-yazi” ve “metin”
kavramlarmin dilin ve 6tesinde somut diinya deneyimine iligkin sdyleyebilecekleri ile yakindan ilgilidir
(Bradley, 2008, s. 9). Ciinkii, “metnin diginda bir sey yoktur” climlesi nihayetinde “baglam” sorununu
giindeme getirir; “bu nedenle herkesin bildigi gibi” der Derrida “baglamdan bagka bir sey yoktur” (Derrida,
2013b, s. 219) ya da ““metnin disinda hicbir sey yoktur”, baglamsal agilimiyla bir iligkisi olmaksizin bir
metne asla ulasilamayacagini ve bir baglamin yalnizca bu kadar 6nemsizlestirilmis indirgenmis bir sekilde
metin denilen seyden olusmadig1 anlamina gelir” (Derrida, 2013b, s. 184). Bu baglamda Derrida, kendisine
rehberlik eden “metin” ve “baglam” kavraminin “diinyanin gercek tarihi” formiilasyonunda sunumunu
“diinyay1, gercegi ve tarihi” kucakladig1 anlaminda vurgulayarak metnin deneyimde ortaya ¢ikan “tarihe,
diinyaya, gergeklige, varliga ve ozellikle otekine gondermeyi” askiya almadiginin israrla gérmezden
gelindiginden sikayet eder (1988a, s. 137). “[Blaglam”, “tiim “diinyanin ger¢ek tarihi”ni ima eder” ve
dekonstriiksiyon kismen “bu sinirsiz baglami hesaba katma g¢abasi” (s. 136) olarak anlasilabilir. Ciinkii
baglam tiim diinyanin gercek tarihine gonderme yapiyorsa bu baglamin tarihi, kiiltiirel, toplumsal
olabilecegi ve dolayisiyla metne digsal olarak goriilse de “metin” olmalari1 veya metinsellikleri bakimindan,
ayn1 zamanda metne ickin olduguna isaret eder (Silverman, 1994, s. 85). Dolayisiyla artik metni okumak
“geceleri kiitiiphanede gegirmek demek degil” baglami, olaylar1 yakin bir sekilde okumakla esdeger olur
(Derrida, 1999, s. 67). “Boylece genisleyip radikallesmis olan” (Derrida, 2010b, s. 19-20; 1997a, s. 10) yazi
ve metin dekonstriiksiyon siirecinin tiim alanlara dogru yolunu a¢mis olur ya da baska bir ifadeyle,
dekonstriiksiyon, yazinin ve metnin genisletilmesi dolayimiyla sadece felsefe tarihinin tiimiinde degil diger
disiplin ve alanlarda da bir dizi belli belirsiz kisitlamalarin tespitine (Derrida, 2004, s. 118) imkan tanir. Bati
diisiince tarihi boyunca metne atfedilen tiim sinirlar, genellestirilmis metin kavram ile asilmaya calisirken
Derrida bunu kaba bir homojenlestirme adina degil metnin i¢i (konvansiyonel metin) ile dist (diinya)
arasindaki sinir1 karmagiklastirmak adina gergeklestirir (1979, s. 84). Bu ayni zamanda, metnin gercekten
ne anlama geldigine bir baglamdan ayrilmis olarak bagvurmanin hicbir anlami olamayacagi demektir.
Anlam, metinde kavramda veya ifadede kendinde mevcut ve mevcudiyetin sonradan degis tokus edilmesi
degil; bir miibadelenin gerceklesmesinde ortaya ¢ikan olarak toplumsaldir (Colebrook, 2007, s. 193). Bu
cergevede, Ferraris (2018) “metnin disinda higbir sey yoktur [metin-dis1 yoktur; il n’y a pas de hors-texte]”
(Derrida, 1997a, s. 158) climlesinin “neredeyse tiim diinyanin toplumsal olarak insa edildigini ileri siiren”
bir tez olarak “metnin disinda toplumsal hi¢bir sey yoktur” seklinde daha zayif bir iddiaya ¢evrildiginde
simdiye kadar formiile edilmis en iyi ve en gii¢lii toplumsal ontoloji anlayisinin elde edilebilecegini ifade
eder (s. 212). Bunun gerekgesini ise Ferraris (2019), toplumsal nesnelerin metnin “bir dilin, bir ayinler ve
gorenekler sisteminin ve her seyden once, bir kayitlar sisteminin” ya da diger bir ifadeyle “yazitlar aginin
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(hesaplar, arsivler, paylasimlar, fiyat listeleri, gazeteler, internet siteleri, cep telefonlar1) disinda var
olamayacagi” (s. 64) seklinde temellendirir:

Toplum, yazitlar ve kayitlar, arsivler ve belgeler ve her seyden dnce prototipik bir kayit bigimi
olarak yaz1 olmadan yapamaz. Dahasi, kayit olmadan yasal kurumlar, yiikiimliliikler,
garantiler ve haklar olmazdi ve olamazdi, bu nedenle 6ziinde toplumsal olan adalet kavrami
var olamazdi. Dolayisiyla, belgeler yalmzca yasal veya ekonomik bir uygulamay1
diizenlemekle kalmaz, ayn1 zamanda (egitim ve taklit yoluyla) bireysel niyetliligi belirledikleri
ve (paylasim yoluyla) kolektif niyetlilige izin verdikleri noktaya kadar degerler, normlar,
kiiltiirler ve catigmalar tiretir. (Ferraris, 2019, s. 65)

Bu noktada “Metin veya baglam ““gercek” olarak adlandirilan tiim yapilari, ekonomik, tarihsel,
sosyo-kurumsal, kisacasi tlim olast gondergeleri ima eder” (Derrida, 1988a, s. 148). Ciinkii, metne iligkin
sorular, “ayn1 zamanda tarihsel, toplumsal, kurumsal ve politiktir” (Derrida, 1995a, s. 217). “Stratejik bir
yeniden degerlendirme” olarak metnin bu yeni anlami, “dekonstriiksiyon denen seyin “pratik”, politik ve
diger gereklilikleriyle daha tutarli bir bigimde, miimkiin olan en tutarli bicimde” bir araya getirilmesine izin
verir (Derrida, 2013a, s. 77). Tam da bu noktada, dekonstriiksiyon, “metin ve baglam iizerine konulan
“sozIi” sinirlarin dekonstriiksiyonu” ile baglar (Derrida, 2013b, s. 184). Bu sinirlarin dekonstriiksiyonunu
miimkiin kilan ise, Derrida (2013b) i¢in ““metinsel” ile “pratik’ arasinda diisiiniilen karsitligin hi¢bir sekilde
anlaminin olmamasinin sonucu olarak dekonstriiksiyonun pek ¢ok insanin inandigindan daha “pratik ve
politik olmasidir” (s. 184). Bu baglamda, Derrida’nin dekonstriiksivist okumalarin basitge sdylem analizleri
olmadigimi, tersine “baglamlari doniistiiren politik ve kurumsal miidahaleler” (Derrida, 2013a, s. 77)
olduguna iligskin ifadesi toplumsalin bir anlam/baglam alani olarak ele alinmasi ile somutlasmig olur.
“Dekonstriiksiyonun ¢aligma alami” artik felsefi, politik, kiiltiirel ve toplumsal olarak metindir (Cooper,
1989, s. 481). Dekonstriiksiyonun ¢aligma alani olarak genisletilmis bu metnin okunmasi, ayn1 zamanda
kurumsal toplumsal politik bir praksisi de igerecektir. Tam da bu noktada toplumsal, politik ve kurumsal
olan1 genellestirilmis metinde okuyan dekonstrilksiyonun bu metindeki performatif pozisyonuna, yani
miidahale pratigine bakmak gerekmektedir.

Pratigin Arzusu: Performatif Pozisyon

Derrida i¢in, dekonstriiksiyonun en 6nemli pratik yonii, toplumsal ve kiiltiirel gercekligin i¢inden
toplumsal, kurumsal, politik baglamlar1 doniistiirmeye yonelik bir miidahaleyi icermesi ve bu miidahaleyi
bir tiir tanim ve sunumla O6zdeslestirmeden performatif “olaylar” iiretme arzusu olarak isaretlenir
(Burzynska, 2019, s. 158). Derrida uyarir; “Dekonstriiksiyon, bir kavramdan digerine ge¢mekten degil,
kavramsal bir diizenin yani sira kavramsal diizenin eklemlendigi kavramsal olmayan diizenin de tersine
cevrilmesi ve yerinden edilmesinden olusur.” (1982, s. 329; 1988a, s. 21). Boylece dekonstriiksiyon,
“tehlikede olan her seye sans ve kuvvet, iletigimin giiciini” (Derrida, 1982, s. 329; 1988a, s. 21) verecektir.
Tam da bu noktada, Derrida; “Dekonstriiksiyonu, siklikla -bir teoriden, bir okuldan, bir yontemden, hatta
bir sdylem olmak bir yana -tahsislestirilebilecek bir teknikten uzak- en altta ne oluyor ya da ne meydana
geliyor [ce qui arrive] olarak tanimlama firsatim oldu.” (1995b, s. 17) diyecektir. Buradaki “ne oluyor”
dekonstriiksiyonun digsal bir miidahale olmadigmin altim ¢izmekle kalmaz, ayn1 zamanda pratik ve
deneyim alaninda zaten dekonstriiksiyonun is baginda oldugunu, geriye kalanin ise neyin oldugunun
gosterilmesi olduguna isaret eder. Bu c¢ercevede, dekonstriiksiyon, olan ve olamayan arasindaki yer
degistirmelerdeki boslugu yazili metinlerde oldugu gibi, “herhangi bir “metin” i¢inde, yani deneyimin
kendisinde, toplumsal, tarihsel, ekonomik, teknik, askeri vb. “gerceklik” i¢inde” (Derrida & Ewald, 1995,
s. 285-6) goriiniir kilacaktir. Dekonstriiksiyonun, Derrida’nin bir baska yerde de tekrar ettigi ilizere “ne
oluyorsa odur, bugiin toplum, siyaset, diplomasi, ekonomi, tarihsel ger¢eklik vb. denen seylerde olan seydir”
(Derrida, 1994c, s. 85) yaklasimiyla acikca “bir toplumsal (baglam) metin i¢inde” (Rasche, 2011, s. 256)
“olup bitenler” (Royle, 2000, s. 11) seklinde ele alinmasi, bir kez daha belirli bir sabit taniminin
olanaksizligim pekistirmekle kalmaz ayn1 zamanda, siirekli degisen/doniisen “bir siire¢” (Palmer, 2008, s.
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89), “her zaman zaten hareket halinde olan bir istikrarsizlastirma mantig1” (Royle, 2000, s. 11) olarak
“bitmez tilkkenmez” (Derrida, 1981, s. 42) nihayetsiz ve tamamlanamaz olduguna isaret eder (Derrida, 1989,
s. 75). Dekonstriiksiyonun, toplumsal/ kurumsal sorunlara dogru izledigi yolun tasimi doseyen siiphesiz,
Derrida’nin erken donemde bozdugu konvansiyonel anlamin ortaya ¢iktig1 okuma ortodoksisi baglamindaki
bu metin anlayisint maddesellik kozasmna dogru ormesidir (Gehring, 2016, s. 118). Bu baglamda,
“caligmasinda bir kayma veya kehre olduguna yonelik yorumlar 1srarla elestiren Derrida (2005b, s. 116),
dekonstriiksiyonu kurumsal olana baglayan seyin temellerinin erken dénem calismalarindan Gramatoloji
(2010b)’de zaten var oldugunu belirtir (2002, s. 49). Ge¢ donem c¢aligmalarinda ise s6z konusu kurum
sorununu hem teori hem de pratik agisindan daha fazla ortaya koydugunu vurgular (Derrida, 2005b, s. 116)
ve bunun nedenini dekonstrilksiyonun “gerekliliginin oncelikle felsefi igerik, tema veya tezler, siirler,
teolojiler veya ideolojiler meselesi degil ama 6zellikle ve ayrilmaz bigimde anlamli ¢ergeveler, kurumsal
yapilar meselesi oldugunu’ daha iyi anlamaya basladim” (2004, s. 123) seklinde agiklar. Bu anlama siirecini
belirleyen ve motive seyi ise Derrida’nin erken donem metin anlayisinin genisligi belirlemektedir. Buradan
cikarilmasi gereken sonug, toplumsal “pratik ve politik olarak hesaba katilmasi gereken” (Derrida, 1995a,
s. 73) dekonstriiksiyonun Bat1 geleneginin tiim kavramsal ve sdylemsel olmayan temelleri ve yapilanma
bicimlerinin sifirdan yeniden diisiinmek oldugu ve bunun oldukg¢a biiyiik ve smirlar1 genis bir girisim
oldugudur (McQuillan, 2000, s. 8). Bu genisligin sundugu imkén paradoksal bigimde ayni zamanda bir
imkansizlik olarak belirginlesir. Derrida’nin dekonstriiksiyonu toplum ve iligkili ger¢eklik alanlarinda neler
olup bittigi seklinde ifadelendirmesi, kacinilmaz olarak, toplumsal olanin kurumsal yapilanmalarini
giindeme getirecektir; ya da tersinden sdylemek gerekirse, Bat1 metafiziginin toplumsal olan1 kurumsal
yapilandirmasini veya Bati metafiziginin toplumsal ve siyasal olanin kurumsal olanda es anli olarak
somutlagmasini. Bu ayn1 zamanda felsefenin toplumsal/kurumsal pratik ve performans olarak yeni bir
tanimimin mesruiyetini temellendirir (Irwin, 2013, s. 178). Dekonstriiksiyon, metafizigin, metafizigin
metinlerinin ve sGyleminin analizi ve elestirisinden daha fazlasina yoneliktir; metafizik sdylemin iginde yer
aldig1 ve iizerinde yiikseldigi, yani onun pedagojisinin tarihsel bigimleri olarak toplumsal, ekonomik ve
politik yapilara saldirir (Derrida, 1987a, s. 19):

Dekonstriiksiyon kendisiyle tutarli olmak i¢in salt spekiilatif, kuramsal, akademik sdylemlerin
icinde hapsolup kalmak istemez...bazi sonuglara ulasma, seyleri degistirme ve etkili ve
sorumlu bir bicimde, ama her zaman ¢ok dolayimli olarak, miidahale etme iddiasindadir.
Elbette, bunu yalnizca (akademik) meslegin i¢inde yapmayi degil, kent, cité denilenin i¢inde
ve daha genel bir bigimde diinyada yapmak istemektedir. (Derrida, 2010a, s. 52)

Bu her seyden 6nce dekonstriiksiyonun “diinya ile, toplumsal olanla iliski kurmasina” agik bir
bicimde gonderme yapar (Salmon, 2020, s. 226). Bu baglamda, Derrida’nin en etkili dekonstriiksiyonun
“sOylemsel olmayan ya da yazili sdylem bicimine sahip olmayan sdylemsel kurumlarla ilgilenen
dekonstriiksiyon” (1994b, s. 14) oldugundaki 1srar1 bu yorumu destekler niteliktedir. Dekonstriiksiyon’un,
elestirdigi karsithiklar alanin ayn1 zamanda toplumsal/politik/kurumsalda somutlagsmis olan sdylemsel
olmayan giiglerin bir alani olmasi (Derrida, 1988a, s. 21) nedeniyle, “[dekonstriiksiyonu] dilsel
fenomenlerle sinirlandirmay1 istemek, operasyonlarin en siiphelisidir.” (Derrida, 1994b, s. 14). Bu siipheyi
bertaraf etmek adina, Derrida, “kurumsal” ile “toplumsal” ve “politik” yapilar arasinda yerlesik bir
gecirgenlige agik¢a vurgu yapar; “Dekonstriiksiyon, belirli toplumsal ve politik yapilardan geger, direnisle
karsilagir ve bu sirada kurumlar yerinden eder.” (1989, s. 71-72).

Burada Derrida’nin “sdylemsel olmayan giiclere” ve “kavramsal olmayan diizene” atifta bulunmasi,
oncelikle birbiriyle ayristirilamaz bir biitiinliige isaret eden iki seye atifta bulunur; birincisi felsefenin
kavramsal bir idealizm olmadig1 ve ikincisi Bat1 metafiziginin sinirlariin tiim kiiltiirel, siyasal, ekonomik
ve toplumsal alan1 icerdigidir (Stocker, 2006, s. 189). Dekonstriiksiyonun, toplumsal ve politik yapilardan
gecmesi, “metafizik baglarin” (Derrida, 1981, s. 35) belirli hiyerarsilerin ve diglamalarin pekistirilmesine
yol agtig1 politik ve toplumsal alanlarda spesifik belirlenimlerine (Burzynska, 2019, s. 20) igaret etmekle
kalmaz, aynm1 zamanda “metafizik baglarin” toplumsal ve politik yapilar ile kurumsal yapilarin birbirinin
icine yazilisginin (Was, 2019, s. 64) zemini olduguna gonderme yapar. Dolayisiyla buradan hareketle bir
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acidan kavramsal olanda toplumsal/kurumsal olan toplumsal/kurumsal olanda da kavramsal olan yerinden
edilecektir. Bu baglamda, Derrida (1987b)’nin dekonstriiksiyonun, sdylemsel olmaktan &te, pratik-politik
bir mesele ve her zaman oldukca aceleci ve 6zet olarak kurumsal yapilar denen seylerde iiretilen bir mesele
olduguna iligkin 1srart (s. 508) agiklik kazanir. Kurumsal olanin dekonstriiksiyonunun
kurumsallagtirilamayacagi ve fakat kurumsalligin dokunmadigi bir alana da ait olmadigina dikkat ¢eken
Derrida (2002, s. 50), bir bakima Bat1 metafiziginin kurumsal, toplumsal ve kiiltiirel olandaki tecessiimiinii
gosterir. Bununla birlikte Derrida’nin, dekonstriiksiyonun yalnmzca felsefe acisindan diisiiniilemeyecegini,
tiim toplumsal, politik ve kiiltiirel pratigin bir yonii olarak diisiiniilmesi gerektigine farkli baglamlarda tekrar
tekrar isaret etmesi ve bu yondeki yanlis anlamalara yonelik diizeltme miidahalelerinin énemli bir nedeni
de kuskusuz dilin ve felsefi diislincenin bi¢im veya uygulamadan bagimsiz olarak her zaman hiyerarsik
farklilik sisteminde temellenen kiiltiirel/toplumsal/politik kurumsal yap1 ve iiretimin yalnizca bir drnegi
olmasidir. Bu 6mek Bourdieu’nun sosyolojiye atfettigi anlam ve pratik baglaminda dekonstriiksiyon ile
sosyolojinin yolunun kesisim ufkunu belirginlesir. Sosyolojinin &zelligi diyordu Bourdieu (2016),
toplumsali anlamaksa nesnesini bilimsel miicadele alanlar1 igerisinde konumlandirmasindan ve bilimsel
miicadelenin kendisini de arastirma nesnesi olarak kabul ederek (s. 27) hem toplumsal hem de bilimsel
miicadele alaninda iktidar1 anlamaktan baglayarak, hiyerarsik gili¢ler alanindaki mekanizmalarin yanlig
taninmasina iligkin bir gosterimi barindirmasidir (s. 34). Dolayisiyla Bourdieu, sosyolojinin bir takim
metafizik problemleri iktidar mekanizmalar1 olarak sorunsallastirilabilecek seylere doniistiirerek (s. 61)
sosyolojik dilin “ndtr” ve “berrak” olamayacagini vurgular (s. 46).

Derrida (1988a, s. 21), karsitliklarin igine hapsolmaktan kurtulmayi (1981, s. 41), “sdylemsel
olmayan giicler alaninda” (1982, s. 329; 1988a, s. 21); politik/kurumsal yapilar alaninda bir pozisyona almak
olarak sunarak dekonstriiksiyonu bir anlamda radikallestirmektedir; “en altta ne oluyor ya da ne meydana
geliyor [ce qui arrive]” (1995b, s. 17) ciimlesine eslik eden “sdylemsel olmayan giicler alaninda “tersine
cevirecek ya da yerinden edecek hicbir karsi giig, esit ya da karsit giic” (Grosz, 1989, s. 30) olmadigi ve
dolayisiyla bu glicler alanimnin dengelenemezligi (ya da Derrida’nin tercih ettigi sozciikle
nétrlestirilemezligi) dekonstriiksiyonun karar verilemezligini tiim toplumsal/politik/kurumsal alana sacar.
Bu noktada Derrida’nin “[n]eden her seyi oldugu gibi birakmak yerine dekonstriiksiyon isine girigelim?”
sorusuna cevabi; “Dekonstriiksiyonun tarafsiz olmadigi konusunda israr ettim. Miidahale eder” (1981, s.
94) seklindedir. Bu gercevede, O, “felsefeci-dekonstriiktor”, demeyi tercih ettigi felsefeciyi, siirekli degisen
baskin sistemin zincirlerindeki iliskiyi ¢cozlimleyen ve ¢ozlimlerken bu iliskiden toplumsal/politik/kurumsal
anlamda pratik ve etkili sonuglar ¢ikaran kimse olarak diisiiniir (Derrida, 2008, s. 135). “Dekonstriiksiyon,
kurumlara, toplumsal ve politik yapilara, koklesmis geleneklere meydan okumak zorundadir.” (Derrida,
1995a, s. 213) Derrida, bunca yildir kendisine rehberlik edenin metafizigin belirlenimlerinin {iriinii olan
toplumsal, politik yapilarla, kurumlarla miicadele eden bu mantik (Derrida & Ferraris, 2002, s. 51) oldugunu
ifade eder.

Sonug¢

Bat1 diislince gelenegini hiyerarsik karsithk zemininde isleyen mevcudiyet metafizigi olarak
adlandirdig1 sistemde sorunsallagtiran Derrida’nin, dekonstritksiyonu karsithik sistemini temin eden
“yerlesik smirlarin diizenlenmis bir tasmasina” (Staten, 1984, s. 24), karsithik ciftlerinin tersine
cevrilmesinden Ote, sorgulama ve dahasi doniistiiriilmesine yoneliktir. Bat1 diisiince gelenegini belirleyen
metafizigin karsithik sistemi ise ve bu karsitlik sistemi ayni1 zamanda kaginilmaz olarak toplumsal yap1 ve
pratikler ve toplumsal olan hakkindaki diisiinme yollarini da kapsiyorsa (Westoby, 2019, s. 3) mevcudiyet
metafiziginin dekonstriiksiyonu bu metafizigin icine yazildig1 gergeklik diinyasinin toplumsal boyutuyla
iligkilendirilir. Bu baglamda, dekonstriiksiyonun diinya (toplumsal) ve kavramsal olan (felsefe) arasindaki
sinir ¢izgisini muglakliga, miiphemlige dogru itme motivasyonu (Bauman, 1992, s. 130) felsefe ve sosyoloji
arasindaki iliskiyi dekonstriiksiyon 6zelinde giindeme tasimaktadir. Bu ayn1 zamanda, toplumsal diinya ile
ilgili diisiinme yollarinin akademik bic¢imi olarak sosyolojinin kavramsal ve kuramsal gergevesinin sabiteleri
ve sinirlarmin muglakliginin gosterilmesine gonderme yapar (Dumont, 1998, s. 224). Bu gdsterme iglemi
kendi tizerine katlanan ¢ifte sahnede -toplumsal diinya ve toplumsal diinyay1 sosyolojik teoride inga eden
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(Ertiirk, 2022) Bat1 metafiziginin kavramlari-gifte bir okuma/yazma pratiginde gerceklestirir. Paradoksal bir
bicimde dekonstriiksiyonu toplumsal gerceklige yonelik ilgisizligi ile elestiren Pierre Bourdieu’nun,
sosyolojiyi “gizlenmis veya yer yer bastirilmig olan1 gozler oniine sererek” (Bourdieu, 2016, s. 25), “seylerin
biiyiisiinii” bozdugu (s. 26) seklindeki tanimi ile Derrida’nin dekonstriiksiyonunun ¢ifte okuma pratigindeki
“gizlenmis hiyerarsi”, “bastirilmis olan” ve “gdsterme jesti” gibi ortak kavramlar ve motivasyon paylagimi
secmeci bir yakmlig1 akillara getirir. Bu gosterme jestini yazi ve metinden hareketle sahneleyen Derrida,
dekonstriiksiyonu diinyay1 tarihsel, toplumsal kurumsal olan tiim etkilesim ve iligkileri ile birlikte “metinsel
alanin agilmasi olarak” sunarak (Dumont, 1998, s. 234) toplumsal alanin baskin kavramlarinin yeniden
gdzden gegirilmesi i¢in sonuglar1 bakimindan zengin (Bernstein, 2007, s. 225) bir meydan okuma (Balkin,
2016, s. 329), ve bu meydan okumanin yiiklendigi diinyaya, kente, topluma miidahale arzusunu (Derrida,
2010a, s. 52) tasimaktadir. Bir miidahale girisimi olarak dekonstriiksiyon, yazi ve metnin toplumsal diinyaya
dogru genisletilmesinin kagmilmaz sonucu olarak toplumsal elestiriyi kapsayacak bir bi¢cimde tiim sistem
ve kurumlarin radikal bir elestirisine (Derrida, 1982, s. 109-36) ve felsefi dnciillerle birlikte toplumsal diinya
ve bu diinyay1 yoneten tiim pratik ve kurumlar1 “yeniden diistinmeye” (Westoby, 2019, s. 3); ickin “olana”
miidahale etmek {lizere “bastirilmig olan ile iktidar arasinda miicadele eden bir tiir elestirel praksis”
(Karavanta ve Morgan, 2008, s. 3) bir tiir performatif konumlanma (Liidemann, 2014, s. 127) olarak sunulur.
Metinde-ve dolayisiyla toplumsal, kurumsal ve politik “olanda’-sabitlenmis hiyerarsik gii¢ iligkilerinin
Otesinde bir “dil”, “metin”, “diinya” arayan sinirlari, sabiteleri hiyerarsik gii¢ iligkilerini kararsizlastirarak
hareket eden sinirsiz bir “konumlanma”; Bauman’in sosyolojik diisiinmeyi belirli sinirlar halinde
sabitlenmis haliyle hiyerarsik iktidara dayali toplumsal diinyay1 yeniden esneklestirmeye, diinyanin mevcut
biciminden farkli olabilirlik imkanin1 gdsteren sabitleme karsiti giic (Bauman, 1998, s. 25) bigimindeki
tanimim1 imler. Sosyolojinin ilk bakista gézlin hemencecik fark edemeyecegi 6nemli incelikli ayristirma,
hiyerarsi ve sinirlamalar1 ve ¢esitli giic iliskilerini a¢iga ¢ikararak giindelik toplumsal diinyanin haritasinin
gorlinmeyen ufkunu farkli yollardan ve agilardan gostererek ve “tiim bildik seyleri ve Ozgiivenleri
zayiflatarak” (Bauman, 1998, s. 238) caligmasi ozelliginin dekonstriiksiyonda yankisinin kolayca
bulunabilmesi; dekonstriiksiyonun felsefenin, kavramlarin, yorumlarin, yazi ve metnin kapatilmig sinirlarim
silerek baska/oteki bir dil, alana dykiinerek karar verilemezlige dogru itmesi ile sosyolojinin konusu geregi
“kapatma” ve “dondurma” i¢in uygunsuzlugu; insan deneyiminin yorumlanmasimi konu edinen felsefe,
sanat ve edebiyat gibi “6teki” sdylem alanlariyla etkilesimi ile miiphemlik miktarma katkida bulunmasi
(Bauman, 1998, s. 256) arasinda bir yakinsak diizlem izlenebilir. Fakat, Derrida, Dekonstriiksiyonun
kavramlarm soykiitligiinii tarihsel olarak dikkate alarak ilerledigini vurgulamasina (2005a, s. 143; 2010a, s.
68); Bat1 diisiince tarihi boyunca metne atfedilen tiim sinirlari, genellestirilmis metin kavrami ile agmaya
calisarak (Derrida, 1979, s. 84) toplumsal diisiince igin dikkate deger bir kavrayis sunmasina; sosyolojiyi
bir metin olarak (Agger, 2004, s. 168) diisiinmenin imkanina yonelik yollara isaret etmesine; toplumsal
diinyanin dinamiklerine yonelik elestirel, teorik ve ampirik arastirmay1 goz ardi etmeye ¢alisan bir cabasinin
olmamasina karsin toplumsal gergeklikle sosyoloji disiplinin bekleyebilecegi tiirden daha dogrudan ve acik
bir sekilde ilginin 6zellikle ihmali (Bernstein, 2007, s. 225) dekonstriiksiyonun sosyoloji ile iligkisini
oldukga “naif” hale getirme ve toplumsal gercekligi ampirik diizeyde analiz etmeye calisan bir sosyolojiyi
oldukga belirsiz bir konumla karsi karsiya birakma (Tsatsaroni ve Cooper, 2009, s. 173) tehlikesini
barmdirr.

Toplumsal diinyanin ve toplumsal diinyanin bilgisinin sinirlarimi tahkim eden, kapatan tiim sabitleme
giicliniin karsisinda ‘“kapanmanin” basitlestirme tiranligina reddiyenin nihilistik sonuglarina (Westoby,
2019, s. 9) iliskin elestirilere yonelik Derrida’nin son réportajinda cevap mahiyetindeki “dekonstriiksiyon
her zaman evetin, hayatin olumlanmasinin tarafindadir” (Derrida, 2007, s. 51) bicimindeki
dekonstriiksiyonun olumluluguna iligkin israrina eslik eden soru bir kez daha dekonstriiksiyonun sosyoloji
ile iligkisini karar verilemezligin geriliminde birakir. Bu karar verilemezlik, genelde iistiinkorii bir bigimde
olumsuz ve yapisizlastirma bigimleriyle sinirlandirilmis olmaktan uzak bir dekonstriiksiyon hareketinin “en
azindan toplumsal-tarihsel bir alanda is baginda olan bir icat¢iligin isareti” (Derrida, 2007, s. 22) imkanina
iligkin Derrida’nin kendisinin cevapsiz biraktigi sorusunu da agik tutmaktadir. Derrida’nin kapanmayi
gosterme, sinirlart silme, hiyerarsiyi ters yiiz etme imkami olarak ise kostugu karar verilemezlik
dekonstriiksiyon ve sosyoloji baglaminda bir aporia (agmaz), ve imkansizlik olarak tekrar ama ters yonde
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sokiin eder. Derrida’nin cevapsiz sorusu -ya da cevap vermedigi ama verilmesini bekledigi soru-, toplumsal/
kurumsal alanda is baginda olmasini arzuladig1 dekonstriiksiyonun sosyoloji ile iliskisini bir imkéansizligin
imkan olarak koyutlar.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay1: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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