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0Z. Bu arastirmanin amaci Sosyal Medya Ogretmen - Ogrenci Etkilesim diizeylerini belirlemeye yonelik bir
Olcek gelistirmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya ilinde Milli Egitim Bakanligi'na baglh olan farkli
kademelerde hizmet veren, farkhi branglardaki 400 6gretmen olusturmaktadir. Olgegin gecerligine iliskin
kanitlar agimlayici ve dogrulayici faktor analizi, madde-faktor toplam korelasyonu, diizeltilmis korelasyonu
ve madde ayirt edicilikleri ile elde edilmistir. Giivenirligi i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarliik katsayisi
hesaplanmistir. Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) sonucunda ortaya c¢ikan alt1 faktdrli yapinin gegerligini
degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Oncelikli olarak yapilan DFA
sonucunda SMOOEO’niin uyum degerleri incelenmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri
soyledir: x2(sd=512, N=400)= 3242,55, p<.000, RMSEA= 0,098, S-RMR= 0,096, GFI= 0,81, AGFI= 0,89, CFI=
0,86, NNFI= 0,83 ve IFI= 0,96’dir. DFA’ya ek olarak, SMOOE(Q’niin elde edilen puanlarin ne derece giivenilir
oldugunu degerlendirmek icin madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢-tutarlilik
katsayilarina bakilmistir. Katsayilar 6lgegin biitlinii icin ise 0,85 olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak;
“SMOOEQ” alt1 alt boyut olarak, 34 maddeden olusmus 5’li Likert tipi bir élcektir. Analizler 6lgegin,
o0gretmen-ogrencilerin sosyal medya kullanimlarinda etkilesim diizeylerini 6l¢gmeye dontik gecerli ve
glivenilir bir 6lcek oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Ogretmen Ogrenci Etkilesimi, Olcegi Gelistirme, Sosyal Medya
Etkilesimi, Olgek Gelistirme.

ABSTRACT. The goal of this research is to develop a scale towards the determination of Social Media
Teacher - Student Interaction levels. The study group of the research consists of 400 teachers in different
branches and grades serving in Konya province. In order to research the validity of the scale, exploratory
and confirmatory factor analysis, material-factor total correlation, adjusted correlation and distinctiveness
of materials are calculated. In order to research the reliability of the scale, internal consistency and stability
levels of the scale are calculated. For the evaluation of the validity of six factor structure emerged as a result
of Exploratory Factor Analysis (AFA), confirmatory factor analysis (DFA) is performed. As a result of DFA,
the consistency values of Social Media Teacher - Student Interaction Scale are analysed primarily. The fit
indexes obtained as a result of DFA are as follows: x2(sd=512, N=400)= 3242,55, p<.000, RMSEA= 0,098, S-
RMR= 0,096, GFI= 0,81, AGFI= 0,89, CFI= 0,86, NNFI= 0,83 and IFI= 0,96. In addition to DFA, in order to
evaluate the reliability levels of the grades obtained via Social Media Teacher - Student Interaction Scale,
Cronbach alpha internal consistency coefficients which are calculated based on item analysis are observed.
Coefficients are found to be 0,85 for the whole of the scale. As a consequence; Social Media Teacher - Student
Interaction Scale is a 5 point likert scale consisting of 34 items six sub-dimensions. The analyses
demonstrate that the scale is valid and credible in terms of measuring the interaction levels of teachers and
students during their social media usage.

Keywords: Social Media, Teacher - Student Interaction, the Scale of Development, Social Media Interaction,
Scale Development.

SUMMARY

Purpose and Significance: 1t requires that teachers and students interact with each other not
only in school but also in environments outside of the school via social media (Tapscott and
Williams, 2010; Thompson, 2013). The interaction is important not only in face-to-face
environments but also in distance education, web-based environments particularly (Moore, 1989;
Driscol, 2002; Garrison and Anderson, 2003). According to Kearsley (1998), interaction is the
centre of social expectations of education in a broad sense and is accepted as a feedback necessary
in the stage of learning between teacher and student. The existence and types of interaction which
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is defined as a process of mutual influence are important in social media environments and
discussions about the dimension and method of the interaction are ongoing. Some researchers
emphasize points which should be considered as well as the importance of interaction in social
media (Ghamdi, Samarji and Watt, 2016). On the other side, there are people opposing to the
concept of teacher-student interaction in social media. It is determined that these opponents
argue that traditional classroom structure is sufficient for teacher-student interaction, that they
don’t regard any interaction process other than this, and that they even perceive this social media
friendship with students as unnecessary and risky. The group which defends that interaction
should be in all accessible environments is striving for carrying the learning process to social
media environments based on the main concept that learning can be in any place (Hartman,
Moskal and Dziuban, 2005; Yu, Tian, Vogel and Kwok, 2010). From the point of view that the first
stage of the education design process is student analysis, the following are determined in
researches and tabloid press; the determination of to which extent students use social media
efficiently and purposively, what they are doing in such environments and the relationships they
are in, the awareness of possible dangerous situations and the guidance of students towards the
correct goals are important. Precautionary approaches in classroom management are usually
defined as the effort of solving unrealized possible problems (Manning and Bucher, 2003; Jones,
2004). Children having problem in social media can be solved with a similar approach. Certain
measures taken before the abuse, threat and extortion of students in social media and the effort
of creating awareness in this concept can be seen as examples. It is necessary to sturdily evaluate
this situation in order to reveal these mentioned processes and situations scientifically and to
analyse the solution of a problem (if any). Within this concept, it can be stated that the
determination of the quantity and quality of teacher-student interaction in social media is
important. However when considered that the interaction between teachers and students in social
media is a subject not sufficiently researched, credible and valid measurement tools are needed.
It is estimated that this scale will contribute to the field in both distance learning researches and
flipped classroom structured educational environments besides meeting the mentioned need.

Methodology: The study group of this research consists of 400 teachers in different branches and
grades serving in Konya province. In the development process of the scale, in parallel with
literature studies, 40 teachers in different branches selected randomly are asked to write their
opinions about teacher-student interaction, social networks and social media. Analysing the
obtained qualitative data, the opinions of teachers are turned into items of the scale and an item
pool is formed. This item pool created as two stages is controlled by two Turkish Literature
experts, one Psychological Counselling expert and Guidance and two CET field experts.
Complicated expressions in items are corrected in line with the opinions of experts, thus the
language validity of the scale is provided. Besides, overlapping items are analysed and verified in
terms of scope validity. Across the items, five point likert type options are placed for the
determination of attitude levels stated in items of teachers. These options are as follows; “(1) I
strongly disagree”, “(2) I disagree very little”, (3) I partially disagree”, “(4) I disagree very” and
“(5) I totally disagree”. First of all the reliability analysis of the scale is performed on data obtained
with the scale in scope of statistical analyses. The reliability coefficient Cronbach alpha coefficient
is found to be 0,85. The reliability value of the scale is high (Biiytikoztiirk, 2011) and is suitable
for analysis of the scale validity. Firstly KMO and Bartlett analyses are performed for the
determination of structure validity of the scale in order to confirm whether factor analysis can be
done or not (Kaiser, 1958; Korkmaz, 2012; O'Rourke, Psych and Hatcher, 2013). The value of the
KMO being over 0,90 is interpreted that it is in excellent level for the factor analysis of data set
(Russell, 2002). The relationships between each factor and item are explained with their
directions via confirmatory factor analysis performed after exploratory factor analysis (Yilmaz
and Celik, 2009; Raykov and Marcoulides, 2006). Maximum likelihood method is used in
confirmatory factor analysis.

Results: The results of exploratory factor analysis: KMO= 0,913 and Bartlett test value is found to
be x2=12074,678; sd=561 (p=,000) of the 34 item-scale on data in order to test structure validity
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of Social Media Teacher - Student Interaction Scale. The following are established; while the un-
rotated factor burdens of 34 items are between 0,0001 and 0.903; the rotated versions of these
burdens are between 0.526 and 0.859 after varimax vertical rotation method. Furthermore, six
factors are named by analysing the contents of items in the factors. These factors are as follows;
Virtual leader (F1), Traditional Teacher (F2), Monitoring Teacher (F3), Virtual Activeness (F4),
Social Sharing (F5), Academic Sharing (F6). Goodness of fit values are determined as; x2(sd=512,
N=400)=3242,55, p<.000, RMSEA= 0,098, S-RMR= 0,096, GFI= 0,81, AGFI= 0,89, CFI= 0,86, NNFI=
0,83 and IFI= 0,96 after confirmatory factor analysis performed by using maximum likelihood
method without any restrictions.

Discussion and Conclusions: The validity of the scale is analysed with two different methods. One
of these is (1) factor analysis, and the other one is (2) testing of validity via distinctiveness feature.
According to exploratory factor analysis results; the scale comprises of 6 factors. These factors
are; Virtual leader (F1), Traditional Teacher (F2), Monitoring Teacher (F3), Virtual Activeness
(F4), Social Sharing (F5), Academic Sharing (F6). We took advantage of the literature while
determining the names of factors. When considered the factor burdens of the items in the factors,
values of the factors and explained variance rates, it can be stated that the scale has structure
validity. Thus the facts that factor burdens of the items are over 0,30 and that at least 40% of the
general variance is explained, are seen sufficient in terms of behavioural sciences (Kline, 1994;
Scherer at al., 1988). Item factor correlations are calculated in order to determine to which level
each item can measure the factor it belongs to and the features it should measure. The correlation
between the grades obtained from each item and the grade obtained from the factor it belongs to
is used as a criterion in terms of determining the level of serving the factor’s purpose of each item
(Balci, 2009). In line with this, the correlation values between each item and factors to which items
belong change between 0,357 and 0,770. Accordingly, it can be stated that each item and factor
serves to the general purpose of scale significantly and that each item is distinctive in required
level. The internal consistency coefficients of the scale are calculated by using Cronbach Alpha,
Sperman-Brown formula and Guttmann split-half reliability formula. Two peer half correlations
of the scale in terms of factors change between 541 and 676; Sperman Brown reliability
coefficients change between ,702 and ,807; Guttmann Split-Half value changes between ,705 and
,800; and Cronbach alpha reliability coefficients change between ,744 and ,836. Within the scope
of these values, it can be stated that the scale can perform credible measurements in terms of
factors and in general. After all, the fact that reliability coefficient is ,70 and over is accepted as an
indication of the reliability of the scale (Biiyiikoztiirk, 2002; Gorsuch, 1983). It can be established
that the scale can be used in researches regarding interaction which is a main determining factor
in all kinds of learning environments particularly distance education. In other words, an educator
or researcher who adopted the slogan of ‘education everywhere’ can take advantage of the data
obtained by this scale while designing an environment suitable for this slogan and can realize
efficient education designs. Within this concept while considering the factors which the scale
desire to measure, the scale can be considered as a serious contribution and as a determiner for
reducing and demolishing certain problems emphasized in the related literature and which can
arise from the comfortable nature of social media environments. As a consequence, it can be stated
that Social Media Teacher - Student Interaction Scale is a credible and valid one which can be used
in determining the levels of interactions between teachers and students in social media.

GIRIS

Yasamin her alaninda siirekli degisim ve ilerlemenin yasandig bilgi toplumunda, ihtiya¢ duyulan
insan profili ve insandan beklenen yeterlikler stirekli bir degisim halindedir. Bilgi felsefesinde
meydana gelen bu degisimler egitim ortamlarinda da etkisini gostermis ve “geleneksel egitim”
seklinde tanimlanan klasik egitim ortamlari ve etkilesimleri sorgulanmaya baglanmistir. Ozellikle
2000°li yillardan itibaren egitim ortamlarinda ve arastirmalarinda daha sik konu edilen “yasam
boyu 6grenme” ve koékeni daha eskilere dayanan “her yerde egitim” gibi kulaga hos gelen
kavramlar program gelistirme calismalarinda da dikkat edilen ve daha ¢ok 6nem verilen
kavramlar olmasina ragmen ortaya net ve basarili sonuc¢lar koyamamistir. Bu basarisizliin
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sayisiz nedenlerinden birisinin de teknolojik gelismelerin ve basta sosyal medya olmak iizere
sinirsiz diyebilecegimiz etkilesim ortamlarin egitime dogru ve etkili bir bicimde entegre
edilemeyisinin oldugu soéylenebilir (Avci ve Seferoglu, 2011, Usta ve Korkmaz, 2011).

Cagimiz 6grencisinin “digital yerli” oldugu kabul edildiginde onunla etkilesimin geleneksel
sinif ortamina dayanmamasi gerektigi sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, 6gretmeninde
rol ve sorumlulugunda degisim meydana gelmis ve sadece sinif etkilesiminin yetersiz oldugu
ortaya cikmistir (Frymier ve Houser, 2000; Miller, Katt, Brown ve Sivo, 2014). Digital yerlinin daha
farkl algilama, 6grenme ve etkilesim bigcimi oldugu, ihtiyaclarinin daha farkli ortaya ¢iktigi
vurgulanmaktadir. Bu farklilik ve ihtiyaclarin farkinda olan 6gretmen ve egitim kurumlari
oncelikli facebook olmak {izere sosyal medya ortamlarimi giinliik yasamin bir parcasi olmanin
yaninda egitim surecinde de kullanilmaktadir (Grosseck, 2009; Prensky, 2010; Cheung, Chiu ve
Lee, 2011; Selwyn, 2009; Hartman, Moskal ve Dziuban, 2005; Sanchez, Cortijo ve Javed, 2014;
Liburd, Christensen, 2013; Dabbagh ve Kitsantas, 2011).

Bu durum, bir bagka ifade ile digital yerli farkindaligi, 6gretmen ve 6grencilerin sadece
okulda degil, okul sonrasi sosyal medya araciligi ile stirekli etkilesim halinde bulunmasini
gerektirmektedir (Tapscott ve Williams, 2010; Thompson, 2013). Teknoloji destekli egitim
ortamlarinda bilesenler arasi etkilesim onemlidir (Moore, 1989; Driscol, 2002; Garrison ve
Anderson, 2003). Kearsley’e (1998) gore etkilesim; en genis anlamda egitimin sosyal
beklentilerinin merkezidir ve 6grenme asamasinda 6grenci-6gretmen arasinda kurulmasi gerekli
olan bir geribildirim olarak kabul edilmektedir. Karsilikli olarak birbirini etkileme siireci olarak
tanimlanabilen etkilesimin varlig1 ve tiirleri sosyal medya ortamlarinda da 6nemli gériilmekte ve
etkilesimin boyutu ve nasil olmasi gerektigine iliskin tartismalar devam etmektedir. Bazi
arastirmacilar sosyal medya da etkilesimin 6énemli oldugunu vurgulamakla birlikte dikkat
edilmesi gereken noktalara da vurgu yapmaktadirlar (Ghamdi, Samarji ve Watt, 2016). Diger
taraftan, sosyal medya da 6gretmen-6grenci etkilesimi kavramina karsi durus sergileyenler de
bulunmaktadir. Bu kesimi olusturan kisilerin daha ¢ok geleneksel sinif yapisinin 6grenme-
O0gretme sureci icin yeterli oldugunu savunduklari, bunun disinda baska bir etkilesim siirecini
onemsemedikleri hatta 6grencilerle sosyal medya arkadasligini gereksiz ve riskli bir durum
olarak algiladiklari goriilmektedir. Etkilesimin sadece sinifta degil, ulagilabilir her ortamda olmasi
gerektigini savunan kesim ise Ogrenmenin sadece sinifta olmadigi ve her ortamda
gerceklesebildigi ana fikrinden hareketle sosyal medya ortamlarina da 6grenme-6gretme siirecini
tasima gayreti icindedirler (Hartman, Moskal ve Dziuban, 2005; Yu, Tian, Vogel ve Kwok, 2010).

Ogretim tasarim siirecinin ilk asgamasinin égrenci analizi oldugu agisindan da bakildiginda
ogrencilerin sosyal medyay1 ne dlciide verimli ve amaca yonelik kullandiklarini ortaya koymanin
yaninda bu tiir ortamlarda neler yaptiklarini ve tiir iliskiler icinde olduklarim1 gézlemlemek,
tehlike arzeden durumlarin farkinda olmak ve onlar1 dogru amaglara yonlendirmenin énemli
oldugu gerek arastirmalarda gerekse magazinsel basinda sik¢a yer almaktadir. Sinif yonetiminde
onlemsel yaklasimlar genelde sinifta ortaya ¢ikmasi muhtemel bir sorunu yasanmadan ¢ézme
gayreti olarak tanimlanmaktadir (Manning ve Bucher, 2003; Jones, 2004). Sosyal medya da
égrencilerin sorun yasamasi benzer bir yaklasimla ele alinabilir. Ogrencilerin sosyal medya da
tacize, tehdide ve zorbaliga maruz kalmadan bir takim tedbirler alinmasi ve bu baglamda
farkindalik olusturulmasi gayreti bu duruma 6rnek verilebilir.

Yukarida aciklanan tiim bu siire¢ ve durumlarin ortaya bilimsel bir bicimde konulabilmesi
ve varsa bir problemin ¢éziimiiniin arastirilmasi igin bu durumun saglikli bir bigimde 6l¢iilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda sosyal medyada O6gretmen-0grenci etkilesimi nicelik ve
niteligini ortaya koymanin 6nemli oldugu soylenebilir. Ancak sosyal medya ortamlarinda
o0gretmen-6grenci etkilesimlerinin yeterince arastirilmamis bir konu oldugu g6z Oniine
alindiginda giivenilir ve gecerli bir 6l¢me araclarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6l¢egin bu ihtiyac
karsilamanin yaninda gerek uzaktan egitim arastirmalarinda gerekse basta tersyiiz (flipped) simif
yapisina sahip egitim ortamlarina yonelik arastirmalarda alana 6nemli katkilar saglayabilecegi
diistiniilmektedir.
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YONTEM
Calisma grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu; Konya ilinde Milli egitim Bakanligina bagh farkh
kademelerde hizmet veren, farkli branslardaki ve kidemlerdeki 400 68retmen olusturmaktadir.
Uygulamada madde havuzunda 40 madde yer almaktadir. Olgek calismalarinda madde havuzunda
bulunan madde sayisinin 5-10 kat1 kadar katilimciya erisilmesi 6nerilir (Grimm ve Yarnold, 1995;
Worthington ve Whittaker, 2006). Bu dogrultuda uygulama i¢in 400 katilimci yeterli goriilmiistiir.
Ayrica 6lgme aracinin gecgerli ve gilivenilir oldugu hedef kitlenin daha genis olabilmesini
saglayabilmek amaciyla ve calisma grubunda maksimum cesitlilik saglamak amaciyla farklh
ozelliklerdeki, farkli branslardaki 6gretmenlere ulasilmasi tercih edilmistir. Uygulama ile
toplanan veriler iizerinde acimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi ile birlikte diger
gecerlilik ve gilivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Calisma grubunun bdliimlere ve
cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1’'de 6zetlenmistir:

Tablo 1. Calisma Grubunun Branglarina Gore Dagilimi

Sinif Ogretmeni 96 24
Bilisim Ogretmeni 28 7
Beden Egitim Ogretmeni 20 5
Cografya Sosyal Bilgiler Ogretmeni 24 6
Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 36 9
Brans Edebiyat - Tiirkce Ogretmeni 44 11
Fen Bilgisi Ogretmeni 36 9
Ingilizce Ogretmeni 36 9
Matematik Ogretmeni 44 11
Okul Oncesi Ogretmeni 36 9
Toplam 400 100,0

Olgek Gelistirme Siireci

Olgegin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak alan yazin taramasi yapilmis (Sahin, 1994;
Tavsancil, 2002; DeVellis, 2016), sosyal medya etkilesimi, 68retmen-o6grenci etkilesimi ile ilgili
genel ozellikler belirlenmeye calisiimistir. Belirlenen genel o6zelliklerin her biri birer énerme
olacak sekilde maddelestirilmis ve madde havuzuna alinmistir.

Olgegin gelistirme siirecinde literatiir ¢alismalarina paralel olarak calisma grubu
icerisinden rastgele secilen, farkli branslardaki 40 6gretmenden sosyal medyaya, 6gretmen-
ogrenci etkilesimine, sosyal aglara yonelik diisiincelerini yazmalari istenmistir. Elde edilen nitel
veriler incelenerek, 6gretmenlerin gorisleri literatiir paralelinde 6lcek maddesi haline getirilmis
ve madde havuzu olusturulmustur. Bu iki asamali bir sekilde olusturulan madde havuzu, iki Tiirk
Edebiyati Boliimii, bir Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk ve iki Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri alan uzmanina kontrol ettirilerek uzman goriisii alinmistir. Maddelerde anlasilmasi
giic ifadeler, uzman goriisi alinirken veya ifade yanlisliklar1 diizeltilmis, dolayisiyla 6l¢cegin dil
gecerliligi saglanmis olup, aym1 zamanda hem ortiisen maddeler, hem de kapsam gecerligi
acisindan incelenmis ve dogrulanmistir.

Ogretmen goriislerine ek olarak, literatiir taramasinin ve alan uzmanlarinin katkilari ile
40 maddelik bir havuz olusturulmustur. Olusturulan bu havuzdaki maddelerin 21’i olumlu ve 19’
olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olusturulan maddelerin karsisina, 6gretmenlerin, maddelerde
ifade edilen tutum diizeylerini belirlemek tizere bes dereceli likert tip segcenekler yerlestirilmistir.
Bu secenekler; “(1) Kesinlikle Katilmiyorum”, “(2) Katilmiyorum”, (3) Kararsizim”, “(4)
Katiliyorum” ve “(5) Kesinlikle Katiliyorum” seklinde diizenlenmis ve puanlanmistir.

Son hali verilen 6lgek cogaltilarak 400 68retmene uygulanmistir. Toplanan veriler,
istatistiksel olarak dl¢egin gecerlik ve glivenirlik analizlerini yapmak tizere SPSS 21 ve LISREL
8.71 programlarinda analiz edilmistir.
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Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler cercevesinde 6lcekle toplanan veriler iizerinde, élcegin ilk énce
glvenirlik analizi yapilmistir. Giivenirlik katsayisi Cronbach alfa kat sayis1 0,85 bulunmustur.
Olgegin giivenirlik degeri yiiksektir (Biiyiikéztiirk, 2011) ve élgek gecerliligi icin analiz yapmaya
uygundur. Olcegin yapi gecerligini belirlemek tlizere 6ncelikle KMO ve Bartlett analizleri yapilarak
faktor analizi yapilip yapilmayacagi belirlenmistir (Kaiser, 1958; Korkmaz, 2012; O'Rourke, Psych
ve Hatcher, 2013). KMO degerinin 0,90 {izerinde olmasi, veri setinin faktér analizi yapmak i¢in
miitkemmel diizeyde uygun oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Russell, 2002). Ayrica Bartlett
testi degerlerine gore, sifir hipotezinin 0,05 anlamlilik diizeyinde reddedildigi anlasilmaktadir
(Eroglu, 2008; Biiyiikoztiirk, 2011; Karasar, 2014). Elde edilen degerlerden yola cikilarak veriler
tizerinde acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmis; 6lcegin faktorlere ayrilma durumu
temel bilesenler analizi ile belirlenmis;

Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak da faktor ytikleri incelenmistir. Faktor analizi,
bir 6lgekteki maddelerin daha az sayida faktore ayrilip ayrilmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
kullanilmaktadir (Balci, 2009). Temel bilesenler analizi ise, faktorlestirme teknigi olarak cok sik
kullanilan bir tekniktir (Biytkoztirk, 2011). Bu cergevede faktor analizinde kullanilan Temel
bilesenler analizi sonucunda, faktor yiikleri 0,3’lin altinda olan maddelerin ve iki faktoérdeki
ylkleri arasindan en az 0,1 fark olmayan, bir bagka ifade ile ytikii iki faktore de dagilan (Binisik
ylik degerine sahip olan) maddelerin atilmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Nitekim
Olcekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0,30’dan yiiksek olmasi, genel varyansin ise en az
%40’ 1n1n agiklanmasi, egitim ve davranis bilimleri agisindan yeterli goriilmektedir (Biiyilikoztirk,
2011; Eroglu, 2008; Kline, 1994; Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988 Kaiser, 1958; O'Rourke,
Psych ve Hatcher, 2013). Ancak faktor yiiklerinin 0,50 ve iizerinde olmasi ise oldukga iyi olarak
kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2011). Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede temel 6l¢iit
faktor yiikleridir (Balci, 2009; Gorsuch, 1983; Eroglu, 2008; O'Rourke, Psych ve Hatcher, 2013).
Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, degiskenin séz konusu faktor altinda yer alabileceginin bir
gostergesi olarak gorilir (Biylikoztiirk, 2011). Buna ek olarak 6zellikle cok faktorlii desenler
acisindan ortak faktér varyansinin hesaplanmasinin énemli oldugu ifade edilmekte ve faktor
analizi sonucunda faktorlerin her bir degisken ilizerinde yol agtiklari ortak varyans olarak
tanimlanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010). Ortak faktor varyansinin 0,20’den
diisiik olmasi halinde, bu maddenin 6lgekten c¢ikarilmasi gerektigine doéniik gorusler
bulunmaktadir (Cokluk ve digerleri 2010)

Acgimlayici faktor analizi sonrasinda yapilan dogrulayici faktor analizi ile her bir faktoriin
maddelerin aralarindaki iliskiler yoniiyle aciklanmaktadir (Yilmaz ve Celik, 2009; Raykov ve
Marcoulides, 2006). Dogrulayici faktér analizinde maksimum olasilik (maximum likelihood)
teknigi kullanilmistir. Yapisal esitlik modelinde genellikle birden fazla uyum degerinin
raporlanmasi tavsiye edilmektedir (Kaiser, 1958; Thompson, 2000; O'Rourke, Psych ve Hatcher,
2013). Bu ylizden bu arastirmada alinan uyum degerleri tablo 2'ye goére yorumlanarak
raporlanmistir (Kline, 2005).

Faktor analizi sonucunda 6lgekte kalan maddelerin madde ayirt edicilik giicleri bagimsiz
orneklem t testi ile madde-toplam korelasyonlari ise Pearson’s r testi ile test edilerek 6lgegin
gecerlik 6zelligi belirlenmistir. Her bir maddeden elde edilen puan ile maddenin ait oldugu
faktorden elde edilen puan arasinda korelasyonun bulunmasi, 6lgegin her bir maddesinin,
faktoriin genel amacina hizmet etme dilizeyinin anlasilmasi agisindan bir 6lgiit olarak
kullanilmaktadir (Balci, 2009). Bir maddenin genel amaca hizmet etme diizeyini test etmek
acisindan gozlenebilen bir diger deger de diizeltilmis korelasyonlardir. Diizeltilmis korelasyon
katsayilarinin 0,20’den yiiksek olmasi bir maddenin, ilgili faktoriin amacina anlamh diizeyde
hizmet edebildigi anlamina gelmektedir (Tavsancil, 2010). Bir 6lcegin ayirt ediciligini test
etmenin bir baska yolu da, bir maddeden elde edilen ham puanlar biiyiikten kii¢iige dogru
siralandiktan sonra alt %27 ve iist %27’lik gruplar arasindaki farklilasmay1 gozlemektir.

Olgegin giivenirligini belirlemek iizere ise i¢ tutarliik katsayilar ile kararhlik testleri
yapilmistir. I¢ tutarlihk diizeyinin belirlenmesinde Cronbach alfa giivenirlik katsayisy, iki es yar1
arasindaki korelasyon degeri, Sperman-Brown formiilii ve Guttmann split-half giivenirlik formiilii
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kullanilmistir. Giivenilirlik katsayinin 0.70 ve {izerinde olmasi, 6lcegin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2011; Gorsuch, 1983; Horn, 1965). Olgegin kararlilik diizeyi ise bes
hafta arayla yapilan iki uygulama sonuclar arasindaki korelasyonun belirlenmesi seklinde
hesaplanmistir. Bilindigi {lizere giivenilir bir 6l¢gme aracinin, kararli 6lgmeler yapabilmesi
gerekmektedir (Balci, 2009). Buna ek olarak giivenirlik; 6lcegin kararlilik, tutarlilik ve duyarlilik
ozellikleriyle ilgilidir. Bu nedenle kararlhlik katsayisi seklinde belirlenen bu degerler, 6lcegin
glvenirliginin olduguna bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Hovardaoglu, 2000; Horn, 1965).
Tutarlilik derecesini ifade eden giivenirlik katsayis1 1,00’a yaklastikea artar, 0,00’a yaklastikeca
azalir (Gorsuch, 1983). Genel olarak korelasyon katsayilar1 i¢in 0,00 - 0,30 diizeyinin diistik, 0,30
- 0,70 diizeyinin orta, 0,70 - 1,00 diizeyinin ise yliksek iliskiyi gosterdigi ifade edilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2011).

Tablo 2. Uyum Degerleri

Uyum Miikemmel Uyum Kabul edilebilir ~ Olcekten Elde
Kriteri Degerleri Uyum Degerleri Edilen Uyum
(Fit (Values of Good Fit)  (Acceptable Fit Degeri .
o . Uyum Derecesi
Criteria) Values) (Fit Values (Status of Fit)
Obtained for
the Suggested
Scale)
Ki-kare (p) - - -
df - - -
Ki-kare/df 0<x?/dfs2 X?/df<5 0,000 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,00sRMSEA<0,05 RMSEA<0,08 0,098 Miikemmel Uyum
RMR 0,00sRMR<0,05 RMR<0,08 0,096 Miikemmel Uyum
SRMR 0,00<SRMR<0,05 SRMR<0,08 0,096 Mikemmel Uyum
GFI 0,95<GFI<1,00 GFI=0,90 0,81 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,90<AGFI<1,00 AGFI20,90 0,89 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,95<CFI<1,00 CFI20,90 0,86 Kabul edilebilir uyum
NFI 0,95<NFI<1,00 NFI=0,90 0,83 Kabul edilebilir uyum
IFI 0,95<NNFI<1,00 NNFI20,90 0,96 Mikemmel Uyum
BULGULAR

Ol¢ek Gecgerligine iliskin Bulgular

Sosyal Medya Ogretmen - Ogrenci Etkilesim Olcegi (SMOOEQ)'nin gecerligi cercevesinde
yap1 gecerligi, madde-toplam korelasyonlari, diizeltilmis korelasyonlar1 ve madde ayirt
edicilikleri incelenmis ve bulgular su sekilde sunulmustur:

Yap1 Gecgerligi

Acimlayia faktér analizi sonuglari: SMOOEQ’niin yap1 gecerligini test etmek iizere veriler
tizerinde Oncelikle Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve Bartlett testleri yapilmis ve KMO= 0,923;
Bartlett testi degeri ise x2= 15023,835; sd=780 (p=,000) olarak belirlenmistir. Bu degerler
cercevesinde, 40 maddelik 6lcek tizerinde faktor analizi yapilabilecegi anlasilmistir.

Analiz siirecinde 6ncelikle 6l¢cegin tek boyutlu olup olmadigini belirlemek iizere temel bilesenler
analizi yapilmistir. Daha sonra temel bilesenlere gore Varimax dik dondiirme teknigi
kullanilmistir. Bu dogrultuda madde yiikii 0,30’un altinda olan ve ytki farkh faktorlere yayilan
(binisik ytik degeri olan) alti madde 6lcekten cikarildiktan sonra geriye kalan maddeler tizerinde
tekrar faktor analizi yapilmistir. Atilan maddelerden dolay1 kapsam gecerliginin bozulmamasini
saglamaya doniik olarak elde edilen madde havuzu tekrar ayni alan uzmanlarina inceletilmistir.
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Alan uzmanlarinin, bu sekiz maddenin atilmis olmasinin kapsam gecerligini etkilemedigi
yoniindeki goritsleri alindiktan sonra diger analizlere gecilebilmistir. Bu islemler sonucunda
Olgekte kalan toplam 34 maddenin, alt1 faktor altinda toplandig1 gorilmiistiir. Son hali ile 34
maddelik 6lcegin KMO= 0,91; Bartlett testi degeri ise x2= 12074,678; sd=561 (p=,000) olarak
belirlenmistir. Olgekte kalan 34 maddenin déndiirme islemine (rotasyona)tabi tutulmaksizin
(unrotated) faktor yiiklerinin 0,001 ile 0.903 arasinda oldugu; buna karsilik varimax dik
dondiirme teknigi sonrasinda rotasyona tabi tutulmus haliyle bu yiiklerin 0.526 ile 0.859 arasinda
oldugu gorilmiistiir. Diger taraftan 6lgek kapsamina alinan maddelerin ve faktorlerin toplam
varyansin %72,08’sini acikladigi belirlenmistir. Sonraki adimda faktérlerdeki maddelerin
icerikleri incelenerek alti faktoriin adlar1 verilmistir. Bu faktorler; Sanal lider (F1), Geleneksel
Ogretmen (F2), Izleyen Ogretmen (F3), Sanal Aktiflik (F4), Sosyal Paylasimcilik (F5), Akademik
Paylasimcilik (F6) olarak belirlenmistir.

Olgekte ortaya cikan faktor sayisina yonelik cizgi (Scree Plot) grafiginde de kirllma noktasi
alt1 faktori isaret etmektedir. Buna gore grafik Sekil 1'de sunulmustur.
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Sekil 1. Olcekteki faktor sayisina yénelik cizgi (scree plot) grafigi

Yapilan bu islemler sonucunda, 6lgekte kalan toplam 34 maddenin faktorlere gére madde
yukleri ile faktorlerin 6zdegerleri ve varyansi agiklama miktarlarina iliskin bulgular Tablo 3’'de
sunulmustur.

204



Tablo 3. Acimlayici Faktor Analizi Sonuclari

Maddeler Ortak varyans F1 F2 F3 F4 F5 F6
M-27 ,776 ,859 , 169 ,088 -,065 -024 -017
M-28 ,812 ,843 ,215 065 -,065 ,034 ,180
M-29 ,727 ,812 ,229 055 ,097 ,070 ,113
M-40 ,823 ,803 ,388 ,156 -,005 ,045 ,087
M-22 ,754 ,794 ,002  ,339  ,143 ,033 -026
M-38 ,753 ,762 ,386  ,095 ,070 ,037 ,070
M-30 ,795 ,748 411 -041 -142 ,083 ,195
M-33 ,713 ,730 ,355  ,213  ,057 -,057 ,008
M-35 ,849 ,715 , 309,438  ,149 ,164 ,073
M-21 ,698 ,713 ,063  ,362  ,092 ,191 ,102
M-34 ,827 ,702 ,384 ,389  ,121 ,156 -,064
M-20 , 723 ,658 ,115 ,404 ,310 ,126 ,032
M-24 ,740 ,641 ,257 256,278 327 ,078
M-23 ,728 ,180 ,778 ,075 -085 ,179 ,179
M-37 ,787 ,560 ,669 ,144 ,003 ,058 -,020
M-26 ,668 452 ,664 071 ,163 -081 -065
M-36 ,802 ,535 ,659 -118 ,197 ,028 -144
M-25 ,623 ,445 ,620 ,114 -037 -089 ,139
M-31 ,710 479 ,592 283,241 -094 -,043
M-18 ,719 ,439 592,379,159 ,004 -117
M-12 ,682 ,340 -053 ,704 -037 ,040 ,267
M-16 ,678 ,388 203,645 ,199 216 ,080
M-17 ,680 ,337 ,349  ,570 -,028 ,252 ,203
M-11 ,572 ,089 ,365 526,244 231 213
M-06 ,684 ,082 ,122 023,831  ,065 111
M-02 ,622 -,108 , 139 ,061 ,756  ,160 -,071
M-05 ,692 ,160 -060 -029 728 ,293 217
M-07 ,495 ,164 -072  ,357 ,558 ,182 ,068
M-03 ,750 ,069 108 ,105 ,235 ,824 ,115
M-04 ,649 ,059 -041 ,103 ,244 ,763 ,135
M-08 ,661 ,086 215,151,091  ,756  ,057
M-09 ,754 ,164 ,070 ,282 ,034 ,075 ,840
M-10 ,774 ,157 , 173,298 078  ,043  ,819
M-01 ,500 -,051 105 -090 ,139 ,189 ,635

Ozdeger 14,412 3,826 2,127 1,628 1,301 1,215
Aciklanan toplamvaryans (Toplam=%72,087) 42,388 11,254 6,255 4,788 3,828 3,574
Cronbachalpha a=,854 «a=84 =52 =71 o576 a=78 a=77

Tablo 3’de goriilen maddelerin hangi faktorleri olusturdugu ve bu faktérlerin adlar
alanyazin taranarak, ayrica faktorler madde yapilarina uygun olarak adlandirilmistur.
Faktorlerin adlary; F1 Sanal lider; F2 Geleneksel 6gretmen; F3 izleyen (Esnek) Ogretmen; F4 Sanal
aktiflik; F5 Sosyal paylasimcilik ve F6 Akademik paylasimcilik olarak belirlenmistir. Bu siirecte “1.
faktor” faktorii 13 maddeyi icermektedir ve faktor yiikleri 0,641 ile 0,859 arasinda degismektedir.
Bu faktoriin genel 6lcek icerisindeki 6z degeri 14,412; genel varyansa sagladigi katki miktari ise
%42,388'dir. “2.faktor” faktérii 7 maddeyi icermektedir. Maddelerin faktor yiikleri 0,592 ile 0,778
arasindadir. Faktoriin genel 6lcek icerisindeki 6z degeri 3,826; genel varyansa sagladig katki
miktar ise %11,25'diir. “3.faktor” faktéri 4 maddeyi icermektedir. Maddelerin faktor yiikleri
0,526 ile 0,704 arasindadir. Faktoriin genel olgek icerisindeki 6z degeri 2,217; genel varyansa
sagladig katki miktar ise %6,25’dir. “4.faktor” faktorii 4 maddeyi icermektedir. Maddelerin
faktor yiikleri 0,558 ile 0,831 arasindadir. Faktoriin genel 6l¢ek icerisindeki 6z degeri 1,628; genel
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varyansa sagladigi katki miktar1 ise %4,78’dir. “5.faktor” faktorii 3 maddeyi icermektedir.
Maddelerin faktor ytikleri 0,756 ile 0,824 arasindadir. Faktoriin genel dlcek icerisindeki 6z degeri
1,301; genel varyansa sagladigi katki miktar1 ise %3,82’dir. “6.faktor” faktorii 3 maddeyi
icermektedir. Maddelerin faktér yiikleri 0,840 ile 0,635 arasindadir. Faktoriin genel 6lgek
icerisindeki 6z degeri 1,215; genel varyansa sagladigi katki miktari ise %3,57’diir.

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar:

Agimlayic faktor analizi sonucunda alt1 faktdrden olustugu tespit edilen dlcegin faktor
yapilarini dogrulamaya doniik acimlayici faktor analizi icin ayni sayida farkl calisma grubundan
elde edilen veriler kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Hicbir sinirlama yapilmadan maksimum olasilik teknigi kullanilarak yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerleri x2(sd=512, N=400)= 3242,55, p<.000, RMSEA=
0,098, S-RMR= 0,096, GFI= 0,81, AGFI= 0,89, CFI= 0,86, NNFI= 0,83 ve IFI= 0,96 olarak
bulunmustur. Bu degerlere gore tiim uyum iyilik degerlerinin kabul edilebilir uyum gosterdigi
soylenebilir. Bir baska ifade ile elde edilen bu model, veriler tarafindan faktorlerin dogrulandigin
ortaya koymaktadir. Olgegin faktoriyel modeli ve faktor-madde iliskisine dair t degerleri Sekil 2’de
verilmistir.

0.31 = Z2
2-77 = 28
0.7 5 am Z4
B.55 = Z5
0-50m Z6
o-27 e 28
0.27 = Z9
s.ze=~ Z10
0.3 Z11
255 212
o.=sa 213
0_g9s Z14
L i =i ]
o7 el 316
o.ssel 27
o.szel  JI8
o.71el 219
oesal  F20
1wl 331
g.sie 72
o=cal  E23
o.rzel  Z34
a.seml F2R
o.slml 336
s-ez=]|  F2F
o=zl F2R
0.2z 239
o.anel  E30
o.ezeml  Z31
.15 Z32
o-zoad  F33
o.a1m 234

Chi-Sguare=32242 55, 4f=512, P-walue=0.00000, BMSER=0_093

Sekil 2.Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Korelasyon Diagrami (Standardize edilmis model)
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P=walune=0_00000, BEMEER=0O_O98

Sekil 3. Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Korelasyon Diagrami (t Degerlerti)
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Madde Faktér Toplam ve Diizeltilmis Korelasyonlar:

Bu béliimde madde toplam korelasyonu ve diizeltilmis madde korelasyonu yontemine
gore faktorlerdeki her bir maddeden elde edilen puanlar ile faktorlerden elde edilen puanlar
arasindaki korelasyonlar hesaplanarak her bir maddenin genel amaca hizmet edebilirlik diizeyi
test edilmistir. Her bir madde icin elde edilen madde-faktor korelasyon degerleri ile diizeltilmis
korelasyon degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Madde - Faktér Korelasyon Analiz Sonuglari

Madde-Faktor Madde
Toplam Diizeltilmis
Boyut Madde Korelasyon Korelasyonlar
r r
M-27 0,860 0,786
M-28 0,600 0,516
M-29 0,87 0,649
M-40 0,43 0,477
M-22 0,52 0,419
F1 M-38 0,8 0,622
Sanal lider M-30 0,87 0,378
M-33 0,75 0,553
M-35 0,96 0,458
M-21 0,47 0,310
M-34 0,78 0,518
M-20 0,51 0,474
M-24 0,47 0,319
M-23 0,67 0,425
M-37 0,81 0,694
F2 M-26 0,85 0,566
Geleneksel M-36 0,8 0,781
6gretmen M-25 0,38 0,75
M-31 0,87 0,378
M-18 0,33 0,255
F3 M-12 0,8 0,681
izleyen M-16 0,760 0,565
(Esnek) M-17 0,390 0,273
Ogretmen M-11 0,740 0,660
M-06 0,370 0,317
F4 M-02 0,480 0,524
Sanal aktiflik  M-05 0,820 0,744
M-07 0,411 0,350
F5 M-03 0,55 0,456
Sosyal M-04 0,52 0,613
paylasimcihk  M-08 0,43 0,381
F6 M-09 0,89 0,637
Akademik M-10 0,75 0,535
paylasimclik  M-01 0,655 0,596

(N=400;**=p<.001)

Tablo 4’de goriildigl gibi madde test korelasyon katsayilar1 her bir faktor icin; her bir
madde, faktoriin geneli ile anlamli ve pozitif iliski icerisindedir (p<0,001). Ayrica 6l¢cekteki her bir
maddenin ait oldugu faktor ile arasindaki diizeltilmis korelasyon katsayilari da ile anlamh ve
pozitif iliski icerisindedir (p<0,001). Dolayisiyla her bir maddenin bulundugu faktériin amacina
hizmet ettigi sdylenebilir (13, 14, 15, 19, 32 ve 39’uncu maddeler atilmistir).
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Madde Ayirt Ediciligi

Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik giicii hesaplanmigtir. Bu amacla éncelikle her bir
maddeden elde edilen ham puanlar biiyilikten kii¢iige dogru siralanmis, daha sonra da alt %27 ve
st %27°lik gruplari olusturan 108’er kisilik alt ve tist gruplar belirlenmistir. Gruplarda yer alan
toplam puanlar1 lizerinden bagimsiz gruplar t-testi degerleri hesaplanmistir. Ayirt edicilik
glclerine iligkin t degerleri ve anlamlilik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Madde Ayirt Edicilik Diizeyleri

Madde-Faktor

Toplam
Korelasyon
Boyut Madde Alt-Ust Grup
(%27)
t
M-27 -15,76
M-28 -13,48
M-29 -8,24
M-40 -10,52
M-22 -5,20
F1 M-38 -9,69
Sanal lider M-30 -12,88
M-33 -10,71
M-35 -10,66
M-21 -0,47
M-34 -11,35
M-20 -0,88
M-24 -3,59
M-23 0,61
M-37 -4,66
F2 M-26 -12,78
Geleneksel M-36 -7,89
6gretmen M-25 -9,10
M-31 -9,03
M-18 -1,30
F3 M-12 -4,80
izleyen M-16 -5,69
(Esnek) M-17 -6,63
Ogretmen M-11 -18,33
M-06 -4,79
F4 M-02 -10,96
Sanal aktiflik M-05 -5,11
M-07 -5,15
F5 M-03 -10,65
Sosyal M-04 -16,14
paylasimciik  M-08 21
F6 M-09 -5,05
Akademik M-10 -12,33
paylasimclik  M-01 -16,56

Tablo 5’de, 6lcekteki 34 maddeye, faktdrlere ve toplam puana iliskin bagimsiz 6rneklem t
testi degerlerinin 0,618 ile -18,331 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcegin geneli i¢cin t degeri
ise -28,334 olarak belirlenmistir. Belirlenen her bir farkin diizeyi anlamlidir (p<0,001). Buna gore
6lcegin hem genelinin hem de her bir maddesinin ayirt ediciliginin yliksek oldugu séylenebilir.
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Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini hesaplamak iizere veriler iizerinde i¢ tutarlilik ve kararlihk analizleri
yapilmistir. Yapilan islemler ve bulgular asagida sunulmustur:

i¢ Tutarhlik Diizeyleri

Olgegin faktorlere gore ve biitiin olarak giivenirligi; Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi,
iki es yar1 arasindaki korelasyon degeri, Sperman-Brown formiilii ve Guttmann Split-Half
giivenirlik formilleri kullanilarak hesaplanmistir. Her bir faktore ve 6lcegin geneline iliskin
glvenirlik analizi degerleri Tablo 6’da 6zetlenmistir:

Tablo 6. I¢ Tutarhilik Diizeyleri

Madde Es yarilar Sperman Guttmann Cronbach’s
Faktorler sayilari korelasyonu Brown Split - Half Alpha

F1-Sanal lider 13 0,86 0,86 0,83 0,84
F2-Geleneksel 6gretmen 7 0,42 0,59 0,58 0,52
F3-izleyen (Esnek) 4 0,56 0,71 0,71 0,87
Ogretmen
F4-Sanal aktiflik 4 0,69 0,81 0,81 0,86
F5-Sosyal paylasimcilik 3 0,83 0,71 0,63 0,88
F6-Akademik 3 0,76 0,86 0,83 0,87
paylasimcilik

Toplam 34 0,81 0,82 0,82 0,85

Tablo 6’da goruldiigii iizere alt1 faktor ve toplam 34 maddeden olusan 6lgegin iki es yar1
korelasyonlar1 0,81; Sperman Brown giivenirlik katsayisi 0,828; Guttmann Split-Half degeri 0,82;
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,85 olarak belirlenmistir. Diger taraftan faktdrlere
iliskin es yar1 korelasyonlarinin degerleri 0,42 ve 0,86; Sperman Brown degerlerinin 0,59 ve 0,86;
Guttmann Split-Half degerlerinin 0,58 ile 0,83; Cronbach’s Alpha degerlerinin ise 0,52 ile 0,88
oldugu goriulmektedir. Buna gore alti faktoriin ve 6lgegin genelinin i¢ tutarlilik katsayilarinin
yeterince yiiksek olmasina bagl olarak, 6l¢cegin tutarh dl¢iimler yapabildigi soylenebilir.

Tablo 7. Faktorler Arasi Pearson Korelasyon Katsayilari

Faktorler F1 F2 F3 F4 F5 Fé6
F1-Sanal r 1,00
lider p .
F2- r -0,12 1,00
Geleneksel p 0,01
6gretmen
F3-izleyen r -0,50 -0,13 1,00
_(Esnek) p 0,00 0,00
Ogretmen
F4-Sanal r -0,28 -0,20 -0,31 1,00
aktiflik p 0,00 0,00 0,00 .
F5-Sosyal r -0,31 0,05 -0,41 -0,45 1,00
paylasimciik p 0,00 0,24 0,00 0,00 .
F6- r -0,30 0,03 -0,47 -0,22 -0,27 1,00
Akademik p 0,00 0,51 0,00 0,00 0,00
paylasimcilik
*p< 0.001
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Faktorler arasindaki iliskinin incelendigi Tablo 4’deki korelasyon degerlerinden; faktor 1
ve faktor 2 (-0,12) arasinda negatif ve anlamli; faktor 1 ve faktor 3 (-0,50) arasinda negatif ve
anlamli; faktorl ve faktér 4 (-0,28) arasinda negatif ve anlaml; faktor 1 ve faktor 5 (-0,31)
arasinda negatif ve anlamli; faktoérl ve faktor 6 (-0,30) arasinda da negatif ve anlaml bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buradan hareketle; faktér analizi sonucunda, agiga ¢ikan
SMOOEO 6l¢eginin boyutlarinin birbirleri arasindaki iliski katsayilar1 Tablo 4’te gériilmektedir.
Sonuclara gore, faktorler arasinda iliski katsayilarinin normal diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
durum, SMOOEQO 6lceginin ve alt boyutlarinin iliskisellik icinde, sosyal medya etkilesimini
aciklamaya hizmet edebilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.

Table 8. SMOOEO Olgeginin Tanimlayici Istatistik Sonuglart

Faktorler Aritmetik Ortalama Standart Sapma

F1-Sanal lider 39,81 8,88
F2-Geleneksel 6gretmen 15,29 4,09
F3-izleyen (Esnek) Ogretmen 9,49 3,69
F4-Sanal aktiflik 9,60 3,66
F5-Sosyal paylasimcilik 7,66 3,15
F6-Akademik paylasimcilik 9,30 3,14

Toplam 91,17 16,81

Tablo 8’de tiim 6lgege ait standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri faktor
boyutunda ve genel boyutta verilmistir.

Kararlilik Diizeyi

Olgegin kararhlik diizeyi, test-tekrar test yontemi kullanilarak saptanmigtir. Olgegin 34
maddelik son hali, uygulamanin yapildig1 ¢alisma grubundan 50 6gretmene 8 hafta sonra tekrar
uygulanmistir. Her iki uygulama sonunda elde edilen puanlar arasindaki iliskiye, hem her bir
madde hem faktorler hem de dlgegin geneli acisindan bakilmistir. Boylelikle, hem 6l¢ekte yer alan
her bir maddenin hem faktorlerin, hem de 6lgegin genelinin kararli 6lgtimler yapabilme 6zelligi
test edilmis ve bulgular Tablo 7’de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Test Tekrar Test Sonuglari

Madde
Boyut Madde Korelasyonlar:
r

M-27 0,77

M-28 0,44

M-29 0,64

M-40 0,43

M-22 0,36

M-38 0,59

Sanalillider M-30 0,36
M-33 0,51

M-35 0,42

M-21 0,21

M-34 0,47

M-20 0,42

M-24 0,30

F2 M-23 0,41
Geleneksel M-37 0,69
0gretmen M-26 0,51
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M-36 0,71

M-25 0,71

M-31 0,34

M-18 0,35

F3 M-12 0,62
izleyen M-16 0,53
(Esnek) M-17 0,23
Ogretmen M-11 0,60
M-06 0,27

F4 M-02 0,51
Sanal aktiflik M-05 0,71
M-07 0,31

F5 M-03 0,41
Sosyal M-04 0,57
paylasimcihk  M-08 0,34
F6 M-09 0,59
Akademik M-10 0,52
paylasimciik  M-01 0,55
Toplam 0,99

(N=400;**=p<.001)

Tablo 7’de Olgegi olusturan her bir maddenin test-tekrar test yontemi ile elde edilen
korelasyon katsayilarinin 0,21 ile 0,77 arasinda degistigi ve her bir iliskinin anlamli ve pozitif
oldugu goriilmektedir. Toplam puana iliskin korelasyon 0,99’diir ve her bir iliskinin anlamh ve
pozitif oldugu goriilmektedir. Buna gore 6lgcegin kararlilik diizeyinin olduke¢a yiliksek oldugu
soylenebilir.

TARTISMA - SONUC

Bu calismada basta facebook olmak iizere sosyal medya ortamlarinda Sosyal Medya
Ogretmen - Ogrenci Etkilesim diizeylerini belirlemek amaciyla bir élgek gelistirilmistir. SMOOEO
bes basamakl likert tipi bir 6lcek olup 6 faktor altinda toplanan 34 maddeden olusmaktadir.

Faktorlerde yer alan maddelerin her biri; “(1) Kesinlikle Katilmiyorum”, “(2)
Katilmiyorum”, (3) Kararsizim”, “(4) Katihyorum” ve “(5) Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
Olceklendirilmistir.

Olgegin gecerligi iki farkll yéntemle incelenmistir. Bunlar (1) faktoér analizi, (2) ayirt
edicilik ozellikleri araciligiyla gecerligin test edilmesi yontemleridir. Agimlayic1 faktér analizi
sonuglarina gore; olcek 6 faktorden olugsmaktadir. Bu faktorler; Sanal lider (F1), Geleneksel
Ogretmen (F2), izleyen Ogretmen (F3), Sanal Aktiflik (F4), Sosyal Paylasimcilik (F5), Akademik
Paylasimcilik (F6) olarak belirlenmistir. Faktor isimleri belirlenirken alanyazindan yararlanilmis
ve bu dogrultuda faktérler madde yapilarina uygun olarak adlandirilmistir. Faktorlerdeki
maddelerin faktor yiikleri, faktorlerin 6zdegerleri ve agiklanan varyans oranlari goz oniine
alindiginda odlgegin, yapi gecerligine sahip bir dlcek oldugu soylenebilir. Nitekim dlgekte yer alan
maddelerin faktér yiiklerinin 0,30’dan yiiksek olmasi, genel varyansin ise en az %40’inin
aciklanmasi, davranis bilimleri acisindan yeterli goriilmektedir (Kline, 1994; Scherer atal., 1988).

Olgekte yer alan maddelerin her birinin, ait oldugu faktér ile él¢iilmeye calisilan 6zellikleri
ne diizeyde Oolgebildigini belirlemek iizere veriler lizerinde madde faktdr korelasyonlar
hesaplanmistir. Her bir maddeden elde edilen puan ile maddenin ait oldugu faktérden elde edilen
puan arasinda korelasyonun bulunmasi, 6lgegin her bir maddesinin, faktoriin genel amacina
hizmet etme diizeyinin anlasilmasi agisindan bir 6lgtit olarak kullanilmaktadir (Balci, 2009). Bu
dogrultuda olgegin her bir maddesi ile maddenin ait oldugu faktérden elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon degerleri 0,357 ile 0,770 arasinda degismektedir. Buna gére 6lgekte yer
alan her bir maddenin ve her bir faktoriin, olcegin geneli ile 6lciilmek istenen 6zelligi dlcebilme
amacina anlaml diizeyde hizmet ettigi ve her bir maddenin istenilen diizeyde ayirt edici oldugu
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soylenebilir.

Olgegin i¢ tutarhlik katsayilar1; Cronbach Alpha, Sperman-Brown formiilii ve Guttmann
split-half giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Olgegin faktorlere gore iki es yari
korelasyonlari, 541 ile 676 arasinda; Sperman Brown giivenirlik katsayilar1,702 ile ,807 arasinda;
Guttmann Split-Half degeri ,705 ile ,800 arasinda; Cronbach alpha giivenirlik katsayilari ise ,744
ile ,836 arasinda degismektedir. Bu degerler cercevesinde olcegin hem faktérler hem de geneli
icin glivenilir 6lclimler yapabildigi sdylenebilir. Bununla birlikte zaten giivenilirlik katsayinin ,70
ve lizerinde olmasi, 0lgegin giivenilirliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Biytikoztiirk, 2002; Gorsuch, 1983).

Ol¢ek maddelerinin zamana gore degismezlik diizeyini belirlemek tizere, dort hafta arayla
yapilan uygulamalarda toplanan veriler kullanilarak test-tekrar test yontemi uygulanmistir. Test-
tekrar test yontemi, hem her bir madde i¢in hem de o6lgegin alt faktorleri cercevesinde
hesaplanmistir. Olgegin her bir maddesi i¢in test-tekrar test korelasyon katsayilar1 0,652 ile 0,932
arasinda degerler almistir. Faktorler acisindan hesaplanan test-tekrar test korelasyon katsayilari
ise 0,864 ile 0,876 arasinda degerler almistir. Bu iliskilerin tamami pozitif ve p<0,001 diizeyinde
anlamlidir. Tutarlilik derecesini ifade eden giivenirlik katsayisi 1,00’a yaklastikea yiikselir, 0,00’a
yaklastik¢a diismektedir (Gorsuch, 1983). Bilindigi iizere genel olarak korelasyon katsayilari icin
0,00 - 0,30 diizeyi diistik, 0,30 - 0,70 diizeyi orta, 0,70 - 1,00 diizeyi ise yliksek korelasyonun
bulundugunu ifade etmektedir (Biiylikoztiirk, 2002). Buna gore 6lgekte yer alan maddelerin
tamami yliksek diizeyde korelasyon icerisindedir. Faktorler de benzer sekilde de yiiksek diizeyde
iligki icerisindedir. Buna gore, 6lcekte yer alan her bir maddenin ve her bir faktériin, zamana gore
degismezlik yoniiyle kararh 6lciimler yapabilmektedir.

Olgegin 6gretim tasarimi siireclerine uygun hareket etmek isteyen ve basta uzaktan egitim
arastirmalari olmak iizere her tiir 6grenme ortaminin tasariminda belirleyici unsurlarin basinda
gelen etkilesimle ilgili konularda ve bu kapsama yonelik arastirmalarda kullanilabilir oldugu
soylenebilir. Bir baska deyisle, “her yerde egitim” sloganini benimsemis bir egitimci veya
arastirmacl buna uygun ortam tasarlarken hedef kitle analizinde Olgegin ortaya koyacagi
verilerden yararlanabilir ve bu dogrultuda etkili 68retim tasarimlar1 gergeklestirebilir. Bu
baglamda 6l¢egin, dlcmek istedigi unsurlar ve faktorleri gozontine alindiginda alana ciddi katkilar
saglayabilir nitelikte oldugu ve sosyal medya ortamlarinin kendine 6zgii rahat dogasindan
kaynaklanabilen ve ilgili alanyazinda sik¢a vurgulanan bir takim sorunlan azaltic1 ve yokedici
tasarimlarin belirleyicisi olarak goriilebilir. Sonug olarak SMOOEO nin, dégretmenlerin sosyal
medya ortamlarda 6grencileri ile ne tiir ve diizeyde etkilesim ve paylasim halinde olduklarin
belirlemeye yonelik olarak kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gek oldugu s6ylenebilir.
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No | SOSYAL MEDYA OGRETMEN - OGRENCi ETKILESiMi OLGEGI 5
1 27. Ogretmen sosyal medya da dahil her ortamda 6grencisinden sorumludur.
28. Ogretmen sosyal medyada yaptigi paylasim ve yorumlarla da 6grencisine rol
2 model olmalidir.
3 29. Sosyal medya da 6grencilerimin yaptigl olumsuz paylasimlar beni tzer.
40. Ogrencilerin sosyal medyadaki arkadasliklari ve paylasimlari egitim siireci
4 acisindan 6nemlidir.
5 22. Ogretmen &grencisinin sosyal medyada hareketlerini gdzlemlemelidir.
38. Sosyal medyada egitim amach ayri bir hesap agmak ve 6grencileri buna eklemek
6 mantikhdir.
7 30. Sosyal medyada kullandigim Uslup ve dile dikkat ederim.
8 33. Sosyal medyada olumsuz davranislarda bulunan 6grenciyi sinifta uyarirm.
35. Sosyal medyada paylastigim igeriklerin (fotograf, video, makale) 6grenciler
9 tarafindan paylasilmasi ve yorumlanmasi beni mutlu eder.
21. Egitim sirecinin sadece okulda degil ayni zamanda sosyal medyada da olmasi
10 gerektigini savunurum.
11 34. Ogrencilerim igin sosyal medya fenomeni olmak beni mutlu eder.
12 20. Sosyal medyada 6grencilerimin profillerini ve paylagimlarini sik sik kontrol ederim.
13 24. Sosyal medyada paylagimlarimin begenilmesi ve paylasilmasi beni memnun eder.
14 23. Ogrencinin sosyal medyada paylasimlari 6gretmeni ilgilendirmez.
15 37. Sosyal medyanin egitim amacl olarak kullanila bilinecegini fikrine katilmiyorum.
16 26. Ogretmenin 6grencileri icin sadece sinifta rol model olmasi yeterlidir.
17 36. Ogrencilerimi asla sosyal medya hesabima eklemem.
25. Sosyal medyada yaptigim paylagimlarin begenilmesini veya paylagiimasini hig
18 umursamam.
19 31. Sosyal medyada gerektiginde ¢ok sert ve kaba dil kullanmaktan ¢ekinmem.
20 18. Sosyal medyada 6grencilerimi siyasi gruplara tye olmalarina yonlendiririm.
12. Sanal ortamda buldugum ve beni ekleyen bitin 6grencilerimi sosyal agima
21 eklerim.
16. Sanal ortamdaki 6grencilerle etkilesimim sinif ortamina gére daha rahat ve
22 esnektir.
23 17. Sosyal medyada 6grencilerimi Sosyal gruplara Giye olmalarina yonlendiririm.
11. Ogrencilerin kendi 6zel hayatlariyla ilgili paylastiklari verileri (fotograf, video)
24 yorumlarim.
25 6. GUnlUk olaylarla ilgili haberleri sosyal medyada yorumlarim.
26 2. Siyasal gorisiimle ile ilgili ile paylagimlarda sik¢a bulunurum.
27 5. GUnluk olaylarla ilgili haberleri sosyal medyada paylasirim.
28 7. Dini tutumumla ilgili (inancimla ilgili) paylasimlarda bulunurum.
29 3. Sosyal hayatimla ilgili ile paylasimlarda sikga bulunurum.
4. Ginlik hayatta yasadigim olay ve durumlari sosyal medyada paylasmaktan
30 hoglanirim (Yedigim yemek, gezdigim, gordigim yerler vb).
31 8. Ailemle ilgili verileri (fotograf, video) sosyal medyada paylagirim.
32 1. Akademik ¢alisma alanimla ile paylagimlarda sikga bulunurum.
33 9. Ogrencilerimin ders ile aktivitelerini paylasirim.
34 10. Ogrencilerimin ders ile aktivitelerini yorumlarim.

” ou ” ou

Segenekler; “(1) Kesinlikle Katilmiyorum”, “(2) Katilmiyorum”, (3) Kararsizim”, “(4) Katiliyorum” ve “(5) Kesinlikle Katilyorum”
seklinde diizenlenmis ve puanlanmigtir.

Olgegin kullanim izni ve 6lgek hakkinda ayrintili bilgi igin yazarlarla iletisime gegebilirsiniz.

agah.korucu@gmail.com

ertugrulusta@gmail.com
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