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0Z. Bu arastirmanin amaci 2014’te teftis yonergesinde ders denetimleri ile gerceklesen degisikligin, maarif
miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini ve uygulamanin etkililigini
ortaya koyarak, siirecin daha etkili yiiriitilmesine yonelik oneriler gelistirmektir. Arastirmada, nitel
arastirma desenlerinden durum calismasi deseni kullanilmistir. Calisma grubu 122 6gretmen, 66 okul
midiri ve 43 miifettisten olusmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen goriisme formu
araciligl ile toplanmistir. Verilerin ¢oéziimlenmesinde icerik c¢oziimleme teknigi kullanilmis, betimsel
istatistiklere (f, %) de yer verilmistir. Bulgular soyle 6zetlenebilir: Katiimcilarin, uygulamanin nigin hayata
gecirildigine ve uygulamay1 benimsemeye iliskin goriisleri farklidir. Uygulamay1 6gretmen ve miidiirler
olumlu, miifettisler ise olumsuz olarak degerlendirmistir. Uygulama ile yanliligin artabilecegi, miidiirlerin
mevcut yeterlikleri ile egitim 6gretimin niteligine yeterince katkida bulunamayacagi yoniinde kaygilar
bulunmustur. Miidiirler, bu alanda bir egitimden gegmemis, bu siire igerisinde nadiren ders denetimi yapmis,
yapilan ders denetimleri 6gretmenler tarafindan etkisiz bulunmustur.

Anahtar Kelimler: Maarif miifettisi, ders denetimi, okul miidiirleri.

ABSTRACT. The purpose of this research was to develop suggestions for the effective implementations of
course inspections which have been assigned to the school principals by means of a regulation in the year
2014, based on the evaluations of supervisors, teachers and supervisors. In this qualitative research case
study design was used. The participants of the study were composed of 122 teachers, 66 principals and 43
supervisors. The data were collected via the interview form developed by the researchers. Content analysis
technique was used for the qualitative data and descriptive statistics such as frequencies and percentages
were also reported. The findings were summarized as follows: The participants' views about the reasons for
this application and their levels of acceptance differed. Teachers and principals evaluated the application
positively and inspectors considered it negative. Concerns such as implementation might increase bias and
that principals with their current competencies would not be able to contribute adequately to the teaching,
were mentioned. The principals were not trained in course inspection, they rarely did inspection in the past
and those inspections were found to be ineffective by the teachers.

Keywords: Inspectors, course supervision, school principals

SUMMARY

Purpose and Significance: Teacher performance in the classroom is crucial to the attainment of
educational goals. Thus the evaluation and the development of this performance is a necessity. The
inspectors had been responsible for the course evaluations of the teachers until the year 2014 in
Turkey. After that time the school principals have been appointed for these evaluations. The
purpose of this research was to develop suggestions for the effective implementations of course
inspections which have been assigned to the principals by means of a regulation in the year 2014,
based on the evaluations of supervisors, teachers and principals.

Methodology: This is a qualitative research and case study design was used. Stratified sampling is
used to determine the teacher participants. The principals included in the study were determined
on the basis of availability and the inspectors on the basis of voluntariness. The participants of the

1 Bu galismanin bir bolima, 7. Uluslararasi Egitim Denetimi Kongresinde (20-22 Mayis 2015) sunulmustur.
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study were composed of 122 teachers, 66 school principals and 43 inspectors. The data were
collected via the instrument developed by the researchers. Content analysis technique was used for
the qualitative data and descriptive statistics such as frequencies and percentages were also
reported.

Results: The participants' views about the reasons for this application and their levels of acceptance
differed. The process was not discussed, the reasons for the change were not explained and the
parties were not convinced. The teachers and the principals took a bright view of the inspection by
the principals. However, all the parties including the principals were worried about an increase for
the biased evaluations during the inspections. Although it was assumed that better evaluations
would be done since the principals better know the teachers, students and the schools, especially
the inspectors and the teachers, and even the principals are concerned about the contribution of
such an evaluation to the quality of education taking into account the existing competencies and
qualifications of the principals. The principals were not trained in course inspection, they rarely did
inspection in the past and those inspections were found to be ineffective by the teachers.

Discussion and Conclusions: It can be said that change management principles such as sharing the
developments (e.g. reports, scientific research results, paradigm shifts) that lead to this application
with the stakeholders, including all the parties (e.g. teachers, inspectors, principals, scholars) in the
discussions, and executing pilot studies were not taken into account adequately. Besides,
developing course observation forms regarding the school types and levels is crucial for the
effectiveness of inspections. Participation of the principals in the coterie of schools, and in the
commissions of course material development, test development and student achievement
development would contribute to the effectiveness of this process. Principals should put aside the
classical supervision methods and restructure collaboratively their inspections with teachers
within the framework of learning schools, system approach and cognitive models. Moreover, course
observation forms for different school types and for different courses can be developed. The effect
of these applications on the school climate can be examined.

GIRIS

Cagdas denetim, 6grenmeyi ve 6gretmeyi etkileyen tiim 6gelerin birlikte ele alinarak, faaliyetlerin
amaglara uygunlugu acisindan izlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi stirecidir. (MEB, 2014).
Basar (1995) ise denetimi, denetlenecek durumu fotografin1 ¢ekiyormuscasina her yoniiyle ve
oldugu gibi belirleme, bunu olmasi gereken ve olabilecek olan olgiitleriyle karsilastirarak
degerlendirme, bulunan eksikleri tamamlama, yanlislart dogru ile degistirme, gereksiz
fazlaliklardan kurtulma, daha iyi durumlar olarak gelistirme isi olarak tanimlamaktadir. Okullarin
denetlenme amacinin genel olarak, dgrencilerin belirlenen kazanimlara ulasmalari igin gerekli
kosullarin ne diizeyde saglandiginin belirlenmesi oldugu soylenebilir. Okuldaki egitsel
yasantilardan sorumlu 6gretmenlerin, bu amacglar gerceklestirmek icin siniflarda dersleri islerken
neler yaptiklarinin 6grenci basarisinda kritik rol oynadigina dair alanyazinda genel bir kabul
bulunmaktadir. Buna gore bir 6grencinin giinden giine ilerleyen yasaminda siniftaki 6gretmeninin
oldukga etkili oldugu (California Egitim Politikas1 Semineri, 1998); egitimin niteliginin biiylik
Olcliide 68retmen niteligi ile dogru orantili kabul edildigi (Celep, 2009) ve 6gretmen niteligi ve
o0gretmen yeterlikleri, Ogrencilerin 6grenmelerini gelistirmede kilit noktasini tegkil ettigi
goriilmektedir (Levin, 2003). Egitsel amaglarin gerceklesmesinde bu kadar onemli islevi olan
o0gretmenlerin, bu rollerini oynarken yerinde goriilmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi de o
halde 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’deki denetim alanindaki alanyazin incelendiginde ders denetiminin 2014’ten 6nceki
yonetmeliklerde de miidiirlerin gorevleri arasinda sayilmasina karsin, agirlikl olarak miifettislerce
yapildigi, bu siire zarfinda miifettisler tarafindan gerceklestirilen ders goézlemlerinin yeterince
etkili olmadigin1 ortaya koyan bir cok arastirma bulunmaktadir (Korkmaz ve Ozdogan, 2005;
Olgun,2005; Ozdemir,1990; Renklier, 2005; Senyiiz, 2006). Burada sorunun ders denetiminin kimin
yapacagindan c¢ok, okul miidiirleri ve ilkogretim miifettislerinin isbirligi ve esgiidiim icerisinde
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hareket etmeleri oldugu anlasilmaktadir. Can (2004), 6gretmenlere yeterli diizeyde bir mesleki
rehberlik yapilamayisini, bu etkilesimin istenen diizeyde olmamasina baglamaktadir. Ayni
arastirmada okullarin ve 6gretmenlerin disaridan denetmenlerle denetlenmesi yerine, orta vadede
yoneticiler geregince yetistirilerek, okul icinde rehberlige dayali bir denetim sistemi gelistirilmesi
onerilmistir. Uluslararas1 uygulamalar dikkate alindiginda da benzer denetim modelleri
bulunmaktadir. Fransa’da akademi miifettislerinin yonetimsel gérevi onun, planlama, kontrol etme,
okul yasami (yatirimlar, yetistirme, sinavlar, okul devami vb.) hususlarda sorumluluk almasini
gerektirir. Okul miidiirii ise ¢alistig1 kurumda hem devletin temsilcisi hem de islerin yapilmasindan
sorumlu kisidir. Finlandiya’da ayr1 bir okul denetimi mevcut degildir. Okullar, kanunun gerektirdigi
temel islevleri yerine getirdikleri siirece kendi idari diizenlemelerine gore egitim hizmeti sunma
hakkina sahiptir (Ozmen ve Yasan, 2007). italya’da Bakanliga kars: sorumlu teknik bir miifettislik,
ulusal ve bolgesel diizeyde faaliyet gostermekte ve egitim sistemini bir biitiin halinde
denetlemektedir. Danimarka’da merkezi hiikiimet adina denetlemeyi uzmanlik birimleri,
belediyeler ve Danimarka Degerlendirme Enstitiisii gergeklestirir. Almanya’da her eyalette bulunan
okul denetleme makamlari teftisten sorumludur ve okul sistemi icinde akademik, yasal ve personel
denetimi goérevini icra ederler (Eurydice, 2005). Ingiltere’de Miifettisler, bolgelerindeki
o0gretmenlere ve okullara yardimci olmak amaciyla rehberlik yaparlar ve 6gretim konusunda
ogretmenlere yonelik olarak konferans ve kurs gibi etkinlikler diizenlerler (Stingii, 2005). ABD
ISLLIC Egitim Liderligi Politika Standartlar1 adi altinda belirledigi standartlar icerisinde okul
miidiiri her bir 6grencinin basarisi i¢in, 6grenmeye ve profesyonel gelismeye dogru gotiirecek bir
okul kiiltiirii ve 6gretim programini savunan, gelistiren ve slrdiiren kisidir (Baran, 2015).
Uygulamalar dikkate alindiginda, okula disaridan miidahale eden denetim mekanizmalari
bulunmakla birlikte, eksikleri saptama, nedenlerini ortaya koyma (degerlendirme) ve buna dayali
o0gretmen-okulu gelistirme isinden sorumlu makamin agirlikli olarak okul ydnetimi oldugu
anlasilmaktadir.

Okul yonetimi, okulu saptanan amagclarina ulastirmak iizere 6grenci, 6gretmen, diger
personel gibi insan kaynaklar ile okul binasi, ara¢ ve gerecler gibi maddi kaynaklar: etkili bir
bicimde kullanarak, 6nceden belirlenmis politikalar:1 ve alinan kararlar1 uygular (Toprake, 2013).
Bir okul yoneticisinin 6grencilerin akademik basarisi iizerinde 6gretmenler kadar dogrudan etkisi
olmadig1 diisiiniilse de yoneticinin yapacagi gozlem ve denetimler, verdigi kararlar, 6gretime iliskin
olusturacagi beklentiler, kaynak saglama becerileri, 6gretmenleri degerlendirme, olumlu okul
iklimi olusturma gibi davranislar1 6grencilerin akademik basarisini dolayli olarak etkilemektedir
(Sisman, 2004). Okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken liderlik vasiflarindan biri olan 6gretimsel
liderlikte okul miidiiriinden beklenenlere yonelik alanyazinda su o6zellikler 6ne ¢ikmaktadir:
Okulun amaglarini net bir sekilde ortaya koymasi ve 6rgiit vizyonunu belirlemesi, profesyonel bilgi
ve becerilere sahip olmasi ve 6grenci basarisin1 artirmak amaciyla bu bilgi ve becerilerden
yararlanmasi, okul miifredatina ve programina iliskin degerlendirmelerde bulunmasi ve bunlari
o0gretmenlerle tartismasi, okulun insan ve madde kaynagini okul amaglar1 dogrultusunda etkili
sekilde yonetmesi ve okulda 68retmenlerin kisisel gelisimlerini olanak taniyan destekleyici bir okul
iklimi olusturmasi beklenmektedir. Chell (1995) 6gretim lideri olarak okul miidiiriiniin en 6nemli
gorevinin, okulda 6gretimin daha kaliteli hale gelmesini saglamak oldugunu ifade etmektedir.
Sisman (2004), okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini okulun amaglarinin belirlenmesi
ve paylasilmasi, egitim programi ve Ogretim siirecinin yonetilmesi, 6gretim siirecinin ve
ogrencilerin degerlendirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi ile diizenli bir
o0grenme-ogretme ikliminin olusturulmasi olarak siralamaktadir.

Tiurk Egitim Sisteminde de Ogretmenlerin ders basinda denetimini diizenleyen yasal
diizenlemeler bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanhg Ilkoégretim Miifettisleri Baskanliklari
Yonetmeligi'nin 43.maddesine gore miifettislerin gorev ve yetkileri; a) Rehberlik ve is basinda
yetistirme, b) Teftis ve Degerlendirme, c) inceleme, d) Sorusturma, e) Arastirma olarak
belirlenmistir. Daha sonra MEB Rehberlik Ve Denetim Baskanlhi@ Ile Maarif Miifettisleri
Baskanliklar1 Yonetmeligi'nde (2014) degisiklige gidilerek is basinda yetistirme ifadesi
yonetmelikten Kkaldirilmis; maarif miifettislerinin rehberlik, denetim, arastirma, inceleme,
sorusturma olmak iizere bes gérev alam tanimlanmistir. Is basinda yetistirme gérevi okul
miidiiriine verilmis gibi goziikse de, 6nceki yonetmelikte de (MEB, 2011) okul miidiri siniflara
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girerek ders denetimi yapmaktan sorumluydu. Milli Egitim Bakani Nabi Avci’'min TBMM
baskanligina 09/01/2015 tarihinde ilgili Soru Onergesine verdigi cevapta “...tlim 6gretmenlerin
denetim ve kontrol odakl teftis felsefesi ile denetlenmesi yerine kurum denetim siirecinde farkl
brans 6gretmenlerinin calismalar1 incelenmekte, ihtiyaci olan 6gretmenlere rehberlik esasina
dayali hizmet sunulmaktadir. Ancak zorunlu hallerde inceleme ve sorusturmaya dayali olarak da
ders denetimleri yapilacaktir.” demistir. Bu iki yonetmeligin uygulamadaki farklhiliklarinin da
Denetim Rehberleri Kilavuzuna yansidigini gérmekteyiz. 2011 yili maarif miifettisleri ders
denetleme kilavuzunda bakanlik, “Ders Gozleminde Dikkat Edilecek Hususlar” baslhigi altinda
mucipli ders denetimi esaslarini ilgili formlarla belirtmis, bu formlardan ¢ikacak sonuclara gore
genel basar1 derecesi “Yetersiz” bulunan 6gretmenlere yonelik getirilecek disiplin tekliflerini
miifettislerden istemistir. Bu matbu formlarla miifettisleri 6gretmenin is basi denetiminde
eksikliklerini, hatalarini hatta ac¢iklarini aramaya mecbur kilmistir; oysa 2014 Denetim Rehberleri
Kilavuzunda denetimin sonug¢ odakli olmaktan ¢ikarilip siire¢c odakli hale getirildigini, miifettislerin
de sorunlar1 tespit etmenin yani sira ¢oziim tiretmeleri konusunda da baglayici hale getirildigi
goriilmektedir.

Gelinen asamada 6gretmenin is basinda denetim goérevinin de artik okul yoneticileri
tarafindan yapilmasi istenmektedir. Bundan dolayi, s6z konusu uygulamanin taraflarca nasil
algilandigl, uygulamada ne tiir sorunlarla karsilasildigi konusunun bilimsel bir zeminde
arastirilmasi gerekmektedir. Alanyazin incelendiginde, maarif miifettisleri ile yapilan goériismeler
sonucunda; okul miidiirlerinin, 6gretmenler ile stirekli aynir ortamda ¢alisiyor olmalarindan dolay:
informal iligkiler gelistirmeleri, bu durumun ise midirlerin saglikli denetim yapmasin
engelleyecegi; okul mudtrleri denetmenlik ile ilgili yeterli hizmet i¢i egitim almadiklarindan ve
tecriibe eksikliklerinden dolay1 basarili bir denetim gercgeklestiremeyecekleri (Altun, Sanl ve Tan,
2015; Goktas, 2008;Kilic, 2013; Uyar, 2015) sonuglarina ulasilmistir. Bu konuda yapilan
arastirmalarda denetimin 6gretmen, miidiir ve miifettis acisindan denetim algilar1 bakimindan
incelendigini; ama okul miidiirleri ve 6gretmen agisindan katilimci ¢esitliliginin (ilkokul, ortaokul
ve lise dlizeyinde) saglanamadigi, yonetmelik ¢iktiktan sonra okul miidiirlerinin ders denetimini ne
kadar gerceklestirdiginin ve bu denetimlerin etkililiginin ortaya koymaya yonelik arastirma eksigi
oldugu saptanmistir. Bu calismada, yukarida dile getirilen eksiklikler giderilmeye calisiimistir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci 2014 yilinda uygulamaya konan yonetmeligin 68retmene rehberlik
etme slirecine etkisini ortaya koymak icin yeni rehberlik ve denetim anlayisindaki maarif
miifettislerinin is basinda denetleme yapmamasinin, midiirlerin ders denetimi yapma durumlari,
yeterlikleri ve bu denetimlerin etkisinin maarif miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
gorusleri iizerinden ortaya koyarak, uygulama siirecinin daha etkili yiriitiilmesine yo6nelik
Onerilerin gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda  Maarif miifettislerinin, okul yoneticilerinin ve
O0gretmenlerin is basinda denetlemeyi okul miidiirlerinin yapmasina yonelik degerlendirmeleri
nasildir? Temel sorusu cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Maarif miifettislerinin 6gretmenlere ders teftisi yapmayacak olmalarina iliskin
uygulamanin (a) nasil karsilandigina; (b) nedenlerine ve (c) olumlu ve olumsuz etkilerine
yonelik midtirlerin, miifettislerin ve 6g8retmenlerin goriisleri nedir?

2. Okul mudirlerinin,

a) ders denetimi yapmaya yonelik bir egitim alip almamalarina iliskin goériisleri nasil bir
dagilim gostermektedir?

b) ders denetimlerini gerceklestirmesi ve bu denetimlerin 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine katkisina iliskin 6gretmen goriisleri temalarina gore nasil bir dagihm
gostermektedir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni
Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi deseninden yararlanilmistir.
Durum calismasi deseni bir durumu kendi smirhiklar icerisinde, farkli veri kaynaklarindan
yararlanarak biitiincil bir bicimde analiz etmede kullanilmaktadir. Bu desenden, durumun
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betimlenmesi, duruma iliskin temalarin ve oriintiilerin ortaya c¢ikartilmasi, duruma yonelik
gorislerin karsilastirmali bicimde ¢oziimlenmesinde yararlanilmaktadir (Yildirnm ve Simsek,
2011:79).

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini izmir MEB’e bagh okullardaki 6gretmenler, okul yéneticileri ve maarif
miifettisleri olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde 6gretmenler icin olasihga dayal
ornekleme yonteminden tabakali érnekleme teknigi kullanilmistir. izmir’in farkh ilcelerindeki
farkli sosyo-ekonomik cevre diizeyine sahip ilkokul ortaokul ve liseler belirlenerek bu okullara
¢alismanin veri toplama araci 6gretmenlere uygulanmistir. Okul miidiirlerine yonelik 6rneklemede
kolay erisilebilirlik; maarif miifettislerinde ise goniilliillik yaklasimi benimsenmistir. Okul
miidiirlerinin katildig1 bir toplantida, buraya katilan tiim miidiirlere veri toplama araci
dagitilmistir. Maarif miifettisleri érnekleminde ise grup baskanlar telefon ile aranmustir. Isbirligi
yapmak isteyen grup baskanlarina, grubundaki diger miifettislere uygulatmalar icin goriisme
formlari elden teslim edilmistir. Geri donen ve isleme tabi tutulan goriisme formu sayis1 231'dir
(122 6gretmen, 66 okul miidiirii ve 43 maarif miifettisi). Ogretmenlerin 23’ii ve miidiirlerin 13’ii
ilkokulda; 6gretmenlerin 27’si, miidiirlerin 30'u ortaokulda ve 6gretmenlerin 72’si, miidiirlerin ise
23’ farkh lise tiirlerinde ¢aligmaktadir. Ogretmenlerin, miidiirlerin ve maarif miifettislerinin
biiylik cogunlugu 11 yil ve lizerinde bir mesleki kideme sahiptir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde 2014 ve ge¢mis yillardaki egitim denetimi ile
ilgili mevzuat, rehberlik ve denetim kilavuzlari ile ilgili alanyazin(, Altun, Sanli, Tan 2015; Baran
2015; Goktas 2008, Kili¢c 2013; Uyar 2015) incelenmistir. Bir grup okul miidiirii ve maarif miifettisi
ile randevu alinmis ve yuz yiize bireysel goriisme gerceklestirilmistir. Gerceklesen goriismelerde,
bu uygulamaya gidilmesinin nedenleri, bu durumun kendilerini nasil etkiledigi gibi sorularla bilgi
toplanmistir. Yonetmelikleri ve alanyazinin incelenmesi, 6n goriismelerin de degerlendirilmesi
sonucunda katilimar ¢esitliligi ve problem durumundan etkilenme diizeyleri dikkate alinarak fig
ayri goriisme formu (6gretmen, midiir ve miifettis) hazirlanmistir. Goriisme formlarinin basina
katilimcilarin kisisel ve mesleki bilgilerini almak amaciyla sorular eklenmistir.

Gecerlilik ve Giivenirlik

Alanyazin taramasi ve acik uclu sorulara verilen yanitlarin icerik ¢éziimlemesi sonucunda
gelistirilen goriisme formu, kapsam gecerligi icin uzman kanisi almak amaciyla egitim bilimleri
alanindan iki 6gretim {iyesinin yani sira, li¢ mudir ve li¢ miifettisin de goriislerine sunulmustur.
Bu bireylerden gelen éneriler dogrultusunda goriisme formuna, gerekli diizenlemeden sonra son
hali verilmistir.

Arastirmada her tiirli okul diizeyine (ilkogretim, ortadgretim), katilimci cesitliligine
(6gretmen, miidiir, mifettis) yer verilerek, oOrneklemin aktarmaya izin verecek bicimde
cesitlenmesi saglanmistir. Acik uclu sorulara verilen yanitlar, siniflanarak temalar (kategoriler)
olusturulmustur. Temalar, 2 arastirmaci tarafindan ayri ayri1 kodlanmis ve bir nitel arastirma
yontemi konusunda deneyimli bir 6gretim iiyesine yeniden kodlamasi icin verilmistir. Boylece,
arastirmanin i¢ giivenirligi (tutarlilik) saglanmaya ¢alisiimistir. Katilimci gortslerinden dogrudan
alintilar yapilmis, verilen yanitlarin kaynagina inilmeye c¢alisilmistir. Arastirmada birden fazla
kaynaktan (6gretmen, miidiir, miifettis) veri toplanmis, boylece cesitleme yoluna gidilmistir.
Alanyazinda, uzman goriisii alma, dogrudan alintilara yer verme, ¢esitleme yoluna gitme, birden
fazla arastirmaciy1 dahil etme ile arastirmanin giivenirliginin artirilabilecegi vurgulanmaktadir
(Glesne ve Peshkin, 1992;Shenton, 2004; Yildirim ve Simsek, 2005).

Verilerin Analizi
Veriler nitel icerik analizi ile ¢6zlimlenmistir.. Temalarin altinda toplanan verilerde frekans
(f) ve ylizdelere (%) de yer verilmistir. Igerik analizi yaklasiminin aragtirma verilerinin
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¢Oozlimlenmesi siirecinde kullanilmasiyla, birbirine benzeyen veriler, belirli kavram ve temalar
cercevesinde bir araya getirilerek, verilerin kolay anlasilabilir olmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Nitel
arastirma verilerinin icerik analizi ile ¢6ziimlenmesi; verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmas;,
kod ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanip, yorumlanmasi asamalarinda
gerceklestirilmistir. Kod, tema ve oriintiiler arastirma siirecinde yenilenmistir. Veri analizinin
arastirma siireci sonunda tamamlanmistir.

Katilimcllarin goriisme formundaki goriisleri aktarilirken 6gretmenler icin: I:ilkokul,
0:ortaokul, L:lise; numaralar: gériisme formu numaralar1. (Ornek: L89: 89 no’lu gériisme formu lise
ogretmen), okul miidiirleri icin: IMD: ilkokul miidiirii, OMD: ortaokul miidiirii, LMD: lise miidiirii,
miifettisler icin: MU: maarif miifettisi seklinde kodlar kullanilmistir.

BULGULAR
Arastirmanin 1. alt problemine iliskin bulgular

Asagida arastirmanin birinci alt problemi olan ‘Maarif miifettislerinin 6gretmenlere ders
teftisi yapmayacak olmalarina iliskin uygulamanin (a) nasil karsilandigina; (b) nedenlerine ve (c)
olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik katilimci goriisleri nedir?’ sorularina yonelik bulgular tablo 1,
2, 3 ve 4’te verilmektedir.

Tablo 1. Uygulamanin nasil karsilandigina iliskin katilimci gériislerinin temalarina gére dagilim

Miifettislerce Midiirlerce Ogretmenlerce
Nasil Karsilandi Nasil Karsilandi Nasil Karsilandi
Destek ( %9) Destek ( %53) Destek (%75)
Tepki (olumsuz) ( %86) Tepki (%32); Tepki ( %5)
Kusku (%5) Kusku (%15) Kusku (%20)

Tablo 1 incelendiginde maarif miifettislerinin 6gretmenlere ders denetimi yapmayacak
olmalari 6gretmenlerin %75’i (91), miidiirlerin %71’si (47) tarafindan desteklenirken; arastirmaya
katilan miifettislerin yalnizca %9’u (4) tarafindan desteklendigi anlasilmaktadir. Ogretmenlerin
¢ok azinin olumsuz bir algis1 bulunmaktadir (% 5’i tepki ve % 15’i ise kusku) mudtrlerde tepkisellik
o0gretmenlere gore daha yliksek olmakla birlikte ( %32’si tepki, %15’i kusku)miifettislerden ise
tepkisellik oldukga ytliksek (%86’s1 tepkili) cikmistir.

Tablo 2. Uygulamanin nedenlerine iliskin katilimci gériislerinin temalarina gére dagilimi

Miifettislerce Uygulamanin Miidiirlerce Uygulamanin Ogretmenlerce Uygulamanin
Nedenleri Nedenleri Nedenleri
e Niteliksiz Degerlendirme e Niteliksiz degerlendirme o Niteliksiz Degerlendirme
(%35) (%35) (% 47)
e (Cagdisi denetim ( %47) e Cagdisi denetim (%39) e Cagdisi denetim (%24)
e Miifettislerin is yiikli (%5) e Miifettislerin is yiiki (%17) e Miifettislerin is yiiki
e Siyasi (%60) e Egitim denetiminde yeni model (%19)
e Bilimsel arastirma bulgulari arayislari (%39) e Siyasi karar (%16)
(%5) e Midiirin 6gretmeni yakindan Bilimsel arastirma
e Egitim niteligini diistirme tanimasi ( %11) bulgular1 (%8)

¢abalari( %49)

Tablo 2 incelendiginde, her 3 miifettis (%35) ve miidiirden (%35) birisinin, her 2
O0gretmenden birinin (%47) uygulama nedeni olarak dnceki denetim uygulamalarinin niteliksiz
olmasi temasinda birlestikleri goriilmektedir. Miifettislerin bizzat kendileri dahil mevcut denetim
uygulamalarin ‘cagdist’ (%47) bulmuslardir. Miidiirlerde uygulamay1 ‘siyasi bulma’ temasinda
goriis bulunmamaktadir. “Mesleki yonlendirme degil eksik arama seklinde denetimler yapilmaktaydi.
Egitime katkisi yoktu. Tek bir ders saatinde 6gretmenin gozlemlenebilmesi miimkiin degildi.” ( L27).
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“Miifettisler okuldan, ¢evreden, dgrenci profilinden ve G&gretmenin ézelliklerinden habersiz
oldugundan, tammadigindan rehberlik yapmast miimkiin degildi.” (199). “Miifettislerin is yiikiiniin
fazlaligi teftislerin yiizeysel olmasina neden oldu. Bu yiizden bu uygulamaya gecildi.”( MU17).

Maarif miifettisleri ve 6gretmenler, maarif mifettislerinin 6gretmenlere ders denetimi
yapmayacak olmalarinin nedenlerinde siyasi beklenti, bilimsel arastirma raporlarinin etkili
olabilecegini belirtirken, maarif miifettisleri bu degisikligi egitim niteligini diisiirme ¢abalar1 olarak
nitelendirmislerdir. “Devlet otoritesinin bireyler iizerindeki baskiyi arttirma istegi, 6gretmeni
disipline etme, Kadrolasma) ve bazi meslek érgiitlerinin beklentileri iizerinden okul miidiiriinti daha
etkin kilmak amaclaniyor olsa gerek.” (MU14).

Tablo3. Uygulamanin olumlu yénlerine iliskin katilimci gériislerinin temalarina gére dagilimi

Miifettislerce Miidiirlerce Ogretmenlerce
Miidiir Denetiminin Olumlu Miidiir Denetiminin Olumlu Miidiir Denetiminin Olumlu
Ozellikleri Ozellikleri Ozellikleri
e Ogretmeni ve égrencileri e (Ogretmeni ve 6grencileri e Ogretmeni ve dgrencileri
yakindan tanima ( %26) yakindan tanima ( %74) yakindan tanima ( %68)
e Sorunlara vakif olma ( %33) e Sorunlara vakif olma ( %41) e Sorunlara vakif olma ( %52)
e Egitim niteliginde artis (%26) e Egitim niteliginde artis ( e Egitim niteliginde artis (%23)
¢ Miifettislerin is yiikiiniin %27) Uzun stireli gézlem - objektif
azalmasi ( %7) e  Uzun siireli gozlem-Objektif degerlendirme ( %16)
degerlendirme (%36) e Empati (%9)

Tablo 3 incelendiginde, miidiir denetiminin olumlu 6zellikleri olarak miidiir ve 6gretmenlerin
‘Ogretmeni yakindan tanima’ temasinda ortaklastiklar1 gériilmektedir. Bu temaya miifettislerin
katilim1 daha diisiik (%26) bulunmustur. Keza okul yoneticilerinin 6grenci ve 68retmenleri daha
yakindan tanidiklarn i¢in sorunlara vakif olacaklari temasi miifettislerden ziyade miidiirler ve
ogretmenler tarafindan dile getirilmistir. “Ogretmenlerin dile getirmelerine gerek kalmadan
sorunlarindan haberdar olmasit konusunda olumlu olacagini diisiintiyorum.”( 0114).  “Ogretmeni
yakindan tanidigi i¢in daha etik, dogru sonuglar alinacaktir. Okul ve cevresini iyi tanidigi icin daha
diirtist bir denetim yapacaktir.”( IMD49). “Idareci her zaman okulda oldugu icin, kimin, nasil
calistigini zaten biliyordur. Giin ya da ders saati yerine biitiinti degerlendirmek daha mantikli oldugu
icin uygulamay1 zaten dogru buluyorum.”( OMD22).

Uygulamanin egitimin niteligini olumlu yonde etkileyecegi temasina her ii¢ katilimci tiiriiniin
(mifettis %26; midir %27 ve Ogretmen %?23) disik diizeyde beklenti gelistirdikleri
goriilmektedir.

Tablo4.Uygulamanin olumsuz yédnlerine iligkin katilimci gériislerinin temalarina gére dagilimi

Miifettislerce Miidiirlerce Ogretmenlerce
Mﬁdﬁr Denetiminin Olumsuz Miidiir Denetiminin Miidiir Denetiminin
Ozellikleri Olumsuz Ozellikleri Olumsuz Ozellikleri
e Midiirtin yanhhg (%67) e  Mudiirtin yanlihgi ( %64) e Miidiriin yanlilig1 (%69)
e Ders denetimi yapma e Ders denetimi yapma yeterligi e Ders denetimi yapma
yetersizligi ( %51) (%53) yetersizligi ( %44)
e  Okul ikliminin bozulmasi e  Okul ikliminin bozulmasi e Okul ikliminin bozulmasi
(%53) (%21) (%27)
o s yiikil (%37) o Isyiikil (%33) o Isyiikii (%17)

e Baskiarac1 (%16)
e  Mifettislerin pasiflesmesi
(%7)

Baski araci (%9) e Baskiaraci (%27)
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Tablo 4 incelendiginde, miidiir denetiminin olumsuz 6zelliklerinin dort baslkta ele alindig:
gorilmektedir: (1) Midiiriin yanhhgy; (2)midiriin ders denetimi yapma yetersizligi; (3) okul
ikliminin bozulmasi ve (4)miidiiriiniin mevcut is yiikii. Katihmcilarin, en fazla uzlastiklari temalarin
‘miidiir yanlhligl ve miidiiriin ders denetimi yapma yeterligi oldugu goriilmektedir. “Yéneticiler
yillardir 6gretmen ders izleme/ziyareti gorevlerini zaten yerine getirmemiglerdir. Bu onlara bir yiik
gibi gériinmiistiir. Arada bir ziyaret edenler de layikiyla bu gorevi yapamamiglardir. Bu gorevi
ogretmenler lizerinde bir silah olarak géren ve kullanan yéneticiler olmugstur. Mevcut yoneticilerde bu
durum hi¢ mi hi¢ kaginilmaz olacaktir.”( MU20).

Bir 6gretmen, bu uygulamanin okul iklimini ve iliskileri bozacagini belirtmistir. “Miidiirle
bir konuda anlagsmazliga girdigim icin aniden dersime girdi. Amaci beni germek tedirgin
etmekti.” (L66).

Bir miifettis, is yiiklerine karsin bu isin kendi gorevleri oldugunu belirtmistir. “Tepki
gosterdik. Her ne kadar is yiikiimiiz fazla olsa da bu bizim isimiz ve biz bunu yerinde ve
zamaninda objektif olarak degerlendirebiliyorduk”( MU13).

Bir 6gretmen standart formlarin yeterli olmadigin1 ve miidiirlerin ‘bildigi kadar’ ders
denetimi yapacagl yoniinde kaygisim dile getirmistir. “Dersime giren miidiiriin neye gore
degerlendirdigi belirsizdi. Bu konuda standartlarin olusturulmasi ve miidiirlerin de bunlara uygun
davranmasi epey bir zaman alacaktir.” (L42).

Bir bagka 6gretmen ise yillardir ders gézlemleri yapan miifettisler arasinda zamanla ortak
noktalarin ve 6lciit birliginin olustugunu, oysa miudiirlerde heniiz bu tiirden bir ortak anlayisin
olusmadigini belirtmistir. ‘Bizim miidiir girmesine giriyor ancak siniflar arasinda bile farkl
degerlendirme élgiitlerine basvuruluyorken, okullar arasindaki farki diisiinemiyorum bile.
Miifettislerin de yeterli oldugu séylenemezdi ama sonugta yillarin birikimi vardi ve neyle
karsilasacaginizi iyi kétii kestirebiliyordunuz.’ (115)

Ayrica maarif miifettisleri, bu degisikligin miifettisleri itibarsizlastirdig, pasiflestirdigi
yoniinde de goriis belirtmislerdir.

Arastirmanin 2. alt problemine ait bulgular

Tablo 5. Miidiirlerin, 6gretmenlere yénelik ders denetimi ve rehberlik yapmaya iliskin egitim alma
durumu

Egitim alma durumu n %
Evet 15 23
Hayir 51 77

Tablo 5’e gore miidiirlerin %77!si ders denetim yapma ve 6gretmenlere bu alanda rehberlik
etme alaninda bir egitim almamistir. Egitim aldigin1 beliren midirler, “lider 6gretmen, ders
denetimi semineri, egitim ve 6gretim semineri’ aldiklarini belirtmistir.

Tablo 6. Miidiirleri tarafindan ders denetimi yapilan égretmen sayisinin dagilimi

Ders denetimi gerceklestirme durumu n %
Evet 24 20
Hayir 98 80

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri bilgiye gore2014 /2015 egitim 6gretim yilinda
okul miidiiri 6gretmenlerin%80”sinin (n=98) dersinde ders denetimi yapmamistir. Az sayida
ogretmende (520; n=24) gerceklesen ders goézlemlerinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimine
katkisina iliskin bulgular Tablo 8'de yer almaktadir.
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Tablo 7. Ders gézleminin 6gretmenin mesleki gelisime katkisina iliskin 6gretmenlerin gériislerinin
dagilimi

Ders gozleminin 6gretmenin mesleki

0,
gelisimine katkisi n %
Evet 3 22
Hayir 21 88

Tablo 7’ye gore oOgretmenlerin %88’i (n=21) , midiirler tarafindan yapilan ders
denetimlerinin, kendilerinin mesleki gelisimlerine katki yapmadigini dile getirmistir. Bu
denetimlerden yararlandigini belirten 6gretmenler (2 ilkokul, 1 lise), denetimin rehberlik alaninda
gelisimlerine katki sagladigini ifade etmislerdir. Bir 6gretmen, 6gretmenlik mesleginde bu tiir
uygulamalarin sonug¢ getirmeyecegini soyle ifade etmistir. “Daha énceki okulumda miidiiriim
dersime girmisti. Dersi izledi bazi notlar aldi ve bana ¢esitli éneriler sundu. Ancak bunun bana hicbir
katkist olmadi. Bu meslekte birilerinin derse girip sana oOneriler sunmasi seni mesleki anlamda
gelistirmez. Bu ancak tecriibeyle miimkiin.”( L87).

TARTISMA SONUC ve ONERILER

Arastirmanin sonuglari s6yle 6zetlenebilir:

Uygulamadan etkilenen taraflarin (miifettis, midiir ve 6gretmenler) uygulamanin nigin
hayata gecirildigine iliskin goriisleri ve uygulamay1 kabullenme bicimleri birbirinden farklidir.
Siire¢ tartisilmamis, degisiklige gitme nedenleri aciklanmamis, taraflar ikna edilmemistir. Miifettis
cephesinde kirginlik ve miidiirlerin bu isi layikiyla yapamayacaklari anlayis1 egemendir. Ogretmen
ve miidiirler, ders denetimi isinin miidiirler tarafindan yapilmasini olumlu bulmaktadir. Ote yandan
tlim taraflar (miidiirler de dahil), miidiirlerin yapacagi ders denetimlerinde yanlhiligin artabilecegi
kaygisin1 tasimaktadir. Midirlerin okulu, 6grencileri ve o6gretmenleri yakindan taniyor
olmalarindan dolay1 degerlendirmenin daha saglikli yapilacagi varsayilmakta, ancak miidiirlerin
mevcut yeterlikleri ve nitelikleri dikkate alindiginda uygulamanin egitim 6gretimin niteligine
katkis1 hususunda, basta miifettisler ve Ogretmenler olmak tlzere, miidiirler dahi kaygi
tasimaktadirlar. Miidiirler, bu alanda bir egitimden ge¢cmemis, bu siire icerisinde nadiren ders
denetimi yapmis, yapilan ders denetimleri 6gretmenler tarafindan etkisiz bulunmustur.

Miifettislerin, uygulamaya daha tepkili yaklastiklar1 anlasilmaktadir. Uygulamaya neden
ihtiya¢c duyuldugu konusunda da taraflar baz1 hususlarda uzlasmalar olsa da, miifettislerin siirece
farkl yaklastiklar1 goriilmektedir. Miifettislerin énemli bir kismi bu uygulamay1 miifettislerin
pasiflestirilmeleri, itibarsizlastirilmalar1 ve meslekten sogutulmaya c¢alisilmalar1 seklinde
yorumlamiglardir. Oysa oOgretmenler ve midirler, bugiine kadar yapilan ders denetimi
uygulamalarinin 6gretmenin mesleki gelisimine yeterince katki sunmadigin1 belirtmislerdir.
Karagozoglu'nun (1977) arastirma bulgulari, 6gretmenlerin egitim-6gretim etkinliklerinin
planlanmasi ve yiiriitiilmesi konusunda miifettislerden gerekli yardimi gérmediklerini ortaya
koymaktadir. Benzer bicimde Ozbek'in calismasinda da (1997), denetgilerin 6gretmenlerin
beklentilerini tam olarak gerceklestiremedikleri sonucuna ulasilmistir. Altunay ve arkadaslarinin
(2013) arastirmasinda ders denetimlerinin stirekliliginin saglanmasinda denetim siiresinin sinirh
olmasi, denetcinin ¢alisma kosullari, denetim alaninin gesitliligi denetmen yeterlilikleri,
yoneticilerin yeterliliklerinin gelisimi ve coklu denetim sistemi yapisina iliskin olumsuzluklar
yasandigl belirlenmistir. Uyanik'in (2007) c¢alismasinda cagdas denetimin miifettis-6gretmen
isbirligini gerektirdigi ve miifettislerin bu yonde davranislar gelistirmeleri gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Ayni calismanin bulgularina goére mifettisler teftisini yaptiklari derslerde herhangi bir
dayatmada bulunmadiklarini belirtirken, 6gretmenlerin ‘dayatma’ sorununu oldukca fazla
yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Altun’un (2014) ¢alismasinda da bu ¢alismayla benzer sonuglara
ulasilmis; katilimcilardan 6gretmenler, genel olarak 6gretmen denetiminin okul miidiiri, okul
miidiir yardimcisi ve ziimre baskani tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Yesil ve Kis
(2015), midirin ders denetimine iliskin 6gretmene katki noktasinda, 6gretmenlerin ders
denetimlerinin kendilerine olumlu etkisi oldugunu diisiindiiklerini ve ders denetimlerinin en fazla
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katkisinin ise 6gretmenlerin eksiklerini gérmesi yoniinde oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica,
ogretmenlerin ders denetimlerini midiiriin yapmasini istediklerini belirtmislerdir. Bu durum da
taraflarin teftis durumu algilarinin farkli olmasi ve taraflar arasinda iletisimin olmadig1 sonucunu
ortaya cikarmaktadir. Miifettislerin neden etkili olamadiklari hususu, bu arastirmanin kapsamina
girmemekle birlikte, onceki ders denetimi uygulamalarinin verimsiz oldugu bicimindeki genel
kabuliin, karar mercii olan bakanlig1 da etkiledigi biciminde yorumlanabilir. Bu uygulamaya
gidilmesinin gerektiren gelismelerin (raporlar, bilimsel arastirma sonuglari, paradigma degisimi,
vb.) taraflarla paylasilarak, onlarin siirece hazirlanmasi, miizakere siirecine tiim taraflarin
(6gretmenler, miifettisler, yoneticiler, akademik personel vb.) dahil edilmeleri, pilot uygulamalarla
denemelerin yapilmasi gibi degisim yonetimi ilkelerinin bu uygulamada da yeterince gozetilmedigi
sdylenebilir. Ote yandan ders gdzlemi icin okul tiir ve diizeylerini dikkate alan gézlem formlarinin
gelistirilmesi de siirecin saglikl isleyisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunlar yapilmadan
getirilecek  diizenlemelerin de, oOnceki uygulamalarin elestirilerine maruz kalacagi
diistiniilmektedir.

Okul miidiirlerinin ders denetimi konusunda heniiz yeterli alt yapiya sahip olmadigi
goriilmektedir. Yonetmeligin c¢ikis tarihinden sonraki bir y1l igcerisinde oldukc¢a az sayida miidiiriin
ders denetimi yaptigl, gerceklesen ders denetimlerinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimine
yansimadigl goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore ders denetimi icin gerekli bilgi ve beceriler
acisindan miidiirlerin, materyal tasarimi, 6gretim teknikleri, 6lcme degerlendirme ve rehberlik
alanlarinda bir egitim almadiklar goriilmektedir. Orneklemdeki okul miidiirlerinin yalnizca birinin
EYTPE alaninda lisansiisti egitim almistir. Bu durumun ders denetimlerine yansimasi ka¢inilmaz
olacaktir. Altun, Sanli, Tan'in (2015) miifettislerle yaptiklar1 ¢alismanin bulgularina gore, okul
miidiirlerinin denetmenlik ile ilgili yeterli hizmet i¢i egitim almadiklarini ve tecriibe
eksikliklerinden dolay1 bagarili bir denetim gerceklestiremeyecekleri sonucuna ulasmistir. Ote
yandan midiirlerin sinifa girdikleri anda neleri gozlemleyecegi, degerlendirecegi ve gelistirecegi
konularina agiklik getirilmelidir. Sadece ders denetimleriyle sinirli bir anlayisla 6gretmeni
degerlendirmek ve gelistirmek, okuldaki isleyisin ¢ok yonliiliigii dikkate alindiginda miimkin
goziikmemektedir. Ziimre ve sube kurullari, ders araci gelistirme, soru yazimi ve 68renci basarisini
gelistirme gibi komisyonlarin isleyisinde miidiir olarak etkin bicimde yer almanin, ders denetimleri
sturecinin etkililigine katki sunacagl ongoriilmektedir. Senge’in (2006), ‘Besinci Disiplinde’
bahsettigi, o6grenen okul anlayisi icerisinde midirlerin, sistem diisiincesi kapsaminda,
ogretmenlerle birlikte geleneksel degerlendirme bicimlerinden siyrilarak olusturduklar zihinsel
modellerle, birlikte 6grenme vizyonu dogrultusunda ders denetimlerini yapilandirmalari
gerekmektedir.

Tim katihmcilar ders denetimlerinin miidiirler tarafindan yapilmasinin olumlu yonlerine
vurgular da yapmuslardir. Ornegin, 6gretmeni ve 6grencileri yakindan tanima, sorunlara vakif olma,
ortak ve hizli ¢6ziim bulma dolayisiyla egitim niteliginde artis, uzun siireli gozlem sayesinde
objektif degerlendirme gibi hususlarda tim katilimcilar farkli oranlarda da olsa olumlu goris
bildirmislerdir. Bununla birlikte okul miidiiriiniin ders denetimi yapmasinin olumlu oldugu kadar
olumsuz yonlerinin de bulundugu anlasilmaktadir. Miidiirlerin, denetim yetkisini baski araci olarak
kullanabilecegi ve bu durumun da 6gretmenler arasi boliinmelere, ¢atisma ve kamplasmalara
neden olabilecegi; 6gretmen ve idare arasinda yasanabilecek gerilimin egitim-6gretim niteliginin
azalmasina neden olabilecegi yoniinde kaygilar bulunmaktadir. Miidiiriin bu konudaki yeterligi
kadar, branslar arasindaki farkliliklarin bilgisine sahip olamama durumu da miidiiriin etkili bir ders
denetimi yapmasinin 6niindeki engeller olarak siralanmistir. Gerek bu arastirmada gerekse Altun,
Sanli, Tan'in (2015) calismasinda miifettislerin bu uygulamaya olduk¢a soguk ve ihtiyath
yaklastiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve miidiirlerin bundan sonraki siireg ile ilgili beklentileri
maarif miifettislerinin 6gretmenlere mesleki rehberlik yapmaya devam etmeleri ancak, okul
miidiirlerinin ders denetimi konusunda hizmet ici egitimler almas1 ve objektif degerlendirme
araclarinin olusturulmasi yoniindedir.
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Oneriler

Bakanlik yetkilileri bu alanda yapilan calismalardan (bilimsel arastirmalar, raporlar)
derlenerek hazirlanacak bir raporla bu uygulamaya duyulan gereksinimi aciklayabilir. Miifettisler,
zaman zaman okul miidiirleriyle birlikte siniflara girebilirler. Miidiirlere ders gbzlemi nasil yapilir,
o0gretmen degerlendirmede ders gozlemi disinda hangi olciitler ise kosulmaldir, okulu 6grenen
orgiite doniistirmede bu uygulamadan nasil yararlanilabilir konularinda koc¢luk etmeleri
saglanabilir. Mifettisler, gozlemledikleri iyi uygulamalar1 baska okullarin midirleri ve
o0gretmenleriyle paylasabilirler. Miidiirlerin, 6gretimsel ve denetimsel liderlik, program
degerlendirme ve gelistirme, 6gretim teknikleri, etkili materyal kullanimi gibi konularda egitim
almalar1 saglanabilir. Miidiirlerin siniflara girip girmedikleri ve yaptiklar1 gézlem ve rehberlik
uygulamalarinin etkililigi, mudirlerin performans degerlendirme Oolciitleri icerisine alinabilir.
Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, calisma grubuna akademik cevreler, MEB yetkilileri dahil
edilebilir. Ayrica farkl okul tiirleri (ilkokul, ortaokul, meslek-fen liseleri) ve dersler (resim, beden
egitimi, felsefe, matematik vb.) i¢in ders gozlem formlari gelistirilebilir. Uygulamanin okul iklimine
katkisi arastirilabilir.
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