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0Z. Bu arastirmada okullarda liderlik ekibi uyumu ve psikolojik giiclendirme ile 6gretmen performansi
arasindaki iliskide, 6rgiitsel bagliligin araci rolii sorgulanmistir. Bu amagla Ankara ilinde bulunan okullarda
gorev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 407 6gretmenin goriisiine basvurulmustur. Katilimcilara
‘Liderlik Ekibi Uyumu’, ‘Psikolojik Gii¢lendirme’, ‘Orgiitsel Baghhk’ ve ‘Isgoren Performans’ élgekleri
uygulanmistir. Arastirmada toplanan veriler betimsel istatistiklerin yani sira yol analizi ile analiz edilmistir.
Bulgular, okullarda liderlik ekibi arasindaki uyumun orta diizeyde oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Ayrica
katilimcilarin psikolojik gliclendirme, orglitsel baglhlik ve performans puanlar1 da orta diizeydedir.
Arastirma degiskenleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml iliskiler saptanmistir. Analizler
liderlik ekibi uyumunun orgiitsel bagliliin anlamli bir yordayicisi olmadigini ortaya g¢ikartmistir.
Dolayisiyla liderlik ekibi uyumu ile performans arasinda 6rgiitsel bagliligin araci bir roli yoktur. Son olarak
orgiitsel baghligin, psikolojik giiclendirme ile performans iliskisinde ‘tam aracilik’ etkisine sahip oldugu
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik Ekibi Uyumu, Psikolojik Giiclendirme, Orgiitsel Baglilik, isgéren Performansi

ABSTRACT. The mediator role of organizational commitment in the relationship between leadership team
coherence, psychological empowerment and performance was investigated in the present study. The study
was conducted with voluntary participation of 407 teachers working in schools that were selected
randomly in the center of Ankara. ‘Leadership Team Coherence Scale-LTCS’, ‘Psychological Empowerment
Scale-PES’, ‘Employee Performance Scale-EPS’ and ‘Organizational Commitment Scale-OCS’ was used to
gather data. The relationship between the variables was investigated by using path analysis. The results of
the study indicate that teachers’ levels of organizational commitment, leadership team coherence,
psychological empowerment and performance are moderate. Besides, the relationships between the
variables were analyzed and the results are positive and significant. Moreover, the results of the study
revealed that, the relationship between psychological empowerment and performance was not direct.
Organizational commitment had a full mediating role in the relation between psychological empowerment
and performance.

Keywords: Leadership Team Coherence, Psychological Empowerment, Employee Performance,
Organizational Commitment

SUMMARY

Purpose and Significance: The primary aim of educational organizations is to develop students’
academic, social and emotional skills. Realizing these goals effectively depends on several factors
in and out of the school. One of these factors is teachers’ performance at school. Based on the
related literature, it is assumed that organizational commitment, leadership and psychological
empowerment have effect on teachers’ performance. It is reported in some researches that the
relationship between these variables are indirect (Yeh & Hong, 2012; Wong & Laschinger, 2012).
In addition, the studies on the mediating role of organizational commitment on leadership team
coherence, psychological empowerment and teacher performance relationship are limited (Dvir,
Eden, Avolio & Sahmir, 2002; Avolio, Zhu & Koh, 2004). So, the main aim of the present study is to
investigate the mediating role of organizational commitment in the relationship between
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leadership team characteristics, psychological empowerment and performance based on the data
collected from teachers.

Methodology: Present study was conducted as a relational survey. The data was analyzed with
quantitative method. The study was conducted with voluntary participation of 407 teachers
working in schools that were selected randomly in the center of Ankara. To collect data, four scales
were used including Leadership Team Characteristics Scale-LTCS (Hulpia, Devos ve Rosseel,
2009), Psychological Empowerment Scale-PES (Spreitzer, 1995), Employee Performance Scale-
EPS (Kirkman and Rosen,1999) and Organizational Commitment Scale-OCS (Mowday, Steers and
Porter, 1979). The relationship between the variables was investigated by using path analysis.
Analyses were carried out via SPSS 20.0 and LISREL 8.54 programs. When the data set was
examined, it was seen that the assumption of normality could not been provided. Therefore,
asymptotic covariance matrix was used for the analyses.

Results: Results showed that there was a positive and statistically significant relation between
the variables. It was found that there was a positive and moderate relation between the scores of
leadership team characteristics and psychological empowerment (r=.37, p <.001), organizational
commitment (r =.52, p < .001) and performance (r = .29, p < .001). The results revealed that
leadership team coherence is not a significant predictor of organizational commitment (§ = .07,
p>.05). Therefore, leadership team coherence was put out of the model. Omitting leadership team
characteristics, the mediating role of organizational commitment in the relationship between
psychological empowerment and performance was analyzed. The results showed that
psychological empowerment was a significant predictor of both performance (8 =.24, p <.05) and
organizational commitment (f = .33, p < .05). Besides, organizational commitment was a
significant predictor of performance (§ =.18, p <.05). It was determined from these results that
the presuppositions for the mediating test between the variables were ensured. The results
indicated that organizational commitment had a full mediating role in the relation between
psychological empowerment and performance.

Discussion and Conclusion: The results of the study indicate that teachers having high
psychological empowerment perception feel themselves more self-reliant and more effective.
Moreover, the coherence of leadership team in a school can effect teachers’ organizational
commitment. Moreover, the results of the study revealed that, the relationship between
psychological empowerment and performance is not direct. It is indirect. Organizational
commitment has a mediating role in this relationship. This study is limited with 407 teachers
selected randomly from the schools in Ankara. It is suggested that this study to be generalized to
a target universe in educational organizations. Moreover, conducting studies investigating the
relation between performance and different variables can contribute to the literature.

GIRIS

Egitim orgiitlerinin Oncelikli amaci 6grencilerin akademik, sosyal ve duygusal yonden
gelismelerini saglamaktir. Okulun, amacini etkili sekilde basarabilmesi, okul i¢i ve okul dis1 birgok
etmene baghdir. Bu etmenlerden biri de o6gretmenlerin okullarda gerceklestirdikleri
performansin niteligi ve niceligidir. Ogretmen performansi, 6gretmenlerin okulun amacina
yonelik sunduklar1 katki olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda o6gretmen performansi,
O0gretmenlerin egitim ve Ogretimle ilgili sahip olduklar1 bilgi, beceri ve motivasyonu
biitiinlestirmeleri sonucunda okullarda sergiledikleri orglitsel bir davranis olarak
tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2014). Bu tanimda 6ne ¢ikan ‘bilgi ve beceri’ ile ‘motivasyon’ ise
O0gretmen performansinin niteligini belirleyen temel unsurlar arasinda siralanmaktadir
(Barutgugil, 2004).

Okulun orgiitsel amaclarinin basarilmasinda 6gretmen performansinin niteligi ve niceligi
konusu, uzun yillardir arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir (Naugle, Naugle ve Naugle, 2000;
Shymansky, 1978). Bu kapsamda yiiriitiilmiis dnceki calismalar, 6gretmen performansi lizerinde
etki gosteren etmenlerin gorece katkisi iizerine yogunlagsmistir. Ornegin, performans ve kisilik
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ozellikleri arasinda gii¢lii bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Barrick ve Mount, 1991; Barrick,
Mount ve Judge, 2001; Salgado, 1997; Schmitt, Goodling, Noe ve Kirsch, 1984). Calisanlarin sahip
olduklari is tecriibesi ile performans arasinda da anlaml bir iliski oldugu belirtilmistir (Quinones,
Ford ve Teachout, 1995). Ayrica, ise yonelik tutumun temel gostergeleri arasinda yer alan is
doyumunun, performansin anlaml bir yordayicisi oldugu saptanmistir (Judge, Bono, Thoresen ve
Patton, 2001). Son yillarda yapilan bazi ¢alismalarda ise performans ile iliskili bir diger 6nemli
etmenin érgiitsel baglilik oldugu kesfedilmistir. iki degisken iizerine odaklanan bazi ¢alismalarda
orgiitsel baghligi yiiksek olan calisanlarin, performanslarinin da gorece yiiksek oldugu
gozlenmistir (Ostroff, 1992; Tolentino, 2013). iki degisken arasindaki iliskiye odaklanan kapsaml
bir meta-analiz calismasi da bu argiimani desteklemektedir (Riketta, 2002).

Performans ile iligkisi saptanmis olan oOrgiitsel baghligin tanim1 ve boyutlar1 konusunda
alanyazinda farkh goériisler bulunmaktadir. Ornegin Robbins (1998: 143) orgiitsel baghihg,
calisanlarin 6rgiitiin amaglariyla 6zdeslesmesi sonucu érgiite yonelik tiyeliklerini devam ettirme
niyeti olarak tamimlamaktadir. Orgiitsel baglhihg daha kapsaml olarak ele alan ve boyutlandiran
Allen ve Meyer’e (1990) gore ise orgiitsel baglilik, calisanlarin kendilerini 6rgiite ait hissetmeleri
ile iliskili psikolojik bir siirectir. Bu goriise gore orgiitsel baglihgin duygusal, devam ve normatif
olmak tlzere ii¢c boyutu bulunmaktadir. Duygusal baglilik, calisanlarin o6rgiitle 6zdeslesmesi
sonucu ortaya cikan ve calisanlarin, liyesi olduklar1 orgilite yonelik hissettikleri duygulari
icermektedir (Dierendonck ve Jacobs, 2012; McMahon, 2007). Calisanlarin 6rgiitte kalma ihtiyaci
icerisinde olmalari ise ‘devam baglilig1’ olarak tanimlanmaktadir. Meyer ve Allen’a (1991) gore
devam bagliliginin temelinde calisanlarin 6rglitten ayrilmalarinin kendilerine getirecegi maliyet
yatmaktadir. Dolayisiyla devam baghiliginin ‘algilanan maliyet’ olarak da kavramsallastirildig:
goriilmektedir (Chen ve Francesco, 2003). Orgiitsel baghligin diger bir boyutu ise ‘normatif
baghliktir’. Orgiitsel baghligin bu boyutu aym zamanda ‘ahlaki baglhk’ olarak da ifade
edilmektedir. Normatif baglilik duygusu yliksek calisanlar daha fazla gérev duygusu tasimakta ve
bu nedenle de orgiitte kalmay1 dogru ve ahlaki bir davranis bicimi olarak diisiinmektedirler (Allen
ve Grisaffe, 2001; Allen ve Meyer, 1990; Wasti, 1999).

Ogretmenlerin performans ve baghliklarin azaltan ya da artiran baska etmenlerden de soz
etmek miimkiindir. Bu etmenler arasinda 6ne ¢ikanlardan biri ise okullardaki liderlik siirecidir
(Adeyemi, 2011; Aydin, Sarier ve Uysal, 2013). Egitim liderligi yazini, liderlik olgusunu yaygin
olarak lider-izleyen diializmi temelinde incelemekte ve liderlik siirecini ‘tek adam’ diistincesine
dayali olarak kavramsallastirmaktadir (Ozdemir, 2012). Bu kapsamda uzunca bir siiredir
egitimsel liderlik yazinini, ‘tek adam’ kavrami temelinde kavrayan ‘déniisiimcii liderlik’ ve
‘6gretimsel liderlik’ yaklasimlarimin kusattii sdylenebilir. Oyle ki, sadece doniisiimcii liderlik
lizerine yirutiilmis olan meta-analiz ¢alismalarinin onlarca ifade edilebilecek bir biiytiklige
ulastig1 gériilmektedir (Gang, Oh, Courthright ve Colbert, 2011; Judge ve Piccolo, 2004).

Bu genel egilime karsin son yillarda liderligin 6rgiit liyelerince paylasildig1 ya da liderligin
Orgiitiin biitintine dagitilmis bir siire¢ oldugu goriisii 6ne ¢ikmaya baslamistir (Gronn, 2002;
Harris, Leithwood, Day, Sammons ve Hopkins, 2007; Spillane, 2005). Ozellikle son on yil icerisinde
egitim oOrgiitlerinde liderligin paylasildigi ve dagitildifi goriisiiniin ampirik ve kuramsal
calismalarla desteklendigi de goriilmektedir (Baloglu, 2011; Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009).
Egitim liderligi alanyazininda gézlenen bu paradigma degisimiyle birlikte liderlik, miidiir, miidiir
yardimcilari ve ziimre baskanlari gibi yonetsel aktorlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir siirec¢
olarak kavramsallastirilmaya baslamistir. Bu goriisle uyumlu olarak, okul liderlik ekibini
olusturan aktoérler arasindaki uyumun, 6gretmenlerin okula bagliliklarinin yordayicisi olduguy,
yapilan bir arastirmada da saptanmistir (Hulpia, Devos ve Keer, 2011).

Okullarda liderlik stiregleri ile psikolojik giiclendirme arasindaki iliski ise 6nceki ¢calismalarda
belirlenmistir (Ali ve Yangaiya, 2015; Lishchinsky & Tsemach, 2014). Ayrica psikolojik
giiclendirmenin performans lizerinde etkiye sahip oldugu da bazi arastirmalarda gozlenmistir
(Chiang ve Hsieh, 2012; Takdaz, Shaabani, Kheyri ve Rahemipoor, 2012). Psikolojik
giiclendirmenin performans disinda, orgiitsel baglilikla da iligkili oldugu belirlenmistir (Joo ve
Shim, 2010). Benzer sekilde Jha (2011) da psikolojik giiclendirmenin, 6rgiitsel baghligin boyutlar
olan duygusal, normatif ve devam bagliligi ile iliskisini rapor etmistir. Arastirma degiskenleri
arasindaki bu iliski dokusu, okullarda psikolojik giiclendirme ve liderligin 6gretmen performansi
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ile iliskili olduguna iliskin kanit sunmaktadir. Bu iliski dokusunda baghiligin araci bir rol iistlenip
iistlenmedigi ise mevcut arastirmanin alt problemlerinden birini olusturmaktadir.

Psikolojik giiclendirme “Orgtitteki gliclendirme miidahalelerinin basarili olmasi icin ¢alisanlar
tarafindan deneyimlenmesi gereken psikolojik bir durum” olarak tanimlanmaktadir (Spreitzer,
1995’den akt. Strgevil, Tolay ve Topoyan, 2013). Spreitzer (1995), psikolojik giiclendirmenin
boyutlarini ‘anlamlilik’, ‘yeterlik’, ‘6zerklik’ ve ‘etki’ olarak belirlemistir. Bu boyutlar arasinda yer
alan anlamlilik, orgiitsel gorevlerin calisanlar icin tasidig1 deger olarak tanimlanirken, yeterlik,
calisanlarin bir gorevi basarabileceklerine yonelik tasidiklar1 inang olarak ele alinmaktadir.
Ozerklik boyutu, calisanlarin islerini nasil yapacaklarini kendilerinin belirleyebilmeleridir.
Giiclendirmenin son boyutu olan etki ise, calisanlarin 6rgiitsel sonuclar iizerindeki gorece etki
sahibi olup olmadiklarina iliskin inanclaridir.

Ozet olarak alanyazin incelemelerine dayali olarak égretmen performansi iizerinde orgiitsel
baglhlik, liderlik ekibi uyumu ve psikolojik gliclendirmenin gorece etkisi oldugu sdylenebilir. Bu
degiskenler arasindaki iliski oriintiisiiniin baz1 ¢alismalarda dolaysiz oldugu (direkt etki) rapor
edilmistir (Adeyemi, 2011; Aydin, Sarier ve Uysal, 2013; Chiang ve Hsieh, 2012; Hulpia, Devos ve
Keer, 2011; Ostroff, 1992; Takdaz, Shaabani, Kheyri ve Rahemipoor, 2012; Tolentino, 2013).
Baska bir deyisle performans ile liderlik, giiclendirme ve baghlik, dolaysiz (direkt) iliskilidir.
Ancak bazi arastirmacilar isgéren performansi lizerinde bu degiskenlerin dogrudan degil, dolayh
bir etkiye sahip olduklarini 6ne siirmektedir (Yeh ve Hong, 2012; Wong ve Laschinger, 2012). Bu
kapsamda, son yillarda liderlik siirecinin orgiitsel ¢iktilar tizerindeki etkisinin dolayli oldugu
gorisi de agirlik kazanmaya baslamistir (Bossert, Dwyer, Rowan ve Lee, 1982; Hallinger ve Heck,
1998; Witziers, Bosker ve Kriiger, 2003). Bu goriisle uyumlu olarak bazi ¢alismalarda liderlik ve
performans arasinda psikolojik giiclendirmenin araci rol oynagina iliskin kanitlar elde edilmistir
(Wong ve Laschinger, 2012; Yeh ve Hong, 2012). Ancak spesifik olarak liderlik ekibi uyumu,
psikolojik giiclendirme ve performans arasindaki iliski 6riintiisiinde, 6rgiitsel baghligin araci rolii
lizerine ylriitiilen ¢alismalarin sinirl oldugu goriilmektedir (Dvir, Eden, Avolio ve Sahmir, 2002;
Avolio, Zhu ve Koh, 2004). Ayrica anilan bu ¢alismalarda liderlik siirecinin ‘tek adam’ diisiincesi
temelinde ele alindig1 anlasilmaktadir. Oysa daha dnce de ifade edildigi gibi liderlik gliniimiizde
giderek orgiitiin bitilinline dagitilmis bir siire¢ olarak ele alinmaya baslamistir. Bunun disinda,
alanyazin taramalarinda liderlik ekibi uyumu, giiclendirme, baghlik ve performans arasindaki
biitiinsel iliski oOriintiisiiniin, egitim orgiitlerindeki goriintimlerini bir biitiin olarak ele alan
calismalara da rastlanamamistir.

Dolayisiyla, liderlik ekibi uyumu (LEU) ve psikolojik giiclendirme (PG) ile 6gretmen
performansi (P) iliskisinde 6rgiitsel baglihgin (OB) araci rolii konusunda alanyazinda bir bogluk
oldugu dusiiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin amaci, 6gretmen oOrnekleminden elde
edilecek verilere dayall olarak, LEU ve PG ile P arasindaki iliskide, OB’nin araci roliini
incelemektir. Bu calismanin alanyazina iki yonden katki sunmasi umulmaktadir. Oncelikle, son
yillarda egitim liderligi arastirmalarinda giindeme gelen liderlik ekibi uyumunun, performans ve
baglilik iizerindeki gorece etkisi kesfedilecektir. Ayrica LEU, PG ve P arasindaki iliski driintiisiinde
OB’nin araci rol oynadig1 goriisii, egitim orgiitleri 6zelinde sinanacaktir. Arastirmada sinanmasi
amaclanan kuramsal model, Sekil 1’de sematik olarak gosterilmistir.

L?’m p
PG /’/'

Sekil 1: Arastirma Modeli

Sekil 1'de sunulan model ile uyumlu olarak bu arastirmada, 6gretmen goriislerine dayali olarak
asagidaki sorulara yanit aranacaktir;

1. Katilimcilarin liderlik ekibi uyumu, psikolojik gliclendirme, orgiitsel baghlhk ve
performans diizeylerine yonelik goriisleri nasildir?
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2. Liderlik ekibi uyumu ve psikolojik giiclendirme ile 6gretmenlerin performanslari arasinda
orgiitsel baghlik araci bir rol oynamakta midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Liderlik ekibi uyumu, psikolojik giliclendirme, 6rgiitsel baglilik ve performans arasindaki iliski
Oriintiisiiniin, egitim orgiitlerindeki goriiniimleri lizerine odaklanan bu arastirma, iliskisel tarama
modelinde desenlenmistir. Calisma ‘nicel arastirma yaklasimi’ temel alinarak ytirttilmstir.

Calisma Grubu

Arastirmaya Ankara ilinde yer alan ve arastirmacilar tarafindan rastgele secilen okullarda
gorevyapan 254’ti kadin (%62.4) 153"l erkek (%37.6) olmak lizere toplam 407 6gretmen goniilli
olarak katilmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 296’s1 evli (%72.7) 111’i bekardir
(%27.3). Katilmcilarin 344’4 lisans (%84.5) 62’si lisansiistii egitim (%15.2) mezunudur.
Katilimcilarin 81'i 1-5 y1l (%19.9), 106’s1 6-10 y1l (%26), 97’si 11-15 y1l (%23.8), 54’1 16-20 y1l
(%13.3) ve 69’u 21 y1l ve lizeri (%17) kideme sahiptir. Katiimcilarin yas ortalamalari ise 35’dir
(Ranj 22-60). Bu verilere dayali olarak ¢alisma grubunun demografik olarak farkli gruplari temsil
edebildigi sdylenebilir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Psikolojik Giiclendirme Olgegi (PGO), Liderlik Ekibi Uyum
Olgegi (LEUO), Orgiitsel Baghlik Olgegi (OBO) ve Isgoren Performansi Olgegi (IPO) kullanilmigtir.
Her biri ‘kendini degerlendirme’ formatinda tasarlanan o6lceklere ait psikometrik ozellikler
asagida ayrintili olarak sunulmustur.

Psikolojik Giiclendirme Olcegi (PGO): PGO, orijinal olarak Spreitzer (1995) tarafindan
gelistirilmis 12 maddelik bir lcektir. PGO, her biri icer maddeden olusan ‘anlamhlik’, ‘yeterlilik’,
‘ozerklik’ ve ‘etki’ olmak iizere dért faktorden olusmaktadir. Olgek, ‘Kesinlikle katilmiyorum'’ ile
‘Kesinlikle katiliyorum’ arasinda deger alan 5°li Likert formda hazirlanmistir. Belirtilen yiiksek
degerler, yiiksek psikolojik giiclendirme algisina isaret etmektedir. PGO’de yer alan érnek
maddeler arasinda ‘yaptigim is, benim icin anlamlidir’, ‘isimi nasil yapacagima kendim karar
verebilirim’ yer almaktadir. Spreitzer (1995) PGO’niin biitiiniine iliskin Cronbach alfa degerini .72
olarak rapor etmistir. PGO’niin Tiirk¢e uyarlama calismasi ise Siirgevil, Tolay ve Topoyan (2013)
tarafindan gerceklestirilmistir. S6z konusu ¢alisma, orijinal dlgegin 12 madde ve 4-faktoér
yapisinin Tiirk kiiltiiriinde de gecerli oldugunu gostermistir. Anilan ¢alismada faktorler diizeyinde
Cronbach alfa degerlerinin .83 ile .89 arasinda deger aldig rapor edilmistir. PGO’niin mevcut
calismada da gecerligi ve gilivenirligi tekrar sorgulanmistir. Bu kapsamda 06lgegin dort faktor
yapisi dogrulayic faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Sonuclar PGO’niin dért faktér yapisini
dogrulamistir [x2 (236.53, N =407); Sd = 48; 2/Sd =4.92, p <.001; RMSEA =.08; AGFI = .96; GFI
=.98; CF1 = .97; IF1 =.97; NFI = .96). Olgegin biitliniine iliskin Cronbach alfa degeri ise .94 olarak
hesaplanmistir.

Liderlik Ekibi Uyumu Olgegi (LEUO): Liderlik Ekibi Uyumu 6lgegi (LEUO) Hulpia, Devos ve
Rosseel, 2009) tarafindan gelistirilmis olan Dagitilmis Liderlik Envanterinin (DLE) bir alt
olcegidir. LEUO, okullarda yonetici pozisyonunda bulunan miidiir ve miidiir yardimcilar
arasindaki uyum diizeyini 6gretmen algisina gore belirlemek iizere gelistirilmistir. Olgek 5
dereceli Likert formatinda hazirlanmis olup, 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinal
calismasinda Cronbach alfa degeri .91 olarak rapor edilmistir. Olcegin Tiirkce uyarlamas1 Ozdemir
(2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Uyarlama calismasi olgegin tek faktér yapisini
dogrulamistir. Tirkece uyarlama calismasinda 6lcegin alfa degeri .98 olarak hesaplanmistir.
LEUO’de yer alan ifadeler arasinda “Gérev yaptiim okulda iyi isleyen bir liderlik ekibi vardir”
bulunmaktadir. Mevcut ¢alismada da LEUO’niin tek faktér yapisi DFA ile sinanmistir. DFA
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sonuglar 6lgegin tek faktor yapisini dogrulamistir [¥? (134.00, N = 407); Sd =34 ; y2/Sd =4, p
<.001; RMSEA = .08; AGFI = .98; GFI = .98; CFI = .98; IFI = .98; NFI = .97]. Olgegin Cronbach alfa
degeri ise .95 olarak hesaplanmistir.

Isgéren Performansi Olgegi (IPO): Bu aragtirmada orijinali Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan
gelistirilmis, ardindan Sigler ve Pearson (2000) tarafindan dort maddelik formunun gegerlik ve
giivenirligi yapilmis olan Isgoren Performansi Olgegi (IPO) kullanilmistir. Tek faktoér yapisina
sahip olan IPO ‘hi¢ katilmiyorum’ ile ‘tamamen katiliyorum’ arasinda deger alan 5 dereceli Likert
formda hazirlanmigtir. iPO’de yer alan érnek maddeler arasinda ‘Is hedeflerime ¢ogunlukla
ulasinm’ ve ‘gérevlerimi tam zamaninda tamamlarim’ yer almaktadir. [PO’niin 4 maddelik
formunun Cronbach alfa degeri .70 olarak rapor edilmistir (Sigler ve Pearson, 2000). IPO’niin
Tilrkge uyarlamasi ise Col (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Uyarlama calismasinda 4
maddenin faktor yiik degerlerlerinin .85 ile .78 arasinda degistigi bildirilmistir. Ayrica 6lcegin
Tiirkge formunun Cronbach alfa degerinin .83 olarak hesaplandig1 belirtilmistir. IPO’niin mevcut
arastirmada da gecerligi ve giivenirligi test edilmistir. DFA sonucunda 6l¢egin tek faktor yapisi
dogrulanmistir [¥? (0.08, N =407); Sd=1; x2/Sd = .08, p <.001; RMSEA =.00; AGFI = 1.00; GFI =
1.00; CFI=1.00; IFI=1.00; NFI = 1.00]. [PO’niin Cronbach alfa degeriise .85 olarak hesaplanmistir.

Orgiitsel Baghlik Olcegi (OBO): OBO’niin orijinali Mowday, Steers ve Porter (1979) tarafindan
15 madde olarak gelistirilmistir. Daha sonra Mowday ve digerleri 6lgegin 9 maddelik kisa
formunun gecerlik ve giivenirlik calismalarini yiiriitmiislerdir. S6z konusu 9 maddelik OBO, ‘hig
katilmiyorum’ ile ‘tamamen Kkatiliyorum’ arasinda deger alan 5 dereceli Likert formda
hazirlanmistir. Bizim ¢alismamizda 6l¢egin Efeoglu (2006) tarafindan uyarlanan Tiirkge formu
kullanilmistir. Efeoglu’'nun ¢alismasinda 9 maddelik OBO’niin tek faktér yapisinda ve giivenilir
oldugu (o =.92) bildirilmistir. 0BO’niin érnek maddeleri arasinda ‘calistigim kurumun gelecegi ve
basarisina gercekten énem veririm’ yer almaktadir. Bizim ¢ahsmamizda OBO-Kisa formunun
Tiirkge versiyonunun gecgerlik ve giivenirlik calismalar1 yeniden yapilmistir. DFA sonucunda
OBO’niin tek faktorlii uyum degerlerinin kabul sinirlari igerisinde oldugu gériilmistir [y2 (115, N
=407); Sd = 25; ¥2/Sd = 4.8, p <.001; RMSEA =.08; AGFI =.98; GFI =.99; CFI =.99; IFI =.99; NFI =
.99]. OBO’niin mevcut calismada Cronbach alfa degeri ise .92 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin veri toplama siirecinde katilimcilara oncelikle calismanin amaci, gizlilik ve
goniilliiliik ile ilgili agiklamalarda bulunulmustur. Olcekler, okullarda 6gle arasinda égretmenlere
arastirmacilar tarafindan bizzat uygulanmistir. Cevaplama siiresi ortalama 15 dakika stirmiisttir.
Arastirmada degiskenler arasi iliskilerin degerlendirilmesi ve kuramsal modelin sinanmasi, yol
analizi (path analysis) ile gerceklestirilmistir. Toplanan verilerin analizinde SPSS 20 ve Lisrel 8.54
programi kullanilmistir. Analiz asamasi1 oncesinde veri setinde kayip veri ve u¢ degerler olup
olmadig1 incelenmis ve gozlenen sorunlar giderilmistir. Ardindan veri setinin ¢ok-degiskenli
analizlere uygunlugu incelenmistir. Bu amacla Lisrel programi kullanilarak kovaryans matrisleri
hazirlanmis ve en yiiksek olasilik tahmini (maximum likelihood estimation) gerceklestirilerek tek
yonlii ve ¢ok yonlii normallik varsayimi incelenmistir. Veri seti incelendiginde tek yonlii ve ¢cok
yonlii normallik sayiltisinin saglanamadigi (6rnegin basiklik ve ¢arpiklik) goriilmiis; bu nedenle
analizlerde asimptotik kovaryans matrisi kullanilmistir. Aracilik etkisi testinde ise Sobel
Testinden (Sobel, 1982) yararlanilmistir.
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BULGULAR

Degiskenlere Ait Betimsel istatistik Sonuclar:

Liderlik ekibi uyumu, psikolojik giiclendirme, érgiitsel baglilik ve isgoren performansina ait
aritmetik ortalama ve standart sapma ile degiskenler arasi1 Pearson korelasyon katsay1 degerleri
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirma Degiskenlerinin Pearson Korelasyon Katsayi, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8

1 Liderlik Ekibi Uyumu

2 Psikolojik Giiclendirme 37"

3 Anlamlilik 28" 81"

4 Yeterlilik 24" 79" 69"

5 Ozgiirliik 32" .85 .55 54"

6 Etki .37 84" 53" .50 .66

7  Orgiitsel Bagliik 52" 53" 45" 33" 47" 53"

8 Performans 29" 71 61" .65" 53" 57* 48"
Ortalama 3.2 4.0 4.3 4.3 3.8 3.6 3.5 4.0
Standart Sapma .96 .65 72 .65 .87 .90 .87 .67

p <. 001

Tablo 1'den de izlenebilecegi gibi katiimcilarin liderlik ekibi uyumu algilari, psikolojik
giiclendirme, orgiitsel baghlik ve performans puanlar1 ‘orta’ diizeydedir. Bununla birlikte
arastirma degiskenleri arasindaki Pearson korelasyon katsayl degerlerinin tiimi istatistiksel
olarak anlamlidir. Katilimcilarin liderlik ekibi uyumu ile psikolojik giiclendirme (r=.37, p <.001),
orgitsel baghlik (r=.52, p <.001) ve performans (r=.29, p <.001) puanlari arasinda orta diizeyde
ve pozitif yonlii iliski vardir. Bununla birlikte psikolojik giiclendirme ile 6rgtitsel baghlik (r =.53,
p <.001) ve performans (r =.71, p < .001) arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve
orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Orgiitsel baghlik ile performans arasinda da anlaml, pozitif
yonli ve orta diizeyde iliski saptanmistir (r =.48, p <.001).

Liderlik Ekibi Uyumu, Psikolojik Giiclendirme ve Performans Iliskisinde Orgiitsel
Bagliligin Araci Rolii

Okullarda liderlik ekibi uyumu, psikolojik giiclendirme ve Ogretmenlerin performansi
arasindaki iliskide orgiitsel bagliligin araci rolii incelenirken Holmbeck’in (1997) 6nermis oldugu
yontemden yararlanilmistir. Holmbeck (1997) degiskenler arasinda ‘araci etki’ ve ‘dolayl etki’
olmak iizere iki tiir ara etkinin varligini savunmustur. Bu kapsamda bagimsiz degisken (liderlik
ekibi uyumu ve psikolojik giiclendirme) ve bagimh degisken (isgoren performansi) arasindaki ilk
analizde, istatistiksel olarak anlamli olan iliski, araci degiskenin (6rgiitsel baghlik) analize
alinmasi ile birlikte diisiiyorsa, bu durumda iki degisken arasinda araci bir etkinin varlig
varsayillmistir. Holmbeck (1997) dogrudan yolun analize eklendigi modelde bagimli ve bagimsiz
degisken arasindaki iliskinin anlamsiz olmasini ‘tam aracihik’ (full mediation) olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte degiskenler arasindaki iliski anlamli;; ancak bu yola iliskin
standardize edilmis degerin miktarinda bir diisme s6z konusu ise ‘kismi aracilik’ (partial
mediation) durumu s6z konusudur.

Liderlik ekibi uyumu, psikolojik giiclendirme ve 6gretmen performansi arasindaki iliskide,
orgiitsel bagliligin araci etkisinin incelendigi bu arastirmada path analizinden yararlanilmistir. Bu
amagla oncelikli olarak degiskenler arasi dogrudan ve dolayli yollar, ayr1 ayri incelenmistir.
Boylece modelin bir biitiin olarak sitnanmasindan 6nce temel varsayimlar test edilmistir. Sonuglar
Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2: Degiskenler Arasi Yapisal Yollar

Yapisal Yollar B T
Dogrudan Etkiler
Psikolojik Giiclendirme — Performans 24 5.07"
Psikolojik Giiclendirme — Baghilik 33 7.08"
Baglilik — Performans .18 12.58*
Liderlik Ekibi Uyumu —> Baglhilik .07 1.02*
Liderlik Ekibi Uyumu — Performans 10 6.33"
Dolayl Etkiler
Psikolojik Giiclendirme —> Performans .07 1.49*

'p <.05; p>.05

Tablo 2’den de izlenebilecegi gibi liderlik ekibi uyumu (LEU) 6rgiitsel baghiligin (OB) anlamlh
yordayicisi degildir (f =.07, p >.05). Dolayisiyla LEU ve psikolojik giiclendirme (PG) ile 6gretmen
performansi (P) arasindaki iliskide, OB’nin araci roliiniin tanimlandig1 model, LEU — OB kestirim
degerinin anlamli ¢cikmamasi nedeniyle dogrulanmamistir. Model-veri uyumu da bu bulguyla
paralel sonuglar tiretmistir. [y? (84.14, N=407); Sd = 2; x2/Sd = 42.12, p <.001; RMSEA = .319;
RMR=.13; NFI = .14; CFI = .11; GFI= .95; AGFI=.76). Elde edilen bu sonuglar bir biitiin olarak
degerlendirilmis ve araci etkiye yonelik 6nkosullar1 saglayamadig1 gerekcesi ile LEU’nun
modelden ¢ikartilmasina karar verilmistir.

LEU degiskeninin modelden ¢ikartilmasiyla birlikte PG ile P arasindaki iliskide OB’nin araci
rolii test edilmistir. Tablo 2’den de izlenecegi gibi PG, P'nin anlaml bir yordayicisidir (8= .24, p <
.05). PG ayn1 zamanda OB’nin anlaml bir yordayicisidir (§ = .33, p <.05). Analiz sonuglar1 OB’nin
P’nin anlaml yordayicisi oldugunu da géstermektedir (§=.18, p <.05). Bu bulgulara dayal olarak
degiskenler arasinda aracilik etkisi testinin dnkosullarinin saglandigi sonucuna ulasilmistir.
Onkogullarin saglanmasi iizerine PG ve P arasindaki iliskide OB’nin arac etkisi path analizi ile test
edilmistir. Sonuclar Sekil 2’de sunulmustur.

Sekil 2. Ogretmen Performans Modeli

Dogrudan etkiler
........... Arac etkiler
*p<.05;"p>.05

Sekil 2’den de izlenebilecegi gibi dogrudan etki modelinde PG, P'nin anlamli bir yordayicisi
iken (f = .24, p<.05), OB’nin arac1 degisken olarak modele eklenmesi sonucu, PG'nin P'nin anlaml
bir yordayicisi olmadig1 gorilmistiir (f = .07, p >.05). Dolayisiyla PG ile P arasindaki iliskide
OB’nin ‘tam aracilik’ rolii oynadigi soylenebilir (Holmbeck, 1997). Bagliligin aracilik etkisini test
etmek lizere gerceklestirilen Sobel Testi de bu bulguyu desteklemistir (z=8.39, p<.001). Modelin
biitliintine iliskin uyum iyiligi degerleri de bu bulgularla uyumludur [y? (2.22, N = 407); Sd = 1;
Xx2/Sd=2.22,p <.001; RMSEA = .05; RMR =.02; AGFI =.99; GFI = 1.00; CFI = 1.00; IFI =1.00; NFI =
.99]. Model tarafindan agiklanan varyans ve kovaryans miktarinin bir 6l¢iimii olan uyum iyiligi
indekslerinden NFI, CFI ve IFI indekslerinin .90’1n iizerinde deger iiretmeleri bu indekslerin
kabul edilebilir olduklarini géstermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993). GFI ve AGFI degerleri
ise kabul edilebilir alt sinir degeri olan .90’ 1n lizerinde deger iiretmislerdir. Modelin hata indeksi
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olan RMSEA degerinin .08 - .05 degerleri arasinda olmasi da modelin kabul edilebilirligini
kanitlamaktadir (Byrne, 1998).

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada okullarda liderlik ekibi uyumu, psikolojik giiclendirme, orgiitsel baglilik ve
performans arasindaki iliski oriintiisli, 68retmen goriislerine dayali olarak incelenmistir. Bu
amagla Ankara’da gorev yapan 407 6gretmenin goriisiine basvurulmus ve toplanan veriler
betimsel istatistikler ve yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmistir. Arastirmada
katilimcilarin, arastirmada kullanilan doért 6lcekten de orta diizeyde puan aldiklar: goriilmistiir.
Dolayisiyla 6ncelikli olarak arastirma kapsamindaki okullarda gérev yapan yoneticiler arasinda
gorece orta diizeyde bir uyum oldugu séylenebilir. Bu bulgu Hulpia, Devos ve Rosseel (2009)
tarafindan gerceklestirilmis olan arastirma bulgulari ile paraleldir. Anilan ¢calismada da benzer bir
sonuc elde edilmistir.

Arastirmada ayrica, katilimcilarin psikolojik giiclendirme, orglitsel baghlik ve performansa
iliskin algillarinin da orta dilizeyde oldugu gorilmiistiir. Bu bulgu da o6nceki calismalari
desteklemektedir (Chiang ve Hsieh, 2012; 2009; Riketta, 2002). Anilan c¢alismalarda da
katilmcilarin giiclendirme, baglilk ve performans algilarinin orta diizeyde oldugu rapor
edilmistir. Bizim bulgularimiz ile benzer arastirma bulgular1 bir biitin olarak
degerlendirildiginde, calisanlarin psikolojik giiclendirme, orgiitsel baglilik ve performanslarinin
ist diizeyde olmadigl soylenebilir. Oysa orglitsel amaclarin etkili sekilde basarilmasinda
calisanlarin bu ve benzeri degiskenlere yonelik algilarinin daha olumlu ve yiiksek olmasi 6nem
tasimaktadir. Nitekim 6rgiitsel amacin etkililik gostergelerinden biri olan ¢alisan performansinin
baglhlik, liderlik ve psikolojik giiclendirme gibi siireclerden etkilendigi bircok arastirmada rapor
edilmistir (Adeyemi, 2011; Judge, Bono, Thoresen ve Patton, 2001; Ostroff, 1992; Riketta, 2002;
Tolentino, 2013).

Diger yandan arastirmada degiskenler arasindaki ¢ok yonli iliskiler de incelenmistir.
Korelasyon analizi, liderlik ekibi uyumu ile 6rgiitsel baghlik arasinda anlamli ve orta diizeyde bir
iliskiye isaret etmektedir. Bu bulgu alanyazinla uyumludur (Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009).
Liderlik ekibi arasindaki uyum, okulun daha diizenli yonetilmesine katki saglayabilir. Daha
diizenli bir okul iklimi ise, 6gretmenlerin okula yonelik baghiliklarini etkiliyor olabilir. Diger
yandan liderlik ekibi uyumu ile psikolojik gliclendirme arasinda da orta diizeyde anlamli bir iliski
saptanmistir. Bu bulgu, liderlik ile psikolojik giiclendirme arasindaki iliskileri sorgulayan énceki
¢alismalarla uyumludur (Avolio, Zhu, Koh ve Bhatia, 2004). Okul yoneticileri arasindaki uyumun
bir sonucu olarak 6gretmenler yaptiklari isi daha anlamli; kendilerini ise daha etkili ve 6zerk
hissediyor olabilirler.

Arastirmada psikolojik giiclendirme ile 6rgiitsel baglilik arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu, énceki ¢aligmalarla paraleldir. Ornegin Joo ve Sim (2010) yiirittiikleri
calismada psikolojik giiclendirmenin, duygusal, normatif ve devam baglilig ile iliskili oldugunu
saptamislardir. Psikolojik giiclendirme algis1 yliksek 6gretmenler, kendilerini daha etkili ve 6zerk
hissetmektedir. Is Ozellikleri Kuramim ortaya atan Hackman ve Oldham’a (1975) gore 6zerklik ve
yapilan isin anlamli olarak algilanmasi ¢alisanlarin is motivasyonlarini olumlu yo6nde
etkilemektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin kendilerini 6zerk hissetmeleri ve isi anlamli bulmalari
aynit zamanda onlarin okula olan baghlik duygularimi artiriyor olabilir. Arastirmada ayrica
psikolojik giiclendirme algis1 arttik¢a, performans algisinin da arttifi saptanmistir. Bu sonug
benzer arastirmalar1 desteklemektedir (Chiang ve Hsieh, 2012; Takdaz, Shaabani, Kheyri ve
Rahemipoor, 2012). Ogretmenlerin kendilerini psikolojik olarak giiclendirilmis hissetmeleri
onlar1 performanslarini artirmalar yoniinde giidiiliiyor olabilir.

Bu arastirmanin temel sorusu, okullarda liderlik ekibi arasindaki uyum ve psikolojik
giiclendirme ile 68retmen performansi arasinda, orgiitsel bagliligin nasil bir islev gérdiigiidiir. Bu
amagla gerceklestirilen path analizi, liderlik ekibi arasindaki uyumun 6gretmenlerin
baghliklarinin anlamli bir yordayicis1 olmadigini ortaya c¢ikartmistir. Analizler diger taraftan
liderlik ekibi arasindaki uyumun isgéren performansinin anlaml bir yordayicisi oldugunu ortaya
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cikartmistir. Bu bulguya dayali olarak liderlik ekibi arasindaki uyumun performansla iliskisinin
dolayli degil, dogrudan (direkt) oldugu sdylenebilir.

Son olarak psikolojik giiclendirmenin, 6rgiitsel baglhiligin ve is performansinin anlaml bir
yordayicist oldugu saptanmistir. Analiz sonuglari, psikolojik giiclendirmenin is performansi
tizerindeki etkisinin orgiitsel bagliligin tam aracilik etkisi ile gerceklestigine isaret etmektedir.
Baska bir deyisle, psikolojik giliclendirme ile 6gretmenlerin performansi arasindaki iliski
dogrudan degil, dolayhdir. Bu bulgu benzer calismalarla uyumludur. Ornegin Chiang ve Hsieh’in
(2012) arastirmasinda psikolojik giliclendirmenin performans tlizerindeki etkisinde orgiitsel
vatandashigin araci rol oynag1 goriilmiistiir. Dolayisiyla psikolojik giiclendirme ile performans
arasindaki iliskide, orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel baghlik gibi araci degiskenlerin 6nemli bir
islev yliklendigi diistiniilebilir.

Ogretmenler lizerine yiiriitiilmiis olan bu arastirmada, liderlik ekibi uyumu, psikolojik
giiclendirme, orgiitsel baghlik ve performans arasindaki iliski oOrilintiisii incelenmistir.
Arastirmada liderlik ekibi uyumu, psikolojik giiclendirme, orgiitsel baghlik ve performans
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Liderlik ekibi
arasindaki uyum, orgiitsel baghligin anlamlh bir yordayicisi degildir. Dolayisiyla, liderlik ekibi
uyumu ile performans arasindaki iliski, dogrudandir. Ancak, psikolojik giiclendirmenin
performans tizerindeki etkisi, 6rgiitsel baglhiligin tam aracilik rolii ile gerceklesmektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bulgulara dayali olarak uygulamaya yonelik su 6neriler sunulabilir;
Ogretmen performansinin niteligi, egitimsel ¢ktilarin niteliginin bir gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Dolayisiyla egitim ve okul yonetim siireclerinin 6gretmen performansinin niteligini
gelistirmeye doniik olmasinin pratik sonuglar1 bulunmaktadir. Bu arastirmada ortaya c¢ikan
bulgulara dayali olarak 6gretmen performansini gelistirmek bakimindan, onlarin okula yonelik
baghliklarin1 artirmak icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Ornegin okullarda
O0gretmenlerin mesleki doyum saglayabilmeleri icin daha uygun fiziksel calisma ortamlar
olusturulabilir; okulda formal iletisimin disinda informal iletisim kanallar1 artirilabilir.
Ogretmenler etkili performans sergilediklerinde o6diillendirilebilir. Yine bu arastirmada
kesfedildigi lizere o6gretmenlerin baghliklarini artirmanin bir yolu da, okul yoéneticilerinin
ogretmenleri psikolojik olarak giiclendirmesinden ge¢mektedir. Bu bulgu temelinde 6gretmen
performansini artirmak amaciyla okullarda yoneticilerin 6gretmenleri psikolojik yonden
destekleyici tutum icinde olmalar1 gerekir. Bu oneri ile uyumlu olarak okul yoneticilerini bu
amagla hizmet-i¢ci egitimler verilerek, psikolojik giiclendirme igin duyarliliklan artirilabilir.
Ayrica, egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik meslegine hazirlanan aday 6gretmenlerin de meslege
hazirlik siirecinde psikolojik yonden gii¢lendirilmeleri, onlarin mesleki 6z-yeterlik inanglarini
artirabilir. Boylece 6gretmenlik meslegine yonelik baghlik duygular: gelistirilebilir

Bu arastirma Ankara ili merkez ilcelerinde rastgele secilen okullarda goérev yapan ve
arastirmaya goniillii olarak katilan 407 6gretmenin gorusleri ile sinirhidir. Bu ¢alismanin belirli
bir hedef evrene genelleme olanagi sunacak ileriki arastirmalarla siirdiiriilmesi alanyazina katki
sunabilir. Ayrica, performans ile iligkili diger degiskenlerin ilerde yapilmasi muhtemel
calismalarda incelenmesi uygun olabilir. Ornegin tiikkenmislik ve isten ayrilma niyeti gibi olumsuz
icerikli orgiitsel davranis ile performans arasindaki iliskide orgiitsel baghligin aracilik rolii
incelenebilir. Ayrica ileride yapilacak nitel c¢alismalar, arastirma degiskenlerine iliskin
derinlemesine veri elde edilmesine ve yorumlanmasina katki sunabilir. Arastirmada psikolojik
gliclendirmenin 6gretmen performans1 {lizerinde etki gosterdigi belirlenmistir. Ayrica
Ogretmenlerin baghliklar1 da performanslari ile iliskili bulunmustur. Bu kapsamda 6gretmenlerin
okula bagliliklarini artiracak iyilestirmelere gidilebilir.
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