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Oz

1960’11 yillardan giintimiize dek farkli arastirmalarin ortaya koydugu gibi se¢men davranisi
incelemeleri, segmen davranis1 {izerinde farkli toplumsal, psikolojik, ekonomik etmen ve
stireglerin etkisini tartismistir. Toplumsal boyutlartyla girift bir yapiya sahip olan se¢men
davranisi, tek bir etmenden ¢ok zamana bagli olarak farkli kaynaklarin bir arada etkisiyle
inga olmaktadir. Dini inang, hayat tarzi, etnik kimlik, aile goriisleri, ekonomik durum ve
siyasal degerlerin segmen davranisi lizerindeki etkilerinin incelendigi bu ¢alisma Tiirkiye’de
segmen davraniglarinin farkli etki alanlarinin kesisiminde belirlendigini 6ne siirmektedir.
Aragstirma kapsaminda yapilan faktor analizi, segmen davranisinin iki boyutu oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu boyutlarin biri din, aile ve etnik kimligin rolii ile olusurken, bir diger boyutu
hayat tarzi, siyasal degerler ve ekonomik durumun rolii ile olusmaktadir. Buna karsin, toplumsal
uzamda farkli sosyodemografik kiimeler ile oy verme davraniglart arasinda iligkisellikler ve
ortintiiler de mevcuttur. Coklu miitekabiliyet analizi, toplumsal gruplar ile segmen davranisi
tiirleri arasinda gegiskenlikler ve oriintiiler oldugunu kanitlamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye
yetigkin niifusu temsiliyetine sahip olan bu aragtirma, segmen davraniginin kolektif bir eylem
oldugunu ve farkli toplumsal gruplarin etkisiyle insa edildigini 6ne stirmektedir.
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Abstract:

Voter behavior studies have discussed the effects of different social, psychological, economic
factors and processes on voter behavior, as revealed by different studies from the 1960s to the
present. Voter behavior, which has an intricate structure with its social dimensions, is constructed
by the combined effect of different sources depending on time rather than a single factor. This
study, which examines the effects of religious belief, lifestyle, ethnic identity, family views,
economic situation, and political values on voter behavior, argues that voter behavior in Turkey
is determined at the intersection of different areas of influence. Factor analysis conducted
within the scope of the research reveals that voter behavior has two dimensions. While one
of these dimensions is formed by the role of religion, family and ethnic identity, the other
dimension is formed by the role of lifestyle, political values and economic situation. On the
other hand, there are relationships and patterns between different socio-demographic clusters
and voting behaviors in the social space. Multiple correspondence analysis proves that there are
transitions and patterns between social groups and types of voter behavior. In this context, this
research, which is representative of the adult population of Turkey, argues that voter behavior is
a collective action and is constructed by the influence of different social groups.

Key Words: Voting behavior, political participation, Columbia school, election, relationality,
multiple correspondence analysis

Giris

Temsili demokrasilerde siyasal mesruiyetin kaynaklarindan biri olan segimlere
katilmalartyla “se¢gmen” kimligini edinen yurttaslarin, se¢im siirecinde nasil
bir tavir alacagi ve bu tavrin hangi faktorlerle belirlenecegi siyaset biliminin
en temel tartismalari arasinda yer almaktadir. Siyaset bilimi literatiird,
toplumsal gruplar ve psikolojik bagliligin etkileri ile ekonomik giidiileri,
bu davranisin en temel kaynaklar1 arasinda saymaktadir. Sosyolojik olarak
secmen davraniginin en ¢ok hangi kaynaklar ve etki alanlartyla belirlendigiyse
siiphesiz toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Tirkiye’de
1960’11 yillardan bu yana yapilan segmen davranisi arastirmalari, egitim,
sosyo-ekonomik statii, din, etnisite ve ideolojik yoOnelim gibi belli bagh
faktorlerin segmen davraniglarini belirleyen etmenler oldugunu tartigmistir.
Bununla birlikte, segmen davranisinin farkli sosyo-demografik etmenlere
bagl olarak degismekle beraber farkli etki alanlarinin ortak etki ve agirligiyla
belirlenip, bir ortintii biciminde gelistigi de dne siiriilebilir.

Bu calisma, Tirkiye’de se¢gmen davranislarin1 belirleyen etki alanlar
ve bu etki alanlarmin boyutlar ile ortaya ¢ikan Oriintiileri ¢oziimlemeyi
amaglamaktadir. Caligmayla se¢gmen davranisi literatiiriindeki iligkisel
coziimleme c¢aligmalarma bir katki gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.
Arastirmada, KONDA Arastirma’nin Barometre siyasal ve toplumsal
arastirma serisinin Kasim’21 ay1 verisine bagvurulmustur. 3738 kisiyle yiiz
yiize gorisiilerek gergeklestiren arastirmanin veri seti ile Tiirkiye’de se¢men
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davranisi egilimlerinin birbirinden nasil ayristiklari incelenmistir. Se¢gmen
davranig1 egilimleri, KONDA Kasim’21 Barometresi'nde alt1 yargi ile likert
Olceginde Olciilmiistiir. Segmen davraniglarini belirleyen etki alanlarini ifade
eden bu yargilar su sekildedir:

* Dini inancim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir.

* Hayat tarzim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir.

*  Etnik kimligim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir.

* Hanemin ekonomik durumu oy tercihimin temel belirleyicisi
olacaktir.

» Siyasal degerlerim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir.

* Ailemin goriisleri hangi partiye oy verecegim konusunda dnemli
bir etkiye sahip olacaktir.

Bu baglamda, bu ¢alismada Tirkiye’de dini inang, hayat tarzi, etnik kimlik,
ekonomik durum, siyasal degerler ve aile goriislerinin se¢gmen davraniglar
tizerindeki belirleyici etkisi arastirilmisti. KONDA’nin niceliksel arastirma
tasariminda yer alan on kabullerinin din, hayat tarzi, etnik kimlik ve aile
goriiglerinin sosyolojik oy verme davranigini, ekonomik durumun ekonomik
oy verme davranigini, siyasal degerlerinse ideolojik yonelimi yansitmasi
bakimindan sosyo-psikolojik oy verme davranigini temsil ettigi yoniinde oldugu
disiiniilebilir. Calismanin metodolojik temelini faktor analizi olugturmaktadir.
Faktor analizi ile iki boyuta indirgenen se¢gmen davranisi egilimleri, bagimsiz
orneklem t-testi ile cinsiyet ve etnik kimlik degiskenleri {izerinden; varyans
analizi (ANOVA) ile yas, egitim seviyesi, yerlesim tiirii, ekonomik siniflar,
dindarlik, hayat tarz1 kiimesi ve siyasi parti tercihleri degiskenleri tizerinden
incelenmistir. Bu degiskenlerin segmen davranislart {izerindeki ayristirict
potansiyelinin incelenmesinin ardindan faktor analizi sonucu elde edilen iki
faktoriin temel alindig1 bir kiimeleme analizi gergeklestirilmigtir. Kiimeleme
analizi sonucunda da se¢cmen davramiglarimi modelleyen iki kiime elde
edilmis ve bu kiimelerin birbirinden nasil ayristiklar1 arastirmada kullanilan
dokuz degisken {iizerinden frekans analizi ile incelenmistir. Son olarak,
arastirmada kullanilan dokuz degisken ile birlikte segmen davranist kiimeleri
ve oy tercihlerinde belirleyici olarak goriilen kimlikler, miitekabiliyet analizi
(multiple correspondence analysis - MCA) ile incelenerek, segmen davranisi
egilimlerinin toplumsal uzamda birbirinden uzakliklari, benzerlik ve farklilik
egilimleri incelenmistir.
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SECMEN DAVRANISI VE SECMEN DAVRANISI MODELLERI

Bir siyasal katilma bi¢imi olan se¢men davranisi tiirlerinden oy verme
davranigi, aligsilagelmis siyasal katilma bigimlerinden biridir (Almond, 1974:
59). Se¢menler, oy kullanma yoluyla destekledikleri siyasi partilerin iktidar
olmasini saglamaktadirlar. Oyle ki tarihsel siire¢ icinde verilen miicadeleler,
iktidar1 belirleyecek olan yetkinin halka verilmesiyle, halki siyasal mesruiyetin
kaynagi olarak tanmimlamistir (Sartori, 1996: 31). Temsili demokrasilerde
bunun yolu ise se¢imler ve genel oy hakki olmaktadir.

Secimlerde oy verecekleri partiyi belirleme siiregleri bakimindan segmenlerin
davraniglarini belirleyen faktorler ise agirlikli olarak ampirik arastirmalar
yoluyla tartisilmistir. Segmen davranigi literatiiriinde yer alan ¢aligmalarin
ilk orneklerinden biri, segmenlerin sandiga gidip gitmemelerini belirleyen
etmenler arasinda hiikiimetin politikalarinin etkisini sayarken (Lipset ve
Lazarsfeld, 1954: 362); oy verme tercihini belirleyen faktorler arasindaysa
toplumsal yap1 ve siireglerin bulundugunu one sirmiistiir (Lipset ve
Lazarsfeld, 1954: 362). Bununla birlikte siyaset bilimi literatiiriinde se¢gmen
davranislariyla ilgili Gi¢ temel yaklasim bulunmaktadir.

Se¢men davranigiyla ilgili yaklasimlarin ilki Columbia Ekolii olarak da bilinen
sosyolojik yaklasim, ikincisi Michigan Ekolil ya da parti kimligi yaklagimi
olarak da bilinen sosyo-psikolojik yaklasimdir. Ugiincii ve son olarak segmen
davranigi analizlerinde basvurulan bir yaklasim da segmenlerin yonelimindeki
ekonomi-politik dinamikleri ele alan rasyonel tercih yaklagimidir. Sosyolojik
yaklagim, se¢gmen davranisi iizerinde toplumsal gruplarin etkisinin oldugunu
One siirerek, segmen davranigini kolektif bir eylem olarak ele alirken, sosyo-
psikolojik yaklagim ile rasyonel tercih teorisi segmen davranisini bireysel bir
eylem olarak incelemektedir.

1940’11 yillarin baginda Columbia Universitesi’ndeki bir grup arastirmacinin
yaptig1 caligmalarla sekillenen sosyolojik yaklagim, segmen davraniglarinin
belirlenmesinde bireysel karar alma siirecleri yerine bu davraniglarin toplumsal
gruplar iginde olustugunu One siirmiistiir. Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet’in
1940 yilinda Ohio ve Erin Country’de gergeklestirdigi arastirmalar, segmenlerin
oy verirken aile ve is ortami gibi toplumsal gruplarla birlikte hareket ettigini
gostermistir (Lazarsfeld vd., 1948: 138-140). Lazarsfeld ve arkadaslarinin
The People’s Choice (Halkin Se¢imi) adli ¢aligmalarindaki saptamasina gore,
toplumsal gruplarin etki ve baskisiyla belirlenen bireylerin siyasal egilimleri
iizerinde en etkili olan etmenler sosyo-ekonomik statii, din ve yerlesim yeridir.
Bireyin toplumsal olarak politiklesmesi ve dahil oldugu toplumsal gruplarin
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etkisiyle parti tercihini belirlemesi, segmen davranisini bireysel bir tercihten
cok bir grup deneyimi kilmaktadir (Lazarsfeld vd., 1948: 139-140). Berelson
ve arkadaslariin 1954 yilinda yaptiklari bir bagka aragtirma da se¢gmenlerin oy
verirken siyasal egilimlerini belirleme siire¢lerinde grup dinamikleri, sosyo-
ekonomik statii, dinsel bagliliklar, aile deneyimleri ve yerlesim yerinin etkisini
gostermistir. Tim bu etmenler ile segmenler siyasi egilimlerini belirlemekte,
bu egilimler ile parti veya aday tercihlerinde bulunmaktadirlar (Berelson vd.,
1954: 88-108). Calisma ayrica, ailenin segmen davranigi tizerindeki etkisini
incelerken esler ve cocuklar ile ebeveynleri arasindaki egilim benzerliklerini
de ele alarak, parti tercihlerinin belirlenmesinde aile goriislerinin biiyiik 6l¢lide
belirleyici oldugunu saptamistir (Berelson vd., 1954: 8§9-91,103). Se¢gmen
davranigina dair sosyolojik ¢oziimlemelerden biri de siyasal partilerin de
ortaya cikigini agiklamada kullanilan sosyal bdliinme yaklasimidir. Seymour
M. Lipset ve Stein Rokkan’in ¢alismalari, yerel ve fonksiyonel olmak {izere
iki boyutlu bir sosyal boliinme saptamaktadir (Lipset ve Rokkan, 1967: 10).
Buna gore, yerel eksenin iki ucunda merkez ve g¢evre bulunur ve gevrede
merkezin baskilar1 karsisindaki dinsel azinliklar ve kiiltiirel tehdit altindaki
topluluklar yer alirken, merkezde de ulusal elit i¢indeki i¢ ¢atismalar yer alir.
Sosyal boliinmenin fonksiyonel ekseninin 6zgiil ¢ikar ¢atismalari ucunda isgi-
igveren, Uretici-tliiketici benzeri ¢atigsmalar yer alirken, ideolojik catigmalar
ucunda biz-onlar ve dost-diisman gibi aidiyet unsurlari agir basan gatismalar
bulunur (Lipset ve Rokkan, 1967: 10-11).

Se¢men davranisinda bireysel giidiilerin roliine agirlik veren yaklagimlarsa
sosyo-psikolojik yaklasim ile rasyonel tercih teorisidir. Parti kimligi yaklagimi
olarak da bilenen sosyo-psikolojik yaklagim, segmen davranisinda segmenlerin
oy verdikleripartiile kurduklaribaglilik iliskisine vurgu yapmaktadir. Campbell
ve arkadaslarinin The American Voter (Amerikan Se¢cmeni) adli calismasinda,
secmenlerin oy tercihinin aile ve arkadas ortami gibi referans gruplarin
etkisiyle belirledikleri, parti aidiyeti duygularini bu ortamlarda gelistirdikleri
ve sandiga gittiklerinde bu giidiiyle oy kullandiklar1 saptanmigtir. Partizanlik
baginin oy tercihinde belirleyici oldugu bu modelde, bireylerin bir partiye olan
bagliliklarint sosyallesme siireci i¢inde gelistirdikleri ve uzun siire boyunca
ayni partiye bagh kaldiklar1 kabul edilmektedir. Campbell ve arkadaglar
ABD’de 1948 ve 1952 se¢imlerine iligkin segmen davranigi incelemelerinde
meslek, din, etnisite ve diger sosyal karakteristiklerin iki se¢im arasindaki
oy verme davraniglarinda ¢ok az etkili degisimler yarattigini one siirmiistiir.
Bunun yerine etkili olan partizanlik bagiyla bagliliklardir (Campbell vd., 1980:
65). Sosyo-psikolojik yaklasimda partiye iliskin kimliklenmenin oy tercihine
doniismesi siyasal egilimlerin belirlenmesi, grup ¢ikarlarinin gozetilmesi ve
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adaya iligkin tutumlarin belirlenmesi siiregleriyle gerceklesmektedir (Evans,
2004: 26). Rasyonel tercih teorisi de segmen davranisini bireysel bir eylem
olarak gorse de bu davranigi toplumsal gruplarin etkisi ve sosyallesme
dinamiklerinin disinda ele almaktadir. Bu bakimdan rasyonel tercih teorisine
gore oy verme davranigi, bireylerin kendi ¢ikarmmi gozettigi rasyonel bir
eylemdir (Heywood, 2015: 275). Antony Downs’un 1957 yilinda yayinladig
An Economic Theory of Democracy (Demokrasinin Ekonomik Teorisi) adli
caligmasiyla temellenen rasyonel segmen davranisi yaklasimi, segmenlerin
kendisine diger biitiin partilerden daha fazla fayda saglayacagina inandig
partiye oy verdikleri yaklagimimi 6ne siirmistiir (Downs, 1957: 36). Bu
baglamda Downs, se¢menlerin bir se¢cimde kendi ¢ikarlarini gozeterek oy
verme alternatiflerini modellemistir. Buna gore, ¢ok partili siyasal sistemlerde
segmenler, son se¢imde oy verdikleri partinin yeniden se¢ilme sansinin
olmasi halinde yeniden o partiye oy verme egiliminde olurlar. Destekledikleri
partinin kazanma sansi az ise bir bagka partinin kazanmasini engellemek i¢in
stratejik oy kullanabilirler. Segmenlerin uzun vadeli diistindiikleri durumlarda
da destekledikleri partinin kazanma sansinin az olmasi halinde de gelecek
secimlerde alternatifleri gelistirmek adina yine ayni partiye oy verme ihtimalleri
bulunmaktadir (Downs, 1957: 49-50). Downs siyasal partilerin politikalariin
secmen davranigina gore belirlendigini modelledigi bir uzamsal yaklagim da
gelistirmistir. Bu yaklasima gore iki partili sistemlerde, segmenlerin politik
spektrumdaki pozisyonlanmalari ve segcmenlerin spektrumdaki yigilmalarina
gore partiler arasi rekabet ve ideolojik yakinsamalar olugmaktadir (Downs,
1957: 115-116). Uzamsal yaklagim, politik spektrumda se¢menlerin esit bir
bi¢cimde yayilmasi, medyan noktada yigilmasi, iki u¢ noktada yigilmasi gibi
varsayimlara gore siyasal partilerin daha fazla sayida segmeni kazanmalari i¢in
spektrumdaki hareket yoniinii, dolayisiyla parti politikalarini belirlediklerini
one stirmektedir (Downs, 1957: 117-122). Bu yaklasima goére segmenlerin
politik spektrumda esit bir bicimde yayilmasi halinde partiler orta noktaya
dogru hareket ederek en yiiksek sayida segmene ulasmay1 amaclarken ideolojik
olarak yakinsamaktadirlar. Se¢menlerin spektrumun iki u¢ noktasinda
kutuplastigt durumlardaysa partiler bulunduklari konumu korumakta ve
partiler aras1 ideolojik farklar da derinlesmektedir.

Tiirkiye’de segmen davranislarini ele alan caligmalarin biiyiik bir kismi
da ampirik caligmalardan elde edilen bulgularla segcmen davraniglarinin
kaynaklarini ve egilimlerini saptamaya caligmistir. Tiirk¢e siyasal davranig
literatiiriiniin ilk orneklerinden olan Nermin Abadan’in ¢alismalari, segmen
davranislarindaki sosyolojik oriintiileri ¢dziimlemeyi amaglamistir. Abadan’in
1965 segimlerinin ardindan yaptigi aragtirmalar, oy verme davraniginda gelir
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durumunun en 6nemli belirleyici etmen oldugunu gostermistir (Abadan, 1965;
Abadan ve Yiicekok, 1966). Benzer sekilde Muzaffer Sencer’in arastirmasi da
oy verme davraniginda sosyo-ekonomik statiilerin belirleyiciligini kanitlamistir
(Sencer, 1974). Literatiiriin bir diger ilk 6rneklerinden olan Deniz Baykal’in
Siyasal Katilma adli galigmasi ise oy verme davraniginda egitim diizeyinin
etkisine dikkat ¢cekmis (Baykal, 1970: 53); ayn1 zamanda segmen davranisinda
en onemli belirleyici etmenin kir ve kent yerlesimleri ayriminda egitim,
meslek, gelir diizeyi ve kitle iletisim araglarina erisim oldugunu saptamigtir
(Baykal, 1970: 66). Ergun Ozbudun ise 1975 yilinda yaymnlanan Tiirkiye 'de
Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma adli calismasinda, segmen davranisinda
kentlesmenin dnemini vurgulamistir. Ozbudun’un arastirmalarinin bulgusuna
gore, kentlesmeyle birlikte cemaat temelli siyasal katilma egiliminin
azalmasina karsin, siif ve yurttaslik temelinde ulusal siyasal katilimin orani
yiikselmektedir (Ozbudun, 1975: 11). Baykal’in saptamasina benzer olarak
Ozbudun da kentlesmenin kitle iletisim araclarina erisimi kolaylastirmasi
ile siyasal biling diizeyi iizerindeki olumlu etkinin se¢men davranigini
belirledigini One siirmiistiir. Tirkiye’de se¢men davraniginin egitim ve
kentlesme ile iliskisi Ersin Kalaycioglu’nun aragtirmalarinda da tartigilmistir.
Kalaycioglu da 1980’li yillardan itibaren yaptigi ¢alismalarda, gelir diizeyinin
belirleyiciligine dikkat ¢cekerek, alt gelir grubunda yer alan kisilerin ekonomik
oy verme davranisi egilimlerine vurgu yapmistir (Kalaycioglu, 1983: 125).
Yilmaz Esmer ise segmen davranigindaki farkli bir davranis tiiriinii mercek
altina alarak protesto oyu verme davranisini incelemis, genis halk kesimlerinin
elit kesimlerin pozisyonlarina karsi tepkisel bir eylem olarak protesto oya
yonelebilecegini belirtmistir (Esmer, 2002). Ali Carkoglu ve Gamze Avci’nin
aragtirmasi ise Tirkiye’de segmen davranisinda merkez-¢evre ayriminin
etkili oldugunu ve sistem karsiti partiler ile ana akim siyasi partilerin oy
potansiyellerinin cografi ve sosyo-eckonomik gelismislik diizeylerine gore
farklilastigini 6ne siirmistiir. (Carkoglu ve Avci, 2002). Tiirkiye’de se¢gmen
davranisini ele alan pek ¢ok caligmada yukarida bahsedilen sosyal boliinme
yaklasiminin izine rastlamak miimkiindiir. Ik olarak Serif Mardin’in 1973
tarihli makalesinde tartisilan Tirkiye toplumundaki sosyal bdliinmeler,
Osmanli’nin ilk donemindeki kentliler-gogebeler boliinmesinden Cumhuriyet
doneminde biirokrasi-yerel giigler boliinmesine dek siirmiis; merkez yerel
giicleri ¢agdaslagsma projesi karsisinda bir engel olarak gérmiistiir (Mardin,
1973: 170-182). Segmen davranisi ¢aligmalarindaki cografi, sosyo-ekonomik
ve kentlesmenin belirleyici etkisine isaret eden c¢alismalarin da temel olarak
sosyal boliinme okumasini benimsedigine dikkat ¢ekilmelidir.
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Se¢men davranist konusunda yakin dénemde yapilmis galigmalar da ampirik
bulgular 1s18inda oy verme davranisinin kaynaklari {izerine tartigsmalar
yiiriitmiistiir. Ornegin, oy verme davranisi iizerinde ailenin etkisini arastiran
Aydin ve Ozbek (2004), aile kurumunun bireylerin siyasi parti tercihlerinde
belirleyici bir rol oynadigini 6ne siirmiistiir. Bu ¢aligmalardan biri de 2002,
2007 ve 2011 secimleri doneminde yapilan saha c¢aligmalarina dayanilarak
Ali Carkoglu (2012) tarafindan kaleme alinmistir. Carkoglu (2012), se¢men
davranmiginin konjonktiire bagli olarak degistigini One siirerken, ideolojik
ve ekonomik giidiilerin farkli se¢im donemlerinde oy verme davranisinda
One gegebilecegini savunmustur. Temizel (2012) ise segmenlerin oy verme
tercihlerinde rasyonel kararlarin daha oncelikli oldugunu, din ve kiiltliriin
ekonomik problemleri ¢dzecegine inanilan partiye oy vermeyi tercih etmede
geri planda kaldigimi 6ne siirmektedir. Giilliipunar ve arkadaslar1 (2013) da
secmen davraniginda parti kimliginin 6énemli oldugunu ancak parti kimligi
edinmenin ideolojik giidiilerden ¢ok ekonomik nedenlerle temellendigini 6ne
stirmiistiir. Basarir’a (2016) gore de ekonomik oy verme davranisi, psikolojik
ve sosyolojik gerekcelerin dniine gegerek, rasyonel karar almay1 oy tercihinde
gecerli kilmaktadir. Bu ¢alismalar disinda kalan bazi arastirmalar da oy verme
davranigini, kir-kent dinamikleri baglaminda yerlesim yerleri ve bagta gengler
olmak iizere kusaklar arasi oy verme dinamikleri bakimindan ele almistir
(Kayaoglu, 2017; Burak vd., 2019; Yildirim, 2020).

Son yillarda Tiirkiye’de segmen davranisini ele alan ¢aligsmalar genellikle bu
davranigin ekonomik ve din, aile ve kiiltiir gibi kurumlarin etkileri bakimindan
sosyolojik boyutlarini ele almis, segmen davranigini tek boyutlu olarak
incelemistir. Oysa se¢gmen davranigi birden fazla kaynaktan etkilendigi gibi,
bu kaynaklar se¢gmen davraniginda Griintiiler ortaya ¢ikarmakta, bu Oriintiiler
toplumsal gruplarla da etkilesime girmektedir. Bu ¢caligma, segmen davranigini
ele alan diger calismalardan farkli olarak se¢gmen davranisinin birden fazla
etki alaninin iligkiselliklerini incelerken, toplumsal gruplar arasindaki bu
iligkiselliklerin nasil oriintiiler ortaya ¢ikardigini da ele almaktadir.

ARASTIRMA YONTEMI

Tiirkiye’de se¢gmen davranisi egilimlerinin incelendigi bu ¢aligmada,
KONDA Kasim’21 Barometresi verilerine bagvurulmustur. KONDA’nin
6-7 Kasim 2021 tarihlerinde gergeklestirdigi saha arastirmasi, 15 yas {stii
yetigkin Tirkiye niifusunu temsil etmekte olup, 12 bolgenin esas alindig1 bir
ornekleme dayanmaktadir. “Arastirma kapsaminda, 31 ilin merkez dahil 116
ilgesine bagli 198 mahalle ve koyiinde 3738 kisiyle hanelerinde yas ve cinsiyet
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kotas1 uygulanarak yiiz ylize goriisiilmiistiir. Arastirmanin bulgularimin hata
pay, yiizde 95 giiven araliginda +/- 1,7, yilizde 99 giiven araliginda yiizde +/-
2,3’tiir” (KONDA, 2021).

Se¢men davranisi egilimlerini ¢éziimlemeyi hedefleyen sorular, bir soru seti
ile katilimcilara “1-kesinlikle yanlis, 2-yanlis, 3-ne dogru ne yanlis, 4-dogru,
S-kesinlikle dogru” seklindeki likert l¢eginde yoneltilmistir. Bu galigmada
alti ifade lizerinden gergeklestirilen korelasyon, faktor ve kiimeleme analizleri
ile secmen davraniglarindaki egilimler birbirinden ayristirilmigtir. Faktor
analizinin ardindan se¢gmen davranigi egilimleri, ortaya ¢ikan iki faktdriiniin
cinsiyet, yas, egitim seviyesi, yerlesim tiirli, ekonomik siniflar, etnik kimlik,
dindarlik durumu, hayat tarzi ve siyasi parti tercihleri kategorileriyle girdigi
iligkiyi saptamak amaciyla bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonlii varyans
analizi ile incelenmistir. Ardindan faktor analizinin ayristirdigr iki faktoriin
temel alindig1 bir kiimeleme analizi gergeklestirilmis ve iki kiimenin 6zellikleri
de frekans analiziyle incelenmistir. Son agsamada ise se¢gmen davranisi
kiimeleri ile oy tercihinde Oncelikli goriilen kimlikler, analizde kullanilan
dokuz degisken ile birlikte ¢coklu miitekabiliyet analizi ile incelenmistir. Bu
analiz, segmen davranist Oriintiilerini degerlendirmede 6nemli bulgular ve
cikarimlar saglamaktadir.

[statistikte faktor analizi, bir grup degisken arasindaki iliskiyi korelasyonlar
tizerinden ayrigtirip, faktdr olarak adlandirilan daha az sayidaki degiskene
indirgemeyi amaglayan bir analiz yoOntemidir. Bir boyut indirgeme
yontemi olan faktor analizi, faktdrlestirme siirecinde faktorleri azaltmayi,
faktorler arasindaki iligkisizligi saglamay1 ve faktorleri anlamli kilmay1
hedeflemektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001: 660-664). Bu anlamda
faktor analizi, az sayida degisken iizerinden anlamli Oriintiiler bulmay1
hedeflemektedir. Cok sayida degiskeni daha az sayida degiskene indirgeme
stirecini ifade eden faktorlestirmede siklikla kullanilan yontemlerin basinda
temel bilegenler analizi (PCA) gelmektedir. Bu ¢aligmada da basvurulan bu
yontem, veri setinde yer alan degiskenlerin kombinasyonuna dayanarak yeni
degiskenler yaratmaya yonelik bir boyut indirgeme teknigi olup, veri setindeki
degiskenlerin 6zelliklerini koruyabilen bir istatistiksel analiz yontemidir.
Analiz sonucunda olusan temel bilesenler, mevcut degiskenlerin dogrusal bir
bilesimidir. Birbirinden bagimsiz olarak tiiretilen temel bilesenler birbirleriyle
iligkisizdir ve faktor analizi modelleri ve kiimeleme analizi i¢in kullanigh
boyut ve eksenler liretmektedir.
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Kiimeleme analizi ise birbirine benzerligi yliksek diizeyde olan degiskenleri
aralarindaki uzakliklar en az olacak sekilde, birbirinden farkli olan degiskenleri
de aralarindaki uzakliklar en fazla olacak sekilde kiimeler olusturulmasini
amaglamaktadir. Kiimeleme analizi sonucu kag¢ kiimenin elde edilecegiyse
verinin birbirine olan benzerliginin biiylikligiine gore belirlenmektedir. Bu
caligmada basvurulan hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniklerinden biri olan
k-ortalamali kiimeleme analizi ise n adet veri nesnesinden olusan bir veri
kiimesini 6nceden belirlenen kiime adedine boliimlemeyen bir algoritmaya
dayanmaktadir. i1k kez 1967°de Mc Quenn tarafindan kullanilan bu algoritma,
kiimelemenin siirekli olarak yenilendigi ve en uygunun bulunmasina dek
devam ettigi dongiisel bir algoritmaya dayanmaktadir. Bu algoritma ile
kiime i¢i benzerliklerin maksimum olmasi, kiimeler arasi benzerliklerin ise
minimum diizeye indirilmesi saglanmaktadir (Silahtaroglu, 2013).

Caligmada segmen davraniglarinin bir 6riintii olarak incelenmesi, kiimeler ve oy
tercihlerindeki dnceliklerin sosyo-demografik kiimelerle olan iliskiselliklerinin
¢oziimlenmesindeyse coklu miitekabiliyet analizine bagvurulmustur. Coklu
miitekabiliyet analizi, analize dahil edilen degiskenlerin ¢ok boyutlu bir
diizlemde birbirleriyle olan iligkilerini degerlendirmeye imkan tanimaktadir.
Coklu miitekabiliyet analizinde degiskenler, bagimli ve bagimsiz degiskenler
olarak ayristiritlmazlar ve bu da yontemi bir tiimevarim yontemi olarak tanimlar
(Le Roux and Rouanet, 2004). Analizde bagimli ve bagimsiz degisken ayrimina
gidilmez; ele alinan degisken ve kategorilerin birbirlerine olan uzakliklar1 ve
dolayisiyla iliskisellikleri ile Oriintiileri agiga ¢ikarilir. Pierre Bourdieu’niin
ifadeleriyle, bu analiz yonteminde tekil iligkilerin 6tesinde iligkiler sisteminin
biitiinii kavranmaktadir:

“Sosyal olgular, bagimli ve bagimsiz degisken olarak kategorize edilerek
analiz edildiginde, ‘cinsiyet, yas, din, hatta egitim seviyesi, gelir, meslek gibi
bagimsiz degisken denilen degiskenlerle, bagimli bir degisken arasindaki
tekil iligkiler, bu tiirden 6zel bagintilarda saptanmis olan etkilerin 6zgilin
giicli ve bi¢iminin asil ilkesini olusturan iligkiler sistemi biitiiniinii gizlemeye
meyillidir. Bagimsiz degiskenlerin en bagimsizi bile, su veya bu goriis ve
pratikle siirdiirdiigii iliski i¢inde gizliden gizliye varligini siirdiiren biitiin bir
istatistiki iligki agin1’ saklamaktadir” (Bourdieu, 2015: 160).

Degiskenlerin koordinat diizleme yerlestigi ¢oklu miitekabiliyet analizinde,
her biri bir koordinata yerlesen degiskenlerin birbirine yakinlagmasi, iki
degisken arasindaki iligkisel giicii yansitmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismanin
da amaci, sosyo-demografik ozellikler bakimindan oy tercihlerinin etki
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alanlarimin birbirlerine olan yakinlik-uzaklik dinamikleri ile olusan se¢men
davranisi oriintiilerini ¢oziimlemektir. Calismada ¢oziimlenmesi hedeflenen
arastirma sorular1 su sekildedir:

1.Turkiye’de segmen davranislarinin belirlenmesinde dini inang, hayat
tarzi, etnik kimlik, ekonomik durum, siyasal degerler ve aile goriislerinin
etkisi ne diizeydedir? Bu etki alanlarinin sosyo-demografik yapisi nasil
sekillenmektedir?

2.Se¢men davranisina dair etki alanlari, Tiirkiye’de seg¢men
davraniglarmi ka¢ boyuta indirgemektedir? Bu boyutlarin sosyo-
demografik yapisi nasil sekillenmektedir?

3.Se¢men davraniginin boyutlar arasindaki iliski ne diizeydedir?

ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada se¢men davranigi egilimleri ve orilintiileri incelenirken dokuz
sosyo-demografik degisken ile analizler gerceklestirilmistir. Bu sosyo-
demografik degiskenler cinsiyet, yas, egitim seviyesi, yerlesim tiir(,
ekonomik siniflar, etnik kimlik, dindarlik durumu, hayat tarzi kiimesi ve
siyasi parti tercihleridir. Tablo 1°de arastirma katilimcilarinin séz konusu
sosyo-demografik degiskenler bakimindan 6zelliklerine yer verilmistir. Buna
gore arastirmaya katilanlarin yaklagik yaris1 kadinlardan, yaris1 erkeklerden
olusmaktadir. Katilimlarin %3,1°’1 15-17 yas, %17,1’1 18-32 yas, %49,7’si
33-48 yas, %21,7’si 49-64 yas grubunda, %8,4’ii 65 yas ve lizerinde yer
almaktadir. Katilimcilarin %46,3’1 lise alti egitime sahipken, %31,6’s1
lise, %22,1°1 tiniversite mezunudur. Katilimcilarin %6,2’si kirsal kesimde
yasarken, %39,2’si kent merkezlerinde, %54,6’s1 metropollerde yasamaktadir.
Arastirmanin katilimcilarmin %18,9’u alt gelir grubuna, %29,9’u alt orta
sinifa, %31,3’l yeni orta sinifa, %19,9’u ist gelir grubuna mensuptur.'
Arastirmaya katilanlarin %81,3’1 etnik kimligini Tiirk olarak, %18,7’si Kiirt
olarak beyan etmektedir. Dindarlik durumlar incelendiginde, katilimcilarin
%2,7’sinin ateist, %3,5’inin inangsiz, %35,4’linlin inangli, %45,3’{iniin
dindar, %13,1’inin sofu oldugu gozlemlenmektedir.? Katilimcilarin
kendi beyanlariyla dahil olduklar1 hayat tarzi kiimeleri incelendigindeyse
%31,8’inin modern, %45,4 liniin geleneksel muhafazakar, %22,7’sinin dindar
muhafazakar kiimede yer aldigi gortilmektedir.> Son olarak, katilimcilarin
siyasi parti tercihleri ylizde 22,8’ inin AKP, ytizde 18’inin CHP, ylizde 10’unun
Iyi Parti, yiizde 8,8 inin HDP, yiizde 6,8’ inin MHP"yi tercih ettigini ve yiizde
26,6’s1min o tarihte kararsiz oldugunu, yiizde 7’sinin de oy kullanmayacagini
beyan ettigini gostermektedir.
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Tablo 1. Arastirma Katihmcilarina Dair Degiskenlerin Frekans Analizi

[ FrekansN) [ Yiizde (%)

Cinsivet

Kadm 1875 49.3
Erkek 1926 50,7
Yas

15-17 yas 119 3.1
18-32 yas 650 17,1
33-48 yas 1891 49.7
49-64 yas 828 21,7
65+ yas 319 8.4
Egitim sevivesi

Lise alti 1759 46,3
Lise 1200 3L.6
Universite 840 22,1
Yerlesim tiirii

Kir 238 6.2
Kent 1499 39,2
Metropol 2088 54,6
Ekonomik smmiflar

Alt gelir 616 18.9
Alt orta smif 972 29,9
Yeni orta suuf 1017 31,3
Ust gelir 648 19,9
Etnik kimlik

Tiirk 2873 81.3
Kiirt 662 18,7
Dindarhk durumu

Ateist 103 2.7
Inangsiz 131 3.5
inangh 1332 35.4
Dindar 1706 45,3
Sofu 493 13.1
Hayat tarz1 kiimesi

Modermn 1198 31,8
Geleneksel Muhafazakar 1710 45,4
Dindar Muhafazakar 855 227
Sivasi parti tercihleri

AKP 830 22,8
CHP 654 18,0
Iyi Parti 365 10,0
HDP 319 8.8
MHP 247 6.8
Kararsiz 968 26,6
Oy kullanmaz 255 7,0

Tablo 2’de, se¢gmen davranmisi egilimlerini yansitan egilimlerin 6l¢iildiigi
alt1 ifadenin frekans analizi bulgularina yer verilmektedir. Frekans analizi
bulgularma gore,* Tirkiye yetiskin niifusunu temsil eden arastirma
katilimeilariin %31,8’1 dini inancinin, %61,8’1 hayat tarzinin, %36,6’s1 etnik
kimliginin, %27,9’u ailesinin goriislerinin, %61,6’s1 hanesinin ekonomik
durumunun, %64,7’si siyasal degerlerinin oy tercihinin temel belirleyicisi
oldugunu sdylemektedir.
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Tablo 2. Segmen Davranisi Sorularinin Frekans Analizi Bulgular

[ Frekans ) [ Yiizde (%)
Dini inancim oy tercihimin temel belirlevicisi olacakfir.
Kesinlikle yanls 1010 27,2
Yanlh 923 24,9
Ne dogru ne yanlis 599 16,1
Dogru 807 2154
Kesinlikle dogru 376 10,1
Hayat tarzim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir.
Kesinlikle yanhs 224 6.1
Yanlig 438 119
Ne dogru ne yanhis 740 20,1
Dogru 1645 44.7
Kesinlikle dogru 630 17,1
Etnik kimligim oy tercihimin temel belirlevicisi olacaktir.
Kesinlikle yanlig 768 21,0
Yanlis 828 22,6
Ne dogru ne yanhs 726 19.8
Dogru 999 27,3
Kesinlikle dogru 339 9.3
Ailemin giriisleri hangi partive oy verecegim konusunda nemli bir etkive sahip olacaktir.
Kesinlikle yanlhs 1116 30.3
Yanlis 952 25.9
Ne dogru ne yanlis 583 15,8
Dogru 781 21:2
66 Kesinlikle dogru 247 6,7
Hanemin ekonomik durumu oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir.
Kesinlikle yanls 300 8.2
Yanlis 489 13,3
Ne dogru ne yanlis 620 16,9
Dogru 1449 39.4
Kesinlikle dogru 817 227
Siyasal degerlerim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir.
Kesinlikle yanlig 174 438
Yanlis 371 10,2
Ne dogru ne yanlis 745 204
Dogru 1573 43.1
Kesinlikle dogru 790 21,6
Oy tercihinizde hangi kimliginiz daha belirleyicidir?
Ekonomik durumum 1461 39.6
Siyasal degerlerim 8§92 24,2
Hayat tarzim 627 17,0
Dinim / Mezhebim 360 9.8
Emik kimligim 193 52
Ailemin goriigleri 159 43

Oy verme davraniglarini degerlendirebilmek adina arastirma katilimcilarina
sorulan sorulardan biri de “Oy tercihinizde hangi kimliginiz daha
belirleyicidir?” sorusudur. Katilimcilarin tek bir secenegi secerek, oy
tercihlerindeki oncelikli kimliklerini belirttikleri bu soruya verilen yanitlarda
%39,6 oraniyla “ekonomik durumum” diyenler ilk sirada yer almaktadir.
Bunu, %24,2 oraniyla “siyasal degerlerim”, %17 oraniyla “hayat tarzim”
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yanitlarmi verenler izlemektedir. Alt1 tercih arasindan “dinim / mezhebim”
yanitin1 segenlerin oranm1 %9,8, “etnik kimligim” diyenlerin orant %S5,2
diizeyindedir. Alt1 tercih arasinda bir se¢im yapmak durumunda olduklarinda
katilimcilarin %4,3’1 “ailemin goriisleri” yanitin1 vermektedir.

Se¢men davranigini tespit etmek amaciyla degerlendirilen alt1 ifade korelasyon
analizi ile incelendiginde, en yiliksek diizeyde korelasyonun aile goriisleri ile
dini inanca dair ifadeler (r=.364, p<0.01) arasinda oldugu gézlemlenmektedir.
Bir baska deyisle, katilimcilar aile goriisleri ile dini inanca dair yargilara ayni
yonde yanit verme egilimi sergilemistir. Bunu, etnik kimlik ve dini inanca
dair yargilar arasindaki korelasyon takip etmektedir (r=.351, p<0.01). Aile
goriisleri ve etnik kimlige dair yargilar (r=.328, p<0.01); siyasal degerler ile
hayat tarzina dair yargilar (r=.326, p<0.01) arasindaki korelasyon da nispeten
yiiksektir. Hanenin ekonomik durumunun oy tercihi {izerindeki etkisine dair
yargl, diger yargilarla daha diisiik seviyede korelasyona girmektedir. Alti
yargi arasinda en az diizeyde iligkili olan iki yargiinsa dini inancin oy tercihi
tizerindeki etkisi ile hanenin ekonomik durumunun oy tercihi {izerindeki
etkisine dair yargilar arasinda oldugu gézlemlenmektedir (r=.010, p<0.01).>

Tablo 3. Secmen Davramisi Sorularimin Korelasyon Analizi Bulgular
(Pearson r)

Ldlad|ug|md || 8%
28| 5L |48 |25 | 5q |58
A E é = 53] g E ) E E % g 5
H = i %” S | nEe
Dini inancim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir. 1 364 | 351 | 102 | 186 010
Ailemin goriigleri hangi partiye oy verecegim 364 1 328 | 064 | .110 144
konusunda dnemli bir etkiye sahip olacaktir.
Etnik kimligim oy tercthimm temel belirleyicisi 351 | 328 1 165 | 235 075
olacaktur.
Siyasal degerlerim oy tercihimin temel belirleyicisi 102 | 064 | 165 1 326 200
olacakir.
Hayat tarzim oy tercihimin temel belirleyicisi olacakur. | .186 | .110 | 235 | 326 1 203
Hanemin ekonomik durumu oy tercihimin temel 010 | 144 | 075 | 200 | 203 1
belirleyicisi olacakfur.
<001
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Verilerin, faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. SPSS uygulamasi
tizerinden yapilan analiz sonucunda KMO katsayisinin 0.658 oldugu ve
Bartlett testi sonucunun p=0.00 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
Buna gore, veride yer alan segmen davranisi ile ilgili soru setinin KMO
katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi bakimindan faktdr analizi uygulamasi
icin yeterli diizeyde oldugu saptanmigtir. Varimax rotasyonlu matrisin dikkate
alindig1 faktor analizi sonucunda segmen davranisi egilimlerini yansitan iki
faktor tespit edilmistir. Tablo 4’te goriildiigii lizere rotasyonlu bilesen matrisi,
dini inang, aile gorisleri ve etnik kimlik etkilerini bir faktor; siyasal degerler,
hayat tarzi ve hanenin ekonomik durumu etkilerini bir diger faktor olarak
ayirmistir. Buna gore, temel bilesenler analizi temel alinarak iiretilen faktor
analizi, deneklerin dini inang, aile goriisleri ve etnik kimlige dair yargilara
yanit verme egilimi ile siyasal degerler, hayat tarzi ve ekonomik duruma
dair yargilara yanit verme egilimi arasinda benzerlik, bir diger deyisle bu
degisken gruplari arasinda korelasyon tespit etmektedir. Asagidaki tabloda da
goriildiigii gibi alt1 siyasal davranig tiirii, faktor yiikleri bakimindan iki farkli
faktor ile iligkilenmektedir. Calisma boyunca iki segmen davranisi faktorii
temel alinarak bu faktorlerin sosyo-demografik ve siyasal degiskenlere gore
nasil farklilagtig1 incelenecektir.

Tablo 4. Faktor Analizi Matrisi

Secmen Davramsi Faktorleri 1 2
Dini inancim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir. 784

Ailemin goriigleri hangi partiye oy verecegim konusunda dnemli bir etkiye sahip 743

olacaktir.

Emmik kimligim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir. 705 .202
Siyasal degerlerim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir. 750
Hayat tarzim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir. 219 .700
Hanemin ekonomik durumu oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir. .635

Aritmetik ortalamasi 5 puan iizerinden 2,64 diizeyinde hesaplanan Faktor 1,
se¢cmen davraniginda dini inang, aile goriisleri ve etnik kimligin etkisine igaret
etmektedir. 5’11 likert 6l¢eginde, 5 tizerinden 2,63 diizeyinde Olgiilen “Dini
inancim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir” egilimi Faktor 1°de faktor
yiikii en yiiksek olan degisken olarak yer almaktadir. “Ailemin goriisleri hangi
partiye oy verecegim konusunda 6nemli bir etkiye sahip olacaktir” 6nermesini
onaylama diizeyi ise X=2.48 diizeyinde olgiilmektedir. Bu deger, segmen
davranisi soru seti iginde en az etkili olan segmen davranist tiiriinii olustururken,
Faktor 1’1 belirleyen etkili bir degisken oldugu gozlemlenmektedir (faktor
yiikii=0.743).
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Aritmetik ortalamasi 5 puan lizerinden 3,59 diizeyinde hesaplanan Faktor 2
ise segmen davranisinda siyasal degerler, hayat tarzi ve hanenin ekonomik
durumunun etkisine isaret etmektedir. Bu faktorde, “Siyasal degerlerim oy
tercihimin temel belirleyicisi olacaktir” degiskeni (X=3,67) faktor yiikii en
yiiksek olan degisken olarak gozlemlenmektedir. Hayat tarzinin ve hanesinin
ekonomik durumunun oy tercihinin temel belirleyicisi olarak gérme egilimi
de Tirkiye yetigkin niifusu i¢inde daha yiiksek diizeydedir. Her iki egilimin
ortalama degeri de X=3.5 diizeyinin iizerinde dl¢iilmektedir.

Tablo 5. Secmen Davramsi ile lgili Degiskenlere Yonelik Bulgular

Secmen Davramsi Faktorleri | X \ SD | Faktor Yiiki
Faktor 1

Dini inancim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir. 2.63 1349 .784
Ailemin goriisleri hangi partiye oy verecegim konusunda 248 1298 743
onemli bir etkiye sahip olacaktir.

Emmik kimligim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir. 2.81 1.294 705
Faktir 2

Siyasal degerlerim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir. 3.67 1.069 750
Hayat tarzim oy tercihimin temel belirleyicisi olacaktir. 3.55 1.093 .700
Hanemin ekonomik durumu oy tercihimin temel belirleyicisi 354 1.204 635
olacaktir.

Kadinlar ve erkeklerin segmen davranisi egilim farklarini ortaya koymak igin
bagimsiz drneklem t-testi kullanilmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi faktorler
cinsiyet degiskeniyle anlamli bir iligkiye girmektedir. Faktor 1 i¢cin t=1.977,
p=0.048; Faktor 2 i¢in t=-3.197, p=0.001 diizeyindedir. Bu baglamda, her iki
faktoriin ortaya ¢ikardigi segcmen davranisi egiliminde de cinsiyetin ayristirict
bir etkisi goriilmektedir. Betimsel istatistik bulgulari, Faktor 1°de kadinlarin
(X=2.67), Faktor 2°de erkeklerin (X= 3.63) etkisinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Dini inang, aile ve etnik kimligin belirleyici etkisinin agirlikta
oldugu Faktdr 1 erkeklere gore kadinlarin, siyasal degerler, hayat tarzi ve
ekonomik durumun etkisinin agirlikta oldugu Faktér 2 ise kadinlara gore
erkeklerin segmen davranisinda daha belirleyici etkiye sahip olmaktadir.

Tablo 6. Segmen Davramisi1 Faktorlerinde Cinsiyete Gore Farkhiliklar

Cinsiyet N X SD t Sig.
Kadm 1794 267 0.980

Faktor 1 Erkek 1826 261 0993 1977 0.048
Kadm 1778 355 0.787

Faktor 2 Erkek 1807 363 0.787 -3.197 0.001
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Yas degiskeni ise segmen davranisinda belirleyici etki diizeyi olarak iki faktor
arasinda farklilastiric1 bir etkiye sahiptir. Yasin etkisi Faktdr 1°de ayristirict
bir etki gosterirken (p=0.00), Faktér 2’de bu etkiyi gdstermemektedir (p=
0.309). Faktor 1°de 15-17 yas grubu haricinde yasin yiikselmesiyle birlikte
Faktor 1’in se¢gmen davranisi iizerindeki etkisinin arttigi gézlemlenmektedir.
Bu durum yasin yiikselmesiyle dini inang, aile ve etnik kimligin se¢men
davranis1 lizerindeki belirleyici etkisinin ylikseldigini gostermektedir. Faktor
2’de ise aymi etki gozlemlenmemektedir. Siyasal degerler, hayat tarzi ve
ekonomik durumun se¢gmen davranisi lizerindeki belirleyici etkisi yasa gore
farklilagmamaktadir. Betimsel istatistik sonuglart da Faktdr 2 nin yas gruplari
tizerindeki etkisinin 5 puan lzerinden 3,51 ile 3,62 arasinda salindigini
gostermektedir.

Tablo 7. Secmen Davrams1 Faktorlerinde Yas Gruplarina Gore
Farkhhiklar

Yas gruplan N X SD F Sig.
15-17 yag 114 2.57 0.915
18-32 yag 619 243 0.931

Faktor 1 33-48 yas 1818 2.63 0.997 12.717 0.00
49-64 yas 778 2.78 0.999
65+ yas 293 2.783 0.957
15-17 yag 111 3.54 0.785
18-32 yasg 615 3.62 0.809

Faktor 2 33-48 yag 1799 3.58 0.797 1.199 0.309
49-64 yas 770 3.61 0.752
65+ yas 289 351 0.786

Egitim durumu da cinsiyet degiskenine benzer sekilde hem Faktér 1 hem
Faktor 2°de anlamli bir iliskidedir. Varyans analizine gore Faktor 1’deki
egitim durumuna gore egilimler p=0.01 diizeyinde anlamliyken, Faktor
2’de de p=0.018 diizeyinde anlamlidir. Betimsel istatistik bulgular1 da egitim
seviyesinin yiikselmesiyle birlikte Faktor 1’e bagh egilimlerin (din/mezhep,
aile ve etnik koken) se¢men davranisi lizerindeki etkisinin zayifladigim
gostermektedir (Lise alt1 egitim icin X= 2.90; lise mezunlari igin X= 2.49;
liniversite mezunlar1 igin X= 2.30) Egitim seviyesinin yiikselmesiyle Faktor
2’yebagliegilimlerin (siyasal degerler, hayat tarzi ve ekonomik durum) se¢gmen
davranisi lizerindeki etkisinin sinirh da olsa giiclendigini gdzlemlenmektedir
(Lise alt1 egitim i¢in X= 3.56; lise mezunlar1 i¢in X= 3.58; {iniversite mezunlari
i¢in X= 3.65). Bu durum, betimsel istatistik bulgular1 bakimindan Faktor 1 ve
Faktor 2 arasinda egitim seviyesinin yiikselmesiyle ters yonlii bir iligkinin
varligina igaret etmektedir.
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Tablo 8. Se¢cmen Davramisi Faktorlerinde Egitim Seviyelerine Gore
Farkhhiklar

Lise alt1 1659 2.90
Faktor 1 Lise 1154 249
Universite 802 2.30
Lise alt1 1644 3.56
Faktor 2 Lise 1137 3.58

Yerlesim tiirlerine gore se¢gmen davranisi egilimlerinde anlamlilik diizeyi
faktdér 1°de ortaya cikmaktadir. Faktor 1’de p=0.00 diizeyinde anlaml
olan iligki, faktor 2’de p=0.154 diizeyinde anlamli degildir. Bu bakimdan
Faktor 1’e dahil olan segmen davranisi egilimlerinin kir, kent ve metropol
diizeylerinde farklilastigi ama Faktor 2’ye dahil olan segmen davraniglart
egiliminin bu kirilimda farklilagmadigi gézlemlenmektedir. Dini inang, aile
goriisleri ve etnik kimligin segmen davranisi lizerindeki etkisi, betimsel
istatistik bulgularina gére metropollesme ile birlikte azalmaktadir (Kirda X=
3.01; kentte X=2.72; metropolde X= 2.54).

Tablo 9. Se¢cmen Davramis1 Faktorlerinde Yerlesim Tiirlerine Gore
Farkhhiklar

Egitim durumu N X SD F Sig.
Kir 225 3.01 0.950

Faktor 1 Kent 1408 2.72 0.963 30.661 0.00
Metropol 2005 2.54 0.993
Kir 220 3.67 0.676

Faktor 2 Kent 1401 3.60 0.800 1.875 0.154
Metropol 1982 3557 0.791

Iki faktdr arasindaki egilimlerde ekonomik siiflar ise yas degiskenine
benzer bir egilimi gostermektedir. Ekonomik simiflar, Faktér 1’de anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikarmaktadir (p=0.00). Buna kargin ekonomik siniflar
Faktor 2’ye bagl segmen davranisi egilimlerinde p=0.13 diizeyinde anlamli
olmamaktadir. Bu durumda ekonomik siniflara gore Faktdr 2°de kiimelenen
siyasal degerler, hayat tarz1 ve ekonomik duruma bagli segmen davranisi
egilimlerinin ayrigmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Dini inang, aile goriigleri
ve etnik kimligin segmen davranisi tizerindeki etkisi alt smiflarda daha
yiiksektir (alt gelir; X=2.92).
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Tablo 10. Secmen Davranisi Faktorlerinde Ekonomik Simiflara Gore
Farkhhiklar

Ekonomik smiflar N X SD F Sig.
Alt gelir 583 292 0.950

Faktor 1 Alt orta simuf 936 2.60 0987 22728 0.00
Yeni orta smif 975 2.68 0.965
Ust gelir 632 248 1.023
Alt gelir 583 353 0.763

Faktor 2 Alt orta st 921 357 0.766 3612 0.13
Yeni orta smif 974 361 0.775
Ust gelir 618 367 0824

Faktor 1 ve Faktor 2’nin etnik kimliklere gore istatistiksel olarak anlamlilik
durumlari incelendiginde, Faktér 1’in Tiirk ve Kiirt kimlikleri ekseninde
farklilastigi, Faktor 2’nin bu eksende farklilagmadigi goriilmektedir.
Faktor 1°de gruplanan dini inang, aile gorisleri ve etnik kimligin se¢men
davramisindaki rolii Kiirtlerde (X=2.89), Tiirklere (X=2.60) gore biraz daha
ylksektir.

Tablo 11. Se¢men Davramsi Faktorlerinde Etnik Kimliklere Gore
Farkhliklar

Etnik kimlik N X SD t Sig.
Tirk 2755 2.60 0978

Faktor 1 Kiirt 635 2.89 0.957 -6.783 0.00
Tiirk 2729 359 0.785

Faktor 2 Kiirt 626 3.63 0.751 -1.265 0.206

iki segmen davranisi faktorii, dindarlik seviyelerine gére birbirinden ayrisan
karakteristikler gostermemektedir. Her iki faktorde de dindarlik seviyeleri
oldukea belirleyicidir. Betimsel istatistik bulgular1, Faktor 1’de yogunlagan
secmen davranigi egilimlerinin dindarlik seviyesinin yilikselmesiyle arttigini
gostermektedir. Faktor 2°de dindarlik kiimeleri farklilasan bigimde se¢men
davranist egilimlerini tagimaktadir.

Tablo 12. Secmen Davramisi Faktorlerinde Dindarlik Durumuna Gére
Farkhliklar

Dindarhk N X SD F Sig.
Ateist 99 1.64 0.797
Inancsiz 124 2.13 0.978

Faktor 1 Inanclhi 1278 2.45 0.921 92202 0.00
Dindar 1631 2.74 0.959
Sofu 474 317 0.961
Ateist 99 3.62 0.927
Inangsiz 124 3.84 0.806

Faktor 2 Inancl 1268 3.66 0.758 10.989 0.00
Dindar 1609 350 0.799
Sofu 471 3.64 0.756
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Hayat tarz1 kiimelerini analize dahil ettigimizde, yas ve ekonomik siniflarda
oldugu gibi, hayat tarzi kiimeleri ile segmen davranigi faktorleri arasinda
Faktor 1 ve Faktor 2°de farkli iliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Hayat tarzlar ile
segmen davraniglar1 arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamliyken, faktor
2’de anlaml olarak farklilagmamaktadir (p=0.078). Faktor 1’de farklilagma
egilimi, muhafazakarlagma ile birlikte dini inang, aile goriisleri ve etnik
kimligin se¢gmen davranisi tizerindeki belirleyici etkisinin yiikseldigini
gostermektedir.

Tablo 13. Se¢cmen Davrams1 Faktorlerinde Hayat Tarz1 Kiimelerine Gore
Farkhliklar

Hayat tarz1 kiimesi N X sD F Sig.
Modern 1159 2.15 0.866

Faktor 1 Geleneksel Muhafazakar 1627 275 0.946 287.586 0.00
Dindar Muhafazakar 808 312 0.931
Modern 1142 3.63 0.817

Faktor 2 Geleneksel Muhafazakar 1609 3.56 0.768 2.549 0.078
Dindar Muhafazakar 807 3.58 0.791

Varyans analizi ile son olarak siyasi parti tercihlerine gore iki faktoriin nasil
sekillendigi incelendiginde, parti tercihlerinin iki faktor lizerinde de istatistiki
anlamlilik smirlarinda belirleyici oldugu goriilmektedir. Cinsiyet, egitim
durumu ve dindarlik degiskenlerinde oldugu gibi parti tercihleri de iki segcmen
davranig1 faktoriinii birbirinden ayristiran bir karaktere sahip olmamaktadir.
Bir baska deyisle, siyasi parti tercihleri iki segmen davranigi faktorii iizerinde
de belirleyici bir etki gostermektedir. Betimsel istatistik bulgulari din, aile ve
etnik kdokenden olusan segmen davranisi faktoriiniin en gok AKP segmenleri
arasinda (X=3.16) kuvvetli oldugunu gostermektedir. Siyasal degerler, hayat
tarz1 ve ekonomik durumun (faktor 2) se¢gmen davraniginda en etkili oldugu
goriilen parti secmen kiimeleriyse CHP ve lyi Parti segmenleridir (X=3.76 ve
X=3.75).
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Tablo 14. Secmen Davramsi Faktorlerinde Parti Tercihi Kiimelerine
Gore Farkhihklar

Siyasi parti tercihi N X SD F Sig.
AKP THL 3.16 934
CHP 635 211 852
1yi Parti 355 2.16 867
Faktor 1 HDP 315 2.74 905 5.943 0.00
MHP 241 2.92 942
Kararsiz 903 2.70 916
Oy kullanmaz 235 2.52 1.011
AKP 192 3.56 749
CHP 632 3.76 95
1yi Parti 348 3 7
Faktor 2 HDP 311 3.66 767 3.00 0.00
MHP 236 3.50 837
Kararsiz 893 350 B
Oy kullanmaz 232 3.33 .889

Bu noktada, Faktdr 2 icerisinde yer alan siyasal degerler ve ekonomik
durumun oy verme tercihindeki etkisinin siyasi parti tercihleriyle iliskisine
daha detayli bakmak yararli olacaktir. Oyle ki bu iki etmen, segmen davranisi
literatiiriinde oy verme davraniglarinin en temel kaynaklari arasinda sayilan
ideolojik ve ekonomik giidii kaynakli davranig bigimlerini yansitmaktadir.
Siyasi parti tercihlerinin bu iki etmen tizerindeki etkisi betimsel istatistik
ve varyans analizi teknikleriyle incelendiginde, iki etmen iizerinde de parti
tercihlerinin belirleyici etkide bulundugu gozlemlenmektedir. Betimsel
istatistik bulgularina gore siyasal degerlerinin oy verme tercihinin temel
belirleyicisi oldugunu sdyleyenler parti tercihlerine gore dnemli derecede
ayrismazken, ekonomik durumunu temel alarak oy verdigini en az beyan
edenler MHP (X=3.09) ve AKP (X=3.26) se¢menleri olmaktadir. Ekonomik
oy verme egilimi en yiiksek olan parti segmen kiimeleriyse sirasiyla lyi Parti
(X=3.81) ve CHP (X=3.78) se¢cmenleridir.

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume:21 Say1/ Issue:84 Giiz / Autumn: 2023 Sayfa / Pages: 54-87



H. Ibrahim Kili¢

Tablo 15. Parti Tercihlerine Gore Ideolojik ve Ekonomik Oy Verme
Davranisi

Siyasi parti tercihi N X SD F Sig.
Siyasal AKP 801 3.81 977
degerlerim CHP 636 3.78 1.124
oy Tyi Parti 352 3.78 1.015
tercihimin HDP 317 3.75 1.011 19.575 0.00
temel MHP 241 3.91 1.033
belirleyicisi [ Kararsiz 209 3.45 1.048
olacaktur. Oy kullanmaz 233 3.24 1.206
Hanemin AKP 807 3.26 1.195
ekonomik CHP 637 3.78 1.210
durumu oy | Iyi Parti 355 3.81 1.137
verme HDP 319 368 1.093 22.465 0.00
tercihimin | MHP 240 3.09 1.209
temel Kararsiz 914 3.62 1.156
belirleyicisi [ Oy kullanmaz 239 3.42 1.292
olacaktir.

Ozetle,varyansanalizibakimindanikifaktdrarasindakifarklilasmayas, yerlesim
tiiri, ekonomik smiflar, etnik kimlikler ve hayat tarzi kiimesi degiskenlerinde
gozlemlenmektedir. Cinsiyet, egitim, dindarlik ve parti tercihleri iki faktor
iizerinde de anlamli diizeyde farklilastiric etkiye sahiptir. Yas, yerlesim tiiri,
ekonomik simiflar, etnik kimlikler ve hayat tarzi kiimeleri Faktor 2’de anlamli
diizeyde ayristirict unsur olmazken, Faktor 1°deki egilimleri anlamli diizeyde
ayrigtirmaktadir. Buna gore, yasin yiikselmesi, egitim seviyesinin diismesi,
kentlesmenin azalmasi ve hayatin muhafazakarlasmasi ile birlikte din, aile ve
etnik kimligin segmen davranisi tizerindeki etkisi artmaktadir. Kiirtlerde de
secmen davranigini bu etki alanlariyla belirlenme egilimi Tiirklere gore daha
yiiksektir.

Faktor analizi sonucu elde edilen iki faktor {izerinden k-ortalamasi kiimeleme
analizi uygulandiginda Tirkiye yetiskin niifusunu temsil eden iki se¢cmen
davranig1 kiimesi ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 14’te goriildiigii gibi, aragtirma
ornekleminde yer alan kisilerin %53,3’i Kiime 1’e, %46,7’si de Kiime 2’ye
dahil olmaktadir.

Tablo 16. Secmen Davranisi Kiimelerinin Biiyiikliikleri

Frekans (N) Yiizde (%)
Kiime 1 1900 53,3
Kiime 2 1666 46,7
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Tablo 17, segmen davranigi kiimelerinin faktor analizi bulgulari {izerinden
profilini gdstermektedir. Tabloda, her iki kiimenin iki faktore ait frekans,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Buna gore,
Kiime 1 her iki faktoriin birbirine daha yakin ortalama degerlerle benzestigi
bir segmen davranisi modeline sahipken Kiime 2, Faktdr 1’in daha zayif
oldugu (X= 1,77) bir profile sahip goriilmektedir. Kiimeleri birbirinden
ayristiran unsur bu anlamda, Kiime 1’in her iki faktorden beslenmeye daha
acik olmasina kargin, Kiime 2’de din, aile ve etnik kimlik temelli oy verme
davraniglariin etkisinin daha zay1f olmasidir.

Tablo 17. Se¢men Davranisi Kiimelerinin Faktor Analizi Sonug¢lar:

N X SD
Kiime 1 Faktor 1 1900 340 0.578
Faktor 2 1900 3.80 0.617
Kiime 2 Faktor 1 1666 1317 0.532
Faktor 2 1666 334 0.885

Tablo 18’de goriildiigii gibi, Kiime 1 ve Kiime 2 belirli parametrelerde
birbirinden sosyo-demografik olarak farklilagmaktadir. Cinsiyet ekseninde
ayrismayan kiimeler, yas gruplar1 bakimindan farklilasmaktadir. Genel olarak
incelendiginde Kiime 2, Kiime 1’e gore daha genc, daha egitimli, gelir diizeyi
daha yiiksek, dindarlik egilimi daha diisiik ve daha modern bir profile sahip
goriilmektedir. Kiime 1°de %17,1 olan 32 yas alt1 kisi orani, Kiime 2’de
%23,9 olarak Olciilmektedir. Lise alti diizeyinde egitime sahip olanlarin
orani Kiime 1°de %55,1, Kiime 2’de 35,4 tiir. Buna karsin iiniversite mezunu
olanlarin orant Kiime 1’de %16,9, Kiime 2’de %28,5 diizeyindedir. Kiime
2, Kiime 1’e gore daha metropollil bir profili temsil etmektedir. Kiime 1°de
%7,7 diizeyinde olan kirda yasayanlarin orani Kiime 2’de %4,3 diizeyindedir.
Kime 1’de %49,7 olan metropollerde yasayanlarin oranitysa Kiime 2’de
%061,3’e gikmaktadir. Kiime 1°de alt gelir grubuna dahil olanlarin orani, Kiime
2’dekilere gore 7,9 puan daha fazladir. Kiime 2°de yer alan Kiirtlerin orani,
Kiime 1’de yer alanlara gore daha diigiiktiir. Kiime 1’de inangsizlarin toplam
orani (ateist ve inangsizlar) %3,2 diizeyindeyken, Kiime 2’de bu oran %9,7
diizeyindedir. Kiime 1’de yer alan kisiler %49,5 oraniyla baskin bir bigimde
hayat tarz1 bakimimdan kendini geleneksel muhafazakar olarak tanimlarken,
Kiime 2’de yer alan kisilerin %46,7’si hayat tarzi bakimindan kendini modern
olarak tanimlamaktadir. Iki kiimenin siyasi parti tercihlerine gore nasil
olustugu incelendiginde, Kiime 1’de %30,6 oraniyla AKP, Kiime 2’de yiizde
27,1 oraniyla CHP se¢menlerinin agirlikta bulundugu goriilmektedir. Buna
kargin Kiime 1’de yer alan CHP se¢menlerinin orant %10,9, Kiime 2’de yer
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alan AKP se¢menlerinin oran1 %14,1 diizeyindedir. Ayrica Kiime 1’de yer
alan HDP ve MHP se¢menlerinin oran1 Kiime 2’dekinden daha diisiik; ayn1
sekilde Iyi Parti segmenlerinin oran1 Kiime 1°de daha yiiksektir.

Tablo 18. Secmen Davramisi Kiimelerinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Kiime 1 Kiime 2
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

N (%) ™ (%)
Cinsivet
Kadmn 962 50,8 797 482
Erkek 932 49,2 856 51,8
Yas
15-17 yag 51 i 59 3.6
18-32 yas 274 14,4 335 20,3
33-48 yas 942 49.7 847 512
49-64 yag 453 23,9 305 184
65+ yas 176 9.3 109 6.6
Egitim seviyesi
Lise altt 1039 55,1 586 354
Lise 530 28,1 598 36,1
Universite 318 16.9 472 28,5
Yerlesim tiirii
Kir 146 Tl 94 43
Kent 809 42,6 573 344
Metropol 945 49,7 1021 61,3
Ekonomik simiflar
Alt gelir 373 22,3 201 144
Alt orta simf 491 29.4 426 30,5
Yeni orta smif 508 304 452 323
Ust gelir 298 17.8 319 228
Etnik kimlik
Turk 1392 71,3 1308 85,9
Kiirt 408 227 215 14,1
Dindarhk durumu
Ateist 17 0.9 80 4.9
Inangsiz 44 2.3 79 4.8
Inangh 583 30.9 673 40,8
Dindar 907 48,1 687 41,7
Sofu 337 17,9 130 1.8
Hayat tarz1 kiimesi
Modem 366 19.5 769 46,7
Geleneksel Muhafazakar 929 49,5 664 40,3
Dindar Muhafazakar 582 31,0 214 13,0
Siyasi parti tercihleri
AKP 561 30,6 222 14,1
CHP 201 10,9 427 231
Tyi Parti 130 7.1 213 13,5
HDP 181 9.9 128 8.1
MHP 156 8.5 79 5.0
Kararsiz 493 26.9 391 24,9
Oy kullanmaz 114 6,2 113 32
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Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin oy tercihlerindeki kimlik dncelikleri
de faktor ve kiimeleme analizi bulgulariyla ortiismektedir. Kiime 2’de oy
tercihinde ekonomik durum, siyasal degerler ve hayat tarzinin oncelikli
olarak belirleyici kimligi oldugunu sdyleyenlerin orani toplamda %90,4’tiir.
Bu oran Kiime 1’de toplamda %72,6 diizeyinde olglilmektedir. Kiime 1°de,
oy tercihindeki belirleyici kimliginin din ve mezhep, aile goriisleri ve etnik
kimlik oldugunu sdyleyenler, Kiime 2’dekilere gore daha yiiksektir. Kiime
1’de yer alanlarm %14,7’si din ve mezhebinin oy tercihinde belirleyici
kimligi oldugunu sdylemektedir. Bu oran Kiime 2’de %4 diizeyindedir. Aile
goriiglerinin belirleyici oldugunu sdyleyenler Kiime 1’de %6,8, Kiime 2’de
%1,3; etnik kimliginin belirleyici oldugunu sdyleyenler Kiime 1°de %5,9,
Kiime 2°de %4,3 tiir.

Tablo 19. Se¢cmen Davramisi Kiimelerinin Beyan Edilen Oy Verme
Tercihleri

Kiime 1 Kiime 2
Oy tercihinizde hangi kimliginiz daha Frekans Yiizde Frekans Yiizde
belirleyicidir? N (%) ™) (%)
Ekonomik durumum 630 33.8 746 45.7
Siyasal degerlerim 431 231 427 26,1
78 Hayat tarzim 293 15,7 303 18.6
Dinim / Mezhebim 274 14,7 65 4,0
Ailemin goriigleri 127 6,8 21 13
Emik kimlifim 111 5.9 71 4.3

Asagidaki diyagram ise kiimeleme analizi sonucu ortaya ¢ikan iki se¢gmen
kiimesinin oy tercihlerinde belirleyici goriilen kimlikler ile analizlerde
kullanilan dokuz sosyo-demografik degiskenin birbirleriyle olan iliskisini
gostermektedir. Coklu miitekabiliyet analizi yonteminin gerekliligi olarak
herhangi bir degiskene agirlik verilmeyip, bagimli degisken ve bagimsiz
degisken ayrimina gidilmedigi bu analiz sonucu elde edilen diyagram,
secmen davranisi egilimlerini iki eksen tizerinde sosyo-demografik kiimelerin
birbirine olan uzaklik ve yakinliklar1 bakimindan anlamlandirmaktadir.
Miitekabiliyet analizi diyagrami, analize dahil edilen degiskenlerin ¢ok
boyutlu bir alandaki gorsellestirmesini ifade etmektedir. Burada herhangi bir
a-priori kategorilendirme s6z konusu degildir ve degiskenlerin birbirleriyle
olan iligkisi anlamlandirilmaktadir. Uzamsal grafikte yer alan tiim noktalar
birer degiskeni temsil eder ve aralarindaki uzaklik iligkiselliklerinin boyutunu
gosterir. Iki noktanin birbirine yakin konumlanmasi, o noktalarin temsil ettigi
degiskenlerin diger degiskenler karsisindaki sosyo-demografik benzerliklerini
ve bu caligmada Ornegi gorildiigii gibi oy verme davranisi bakimindan
benzerlik ya da farkliliklarini ifade etmektedir.
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Diyagramda goriildiigii gibi Kiime 1 ve Kiime 2, y-ekseninde ayni hizada
yer almakta ve x-ekseninde birbirinden uzaklasip, eksenin 0 noktasinin farkl
yonlerinde konumlanmaktadir. Kiime 1’e yakin konumlanan “oy tercihindeki
oncelikli kimlikler” aile goriisleri, etnik kimlik ve din/mezhep olmaktadir.
Kiime 2’ye yakin konumlananlarsa hayat tarzi, siyasal degerler ve ekonomik
durum olmaktadir. Bu durum, Kiime 1’de yer alan segmen kiimesinin oy verme
davranigini aile goriisleri, etnik kimlik ve din/mezhep faktorleri ile tanimlayan
segmenler ile Kiime 2°de yer alan segmen kiimesinin oy verme davranigini
hayat tarzi, siyasal degerler ve ekonomik durum ile tanimlayan se¢menler
arasindaki yakinligini ifade etmektedir. Bu bulgu, faktdr ve kiimeleme analizi
bulgulariyla da ortiismektedir.

Kime 1’e en yakin konumlanan sosyo-demografik kiimeler lise alti
egitimliler, alt orta sinifta yer alanlar, kirsal kesimde yasayanlar, 50-64 yas
araliginda olanlar olmaktadir. Siyasi parti tercihleri arasinda Kiime 1’e en
yakin konumlananlar AKP ve MHP se¢menleri olmaktadir. Kiime 2’ye en
yakin konumlanan sosyo-demografik kiimeler ise 18-25 yas ve 26-49 yas
araligindakiler, metropolde yasayanlar, inanglilar, modernler ve yeni orta
sinifta yer alanlar olmaktadir. Kiime 2’ye en yakin konumlanan se¢gmen
kiimeleriyse CHP ve lyi Parti segmenleri olmaktadir. Ateistler ve inangsizlar
ile 15-17 yas grubunda yer alanlar, Kiirtler ve sofular ise se¢men kiimeleri ve
davranis egilimleri ile diger sosyo-demografik kiimelerden toplumsal uzamda
uzaklagmaktadirlar. Buradaki orlintli, her iki kiimeye yakin konumlanan
toplumsal kiimelerin segmen davranisi egilimlerinin kiimelerin genel
karakteristigini temsil eden davranis kodlariyla iliskiselligini ifade etmektedir.
Se¢men kiimelerine ve davranig egilimlerine uzaklasan toplumsal kiimelerin
konumlariysa bu kiimelerin ortak se¢men davranigi rolleri ve davranig
tirleriyle olan iliskiselliklerinin zayifligin1 géstermektedir.
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Tablo 20. Se¢cmen Davranisi Kiimelerinin Miitekabiliyet Analizi
Diyagram

3
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2
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1 Etnik kimligim
Alt gelir
) [
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® Dindarlik ® Segmen Davranisi Kiimesi

@ Egitim durumu @ Siyasi parti tercihleri

@ Ekonomik simflar ®Yas

Etnik koken @ Yerlesim tiirii
@ Hayat tarz1

Oy tercihindeki belirleyici olan kimliklerin yogunlastigi konumlar da
secmen davraniglarina dair egilimlerde ayrica anlamli diizeyde bulgular
ortaya koymaktadir. En dikkat ¢ekici olani, oy tercihinde din ve mezhebinin
belirleyici oldugunu sdyleyenlerin, dindar muhafazakar, 65 yas ve iistiindekiler
ve sofular ile ayr1 bir noktada kiimelenmesidir. Aile etkisinde oy tercihlerini
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belirleyenlerinse en yakin konumlandigi sosyo-demografik kiimeler, lise alti
egitimliler ve 50-64 yas araligindakilerdir. Siyasal degerlerinin oy tercihinin
belirleyici kimligi oldugunu sdyleyenler en ¢ok Tiirkler ve metropollerde
yasayanlara yakin konumlanmaktadir. Ekonomik durumunun belirleyici
oldugunu belirtenlerse yeni orta siniflar ve lise mezunlarina daha yakin
konumlanmaktadir. Etnik kimliginin oy tercihinin belirleyici kimligi
oldugunu soyleyenlerin en ¢ok dindarlara yakin konumlanmasi ile kent
ve kirda yasayanlar ile Tirkler ve Kiirtler arasinda neredeyse orta noktada
konumlanmas1 da dikkat cekmektedir. Ayrica oy tercihinin belirleyici
kimliginin hayat tarzi oldugunu sdyleyenlerin modern, iiniversite mezunu ve {ist
gelir grubunda yer alanlara yakin mesafede konumlandigi gdzlemlenmektedir.
Oy tercihinde ekonomik durumunu Onceleyenlerin CHP, ailesinin goriisleri
ile dini/mezhebini 6nceleyenlerin AKP, etnik kimligini 6nceleyenlerin HDP,
hayat tarzim 6nceleyenlerin CHP ve lyi Parti segmenlerine; siyasal degerlerini
onceleyenlerin oy kullanmayanlara yakin konumlandigi da goriilmektedir. Bu
baglamda, miitekabiliyet analizi ile iiretilen diyagramin gosterdigi, Tirkiye
toplumunda segmen davranigini belirleyen etmenlerin birbirinden ayri olarak
diisiiniilemeyecegi ve segmen davranigi boyutlarinin arasinda iliskisellikler,
gecigkenlikler ve driintiilerin var oldugudur.

SONUC

Tiirkiye’de segmen davranislarini belirleyen faktorler, belirli etki alanlarinin
etkisi altinda segmenlerin kendi beyanlarina dayanan bir ¢ercevede
incelendiginde, bu etki alanlarina dair gesitli iliski ve Oriintiilerin ortaya
ciktig1 gozlemlenmektedir. Arastirma bulgularimin gosterdigi gibi dini inang,
hayat tarzi, etnik kimlik, aile goriisleri, ekonomik durum ve siyasal degerler
arasinda arastirma katilimcilariin oy tercihini en ¢ok etkiledigini belirttikleri
kaynak %64,7 oraniyla siyasal degerler, en az etki ettigini belirttikleri kaynak
ise %31,8 oraniyla dini inan¢ olmaktadir. Bununla birlikte alt1 etki alaninin
birbirleriyle olan iliskileri, secmen davraniglarinin boyutlarini toplumsal
uzamda degerlendirebilmek adina énem tasimaktadir. Korelasyon analiziyle
incelendiginde, deneklerin aile goriisleri ve dini inang, etnik kimlik ve dini
inang, aile goriisleri ve etnik kimlik, siyasal degerler ve hayat tarzinin oy
verme davranisi lizerindeki etkisine dair yargilara ayni1 yonde yanit verdikleri
gozlemlenmistir. Bu durum, se¢cmenlerin bu etki alanlarindan birlikte
etkilenerek, segmen davranigini insa ettiginin bir ipucunu vermektedir.
Aragtirma kapsaminda yapilan analizler bir adim 6teye tasindiginda, se¢gmen
davraniglariin etki alanlari arasindaki iligki ve oriintiiler daha net bigimde
ortaya ¢ikmaktadir.
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Arastirma kapsaminda yapilan faktor analizi, se¢men davraniglarinin
kaynaklari arasinda yer alan alt1 etki alanina dair veri ve bulgulari iki boyuta
indirgemektedir. Dini inang, aile goriisleri ve etnik kimligin belirleyiciligi
Tiirkiye toplumunda segmen davraniglarinin bir boyutunu olustururken, bir
diger boyutunu da siyasal degerler, hayat tarzi ve ekonomik durumun etkisiyle
belirlenen davranis modeli olusturmaktadir. Bu iki boyut, istatistiki testler ile
incelendiginde hangi boyutun etkisi altinda olursa olsun segmenlerin cinsiyet,
egitim ve dindarlik durumlart bakimindan profil ve egilimleri ayrigmaktadir.
Bir bagka deyisle, secmen davranisinin iki boyutunun etkisinde yer alan
secmenlerin bu etki alanlartyla davraniglarii belirleme egilimi cinsiyet,
egitim ve dindarlik durumlarma gore farklilasmaktadir. Segmen davraniginin
iki boyutu arasindaki farklilik ise yas, yerlesim tiirli, ekonomik siniflar, etnik
kimlikler ve hayat tarzlari bakimindan kaynaklanmaktadir. Dini inang, aile
ve etnik kimligin etki alaninda segmen davranigini belirleyen segmenlerin
egilimleri bu kategorilerde farklilagmakta; siyasal degerler, hayat tarz1 ve
ekonomik durumun etki alaninda segmen davranigini belirleyen segmenlerin
egilimleri ise bu kategorilerde ayrismamaktadir. Bir baska deyisle, yasi, egitim
durumu, kirda veya kentte yasamasi, sinifsal konumu, kendini modern ya da
muhafazakar tanimlamasi segmen davranigini siyasal degerleri, hayat tarzi
ve ekonomik durumuyla belirleyen segmenlerin bu etki alanindan beslenme
egilimlerini farklilagtirmamaktadir. Buna karsin yasin yiikselmesi, egitim
seviyesinin diismesi, kentlesmenin azalmasi ve hayatin muhafazakarlagmasi
ile birlikte din, aile ve etnik kimligin secmen davranisi iizerindeki belirleyici
etkisi artmaktadir. Faktor analizi bulgulart ile gergeklestirilen kiimeleme
analizi ile saptanan iki secmen davranisi kiimesi de se¢men davranigindaki
iki boyutun varligina isaret etmektedir. Faktor analizi sonucu gergeklestirilen
kiimeleme analizi ile saptanan segmen davraniglarint modelleyen iki kiime de
secmen davranisi modellerinin ve profillerinin sosyo-demografik yapilarina
dair daha net gikarimlar yapmamiza imkan tanimaktadur. Iki segmen davranigi
kiimesi sosyo-demografik olarak farkli yapilara sahiptir. Kiime 2, Kiime 1’e
gore daha geng, daha egitimli, gelir diizeyi daha yiiksek, dindarlik egilimi
daha diisiik ve muhafazakarlik yerine hayat tarz1 bakimindan kendini modern
olarak tanimlamaya daha meyilli bir yapiya sahiptir.

Se¢gmen davranigt kiimeleri ile sosyo-demografik kiimeler, oy tercihinde
oncelikli olarak goriilen kimlikler ile birlikte coklu miitekabiliyet analiziyle
incelendiginde, bu kiime ve segmen davranisi egilimlerinin toplumsal uzamda
belli kiimelenmeler haricinde birbirinden ¢cok uzaklagsmadigi da gériilmektedir.
Bu durum, Tiirkiye toplumunda se¢men davranislarinin iki boyuta sahip
olmasina karsin bu boyutlar arasindaki iligkilerin, gegciskenliklerin ve
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oriintiilerin varligina da isaret etmektedir. Her ne kadar miitekabiliyet analizi de
Kiime 1 ve Kiime 2’yi yapisal olarak birbirinden ayristirsa da toplumsal uzamda
oy tercihinin belirleyici kimlikleri ile sosyo-demografik kiimeler etrafinda
obeklenmeler olusmamaktadir. Bunun tek istisnast 65 yas iizerindekiler,
sofular ve dindar muhafazakarlarin, oy tercihinde din ve mezhebini 6ncelikli
kimligi olarak gorenlerle toplumsal uzamda ayr1 bir noktada kiimelenmesidir.
Bunun disindaki etki alanlarindaki iliskisellik ve geciskenlik ihtimalleri ise
birbirinden ¢ok uzakta konumlanan 6rneklerinin diginda ¢ok daha yiiksektir.
Ornegin, etnik kimliginin oy tercihinde belirleyici oldugunu sdyleyenler
kirda ve kentte yasayanlara neredeyse esit mesafededir. Benzer sekilde bu
etki alani, Tirkler ve Kiirtlerin konumlarina da neredeyse esit mesafededir.
Ekonomik durumun etki alant da bu etki alaninin gii¢lii oldugu Kiime 2’ye
yakin konumlanmasina karsin, hayat tarzin1 geleneksel muhafazakar olarak
tanimlayanlara da yakin mesafelenmektedir. Sonug olarak bu oriintiiler, asil
olarak iki boyuta sahip olan se¢gmen davranisi egilimlerinin hi¢bir durumda
tek bir kaynaga sahip olmadigini, etki alanlar1 arasinda toplumsal geciskenlik
ihtimallerinin yiliksek oldugunu, toplumsal uzamda farkli sosyo-demografik
kiimeler ile oy verme davranislar1 arasindaki iliskiselliklerin varligini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu ayni1 zamanda, Columbia ekoliiniin temel savi olan
secmen davraniginin kolektif bir eylem oldugu ve toplumsal gruplarin etkisiyle
belirlendigi goriisiinii de desteklemektedir. Tiirkiye’de se¢gmen davranist
konusunda yakin donemde yapilan ¢alismalarin diginda bu ¢alisma se¢gmen
davraniginin birden fazla kaynaktan etkilenme egilimini 6ne slirmektedir.
Se¢men davranist literatiiriindeki iliskisel ¢oziimleme ¢alismalarina bir katki
gerceklestirilmesi hedeflenen bu calisma, segmen davraniginin birbiriyle
iligkili faktorlerden toplumsal uzamda belirlendigini 6ne siirmektedir. Bu
konuda ileride yapilacak caligsmalarda da iliskisel yontem, birbiriyle iligkili
toplumsal kiimeler ve belirleyici faktorlerin oy verme davraniglarina nasil etki
ettigini farkli nedensellikler ve korelasyonlar {izerinden ele alabilir.

DiPNOTLAR

1 Ekonomik siniflarin  adlandirmasti KONDA’ya aittir. Adlandirma
ve hesaplama, gelir dilimleri ve otomobil sahipligi temel alinarak
gercgeklestirilmistir.

2 KONDA, dindarlik seviyelerinin Olglimiinde saha  arastirmasi
uygulamasinda bes farkli ifade ile bu seviyeleri saptamaktadir. Veri analizi
asamasinda bu ifadeler asagidaki gibi adlandirilmaktadir. (Ateist: Dini
inanc1 olmayan biri; Inangsiz: Dinin gereklerine pek inanmayan biri;
Inangli: Inangli ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri; Dindar:
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Dinin gereklerini yerine getirmeye c¢alisan dindar biri; Sofu: Dinin tiim
gereklerini tam yerine getiren dindar biri.

3 KONDA’nin goriistiigii kisilere sordugu “Kendinizi, hayat tarzi bakimindan
asagida sayacagim li¢ gruptan hangisinde sayarsiniz?” sorusu, deneklerin
dogrudan bir segenegi tercih etmeleri ile dnemli bir yordayici unsur
olmaktadir.

4 Analiz bulgularimi yorumlamay1 kolaylastirmak adina, ifadeler i¢in “dogru
ve “kesinlikle dogru” yanitini1 verenlerin toplam orani {lizerinden anlatima
devam edilecektir.

5 Burada korelasyon analizinin, arastirmada uygulanan sorular arasinda
katilimcilarin ayni yonde yanit verme egiliminin olup olmadigini incelemek
bakimindan ele alindiginin, oy verme tercihleri arasindaki nedenselligi
yansitmadigiin alti ¢izilmelidir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde oy
verme tercihleri arasindaki iliski, kesisim ve Oriintiiler, toplumsal kiimeler
ve segcmen davranisi faktorlerine gore ele alinacaktir.
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