Glinesin Altinda Golgede
Kalanlar: iklim Miiltecileri

Sanem Ecem AKCAY”

O¢, insan ile mekan arasindaki

bagin cesitli nedenlerle zede-
lenmesi sonucunda bireylerin bu-
lunduklart mekani terk ederek bas-
ka bir mekéana belirli bir siire icin
ya da yerlesme niyetiyle gitmesidir.
Go¢ olgusunu yalnizca bir hareketli-
lik olarak gormemek gerekir. Ciinkii
neredeyse insanlik tarihi kadar eski
olan go¢; ekonomik, siyasi ya da top-
lumsal nedenlerle insanlarin yasadi-
g1 yeri terk edip daha iyi bir yasam
aramak icin bagka bir yere yerlesme
istencinin disavurumudur. Fakat 6n-
yargl go¢ olgusunun arkasmnda bir
golgedir, gittikleri yerde birlikte beli-
rirler. Bu ytizden hareketliligin 6znesi
olan insanlarin hukuksal statiistiniin
belirlenmesi oldukca onemlidir. Ic
catismalar, savaslar ve iklim kriziyle
cevrilmis olan giiniimiiz sartlarn-
da insanlarin diizensiz hareketliligi
AB'nin glindeminde bir kriz konusu-
dur. Tklim krizinden kaynaklana goc¢
gliniimiiz ve gelecegimiz icin alarma
gecilmesi gereken bir konudur. Ancak

buna ragmen iklim miiltecilerinin ko-
runmasi icin yeterli yasal yap1 olustu-
rulmamustir. Ustelik cevresel kosulla-
r1 nedeniyle yerinden olan kisiler bir
glivenlik sorunu olarak goriilmekte-
dir. GOg, insan ile mekan arasindaki
bagin cesitli nedenlerle zedelenmesi
sonucunda bireylerin bulunduklar:
mekani terk ederek baska bir meka-
na, belirli bir siire i¢in ya da yerlesme
niyetiyle gitmesidir (Ekici-Tuncel,
2015). Gog kelimesinin kokeni Tiirkge
‘de gormekten gelir. Temelde bir top-
lulugun yasamini daha iyi hale getir-
mek ya da onu miimkiin kilmak igin
bagka bir yer arayisidir. Bu yiizden
go¢ olgusunu yalnizca bir hareketlilik
olarak gormemek gerekir.

Gog, tarih boyunca cesitli nedenlerle
ortaya cikan bir olgudur. Bir toplu-
mun en hatiralarini tasiyan efsaneleri
ve mitleri genellikle go¢ konusunu is-
ler. Ortiik bellekte caresizlik ve umut-
la kodludur. Eski imgeleri ¢agristirsa
bile tanidik bir yabanci olmaya devam
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eder c¢iinkii insanlarla birlikte yenile-
nir. Ornegin kapitalizm ve ardindan
kiiresellesmeyle birlikte go¢ baska
bir boyut kazanmistir. Genellikle az
gelismis tilkelerden gelismis tilkelere
dogru seyreden dis go¢ ve dis goge
bagl politikalar s6z konusu boyutun
igerigini olusturur (Aksoy, 2012). In-
sanlarin gog¢ etme nedenleri de tipki
gociin kendisi gibi cogalmistir. Iklim
gocii, egitim kaynakli gog, beyin gocii
ve emekli gocli sebepler arasmndaki
yerlerini alir. Bu metin kapsaminda
go¢ bicimlerinden siginmacilar ve
miiltecilere; go¢ nedenlerinden iklim
gociine odaklanilacaktir.

Gog¢, uyum politikalar: ve 6nyargilar-
la birlikte belirir. Bu yiizden hareket-
liligin 6znesi olan insanlarin statiisii-
niin belirlenmesi oldukc¢a 6nemlidir.
(Ziya,2012) hukukta
miilteci, siginmaci ve go¢men terim-
leri kullanilir. Cesitli nedenlerle bas-
ka bir iilkeye sigman kisilere miilteci
denir. Ancak miiltecilik bir hukuksal

Uluslararasi

statliniin adidir. Siginmaci, korunma
altinda olup hentiz bagvuru siireci
sonlanmamisg kisilere denir. Go¢gmen
icin durum ekonomik ve sosyal im-
kanlarin iyilestirilmesiyle alakalidir.
Hakl1 sebepten kaynaklanan korku-
dan ziyade egitim ve calisma amact
on plandadir. Miilteci statiisii, Tiirki-
ye'nin Cenevre Sozlegsmesi'ne getirdi-
gi cografi smnirlama ilkesi nedeniyle
yalnizca Avrupa’dan siginma ama-
ayla gelen kisilere verilir. Siginmaci
statiisiiyse Tiirk hukukunda yoktur.
Zaten stirekli giindemde olan “isim-
lendirme” kargasasinin asil sebebi
ulusal hukukla uluslararast hukuk
arasindaki kavram farklihgidir.

BM'’ye gore bir yere yerlesme niyeti-
ni gostermek igin kisilerin bir yildan
daha uzun bir siire boyunca s6z ko-
nusu yerde yasamalar1 gerekir. Aksi
halde uluslararas1 gocten bahsedile-
mez. Uluslararast Gog Orgiitii'niin
2020 raporuna gore 272 milyon kisi-
nin uluslararasi go¢gmen durumunda-
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dir. 2050 6ngoriilerinde bu sayisinin
400 milyonu asmas1 beklenmektedir.
Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek
komiserliginin 2021 sonu verilerine
gore ise yaklasik 90 milyon kisi zor-
la yerinden edilmistir. Bunlarin 27
milyonu miilteci, 4 milyonu ise sigin-

macilardir. Bu yiizden ulusiistii yapi-
larin yaklasimi son derece 6nemlidir.
199071ara kadar AB bu konuda ortak
bir tutum sergilememistir. Fakat za-
manla AB tilkelerinin hayat imkanla-
rindan yararlanmakta istekli kitlelerin
sayisindaki artis; ozgiirliik, giivenlik
ve adalet alani olusturma amac ta-
styan birligin yaklasiminda degisime
neden olmustur. Amsterdam Anlag-
mast'yla go¢ ulusiistii diizenleme
alanma girmistir. Buradaki temel
neden elbette ekonomi ve giivenlik-
tir. Glivenligin igerigi milli giivenlik
degil, toplumsal giivenliktir. Kimlik
bazli yaklasim séz konusudur. Yani
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go¢ konusunun “Avrupalilagtigl” sdy-
lenebilir (Balcilar, 2022).

Temmuz 2017'de Avrupa Birligi ve
Gog Krizi baglikli belgede yaklagimi
daha da nettir, go¢ konusu bir kriz
olarak ele alinmistir. Devletlerin ba-
kis acilartyla gog istenen ve istenme-
yen gdg bigiminde ayrilir. Istenen gog
ekonomik odakhidir, ihtiyag duyulan
is glictiniin tilkeye girisi demektir.
Istenmeyen gog ise iltica ve ailelerin
birlesimidir. [ltica dil, din, 1rk, belirli
bir sosyal gruba mensup olmak gibi
cesitli nedenlerle kisilerin baska bir
devletin siurlarinda yasamasi duru-
munu anlatan uluslararasi bir koru-
ma statiistidiir. Dolayisiyla basvuru
ve inceleme gibi prosediirleri igerir.
1951 Cenevre Statiisii 'ne gore bu
kisilere miilteci statiisii ya da bulun-
duklar1 tlkenin hukuksal diizenle-
melerine gore gegici koruma statiisii
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verilir. Go¢menlerin genellikle aile-
leriyle birlikte bu hareketlilige dahil
oldugu diistniildiigiinde ailelerin
birlesiminin Onemi acgiktir. Burada
glindeme oturan seyse diizensiz gog-
tiir. Ulkeye yasal veya yasadist giris,
yasallastirilmis ya da yasadisi ikamet,
yasadis1 veya yasal ¢alisma ya da is-
sizlik kistaslariyla alt1 tiirden olusur
(Semsit, 2018). Bu tasnifin nedeni ki-
sinin durumunun belirsizlige varacak
sekilde degisken durumda olmasidir.
Devletlerin diizensiz gogli giivenlik
sorunu olarak algilamasinin diger
ylizii gogmenlerin giivencesizligidir.

Cevresel degisimler her ¢agda gociin
nedeni olmugtur. Ama iklim ve cev-
resel degisim, mekansal davranis
otomatik olarak harekete geciren bir
mekanizma gibi kavranmamalidir.
Hareketlilik sosyal gruplar ve bolge-
lerin kendilerine 0zgii hassasiyetle-
rinden etkilenir. Sosyal ve ekonomik
carpan etkisinin de atlanmamas1 ge-
rekir. C)rnegin iklim gogii tarim alan-
larindaki verimsizlikten ya da ¢olles-
me nedeniyle gerceklesebilir. Ancak
burada tanidik olmayan unsur, iklim
krizine siiriiklenmis olmamiza rag-
men ¢ok sayida insanin iklim degisik-
ligine ve iklim krizine iligkin stipheci
bakis agisidir. Bilimsel c¢alismalara
gore 21. Yiizyil antropojenik iklim de-
gisikliginin tahakkiimiindedir. Cev-
resel faktorlere bagli gogiin bir tiirii
olan afetler nedeniyle gogteki artis,
iklim kriziyle neden-sonug¢ dongiisii
icinde baghdir. Iklim degisikligiyle
birlikte yasanan deniz seviyelerinde-
ki yiikselme, olagandisi hava olayla-

11, kuraklik ve hatta salginlar giinde-
mimizi olusturmaktadir (Ilik Bilben,
2018). Hiikiimetler aras1 Iklim Degi-
sikli Paneli (IPCC)'nin raporlarinda
ele aldig: tizere iklim degisikligi gog¢
konusunda biiyiik bir etkendir. Ulus-
lararas1 Gég Orgiitii (IOM) ne gore ise
iklim degisikliginden kaynaklanan
gogiin dort unsuru vardir. Ilk olarak
ani ve yavas baslangich olmak tizere
hava kosullara bagli dogal afetler,
insani acil durumlar ve artan niifus
etkileri go¢iin nedeni olabilmektedir.
Ikincisi iklim degisikligi etkilerinin
insanlarin yasam kosullarini tehdit
etmesi, saglik, gida ve su gtivenligini
zedelemesi durumudur. Bu durumda
kirsal alanda yasayan niifusun kay-
nak yetersizligi nedeniyle sikismasina
neden olur. Ugiinciisii yiikselen deniz
seviyeleri ve ada iilkelerin sular altin-
da kalmasidir. Iklim miilteciligi ko-
nusunda tehlikede oldugu vurgula-
nan burada yasayan niifustur. Deniz
seviyesinin yiikselmesi yalnizca uzak
ada tlkelerini tehdit eden bir sorun
degildir. IPCC raporlarma gore iklim
degisimi nedeniyle Tiirkiye’de deniz
seviyesinin 74 cm artmasi beklen-
mektedir (IPCC, 2019). Bur durumda
deniz seviyesinin yalnizca Istanbul ve
[zmir'de 50 cm yiikselmesi durumun-
da 252.000 kisinin tagkinlarla kargsila-
sacag1 ongoriilebilir. Dordiinctisti ise
iklim degisikliginin dogal kaynaklar
tizerindeki etkisinin rekabeti artir-
masindan kaynakhidir. Her durum-
da iklim degisikliginden kaynakla-
nan gog¢ ¢ok kutupludur (Gokpinar,
2018). Ciinkii cevresel degisim bir
kez ortaya c¢iktiginda tilke sinirlarin
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tanimaz. Ancak tiim bu olgulara ve
literatiirdeki iklim adaleti, savunma-
sizlik, stirdiiriilebilir kalkinma, iklim
miiltecileri ve g¢evre miiltecileri gibi
kavramlarda cesitlenmelere ragmen
yasal diizlemde belirsizlik hakimdir.

Miilteci-go¢men-siginmact  kavram-
larinin i¢inde cevresel kosullar nede-
niyle yer degistirmenin stattisii kendi
basina bir tartisma konusudur. Tartig-
manin birinci unsuru sinir Stesi yerin-
den edilmenin yaru sira {ilke igi hare-
ketlilik biciminde gerceklesmesidir.
Bu durumda dogrudan miilteci veya
go¢men statiisiinde tanimlanamazlar.
Ikinci unsur Cenevre Sozlesmesi'nde-
ki miilteci tanimi “1rky, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiye-
ti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebep-
lerle korktugu i¢in vatandasi oldugu
tilkenin disinda bulunan ve bu tilke-
nin korumasindan yararlanamayan
ya da soz konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen yahut tabi-
iyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet tilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen sahis” biciminde
olmasidir. Cevresel kosullara bagh
yerinden edilmeye dair bir igerigin
olmamasmin nedeni Cenevre S6z-
lesmesi'nin bireysel zuliim cerceve-
sinde diizenlenmesidir. BM Yiiksek
Komiserligi de miilteci statiisii iginde
cevresel faktorlere bagh bir katego-
ri olmadigy icin “iklim miiltecileri”
yerine, “gevresel kosullar nedeniyle
yerinden edilenler” tabirini kullanir
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(Tekin,2020). Fakat bazi yazarlar ya-
sadiklar1 kosullarin zorlugu ve karsi
karsiya kaldiklar: felaketlerin miilte-
cilerin yasadiklariyla ayni boyutta ol-
dugu icin iklim miiltecileri kavramini
tercih ederler.

Konuyla alakali heniiz tam metin
halinde bir diizenleme olmasa da
buna yonelik adimlarin atildigr soy-
lenebilir. 2019da BM Insan Haklari
Komitesi'nin verdigi Yeni Zelanda
Karari ilk 6rneklerden biridir. Karara
gore cevresel kosullar1 nedeniyle ye-
rinden edilenlerin geri gonderilmesi
insanlik dis1 ve asagilayict muamele
riski tasidigindan hukuka aykiridir.
Karar1 doguran olay Kiribati Cum-
huriyeti vatandasi Ioane Teitiota'nin
bireysel savunmasidir. 2007'de esiyle
Yeni Zelanda’ya tasmmis ardindan
burada i¢ tane ¢ocuklar1 olmustur.
Yeni Zelandanin kanunlarina gore
cocuklar vatandashik alamamuiglar-
dir. Oturma izinleri bittikten sonra
vatandasit olduklar1 ada devletinin
deniz seviyesinin yiikselme tehlikesi
oldugu icin Yeni Zelanda'da miilteci
ya da koruma altindaki kisi statiistine
alinmak iizerine yaptiklari bagvuru
reddedilmistir. Yargilama siireci bit-
tikten sonra 2015’te sinir disi edilen
ailenin durumu BM Medeni ve Siya-
si Haklara iliskin Uluslararast Soz-
lesme'nin korudugu haklarin ihlali
olarak yorumlanmistir. Komite, gore
hentiz risk gerceklesmemis olsa bile
tilkede yasam kosullarinin onurlu
bir yasam hakki ile bagdasmaz hal-
de olabilecegi kararini vermistir. Geri
gondermeme ilkesi baglayici olsa da



ne yazik ki komitenin karar1 baglayi-
a hukuksal nitelikte degildir. Iklim
miltecilerinin korunmasma iligskin
ilk ulusal diizenleme ise 2020’de Fran-
sa’da yapilmistir. Kronik solunum ra-
hatsizlig1 olan Bangladesli bir kisinin
Fransa’y1 terk etmesi karar1 Bordeaux
Idari Istinaf Mahkemesi tarafindan
iptal edilmis, kararda iklim miiltecile-
rine dair saptamalara yer verilmistir.
Karara gore kisinin tilkesindeki hava
kirliligi nedeniyle tibbi durumunun
kotiilesmesi ve tedavisinin kesintiye
ugramast olasidir. Iklim degisikligine
kararda dogrudan deginilmese bile
karar, gevresel kosullar nedeniyle ye-
rinden edilmeyle alakalidir (Boyact
Giimiis, 2021). Iklim miiltecisi statii-
siiniin olmamasi durumu degistir-
mez. Zaten ilke olarak hukuk kurali
olguyu takiben ortaya ¢ikar. Bir seyin
hukuk aleminde var olmas1 ardindan
bir statiiye kavusmast igin bir toplum-
sal olay bi¢giminde var olmasi gerekir.

Geri gonderme yasagini zimnen kap-
samina alan sozlesmelerinden birisi
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'dir.
Cenevre SoOzlesmesi yalnizca miil-
teci ve siginmacilart igeren ozel dii-
zenlemelere sahip olsa da ATHS ilke
bazinda hicbir ayrim gozetmeksizin
uygulanir, daha geneldir. AIHS'nin
2.maddesi yasam hakki, 3.maddesi
iskence yasagi ve 8. Maddesi olan
uluslararast koruma baglaminda de-
gerlendirilen geri gonderme yasagi
tamamlayict bir koruma standard:
olusturur. 3.maddenin yiiksek esigi
olan insani kosullarin zorlayicilig:
cevresel faktorler nedeniyle ortaya

cikabilir. Nitekim cevresel faktorler
insan haklar ihlallerine sebep olabi-
lir. Ancak bu kosullar altinda bir fail
bulmak zor olacaktir ¢tinkii iklim
degisikligine sebep olan faktorler bir-
birlerinden ayrilamaz. Dogal olarak
meydana gelen zarar kategorisi ise ik-
lim degisikliginden etkilenen cograf-
yalarda yasayan niifus igin kullanilan
hukuksal bi¢im olmamakla birlikte
potansiyel model olarak kullanilabi-
lecegi gortisii vardir.

Geri gonderme yasagmin olusturdu-
gu koruma kapsamui iklim degisikligi
nedeniyle yerinden edilmis kisilere
iliskin normatif boslugu kapabilir.
Ama belirsizligin sonlanmas1 yakin
gelecekte miimkiin gibi goziikme-
mektedir. Nedeni hem devletlerin
kendi hukuk alani {izerindeki haki-
miyetinden hem de ¢evre hakkimin
tciincti kusak insan haklart icinde
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Somut olarak goriilen sey, devletlerin
bu konuyu giivenlik sorunu olarak
yorumlamaya yatkin olduklaridir.
Biiyiik oranda sera gazi emisyonu-
nun miisebbibi olan devletlerin sir
ve go¢menlik uygulamalarina yaptig:
harcamalarin iklim degisikligine kar-
st olusturulan finansmanin kat be kat
uistiinde oldugu distiniiliirse kiiresel
i¢ glivenlik ve kamu giivenligi paza-
rinin katlanarak biiylimeye devam
edecektir. Oysa tehlike yalnizca be-
lirli cografyalarda yasayan insanlari
ilgilendirmemektedir. Gelismis {ilke-
lerin smirlarmi gliglendirme konu-
sundaki yogun calismasi kendilerini
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bir tiir yasam sandalina' aldiklarimin
da gostergesidir. Tehlikeyle ytiizles-
mek ve ortak ¢ozlimler aramak yeri-
ne, avantajli durumlarimi kullanarak
kendi kaderlerine terk ettikleri insan-
larin boguldugu, karaya varmayan
bir okyanusta her an batabilecek ko-
sullara tutunmaktadirlar.
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