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OZET

En yalin tamim ile istatistiksel giig, analizlerde anlaml bir fark saptanmasi durumunda bu farkin
gercek olabilme ihtimalidir. Istatistiksel gii¢, orneklem sayisindan etkilendigi icin arastirmacilar érneklem
sayisimt gii¢ analizi ile hesaplayabilmektedirler. Bir¢ok akademik derginin ¢alismamin giictinii istemesi, etik
komitelerin drneklem sayisi hakkinda agiklama istemesi ve arastirmacilarin daha kesin bulgular sunmak
istemesi gibi faktérler gii¢ analizinin daha fazla dikkate alinmasimi gerektirmektedir. Bir ¢alismanin giictinii
etkileyen bir¢ok faktor olmasina ragmen Tip I hata, etki biiyiikliigii ve orneklem biiyiikliigii bunlardan en
onemlileridir. Istatistiksel giic hesabi énemli olmasina ragmen, giiniimiizde hemgirelik arastirmalarinda gii¢
analizi yaparak orneklem sayisini belirlemenin yaygin oldugunu soylemek giictiir. Bu makale gii¢c analizi
hakkinda giris bilgisi saglamaktadir. Makalede, gii¢ analizi ile ilgili bazi istatistiksel terimlerin aktarilmasindan
sonra, temel bilgilerin, giic analizi c¢esitlerinin ve giic analizinin 6rneklem hesabinda nasi kullanilacagina
yonelik bilgiler verilmistir. Son olarak da bazi hemsirelik ¢alismalarindan érnekler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Giic analizi; hemsirelik; arastirma, istatistik.

ABSTRACT

Statistical Power Analysis and It’s Use in Nursing Studies: Basic Information

With its simplest definition, the statistical power is the possibility for a significant difference between
analysis. Since the statistical power is affected by the number of samples, researchers may calculate the number
of samples with the power analysis. Factors such as the requirement of many academic journals for the study's
power, as well as the requirement of ethics committees for an explanation about the number of samples and the
requirement of researchers to represent more precise findings enable the power analysis must be taken into
consideration more. Even though there are many factors affecting the power of a study, a, effect size and sample
size are the most important ones. Even though the calculation of the statistical power is important, it is difficult
to say that today’s nursing researches commonly determine the number of samples by using power analysis. This
study is fairly an introduction knowledge about the power analysis. The article not only conveys some statistical
terms regarding the power analysis, but also includes information about how to use the basic information, power
analysis types and the power analysis in the sample calculation. Finally, it presents examples from some nursing
studies.

Keywords: Power analysis; nursing; research; statistic.

GIRIiS

Bilimsel bilgi elde etme siireci olan analizi  yapmak, hemsgire arastirmacilara
arastirma, birbirini izleyen ve etkileyen adim ya  Orneklem sayis1 hakkinda bilgi vermenin yani
da etkinliklerden olusan sistematik bir siiregtir  sira, ¢alismanin bulgularinin ne kadar giivenilir
(Biiytikoztiirk 2005). Bir arastirma planlarken ilk  oldugu bilgisini de verir.
akla gelen soru, ne kadar denek gerektigidir Cohen, 1962 yilinda sosyal psikoloji
(Akgiil 2005). Sosyal bilimlerde ¢ogu arastirma, alaninda  yapilan  arastirmalarin, diisiik
evrenin tamami yerine evreni temsil eden, yansiz  istatistiksel giicte, dolayist ile zayif Onerilerde
olarak secilmis Orneklem {iizerinden gergeklesir  bulundugunu vurguladiktan sonra birgok disiplin,
(Biiyiikoztiirk 2005). Istatistikte ~ kullanilan  arastirmalarin1 daha planlanma asamasindayken,
bircok hipotez testi oldugu (t testi, varyans istatistiksel giicii de dikkate alarak diisiinmeye
analizi vb.) ve bu testlerin de her biri i¢in farkli  bagladilar. Hemsire arastirmacilar da
orneklem  biyikligii  formiilleri  oldugu  c¢aligmalarinda istatistiksel giiciin 6nemini go6z
diistiniiliirse, 6rneklem biiyiikliigii hesaplamanin  6niinde bulundurarak hareket ettiler (Coblick
kolay bir islem olmadigr soylenebilir. Gli¢  1998). Fakat iilkemizde istatistiksel giiciin
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yeterince dikkate alindigini séylemek giigtiir
(Capik 2013).

Orneklem biiyiikliigii belirlenmenin hem
ahlaki, hem de istatistiksel yonii vardir (Akgiil
2005). Bir calisma yeterli Orneklem sayisina
sahip degilse, sonuglarin gergekten istatistiksel
olarak oOnemli olup olmadigin1 saptamada
yetersiz kalinacak, aksi durumda da (6rneklem
biiyiikliigli olmas1 gerekenden yiiksek tutulursa)
aragtirma maliyetinin artmasi s6z konusu
olacaktir (Demirel ve Giirler 2010; Kalayc1 2010;
Zodpey 2004). Dolayist ile gergekei bir drneklem
sayis1 i¢in gli¢ analizi yapilmalidir. Bu makale
gic analizi hakkinda giris niteligindedir.
Makalede, giic analizi ile ilgili baz1 istatistiksel
terimlerin  aktarilmasindan  sonra,  temel
bilgilerin, gili¢ analizinin ¢esitlerinin, gii¢
analizinin orneklem hesabinda nasil
kullanilacagina yonelik bilgilerin  verilmesi
planlanmigtir. Son olarak da bazi hemsirelik
caligmalarindan 6rnekler verilmistir.

GUC ANALIZI YAPARKEN
BIiLINMESI GEREKEN iSTATISTIiKSEL
TERIMLER

Istatistiksel giicii anlayabilmek igin, bazi
terimleri bilmek gerekir. Sonugta istatistiksel giic
analizi bu terimler iizerinden hesaplanan ve
anlam kazanan bir testtir.

Ho, ve H; Hipotezleri

Hipotez (varsayim), deneyle heniiz
yeterli  derecede  dogrulanmamig  ancak
dogrulanacagi umulan teorik diisiincedir. Pozitif
bilimlerde en c¢ok kullanilan hipotezler sifir
hipotezi (Ho) ile alternatif hipotezdir (H,)
(Yilmaz 2008).

Ho ve H; hipotezlerini 6rnek iizerinde
anlatmak daha kolay anlagilmasini saglayabilir.
Baghigi “Prostat kanseri hakkinda verilen web
destekli egitimin, prostat kanseri bilgi diizeyine
etkisi” olan bir ¢caligmada, olasi girisim; bir web
sayfasi hazirlayarak, katilimcilar: bu web sayfasi
iizerinden egitmek olacaktir. Bu agsamada, verilen
web destekli egitim, prostat kanseri bilgi
diizeyini artirmaz hipotezi; farksizlik, Hy veya
Null hipotezidir. Bir bagka anlatimla, girisimin
fark yaratmayacagini/etkisiz olacagini savunan
hipotezdir (Cozby and Bates 2012; Newman and
Kohn 2009). H; hipotezi ise bunun tam tersidir,
baska bir deyisle, verilen web destekli egitimin
bireylerde prostat kanseri bilgi diizeyini
artiracagini savunan hipotezdir (Cozby and Bates
2012). Hemsirelik c¢aligmalarinda, genellikle
amag¢ climlesinden sonra yer alan arastirmanin
hipotezleri boliimiinde, hipotezler kurulurken, su
sekilde ifade edilirler:

Ho: Prostat kanserine yonelik verilen web
destekli egitim, bireylerin prostat kanseri
hakkindaki bilgi diizeyini artirmaz.

H;: Prostat kanserine yonelik verilen web
destekli egitim, bireylerin prostat kanseri
hakkindaki bilgi diizeyini artirir.

Tip I ve Tip Il Hata

Hipotezlerin test edilmesinde, iki tip hata
s6z konusudur. Bu hatalara Tip | ve Tip Il hata
adi verilir. Tip I Hata (a); Gergekte dogru olan
Ho hipotezinin  yanhshkla  reddedilmesi
olasihigidir (Cozby and Bates 2012; Newman and
Kohn 2009). Onceki 6rnegimiz iizerinden
gidilecek olursa, Hy hipotezi (Prostat kanserine
yonelik verilen web destekli egitim, bireylerin
prostat kanseri hakkindaki bilgi diizeyini
artirmaz) gergekte dogru iken, yanlis bir sekilde
bu hipotezi reddetme ihtimalidir. Yani yanlis
olarak  “bilgi diizeyi artmistir” sonucuna
varilmasi ihtimalidir (Tablo 1).

Tablo 1. Tip I ve Tip Il Hata Kavramlart*

GERCEK DURUM
Web desteldl wen destekii
ARASTIRMA 8% & egitim bilgi
SONUCU Y diizeyini artirmaz.
artirir.
Web destekli
egitim bilgi 9 Tip | Hata
diizeyini artirir Dogru karar (o)
(Hy).
Web destekli Dosru k
egitim bilgi Tip Il Hata ogru karar
diizeyini B (Giie)
(1-B)

artirmaz (Hy).
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* Akgiil 2005°den uyarlanmistir.

Tip I hata arastirmaci tarafindan 6nceden
belirlenir ve genellikle 0.05 ya da 0.01 olarak
secilir (Cozby and Bates 2012). Eger Tip I hata
diizeyi 0.05 olarak kabul edilirse, fark yoktur
sonucu c¢iktiginda %95 olasilikla fark yoktur
anlamina gelir.

Tip II Hata (B): Gergekte dogru olan H;
hipotezini  kabul etmeyerek, reddedilmesi
durumunda ortaya ¢ikan hatadir. B ile gosterilir
(Newman and Kohn 2009). Onceki ornege
doniilecek olursa, H; Hipotezi (Prostat kanserine
yonelik verilen web destekli egitim, bireylerin
prostat kanseri hakkindaki bilgi diizeyini artirir)
gercekte dogru iken ve kabul edilmesi
gerekirken, hatali olarak “egitim bilgi diizeyini
artirmamigtir” sonucuna varilmasi durumudur
(Tablo 1). Genel olarak, Tip II hata diizeyi 0.20
olarak belirlenir. Diger bir ifade ile gruplar
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arasinda olan farki saptayamama ihtimali %20
olarak kabul edilir (Akgil 2005). ileride
anlatilacag iizere, 1- B Caligmanin giiciinii verir
(Newman and Kohn 2009). Tip II hatanin 0.20
olarak kabul edildigi bir durumda c¢alismanin
giicii (1-0.20) %80 olur (Akgiil 2005). Tip Il hata
ve gii¢ arasinda negatif bir iligki vardir (Goodwin
2010).

p Degerinin Anlami

p degerini hesaplamak i¢in X* veya t testi
gibi hipotez testleri kullanilir. Hangi testin
secilecegine ise, verinin tiiriine gore karar verilir.
Klasik olarak eger p degeri a degerinden yani
Tip I hatadan kiigiikse sonug 6nemli kabul edilir
ve Hp hipotezi reddedilir. Yaygin olarak
arastirma bulgular1 verilirken, Ho, H; veya Tip |
hata terimleri kullanilmaz ve p degeri 0.05’den
kiiciikse sonug/gruplar arasindaki fark anlamlidir
seklinde rapor edilir (Cozby and Bates 2012;
Newman and Kohn 2009). Kisacasi, eger p =
0.05 ise, %5 olasilikla Hy hipotezi yanlislikla
reddedilmistir ve %95 olasilikla fark gergektir
anlamina gelir. Bagka bir deyisle, Ho hipotezinin
% tiirlinden dogru olma ihtimalidir (Newman and
Kohn 2009).

P Degeri Neden Anlamsiz Cikar?

Arastirmacilar genellikle Hy hipotezi ile
ilgilenmezler ve 6nemlilik tespit etmeyi isterler.
p degerinin anlamsiz ¢ikmasinin birka¢ nedeni
olabilir. Tabi ki ilk neden sonuglarin gerc¢ekten
anlamsiz olmasidir. Bunun yani sira, bazen
gercekte onemlilik olsa bile arastirmacilar fark
yoktur sonucuna ulagirlar, bu durum zaten Tip Il
hatanin yapilmasi durumudur. Bazen Tip II
hatanin nedeni, uygulanan girisim prosediiriinden
kaynaklanir. Bazen de orneklem biiytikliigii ve
etki biiyiikliigiinden kaynaklanabilir. Orneklem
blytikligli gergek etkiyi ortaya ¢ikaracak
yeterlilikte degildir veya c¢ok kiiciik etki
bliyiikliiglinii tespit edecek genislikte olmayabilir
(Cozby and Bates 2012).

Etki Bityiikliigii

Etki biiyiikliigii, son yillarda egitim
alaninda yapilan arastirmalarda onem verilen bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aym
zamanda APA tarafindan, arastirmalarda p degeri
ile birlikte mutlaka etki blyiikliigliniin de
hesaplanarak raporlanmasi gerektigi
belirtilmektedir (Beins and McCarthy 2012;
Ozsoy ve Ozsoy 2013; Jackson 2011). Ozsoy ve
Ozsoy’un (2013) egitim bilimlerinde yaptiklar
bir arastirmaya gore Tirkiye’de yapilan
caligmalarda etki biiyiikliigiiniin rapor edilme
orant %?7.2 olarak saptanmustir.
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Etki biyiikligii, ortalamalar arasindaki
farkin standardize edilmis bir Ol¢limiidiir.
Genelde standardize fark olarak rapor edilir.
Eger bir korelasyon analizi ise standardize
edilmis miisterek  degiskenlik olarak da
bahsedilebilir (Beins and McCarthy 2012). Tip
literatiirde, yapilan bir girisimin etkisinin
biytikligiinin ol¢imidir (Beck 2006). Bir
calismada normal hipotez testleri iki grup
arasinda fark saptayabilir, fakat sonuglar
arastirmactya bu farkin  boyutu/biiytikligi
hakkinda bilgi vermez. FEtki biiytkligi
standardize edilmis farkin bir 6l¢iitii oldugu icin
bu bilgiyi verebilir (Goodwin 2010).

Bir oOrnekle aciklanacak olursa, iki
guruptan birisinin bilgi ortalamasi 12.01+3.20,
digerininki 15.20+1.50 ise ve arada istatistiksel
olarak anlamli fark var ise yaklasik 3 puanlik
bilgi fark: gergekte dikkate deger bir fark midir?
Yoksa uygulamada bir anlam ifade etmiyor mu?
Sorusunun cevabidir.

Farkli calisma dizaynlarinda  etki
biiylikliiglini hesaplama yollar1 da farklidir
(Goodwin 2010). Her test i¢in bagka formiille
hesaplamir. Ornegin t testinde iki grup ortalamasi
karsilastirilir, bu iki grup arasindaki standardize
edilmis farkin bilyilikliigiiniin hesaplanmasi i¢in
gerekli formiil:

_ M, — M,
Sp
Seklindedir (Beins and McCarthy 2012; Ozsoy
ve Ozsoy 2013). Burada,
d : Cohen’s d sini yani bu durumda etki

biiyiikliigli degerini,

M, : Deney grubu ortalamasi
M, : Kontrol grubu ortalamasini
Sp Harmanlanmig  (pooled) standart
sapmay1r temsil eder. Sp’nin formiilii ise
agagidaki gibidir.

((n, — D52 + (n, — D53
Sp= |

N ny +n,

n : Birey sayisi,
S,? : Birinci grubun standart sapmasi,
S,? : Ikinci grubun standart sapmasidir.

Etki biiyikliigiini t testi icin hesaplamak
kolaydir. Bir grubun ortalamas: 50+5.60 (n=10),
diger grubunki 30+3.74 (n=10) ise, yukaridaki
formiilde sayilar yerine konuldugunda, etki
biiylikliigii 4.52 ¢ikacaktir. Tablo 2’de goriildigi
gibi t testinde standardize edilmis kiiciik etki
biiyiikliigti 0.2, orta etki biiylikliigi 0.5 ve biiyiik
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etki buyiikligi 0.8’dir (Cohen 1992). Bizim
buldugumuz deger (4.52) Tablo 2’ye gore
yorumlandiginda olduk¢a biiyiik bir etki
bliyilikliigli oldugu gorilir. Diger hipotez testleri
icin (Ornegin varyans analizi) formiil degisiklik
gosterir ve karmagiklagabilir, bundan dolay1 etki
biiytikliigii birgok istatistik programi vasitasi ile
hesaplanabilir.

Tablo 2. Cohen Tarafindan Bildirilen Etki

Biiyiikliigii Araliklari*
Diisiik Orta Yiiksek
Etki Etki Etki
Biiyiikliigii  Biiyiikliigii  Biiyiikliigii

Student t- 0.2 0.5 0.8
testi
Varyans 0.1 0.25 0.4
analizi
Ki-kare
testi 0.1 0.3 0.5

* Cohen 1992

Etki biyiikligi 3 yolla 6nceden tahmin
edilebilir. Birincisi benzer ¢alismalar daha
onceden yapilmig ise o calismanin standardize
etkisini 6rnek alarak yapilabilir. Ikincisi, timden
gelimli bir yaklasimla literatiirde yapilacak
girisimin etkisi belli ise ona benzer bir etkiyi
beklemek, ii¢linciisii ise Tablo 2’de goriilen
onceden standardize edilmis, diisiik, orta ve

yiksek  etki  biyiikliikklerini  kullanmaktir
(Murphy and Myors 2004).

Orneklem Biiyiikliigii

Bu bodliimde o6rneklem biiytikliigiiniin
nasil  hesaplanacagindan  ¢ok,  Orneklem
bliylikliigli ve istatistiksel gii¢ arasindaki iliski
ifade edilmeye calisilmistir.  Orneklemin

blylikligi gicii etkileyen onemli bir faktordiir
ve her bir drnek iizerinde yapilan gozlemlerin
sayisl olarak  tanimlanabilir. Deneysel
caligmalarda, iizerinde islem uygulanan &rnek
sayist Orneklem biylkliginii ifade eder.
Orneklem gruplari esit sayida gozlem igeriyorsa
elde edilen wveriler dengelidir. Aksi halde
gruplarin  6rneklem  biyiikliikkleri  dengesiz
olacaktir. Orneklem biiyiikliigiiniin artirilmasi
giiciin artmasint saglar (Y1lmaz 2008).

Bir arastirma planlanirken ilk sorulan
soru, drneklem bilyiikliigiiniin nasil belirlenecegi
ve ne kadar olacagidir (Akgiil 2005). Bu soruya
kolayca cevap vermek her zaman miimkiin
olmamaktadir. Heniiz planlama asamasinda iken,
glic analizini kullanmak c¢aligma i¢in kag
katilime1  gerektigi hakkinda hassas karar
vermeye yardimci olur (Murphy and Myors
2004). Gii¢ analizi yaparak gerekli orneklem
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sayist hakkinda bilgi edinmek pratik bir yol
olmasina ragmen, hemsirelik ¢aligmalarinda
istatistiksel fuily yaygin olarak
hesaplanmamaktadir (Capik 2013). Calismaya
gercek durumu ortaya c¢ikaracak kadar yeterli
genislikte 6rneklem alinmadiginda Tip II hata (B)
biiyiir, dolaysi ile gii¢ (1-p) kiigiiliir. Ornegin bir
hastaligin goriinme ihtimali %10 ise biz 50 kisi
ile ¢alisirsak bu 50 kisi i¢inde hastalik pozitif kisi
yakalanmayabilir ve sonug negatif ¢ikar, dolayisi
ile gercekte var olan bir sey, yoktur seklinde
yorumlanir, bu durumda hem yanlis bir sonug
elde etmis oluruz, hem de gii¢ kiigiilmiis olur
(Beins and McCarthy 2012). 500 kisiye gore
5000 kisi ile yapilan bir ¢alismanin yiiksek giicte
cikma olasilig1 ¢cok daha fazladir. Fakat bu 5000
kisi lizerinde yapilan ¢alismada 0.03 mmHg kan
basinci diizeyi bile anlamli ¢ikabilir (Shoben
2009). Bu kiigiik farkin klinik olarak bir anlami
olmamasi (etki biiyiikliigliniin diisiik olmasi) ise
baska bir konudur.

ISTATISTIKSEL GUC

Sosyal ve  davramig  bilimlerinde
istatistiksel analizler iki amaca hizmet eder,
birincisi ilgili calismadan neler elde edildigini
tanimlayici olarak  gostermek, ikincisi
istatistiksel testler yaparak sonuglardan bir
cikarim yapmaktir. Fakat buradaki sikintt mevcut
orneklem {iizerinden elde edilen bulgularin tiim
popiilasyon igin uygun olup olmadigim
bilmemektir. Caligsmalarda diisiik gii¢ genellikle
yanlis yorumlamalara sebep olur. Boyle
aragtirmalarin sonuglar1 da genel popiilasyon i¢in
yanlis Dbilgileri icerebilir.(Murphy and Myors
2004)

Gili¢ analizi veri toplamaya baglanmadan
once yapilabildigi gibi veri toplandiktan sonra da
yapilabilir. Deney Oncesinde yapilan gii¢ analizi,
hedeflenen giicii elde etmek amaciyla gerekli
olan orneklem biyilikligiinii tahmin etmede
kullanilir. Veri toplama sonrasinda yapilan gii¢
analiziyle de calismanin  gercek  giicii
hesaplanabilir.

Istatistiksel gii¢, Ho hipotezini dogru
olarak reddetme ihtimalidir (Beins and McCarthy
2012; Dorey 2011). Istatistiksel  giig,
popiilasyonda var olan farkliligi bulabilme
olasihigidir. Tip II hatanin, gercekte yanlis olan
H; hipotezini reddetmeyerek, kabul etmek
oldugu hatirlandiginda  (Newman and Kohn
2009), istatistiksel gii¢ gruplar arasinda
anlamh bir fark saptanmasi1 durumunda bu
farkin gercek olabilme ihtimalidir (Goodwin
2010). Bir ornekle agiklamak gerekirse, iki grup
ortalamast arasindaki fark anlamli olarak
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saptanmigsa, yani H; hipotezi kabul edilerek
“gruplar arasinda fark vardir” sonucuna
varilmigsa, bu sonucun dogru olma ihtimali o
testin gilictidiir (Tablo 1°den takip edilebilir).
Eger aragtirmaci gruplar arasindaki farki ortaya
cikaracak yeterli sayida orneklemle
caligmamigsa, gruplar arasinda gercekte var olan
farki saptayamayacaktir ve test giicli diisiik
olacaktir.

Glic tipki p degeri gibi sarth bir
olasiliktir (Dorey 2011). Yani baska etkenlere
gore degisir. Istatistiksel giiciin nelerden
etkilendigi ise onemli bir konudur. Gii¢ biiyiik
oranda o, etki bilylkligi ve oOrneklem
biiytikligiine bagli olarak degisir (Cohen 1992).
Eger bunlardan herhangi ikisi biliniyorsa diger
ticlinclisii hesaplanabilir (Dorey 2011). Giicii
etkileyen etmenlerden ilki olan o ne kadar kiigiik
olursa, B o kadar biiyiir, boylece, testin giicii, 1-p
kiigtliir (Akgiil 2005). Genel olarak p degeri
0.05’den daha kiigiik bir deger olarak sabitlenirse
giic daha disik cikar (Shoben 2009). Gici
etkileyen diger bir 6ge olan etki biiyiikliigiiniin
yiiksek olmasi ortalamalar arasindaki standardize
edilmis farkin ¢ok oldugu anlamina gelir, bu
durumda farki tespit etmek kolaylasir ve giic
biyir (Beins and McCarthy 2012). Giicii
etkileyen son 6nemli 6ge ise 6rneklem sayisidir.
Etki biiytikligi kiiciik ¢ikarsa bunu degistirmek
zordur. Fakat giiclin diisiik ¢ikmasi durumunda
orneklem sayis1 yikseltilebilir. Zaten giig,
orneklem sayisindan etkilendigi icin
aragtirmacilar en uygun Orneklem sayisin gii¢
analizi ile hesaplayabilmektedirler. Orneklem
sayist  yiikseltilerek  calismanin  giiciide
yiikseltilebilir fakat burada gbz ardi edilen bir
konu vardir, oda Orneklem sayist g¢ok asir
yiikseltilirse, ortalamalar arasindaki ¢ok kiigiik
farkliliklarin  bile istatistiksel olarak anlaml
¢tkma egiliminde olmalaridir. Ornegin her biri
5000 kisiden olusan 2 gruba portakal suyunun IQ
diizeyleri lizerine etkisi karsilastirildiginda, arada
fark saptanirsa ve 1Q diizeyi sadece 2 puanlik bir
farktan dolayr anlamli ¢ikarsa, bu iki puan
gercekte  hicbir anlam ifade etmeyebilir
(Goodwin 2010). Yani so0yle bir c¢ikarim
yapilabilir. Orneklem sayis1 az oldugu icin gii¢
diisiik c¢ikabilir, bu durumda Orneklem hacmi
artirllarak giic yiikseltilebilir. Boyle bir durumda
da gruplar arasindaki ¢ok kiigik farklar
istatistiksel olarak onemli, etki biiyiikligi de
diisiik olabilir. Sonucta elde ettigimiz bulgular
gercek hayatta bir ise yaramayabilir.

Hipotez testlerinde Hy yani farksizlik
hipotezi kabul edilirse gruplar arasinda fark
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yoktur sonucuna ulasilir ve normal olarak
tartisma bu yonde yapilir, ama bu calismanin
giicli diigiikse aslinda gergekte var olan farki biz
gormemis oluruz ve yanlis bulgu ve yorum
yazmig oluruz (Murphy and Myors 2004). Bu
durum Orneklem biiyiikliigii hesaplamanin yani
sira glic analizini 6nemli yapan bagka bir
etkendir. Bu durumu gosterir bir 6rnek, Tablo
3’de sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinda Agri
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Grup n ort. SS  Onemlilik

Kontrol 30 10.00 5.12 t=0.317

Deney 31 9.68 2.68 p=0.752
Yukaridaki  tabloya  glic  analizi

yapmadan, Kklasik hipotez testinin (t testi) p
degerine gore karar verirsek, iki grup arasinda
fark olmadigi ¢ok net olarak goriilmektedir.
Fakat bu testin giicii hesaplandiginda giiciin %6
oldugu gorilir. Dolayist ile arada fark
olmadigmma inanmak biiylik ihtimalle bizi
yaniltmigtir. Daha bilylik Orneklemde bagka
sonuglar ¢ikacaktir.

Aragtirmacilar, calismaya baslamadan
onceki giic analizini  (priori)  Orneklem
biiylikligli, 1-p ve etki biyiikligiini kestirmek
icin kullanirlar (Taylor 2008). Bu durumda Tablo
2’de gosterilen standart etki biiyiikliikleri
kullanilabilir (Cohen 1992). Bunun yam sira
tamamlanmig bir ¢alisma i¢in de sonradan gii¢
analizi yapilabilir. Caligmadan sonraki giic
analizi (post hoc) ise mevcut ¢aligmada gozlenen

18 ve etki biyikligini o6grenmek igin
kullanilir. Post hoc gii¢ analizi; anlamsiz
sonuclar  bulundugunda, literatiirle c¢elisen
bulgular edinildiginde veya bulunan farkin

klinikteki anlamliligi tartisildiginda daha sik
yapilir (Taylor 2008).

Istatistiksel giic hesab1 yapildigi zaman
raporu genellikle materyal ve metot bdliimiinde,
orneklem genisligi bashg altinda yer alir
(Newman and Kohn 2009).

Bir Calismanin istatistiksel Giicii Kac
Olmahdir?

Gti¢ 0.00 ve 1.00 arasinda degisir ve gii¢
yiikseldik¢e Ol¢limiin farki bulmak igin daha
hassas oldugu anlamina gelir. Giiciin 0.80 ve
tizerinde olmasi istenir (Pagano 2009). Bazi
yazarlar ise bu st 0.70 - 0.90 arasinda
bildirmektedir (Cozby and Bates 2012). Bir
calismanin gilicii 0.50°den diisiikse sonuglar
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genellikle yanlis yorumlanir (Murphy and Myors
2004).

Yukarida aciklandigi gibi, yiliksek etki
bliylikliigli ve genis 6rneklem grubu istatistiksel
giciin fazla ¢ikmasini saglar (Dorey 2011).
Bunlarin yami sira bazi diger faktdrler de
caligmanin  giiciinii  etkileyebilir. ~ Ornegin;
gruplarda esit sayida denek bulunmasi, ¢aligmaya
alman toplam denek acisindan en biiyiik giic
degerinin elde edilmesini ¢ogunlukla saglar
(Akgiil 2005; Taylor 2008). Bunun yani sira
bagimli degiskenlerin analizinde pre ve post
testler genelde aym kisilerdir ve giiclin yiiksek
¢ikmasina olumlu katki yapar (Beins and
McCarthy 2012; Taylor 2008). Popiilasyonun
normal dagilim sergilemesi deneyin giicii
tizerinde etkilidir. Normal dagilimda meydana
gelecek  sapmalar  giicii  disiirmektedir.
Istatistiksel analizde kullanilan ydntemler de giic
tizerine etkili olabilir. Tek yonlil testler ¢ift yonlii
testlere oranla genellikle daha giicliidiir (Taylor
2008; Yilmaz 2008).

Gii¢ Analizinin
Cahismalarinda Kullaninm

Yapilan literatiir taramasinda giincel olan
ve hemsirelik ¢aligmalarinda gii¢ analizi yapmis
aragtirmalar inceleyerek rapor eden yalnizca iki
makaleye ulasilmistir. Ulasilan makalelere
bakilarak karar vermek zor olsa bile hemsirelik
caligmalarinda giic analizinin cok
kullanilmadigimi  belirtmek gerekir. Bu iki
calismadan ilki Gaskin ve Happell (2013)
tarafindan yapilmistir. Yazarlar bir hemsirelik
dergisinde yayinlanan makalelerin  sadece
%17’sinde istatistiksel giice iliskin bilgiler
bulundugunu belirlemislerdir. Yazarlar ayrica
orta etki biiylkliiginde makalelerin %79 unun
istenilen giice ulasabildigini belirtmistir (Gaskin
and Happell 2013). Diger calisma ise Capik
(2013) tarafindan yapilmigtir. Capik (2013)
Tirkiye’de bir hemsirelik dergisinde son 3 yilda
yayinlanan 61 arastirma makalesini incelemis ve
sadece bir calismada gii¢ analizi yapilarak metin
iginde verildigini belirlemistir. Capik’mn (2013)
caligmasina gore parametrik testlerin kullanildig
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durumlarda istatistiksel gii¢ler daha yiiksektir ve
orta etki biiyiikligiinde testlerin sadece
%46.4’1iniin, istatistiksel gliciinin  0.80 ve
iizerinde oldugunu belirlemistir.

Gii¢ Analizi Yapabilen Yazilimlar

Bircok  bilgisayar = programu  etki
biiyiikliigli, onemlilik diizeyi ve bazi bilgiler
girildiginde istatistiksel giicli

hesaplayabilmektedir (Cozby and Bates 2012).
Bunlardan bazilar1 sunlardir; PASS, Gpower,

nQuery, UnifyPow, SPSS (modiilii
yiiklendiginde), Power and Precision ve
STATISTICA.

Bu programlarin yani sira  birgok

cevrimici ¢alisan ve gili¢ analizi yapabilen WEB
sitesine internetten ulasilabilir.

SONUC

Istatistiksel giic, gruplar arasinda anlamli
bir fark saptanmasi durumunda bu farkin gergek
olabilme ihtimalidir (Goodwin 2010). Giig
analizi hemsire arastirmacilara 6rneklem sayisi
hakkinda bilgi vermenin yani sira, ¢aligmanin
bulgularinin ne kadar giivenilir oldugu bilgisini
de verir. Gii¢ analizi bir ¢alismaya baglamadan
once yapilabildigi gibi, ¢calisma tamamlandiktan
sonrada yapilabilir. Gili¢ biiyilk oranda o, etki
biiylikliigi ve Orneklem biiyiikliigline bagh
olarak degisir (Cohen 1992). Giig, Orneklem
sayisindan etkilendigi icin arastirmacilar en
uygun Orneklem sayisini  giic analizi ile
hesaplayabilirler. Giig¢ 0.00 ve 1.00 arasinda
degisir ve gii¢ yiikseldikce 6l¢limiin farki bulmak
icin daha hassas oldugu anlamina gelir. Giiciin
0.80 ve lizerinde olmasi istenir (Pagano 2009).
Ulagilan makalelere bakilarak karar vermek zor
olsa bile hemsirelik ¢aligmalarinda gii¢ analizinin
¢ok kullanilmadigini belirtmek gerekir.

Bir g¢alisma tamamlandiktan sonra,
caligmanin sinirliliklarimi diizeltmek zordur. Az
orneklem sayis1 nedeniyle, yaniltici sonuglarin
verilmesi ise faydadan ¢ok zarar getirebilir. Bu
nedenle en azindan az drneklem sayisina baglh
yaniltict sonuglarin verilmesine gilic analizi
yaparak engel olunabilir.
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