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Ekolojik Krizin Sorumlusu Monoteizm mi? Tanr1-Alem Iliskisinin Ekofeminist Tasavvurlart

Oz

Bu makale, ekolojik krizinin kdkeninin teolojik nedenlere, dzellikle de Hiristiyanligin geleneksel monoteist Tanri
tasavvuruna dayandig1 iddiasindan hareket etmektedir. Makalenin amaci, monoteist Tanr1 tasavvurunun ortaya koydugu
Tanr1 ve alem iliskisi anlayisinin ekolojik krizin temel sebebi oldugu suglamasini, bunun énde gelen temsilcilerinden olan
ekofeminist teolojinin argiimanlar: gercevesinde degerlendirmektir. Ekolojik krizin teolojik boyutlari ile incelenmesini
iceren literatiirde konuyu insan ve doga iliskisi boyutuyla degerlendiren ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bunun yani
sira, nispeten az sayida da olsa, konuyu Tanr1 ve alem iliskisi cercevesinde ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bunlarin
Snemli bir kismi ekofeminist teologlarin ortaya koydugu calismalardan olusmaktadir. Bu ¢alismalarin en belirgin ortak
dzelligi, ekolojik krizle iligkili olarak geleneksel monoteist Tanr1 tasavvuru karsisinda ekofeminist teologlarin ortaya
koyduklar: elestirel tavirdir. Elestirilerin merkezinde monoteist Tanri tasavvurunun Tanri'min birligine degil; Tanri'nin
sifatlar1 arasinda mutlak giice ve mutlak askinliga yaptig1 vurgu yer almaktadir. Ozellikle Bat1 Hiristiyanhiinda hakim
Tanri anlayisini temsil ettigi iddia edilen monoteist tasavvur, ekofeminist teologlara gore, gercekligi aciklamada diialist
bakis agisinin da uygulanmasi neticesinde hiyerarsik bir Tanri-alem iliskisini desteklemektedir. Tanr, giic iliskilerini
mesru hale getiren ve zayif olanin ezilmesini miimkiin kilan, bu diinyanin disinda ve bu diinyay1 asan bir varlik olarak
tasvir edilmektedir ve monoteist Tanr1 tasavvuru, bu sebeple, ekofeminist teologlar tarafindan elestirilmektedir.
Ekofeminist teologlar, geleneksel monoteist Tanri tasavvuruna alternatif olarak iki 6ncii ekofeminist teolog Rosemary R.
Ruether ve Sally McFague'niin sirasiyla savundugu panteist ve panenteist Tanri tasavvurlarini Snermektedirler.
Galismanin bahsi gegen amaci dogrultusunda, ekofeminist teolojinin dnerdigi ve cagdas Hiristiyan felsefi teolojisinde
Tanri-alem iliskisi yaklagimlar1 arasinda 6ne ¢ikan panteist ve panenteist yorumlar ekolojik kriz baglaminda ele
alinmaktadir. Ekofeminist sdylemin teoloji alanina uygulanmasinda ortaya ¢ikan bazi problemler ekofeminist teologlarin
&ne siirdiikleri alternatif Tanri tasavvurlari agisindan degerlendirilmektedir. Calisma dért bsliim igermektedir. Oncelikle
ekofeminizm akiminin teoloji ile iliskisinin boyutlar: ortaya koyulmustur. Sonra ekofeminist teolojinin monoteist Tanr1
tasavvuruna yonelik elestirisinde ortaya koydugu temel argiimanlar: tartisilmistir. Daha sonra ekofeminist teolojinin
monoteizm karsisinda sundugu alternatif Tanr1 tasavvurlar: olan panteist ve panenteist tasavvurlar ele alinmistir. Son
olarak ise ortaya koymus oldugu argiimanlar cercevesinde ekofeminist teolojinin ve Tanr1 tasavvurlarinin igeriksel ve
metodolojik agilardan bir degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, Ekoteoloji, Ekofeminizm, Panteizm, Panenteizm, Ekolojik kriz, Monoteizm.
Abstract

This article takes as its basis the claim that the root cause of the ecological crisis is based on theological reasons, especially
the monotheistic conception of God in traditional Christianity. The article aims to evaluate the claim that the monotheist
understanding of the God-universe relationship is the main cause of the ecological crisis, in the context of ecofeminism,
which is one of the leading representatives of this claim. In the literature, which includes examining the ecological crisis
with its theological dimensions, many studies evaluate the relationship between human beings and nature. In addition,
some studies deal with the subject within the framework of the relationship between God and the universe, albeit
relatively few. An important part of them consists of the studies done by ecofeminist theologians. The most distinctive
feature of these studies is the critical attitude of ecofeminist theologians against traditional monotheism concerning the
ecological crisis. At the center of the criticism is the emphasis on power and absolute transcendence among the attributes
of God in the monotheist conception of God. According to ecofeminist theologians, the monotheist conception, which is
claimed to represent the dominant understanding of God, especially in Western Christianity, supports a hierarchical God
and universe relationship as a result of the application of the dualist perspective in explaining reality. In this hierarchical
structure, God is portrayed as a being outside and beyond this world, who legitimizes power relations and enables the
weak to be oppressed, therefore, the monotheistic God concept is strongly criticized by ecofeminist theologians. On the
other hand, ecofeminist theologians propose pantheist and panentheist God conceptions, which are defended by two
pioneer ecofeminist theologians Rosemary R. Ruether and Sally McFague, respectively, as an alternative to the traditional
monotheist conception of God. In this study, in line with the mentioned purpose of the study, pantheist and panentheist
interpretations proposed by ecofeminist theology and prominent among the God and universe relationship approaches
in contemporary Christian philosophical theology are discussed in the context of ecological crisis. In this framework, this
study evaluates some of the problems that arise in the application of ecofeminist discourse to the field of theology in terms
of alternative God conceptions put forward by ecofeminist theologians. Based on this background, the study includes four
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chapters. First, the dimensions of the relationship between ecofeminism and theology have been revealed. Then, the main
arguments of ecofeminist theology in its critique of the monotheist conception of God are evaluated. Then, pantheist and
panentheist conceptions, the alternative God conceptions offered by ecofeminist theology against monotheism, are
discussed. Finally, within the framework of the arguments it has put forward, an evaluation of ecofeminist theology and
conceptions of God has been made in terms of contextual and methodological aspects.

Keywords: Philosophy of religion, Ecotheology, Ecofeminism, Pantheism, Panentheism, Ecological crisis, Monotheism.

Girig

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ekolojik hareketlerin dogusuna paralel olarak ekolojik krizin
kokenine dair sorgulamalar giindeme gelmistir. Bu sorgulamalar en belirgin sekilde teolojik
tartismalar ile ozellikle de 1967°'de Lynn White (8. 1987) tarafindan yayinlanan “Ekolojik
Krizimizin Tarihi Kokleri” bashkli makalesi ile birlikte baslamistir." White'in makalesi ekolojik
krizin gercek anlamda teolojik c¢ercevede ele alinmasinda bir doniim noktasi olarak
nitelendirilebilir.” White mevcut ekolojik krizin sorumlusu olarak ibrahim? dinleri, &zellikle de
Hiristiyan gelenegini ve bu gelenegin dogaya karsi insan tahakkiimiinii destekleyen asir1 insan
merkezci yapisini géstermektedir. White’tan birkag yil sonra Arnold Toynbee de (8. 1975) ekolojik
krizin monoteist Tanr1 tasavvurunun kaginilmaz bir sonucu oldugunu iddia ettigi makalesini
kaleme alarak ekolojik krizin sebebinin teolojik koklere dayandigi yoniindeki iddialar
giiclendirmistir. Toynbee’ye gore bugiin yasanan ekolojik kriz de dahil bir¢ok sorun, “dini bir
sebebe” dayanmaktadir; “ki bu da monoteizmin yiikselisidir.”* Her ne kadar hem White'in hem
de Toynbee’nin ibrahim? dini geleneklerin monoteist Tanr1 tasavvuruna yéonelik elestirileri
derinlikli olmayan teolojik analizler icerse de sistematik teolojinin alt dallarindan olan ve Tanri,
insan ve doga iliskisini teolojik perspektiften ele alan ekoteoloji disiplinine ait literatiirde
gilincelligini halen koruyan bir teolojik s6ylemi temsil etmektedir.*

Ekolojik krizin teolojik nedenlere dayandig: iddialar1 karsisinda ortaya konulan olumlu ya da
olumsuz tepkileri iceren ¢aligmalarla birlikte ekoteoloji disiplininde bugiin hatir1 sayilir miktarda
bir literatiir birikimi mevcuttur. Ekolojik krizi teolojik cercevede ele alan literatiirdeki genel
egilimin meseleyi insan ve doga iliskisi boyutuyla degerlendirmek oldugu géze carpmaktadir.
Diger bir ifadeyle, mevcut ekolojik krizin ortaya cikisina ve ortadan kaldirilmasina yonelik
Oneriler, genellikle, insan ve doga iliskisinin teolojik olarak yeniden tanimlanmasi girisimleri
etrafinda sekillenmektedir. Zira, ekolojik krizin insan eliyle gerceklesen bir sorun oldugu gercegi
g8z dniinde bulunduruldugunda insan ve doga iliskisinin gézden gecirilmesi ihtiyacina olan vurgu
kacinilmazdir ve dolayisiyla literatiir bu yondeki calismalarla hacim kazanmustir. Diger taraftan,

! Joshtrom Isaac Kureethadam, The Philosophical Roots of the Ecological Crisis: Descartes and the Modern Worldview,
(Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2017), x.

2 Lynn White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, Science 155/3767 (1967), 1203-1207.

3 Arnold Toynbee, “The Religious Background of the Present Environmental Crisis”, International Journal of

Environmental Studies 3 (1972), 144.

Modern Huristiyan teolojisi baglaminda ekoteolojiyi ele alan bir calisma icin bkz. Laurel Kearns, “The Context of

Ecotheology”, The Blackwell Companion to the Modern Theology, ed. Gareth Jones, (Oxford: Blackwell Publishing, 2004),

466-484.
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mevcut literatiir icerisinde kisith bir alana sahip olsa da meseleyi Tanri-alem iliskisi boyutu ile ele
alan teologlar ve teolojik hareketler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda en sistematik yaklagimlar
ekofeminist teologlar ve siire¢ din felsefecileri (ya da teologlari) tarafindan ortaya koyulmustur.
Hem ekofeminist teologlar hem de siireg teologlart mevcut ekolojik krizin ortaya ¢ikigini insan ve
doga iliskisinden 6nce Tanri ve alem iliskisi boyutuyla ele almaya calismaktadirlar. Krizi
geleneksel monoteist Hiristiyan Tanri anlayisi ile iliskilendirmekte ve krizin ortadan
kaldirilmasinin ise geleneksel tasavvurun yerini yeni Tanri tasavvurlarinin almasi ile miimkiin
olacagini iddia etmektedirler. Fakat bu yondeki elestirilerini monoteizmin Tanri’'mn bir ve tek
olduguna iliskin vurgusunun kendisine degil, Tanr’'min birligini ve tekligini geleneksel
yorumlama bicimlerine yoneltmektedirler. Elestirilerin hedefi olan geleneksel yorumlarin
basinda monoteist Tanr1 tasavvurunun Tanri’nin giiciine ve mutlak askinligina yaptigi vurgu
gelmektedir. Ozellikle Bat1 Hiristiyanhiginda hakim Tanri anlayisini temsil ettigi iddia edilen
monoteist tasavvur, Tanri’yi, gii¢ iligkilerini mesru hale getiren ve zayif olanin ezilmesini
miimkiin kilan, bu diinyanin diginda ve bu diinyay1 asan bir varlik olarak tasvir ettigi
gerekeeleriyle bazi ekoteologlar tarafindan siddetle elestirilmektedir:

Bu “giiclii eylemler” gerceklestiren, diinyay1 en bastan yoktan var eden ve Tiimiiyle Oteki Tanri,
askin gii¢ Tanrisi olarak kalan Tanrr’dir... Modern dénemde klasik Bati tanrisi giderek daha ¢ok,
bilimsel ve endiistriyel ilerlemeyi, ayrica doganin endiistriyel tecaviiziinii ve nihayetinde ¢esitli
kurumsal yapilar aracihiyla, yoksullarin ve miilksiizlestirilmislerin ezilmesini nihai olarak
onaylayan Kisi kisvesine biiriinmistiir.’

Boylece monoteist Tanri tasavvurunun geleneksel yorumu tarih boyunca zayif olanin ezilmesini
mesru kilan ve nihayetinde doganin sémiiriilmesini onaylayan bir Tanri anlayisi olarak
nitelendirilmektedir. Bu durumda, bu iddialar1 destekleyen ¢agdas Hiristiyan teologlarina gére,
yapilmasi gereken askin “gii¢c Tanris1” anlayisinin yerine yeni bir Hiristiyan Tanr1 tasavvurunun
insa edilmesidir.

Bu galismanin amaci, Hiristiyan teolojisinde monoteist Tanr1 tasavvurunun icerdigi Tanri-alem
iligkisi anlayisimi ekolojik krizin sebebi olarak nitelendiren iddialarin degerlendirmesini
ekofeminist sdylem cercevesinde yapmaktir. Bdylece ekofeminizm iizerinden ekolojik kriz
baglaminda ¢agdas dénemde Hiristiyan felsefi teolojisinde 6ne ¢ikan ve din felsefesinin de
geleneksel meseleleri arasinda yer alan Tanri-alem iligkisine yonelik yaklasimlar ele alinacaktir.
Bu dogrultuda ekofeminist teolojinin ortaya koydugu alternatif Tanri tasavvurlar: ekofeminizmin
temel arglimanlari cercevesinde degerlendirilecektir. Bu arka plan temelinde ilk olarak
ekofeminizmin teoloji ile iliskisi ortaya konulacak, sonra ekofeminist teolojinin monoteist Tanr1
tasavvuruna ydnelik elestirisinde 6ne siirdiigli temel argiimanlar tartisilacak, daha sonra da
ekofeminist teoloji tarafindan sunulan alternatif Tanr: tasavvurlari olan panteist ve panenteist
yaklasimlar ele alinacaktir. Bu béliimleri takiben, ortaya koydugu argiimanlar cercevesinde genel
anlamda ekofeminist teolojinin ve 6zel anlamda ekofeminist Tanr1 tasavvurlarinin igeriksel ve

metodolojik agilardan degerlendirmesi yapilacaktir.

Paul H. Santmire, “Ecology, Justice and Theology beyond the Preliminary Skirmishes”, Readings in Ecology and
Feminist Theology, ed. Mary H. Mackinnon - Mony MclIntyre (Kansas City: Sheed & Ward, 1995), 61.
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1. Ekofeminizm ve Teoloji

Ekofeminizm, 1970’li yillarda Bati’da ortaya ¢ikmig politik bir tepki hareketini ifade etmektedir.
Ekofeminizmin hareket noktasini teskil eden temel varsayimi, bugiin mevcut olan ekolojik krizin
bir tahakkiim ya da baskilama krizi oldugu ve buradan hareketle de kadinlar tizerindeki tahakkiim
ile doga tizerindeki tahakkiim arasinda baglanti oldugu iddiasidir.® Dogaya ve kadina tahakkiimii
iceren iliski bicimi gercekligi deger olarak daha iistiin olan ve daha al¢ak olan seklinde agiklamaya
dayali olan “deger-hiyerarsik diisiinme” davranisinin bir neticesi olarak yorumlanmaktadir.” Yani
bu bakis agisiyla insanin bilgisine konu olan tiim gerceklik kendi arasinda kesintisiz bir tistiinliik-
algaklik iliskisi icerisindedir. Bu “deger-hiyerarsik diisiinme” aliskanligi, Warren’in iddiasina gore,
klasik Bat1 diisiince geleneginin karakteristik bir parcasi haline gelmis olan gercekligi diialist
cercevede agiklama egilimine de yol agmigtir.® Diialist bakis acisi, Tanri-diinya, erkek-kadin, ruh-
beden, kiiltiir/tarih-doga, iyi-kétii gibi sekillerde kendini gosteren bir cerceveyi icermektedir. °
Ekofeminist varsayima gdére bu dialist cerceve basit bir gerceklik tarmimlamasi olarak
goriilmemelidir; zira, diialist cerceve, aymi zamanda, zikredilen her bir ciftten birinin digeri
tizerinde baskinlik kurmasini saglayan ve bu baskinligi mesru hale getiren bir yaklasimdir. Her bir
giftte zayif olanlar kendi iglerinde, giiglii olanlar ise kendi iglerinde birbirleri ile
iliskilendirilmektedirler. Buna gore erkek Tanri ile, ruh ile, iyi ile iliskilendirilirken, kadin ise
beden ve doga ile iliskilendirilmektedir.’® Sonu¢ olarak, McFague'nin vurgusuyla, tiim
tahakkiimler ya da baskilamalar birbirleriyle iligkilidir."' Buradan hareketle kadinin baskilanmasi
ile doganin baskilanmasi arasinda agiktan ve dogrudan bir iliski bulundugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu diialist ¢ercevenin bir diger niteligi de, Case-Winters'in dikkat ¢ektigi tizere, her
bir ¢iftte ilk siralananin 6zne, onun karsisinda yer alanin ise nesne olarak degerlendirilmesidir.
Bu durumda Tanrt, erkek, ruh, kiiltiir/tarih 8zne iken, bunlarin karsisinda sirasiyla diinya, kadin,
beden, doga ise nesnedir.'* Ozetle, bu ekofeminist argiimanlardan hareketle sdylenebilir ki,
gercekligi deger-hiyerarsik bakis agisiyla tisttinliik ve alcaklik iliskisi bakimindan siniflandiran ve
dzne ve nesne seklinde ayrima tabi tutan diialist yaklasimin hem kadin hem de doga lizerinde
tahakkiime dayali sonuglar1 olmustur. Tiirk’iin de altim ¢izdigi {izere diialist bakis agisinin
hiyerarsik gii¢ iliskilerine yol ac¢tig1 iddia edilen karakterinin elestirisi ekofeminizmin kurucu
argiimani olarak kabul edilmektedir.”

Ekofeminizmin temel argiimanlarindan yani gercekligi agiklamada kullanilan diialist yaklagim ve
diialist yaklasimin yakindan iligkili oldugu “deger-hiyerarsik disiinme” tavrina ydnelik
elestirilerinden de anlagilacag: tizere ekofeminizm haddi zatinda teolojik igerikli bir hareket
degildir. Ekofeminizmin teoloji ile iliskisi ancak feminist teoloji tizerinden gerceklesmektedir.
1970li yillarda ortaya gikan ekofeminizm hareketinden ¢ok kisa bir siire énce, 1960’larin

6 Rosemary Radford Ruether, “Ecofeminism - The Challenge to Theology”, DEP Deportate, Esuli, Profughe 20 (2012), 22.
Karen Warren, “Feminism and Ecology: Making Connections”, Readings in Ecology and Feminist Theology, 107-108.
Warren, “Feminism and Ecology: Making Connections”, 107-108.

o Anna Case-Winters, Reconstructing a Christian Theology of Nature: Down to Earth (Cornwall: Ashgate, 2007), 69.
Case-Winters, Reconstructing a Christian Theology of Nature, 69.

Sally McFague, The Body of God: An Ecological Theology (Minneapolis: Fortress Press, 1993), 14.

Case-Winters, Reconstructing a Christian Theology of Nature: Down to Earth, 73.

3 Secil Mine Tiirk, “Ekofeminizm ve Dualizm Fikri”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 24 (2017), 378.
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sonlarinda teolojik bir tepki hareketi olarak ortaya ¢ikan feminist teolojinin amaci, en genel
ifadeyle, feminist elestirinin teolojik alana tasinmasi olarak ozetlenebilir. Feminist elestiriyi
teolojik alana tasimak suretiyle feminist teoloji “Tanri’ya 6zel eril dili, erkeklerin kadinlardan
daha ¢ok Tanrt’ya benzedigi, kilisede ve toplumda lider olarak Tanr1’y1 yalnizca erkeklerin temsil
edebilecegi veya kadinlarin Tanr tarafindan erkeklere tabi olmak i¢in yaratildig1 ve dolayisiyla
bu tabiiyeti reddederek giinah isledikleri gorisii gibi, erkek egemenligini ve kadin tabiligini hakl
cikaran teoloji kaliplarini sorgulamaktadir.”** Daha acik bir ifadeyle, ekofeminizm ile paralel
zamanlarda ortaya ¢ikan feminist teoloji hareketi, Hiristiyanlik gelenegi icerisinde tarih boyunca
stiregelen ataerkil yapinin kadinlarin tecriibesini yok saydigi varsayimindan hareketle feminist
teori aracilifiyla Hiristiyanlik gelenegini tiimiiyle yeniden yorumlama ¢abasini ifade etmektedir."
Feminist teoloji ortaya ¢ikisindan itibaren Hiristiyan gelenegindeki ataerkil kaliplar ile miicadele
etmistir fakat dogadaki yikim ve bu yikimin ataerkil kaliplar ve antropoloji ile iliskilendirilmesi
“feminist teolojinin ekofeminizm iginde derinlesmesiyle”, yani kisacasi ekofeminizmin dogusuyla
baslamistir.'® Boylece, ekofeminist elestiri, ataerkil antropolojinin temelini olusturan geleneksel
Hiristiyan yaratilis ykisiint yalmzca erkek-kadin iliskisi yoniiyle degil, ayni zamanda doga
ydniiyle de ele almaya baslamistir. Dolayisiyla ekofeminizmin teolojik iddialar: kaginilmaz olarak
feminist teolojinin ¢izmis oldugu cercevede sekillenmektedir. Bu yiizden ekofeminizmin teoloji
alanindaki konumunu ve bu alanla olan iliskisinin boyutlarini ekolojik problemleri giindemlerine
dahil eden feminist teologlarin belirledigi séylenebilir.

Monoteist Tanr1 tasavvurunun askin, bu diinyamin disinda ve tesinde ve tamamen 6teki olan
Tanr1 anlayisina yonelik en giiclii elestirilerin basinda kendini ekofeminist olarak nitelendiren
teologlarin elestirileri gelmektedir. Bu teologlar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan isimlerden ikisi
Rosemary Radford Ruether ve Sally McFague’dir. Ruether ekofeminizmin temel varsayimlarindan
olan dogaya tahakkiim ve kadina tahakkiim arasinda ve hatta ekonomik sinif ve sosyal statiiyii de
iceren biitiin tahakkiim alanlar1 ve bicimleri arasinda baglanti1 oldugu iddiasini savunan ilk
teologlar arasinda yer almaktadir."” Her iki yazar da ayni zamanda feminist teolojinin 6nde gelen
isimlerindendir ve ¢alismalar: yalnizca ekolojik meseleler ile simirli degildir. Fakat 6zellikle Tanr
tasavvuru ve doga ile iliskili feminist teolojik calismalarda neredeyse her tartismada referans
noktalar1 olmalar1 ekofeminizmin teolojik cercevesini bu yazarlarin ¢izdiklerini sdylemeyi
miimkiin kilmaktadir. Bu iki teologun monoteist Tanri tasavvurunun elestirisini merkezi
meselelerinden biri haline getiren ekofeminist teolojide dne ¢ikmalarinin bir diger sebebi ise
ortaya alternatif Tanr1 tasavvuru Onerilerini koymus olmalaridir. Ekofeminist argiimanlar:
teolojik cercevede ele alan az sayidaki diger yazarlarin Tanr: tasavvuru konusunda bu iki teologun
Onerilerini benimsedikleri ise literatiirde dikkat ceken bir diger husustur. Bu sebeplerden
hareketle, burada da ekofeminist teolojinin monoteizme yénelik suglamalarinda kullandiklar:

Rosemary Radford Ruether, “The Emergence of Christian Feminist Theology”, The Cambridge Companion to Feminist
Theology, ed. Susan Frank Parsons (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 3.

Esra Akay Dag, “Otekinin Otekisi: Hristiyan Feminist Dinler Teolojileri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 20/2
(2020), 877.

Ruether, “Ecofeminism - The Challenge to Theology”, 27.

Case-Winters, Reconstructing a Christian Theology of Nature: Down to Earth, 64.
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temel argiimanlar ve Tanri tasavvurlart Ruether ve McFague'nin tartismalar: {izerinden ele

alinacaktir.

2. Monoteist Tanr1 Tasavvuru Karsisinda Ekofeminizmin Meydan Okumasi

Daha 6nce de ifade edildigi gibi ekofeminizmin temel iddialarindan biri “deger-hiyerarsik”
diisiinme bigiminin bir pargasi olan diialist diisiinme aligkanligiin tahakkiim niteligindeki iligki
sekillerini dogurdugu iddiasidir. Buna gdére doga lizerindeki tahakkiim ile kadin tizerindeki
tahakkiim arasinda iligki olmasinin sebeplerinden biri de diialist yaklasimin tiim tahakkiim
iligkilerinin kaynag1 olmasidir. Diializm elestirisinin yani sira, feminist teolojinin ekofeminizm
alanina tasidig1 temel varsayimlardan biri de hem Hiristiyanlik ncesi hem de Hiristiyanlik dist
diisiince formlarindaki ataerkil unsurlarin ve fikir kaliplarinin geleneksel Hiristiyan teolojisini
hakimiyet altina aldig1 iddiasidir. Ruether’e gére ibrani gelenek ve Yunan diisiincesinde yer alan
ataerkil kaliplar, Hiristiyan kozmolojisinde, antropolojisinde, Kristolojisinde ve kurtulus
doktrininde modern zamanlara kadar hiikiim siirmiistiir. Modern déneme gelindiginde ise ana
akim Reformcu teologlar Luther ve Calvin tarafindan da yenilenerek giiclendirilmistir.'® Diger bir
ifadeyle, asillari itibariyle Hiristiyanlik dis1 olan ataerkil diistince bicimleri Hiristiyanlk tarihi
boyunca teologlar tarafindan giiclendirilmis ve Hiristiyan geleneginin karakteristik unsurlari
haline getirilmistir. Bu vesileyle bu Hiristiyanlik dis1 diisiince sekillerine mesruiyet kazandirilmisg
hatta bu diisiince sekilleri kutsanmustir. Ruether’in kendi ifadeleriyle:

MO 500 ile MS 800 yillar1 arasinda kodlanan ve Hiristiyanligin baslica ifadesi oldugu klasik bati
kiiltiirel gelenekleri, bu tahakkiim iliskilerini hakli ¢ikardi ve kutsallastirdi. Boylece, sadece
tahakkiim sistemlerinin mirasini degil, ayn1 zamanda bize bu tiir iliskileri “dogal diizen” ve
Tanrr’nin iradesi olarak gérmeyi 6greten kiiltiirleri de miras almaktayiz."

Ekofeminist teolojinin énde gelen isimleri, monoteizmin askin Tanri tasavvurunun teolojik
onctillerin bahsi gecen Hiristiyanlik disi diistincelerden miras alinan ataerkil bakis agisiyla
yorumlanmasinin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir. Ruether bu Tanri anlayisimi erkek
monoteizm (male monotheism) olarak adlandirmaktadir. Erkek monoteizm, Ruether’e gére, kokleri
ilkel gécebe ve hayvancilik déneminden teslim alinmis olma ihtimali yiiksek bir Tanr
tasavvurunu ifade etmektedir.”® Erkek monoteizm ortaya koydugu dini sistem araciligiyla ataerkil
idare seklinin sosyal hiyerarsisini giiclendirmektedir. Bu hiyerarsik sistemde erkekler Tanri’nin
temsilcisi olma roliinii tistlenirken kadina bigilen rol erkege tabi olmaktan 6teye gitmemektedir.
Tanri-erkek-kadin seklinde siralanan hiyerarside kadin Tanri ile dogrudan degil, yalnizca erkek
tizerinden irtibat kurabilmektedir. Bu hiyerarsik diizen Eski Ahit’te ataerkil hukukun yapisinda
goriiliirken Yeni Ahit’te kozmik bir prensip olarak belirmektedir.”* Ozellikle Bat1 Hiristiyanhginda
hékim hale gelmis olan “erkek monoteizm” Tanri’nin evrenle ve yaratilmislarla iliskisinin
hiyerarsik formda yorumlanmasinmi icermektedir ve bu erkek monoteizm tasavvuru tiim

hiyerarsik iliskilerin de kaynag1 ve referans noktasi haline gelmistir:

Ruether, “Ecofeminism- The Challenge to Theology”, 27.

Rosemary Radford Ruether, Gaia and God: An Ecofeminist Theology of Earth Healing (San Francisco: Harper, 1994), 3.
Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-Talk: Toward a Feminist Theology (Boston: Beacon Press, 1983), 53.

n Ruether, Sexism and God-Talk, 53.
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Ozellikle bu kiiltiirlerin [klasik bat1 kiiltiirlerinin] erkek monoteist Tanri fikrini yorumlama
bigimleri ve bu Tanri’nin, Yaraticisi olarak kozmosla iliskisi, erkeklerin kadinlar, efendilerin kéleler
ve (erkek-egemen sinif) insanlarin hayvanlar ve yeryiizii tizerindeki tahakkiim iliskilerini sembolik
olarak pekistirmistir. Kadinlar tizerindeki tahakkiim hem sosyal hem de sembolik olarak yeryiizii
hakimiyetine anahtar bir baglant1 saglamistir; bu nedenle ataerkil kiiltiirlerde kadinlar: yerytizii,
madde ve doga ile iliskilendirirken, erkekleri gokyiizii, akil ve askin ruh ile 6zdeslestirme egilimi
vardir.”?

Bu durumda Ruether, geleneksel Hiristiyan teolojisini ve Tanr1 tasavvurunu, tamamen yabanci
diisiince formlarinin hikim hale geldigi klasik bat1 kiiltiiriiniin ataerkil karakterinin etkisi altinda
sekillenmis bir diisiince formu olarak degerlendirmektedir.

Sally McFague'nin de bu konudaki yaklagimiri Ruether’e benzer bir sekilde koymakla beraber,
problemi agirlikli olarak insanin diinyaya yabancilasmas: ekseninde ele aldig1 goriilmektedir.
McFague geleneksel Hiristiyanlikta Tanri hakkinda konusmanin ataerkil boyutlarina dikkat
cekerek sunlari ifade etmektedir:

Hiristiyan geleneginde ilahi askinliktan bahsetmenin olagan yollari, ya siyasi modeller (Tanr1
kraldir, efendidir, atadir) ya da olumsuz soyutlamalar (Tanr: ebedidir, gegici degildir; sonsuzdur,
sonlu degildir; her yerde mevcuttur, her seye kadirdir ve her seyi bilen, mekénsal olarak veya giic
veya bilgiyle sinirli degildir) olagelmistir.”

Yani ataerkil s6ylem Huiristiyan teolojisinde Tanr1’y1 tanimlamada baskin bir rol tistlenmektedir.
McFague'ye gdre politik modeller, yaratilmislar icinde yalnizca insani dikkate alarak evreni bir
biitiin olarak gormezden gelmeleri bakimindan sorunludurlar. Diger taraftan geleneksel
tasavvurun Tanri’'nin askinhigini Tanr’nin ne olmadig: tizerinden tanimlama girisimi de ayn
derecede sorunludur. McFague’nin kendi ifadeleriyle: “olumsuz soyutlamalar yalnizca Tanri’nin
ne olmadigini sdyler ve soyutlamalar olmalari bakimindan inananlarin yasam ve deneyimlerinden
cok uzaktir.”** Tanrr’y1 yaratilmiglarin “6teki”si olarak tanimlamak amaciyla O’'nun ne olmadig:
tizerinden bir tasavvur insa etmek McFague’ye gore hiyerarsik iliski formlarini desteklemektedir.
Hiyerarsik iliskiler Tanr1’y1 bu diinyanin 6tekisi haline getirmenin yaninda insanin da bu diinyay:
Gtekilestirmesine yol agmaktadir. McFague Tanr'min askinligimin bu ydndeki geleneksel
yorumlanigsinin insan bu diinyay1 hiyerarsik bir yaklasimla &tekilestirdigi iddiasina
Hiristiyanlarin kendi diinyalarina ve Tanr1’ya olan aidiyet duygularin yitirdiklerinin altini gizerek
dikkat cekmektedir.” Hem Ruether hem de McFague elestirilerinde bir biitlin olarak Bati
gelenegini ve bu gelenegin tarihsel kdklerini hedef almakta ve monoteizmi bu dogrultuda inga
edilmis bir Tanr1 tasavvuru olarak gostermektedirler. Dolayisiyla bu teologlarin karsi durduklar:
monoteizmin 6zel olarak Bat1 Hiristiyanligi'nda baskin olan monoteist Tanri tasavvuru oldugunun
alti gizilmelidir.

Ozetle, ekofeminist bakis agisina gére, Hiristiyan teolojisinin karakteristik unsurlarindan olan
geleneksel monoteist Tanri tasavvuru Hristiyanhiga sonradan dahil olan diialist ve ataerkil
diisiince kaliplarinin bir iirtinii olarak ortaya gikmistir. Yani Hiristiyanligin 6zline yabanci bir

2 Ruether, Gaia and God, 3.

B McFague, The Body of God, 20.

u McFague, The Body of God, 20. italikler orijinal.
= McFague, The Body of God, 34.
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Tanr1 tasavvurudur. Diger taraftan, Hiristiyan teologlarin da bu y6ndeki ¢abalari neticesinde,
geleneksel monoteizm, kendisinin bir iiriinii oldugu diialist ve ataerkil diisiince kaliplarini
desteklemek ve mesrulastirmak suretiyle giiclendirmektedir. Diger bir ifade ile, ekofeminist
teoloji, Tanr1 ve yaratilmis alem arasindaki ayrimi vurgulayan ve Tanrr’y1 evrenin karsisinda
konumlandiran monoteizmin deger-hiyerarsik bakis acis1 aracihig ile tahakkiimii destekledigini
iddia etmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi ekofeminizmin temel varsayimlarindan biri tiim
tahakkiim iliskilerinin birbiri ile iliskili oldugudur. Bu sebeple evrene hiyerarsik ontolojik yapinin
gerektirdigi sekilde hiikiim siiren bir Tanri anlayisi da hem kadinin hem de doganin
baskilanmasini desteklemektedir. Bu bakimlardan geleneksel monoteist Tanri tasavvuru doga
tizerindeki yikic1 etkilerini dogaya tahakkiimiinii mesrulastirmak suretiyle gerceklestirmektedir.
Bu durumda McFague'ye gdre atilacak ilk adim tiimiiyle Hiristiyan gelenegini hiyerarsik diialist
yapidan arindirarak yeniden insa etmektir. McFague'nin kendi ifadeleriyle aktarilacak olursa:

Yahudi ve Hiristiyan geleneklerinin merkezi sembollerini, diinya ve tiim yaratiklar da dahil olmak
tizere ezilenlerin kurtulusunu merkezi odakta tutarak, yasam ve onun gerceklesmesi lehine yapi-
soklimiine ugratmak ve yeniden inga etmek olacaktir.?

Burada ekofeminist argiimanlarin karsisina cikabilecek en 6nemli soru, nasil bir Tanri
tasavvurunun geleneksel monoteizmin dogadaki varsayilan yikici etkilerini tersine gevirebilecegi
ve tahakkiim iliskilerini sonlandirabilecegi sorusudur. Ya da bir baska yoniiyle ifade edilecek
olursa, ataerkil, diialist, deger-hiyerarsik olmayan bir bakis acisiyla ekofeminizm nasil bir Tanri
tasavvuru insa edebilir? Bir sonraki béliimde ekofeminist teologlar tarafindan ortaya koyulmaya
calisilan cevaplardan en belirgin ve etkili olan iki yaklasim yani Ruether ve McFague'nin
savunduklari Tanri tasavvurlari degerlendirilecektir.

3. Ekofeminist Tanr1 Tasavvurlari

Ekofeminist teologlar Ruether ve McFague geleneksel monoteist Tanr1 tasavvurunun ataerkil
kaliplari benimseyerek mesrulastirdigim ve tahakkiim iliskilerini gliclendirdigini iddia
etmektedirler. Bu yaklasim ekofeminist teolojinin genel varsayimlarindandir. Bu dogrultuda
geleneksel monoteist tasavvurun karsisinda alternatif Tanr1 tasavvurlari ile 6ne ¢ikan McFague
ve Ruether birbirlerine benzer olmakla beraber énemli farkliliklar barindiran yaklasimlar ortaya
koymaktadirlar.

Metaforik dili caligmalarinda siklikla kullanmasiyla bilinen McFague The Body of God: An Ecological
Theology baslikli ¢alismasinda kendisiyle 6zdeslesen bir metafor aracih@i ile geleneksel
monoteizme alternatif Tanri tasavvurunu ortaya koymaktadir. Bu tasavvura goére, ¢alismanin
basliginin da ifade ettigi iizere, evren Tanri’'nin bedeni olarak kabul edilmektedir. Burada McFague
“beden” kavraminin énemine ayrica dikkat cekmektedir. McFague'nin evreni Tanri’'nin bedeni
olarak nitelendirmesinin arka planinda onun geleneksel Hiristiyan diisiincesinde bedenin
olumsuzlanmasi ve kétii olarak nitelendirilmesine karsi olan elestirisi yer almaktadir. ¥ Bedeni
reddeden geleneksel yaklasimi McFague “kendinden nefret etme” seklinde kendini gdsteren

» Sally McFague, “An Earthly Theological Agenda”, Readings in Ecology and Feminist Theology, 330.

7 McFague, The Body of God, 16.
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“kiiltiiriimiizdeki derin bir hastalik” ifadeleriyle agiklamaktadir.”® Zira beden kavrami gelenegin
aksi yoniinde vurgulanmasi gereken bir kavramdir. Ciinkii var olan her sey bedenden
miitesekkildir. insanin ve diger biyolojik yapilarin tiim unsurlarini bir araya getiren faktor
bedendir. Bu sebeple aslinda bedenin yiiceltilmesi gerekir.”” Buradan hareketle McFague evreni
de Tanri’nin bedeni olarak varsaymay1 dnermektedir:

Eger biz ve evrende var olan diger her sey madde ise, beden ise, “Tanri’nin bedeni’nden de
bahsedebilir miyiz? Aslinda dyle yapmamiz gerekmez mi?... Gezegenimizi ve aslinda tiim evreni
Tanrr'nin bedeni olarak diisiinmeye kalksak ne olur?*°

McFague’nin “Tanri’'nin bedeni” 6nerisi ile amaci aslinda geleneksel tasavvurdaki askin Tanri
anlayisina alternatif olabilecek bir Tanri tasavvuru ortaya koyabilmektir. Zira daha &nce
belirtildigi gibi ekofeminist sdyleme gdre askin ve bu diinyanin 6tesinde olan Tanri tasavvurunun
hem kadin hem doga igin olumsuz sonuglari bulunmaktadir. Fakat bunun da Gtesinde McFague
ayni zamanda Tanri’nin bedeni olarak gérdiigii dogaya bu sekilde bir kutsallik kazandirilacagini
diistinmektedir.”* McFague'nin, bdylece, dogay1 Tanri'nin ve insanin 6tekisi olan pasif bir nesne
olma konumundan kutsal bir varlik olma seviyesine tasimayir amagladigi gériilmektedir. Bu
amaglar dogrultusunda McFague geleneksel anlayista hikim olan Tanri’'nin askinhig vurgusuna
kars1 Tanrt’nin ickinligi Gizerinde durmaktadir. Fakat béyle bir yaklasimin yeni bir diializme kapi
aralayacadi gerceginden hareketle belki de, McFague aym zamanda Tanri’'min agkinliginmi da
gérmezden gelmemekte hatta vurgulamaktadir. McFague 6nerdigi yeni Tanr1 tasavvuru ile kast
ettigi anlamin Tanri’'mn bir bedeni oldugu ya da bedenlendigi seklinde tamamen ickin bir Tanr1

> McFague'ye gore bu model “Tanri’nin

anlayist olmadiginin &zellikle altini ¢izmektedir.
askinligim muhafaza ederek, bilakis bilyiiterek, Tanr1’y1 diinyamizda ickin olarak diisinmemizi
saglamaktadir.”” Yani, McFague Tanri'nin askinligini, bu evrenin iistiinde ve disinda bir gii¢
olarak tanimlamak yerine Tanri’'nin askinligim ickinlik olarak tamimlamaktadir ve bunu da tiim

evreni Tanr1'nin bedeni olarak kabul etmek suretiyle gerceklestirmektedir:

Bu model Tanr1’nin i¢kinligi hakkinda konusmanin bir yolu olacaktir. Fakat ayn1 zamanda Tanrr’y1
diinyanin disina ve baska bir alana iten Hiristiyan teolojisinin gii¢lii savunusu olan ilahi agkinliktan
bahsetmenin bir yolu olacaktir. Bu beden modelinde, Tanri, digsal veya ondan ayri anlaminda evren
lizerinde askin olmayacak, ancak tiim siireci ve maddi formlari canlandiran (ve seven) kaynak, gii¢
ve amag -ruh- olacaktir. O halde Tanri'nin askinlig, evrenin en 6nde gelen veya birincil ruhudur.*

Acikca goriilmektedir ki, McFague Tanri’'min igkinligini vurgulamakta, diger taraftan onun
askinligimin da altim gizmektedir. McFague bunu “ickin askinlik” ya da “askin ickinlik” olarak
isimlendirmektedir.”® Fakat Tanri’nin askinligini geleneksel Hiristiyan teolojisi ile uyumlu olacak
sekilde degil, farkli bir anlam yiiklemek suretiyle yorumlamaktadir. Zira McFague'ye goére

3 McFague, The Body of God, 16.
» McFague, The Body of God, 15-16.
0 McFague, The Body of God, 18-19.
3 McFague, The Body of God, 19.
32 McFague, The Body of God, 19.
33 McFague, The Body of God, 20.
34 McFague, The Body of God, 20.
35 McFague, The Body of God, 21.
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Tanri'nin askinhiginin geleneksel yorumlamalari ya kral, lord...vs. gibi siyasi modeller araciligi ile
ya da Tanri'nin ne olmadig1 tizerinden negatif soyutlamalar ile yapilmaktadir. Bu yorumlama
bicimi ise, hiyerarsik diizeni desteklemesi ve yaratilmislar1 gérmezden gelmesi bakimindan
sorunludur.’® McFague’nin yeni Tanr1 modelinde Tanri, yukaridaki alintida da gortildiigi sekliyle,
yaratilmislari sevmesi ve onlara kaynak teskil eden bir gii¢c olmasi bakimindan askindir. Bu
yorumu ile McFague'nin panenteizmin modern teolojideki 6nde gelen temsilcileri olan siireg
teologlarinin Tanr anlayisina yaklastigi dikkat ¢ekmektedir. McFague'nin bu haliyle ortaya
koydugu Tanr1 modeli klasik anlamda bir “panenteizm” 6rnegidir. Burada belirtmek gerekir ki,
Gockenin de hakli olarak iddia ettigi {izere, son yillarda panenteizm teologlar arasinda klasik
teizm karsisinda en cazip alternatiflerden biri haline gelmistir.”” Her ne kadar kéklerinin Platon’a
ve Plotinus’a kadar uzandig1 yoniinde tartismalar bulunsa da®® panenteizmin terim olarak
kullaniminin yaygin hale gelmesi 20. yiizyilin ortalarindan itibaren ve 6zellikle siire¢ teologu
Charles Hartshorne’un 1948 yilinda basilmig calismasini takip eden yillarda gerceklesmistir.* Bu
durum géz oniinde bulunduruldugunda McFague’'nin panenteizm terimini siire¢ teologlari
disinda kullanan ve bu terimi teizm karsisinda alternatif bir Tanr1 tasavvuru olarak dne siiren en
eski isimler arasinda yer aldig1 sGylenebilir. Bu durumun panenteizmin kismen de olsa McFague
araciligiyla feminist teoloji ile temsil edilmesi sonucunu dogurdugu iddia edilebilir. McFague
aciklamalarinin “panteizm” olarak nitelendirilmesi olasihigina karsi “panenteist” oldugunun
altim gizmekte ve ikisi arasindaki ayrima dikkat ¢ekmektedir: “Var olan her sey Tanri'dadir ve
Tanr1 her seydedir ama yine de Tanr1 evrenle 6zdes degildir, ¢iinkii evren Tanrr’ya bagimlidir,
Tanri evrene bagimli degildir.”

Sally McFague’nin panenteist modelinin yaninda geleneksel Hiristiyan monoteizmine alternatif
bir Tanr1 tasavvuru Ruether tarafindan ortaya koyulmustur. Ruether teizm karsisinda panteist bir
Tanr1 modeli dnermektedir, fakat McFague'nin aksine Ruether’de McFague'nin teorisi kadar

3 McFague, The Body of God, 20.

37 Gocke, Benedikt Paul. “Panentheism and Classical Theism”, Sophia 52 (2013), 62.

®  John Culp, “Panentheism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Uri Nodelman,
https://plato.stanford.edu/entries/panentheism/ (erisim: 20 Mayis 2023).

% John W. Cooper, Panentheism: The Other God of the Philosophers from Plato to the Present, (Michigan: Baker Academic,

2006), 26.

McFague, The Body of God, 149. Panenteizm, siire¢ teolojisinin terimin gelistirilmesindeki katkisinin da etkisiyle

genellikle Hiristiyan teolojisi baglaminda tartisilmaktadir. Fakat Hiristiyanhk disindaki dini geleneklerde de
panenteist Tanri tasavvuru ile iliskilendirilen filozof ve teologlar bulunmaktadir. Islam gelenegi icerisinde modern
dncesi dénemde panenteizm ile en ¢ok iliskilendirilen isim Mevlana Celaleddin Rumi'dir. (Mevlana'nin doga
bilincini panenteist tasavvur gercevesinde inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Saim Giindogan, “Din Felsefesi A¢isindan
Doga ile Biitiinlesmek: Doga ve Ekolojik Bilincin Olusumuna Dair Bir inceleme”, On Dokuz Masy1s Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 52 (2022), 9-32.) Modern dénemde ise panenteizmle en sik iliskilendirilen isim Muhammed ikbal'dir.
ikbal'in zellikle siireg felsefesinin dnciisit Whitehead'in diisiincesine olan ilgisinin neticesinde ortaya koydugu
goriisleri onun bir siireg teologu ve panenteist olup olamayacagi konusunda tartismalar: ortaya c¢ikarmustir.
(Muhammed ikbal’in Tanri tasavvurunu siireg teolojisi cercevesinde ve panenteizme referansla ele alan bir ¢alisma
i¢cin bkz. Saida Mirsadri, “Igbal’s Process Worldview: Toward a New Islamic Understanding of the Divine Action”,
Divine Action: Challenges for Muslim and Christian Theology, ed. John Sanders, Klaus von Stosch, (Paderborn: Brill
Schéning, 2022), 113-130.) McFague ise siireg felsefesinin argiimanlarindan ziyade panenteist Tanr1 tasavvurunu bu
calismanin ele aldig1 sekilde feminist teolojinin argiimanlari gercevesinde ortaya koymaktadir. Siireg teolojisi ile
feminist teolojinin Tanr1 tasavvurlar1 arasindaki farkliliklar ise bu calismanin kapsami disinda kalmakla beraber
mistakil bir arastirmada ele alinmasi gereken bir meseledir.
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detaylandirilmis bir modelleme ile karsilasilmamaktadir. Daha acik bir ifadeyle, Ruether Tanri
tasavvurundan ziyade kozmolojik meselelere tartismasinda daha fazla yer vermektedir.
Ruether’in 6nerdigi Tanri tasavvuru Gaia teorisi ya da hipotezi olarak bilinen bir modeli
icermektedir. Gaia Yunan mitolojisinde “doga-ana” olarak bilinen tanrigaya verilen isimdir. Antik
Yunan mitolojisinden ilham alinarak gelistirilen Gaia teorisini ilk ortaya atan kisi kimyager James
Lovelock’tur. The Ages of Gaia: A Biography of Our Living Earth isimli ¢alismasinda ortaya koydugu
lizere Lovelock’a gore Gaia teorisi tiim yasayan organizmalarin ve ¢evrenin birlikte evrimlesen
tek bir organizma olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia etmektedir.** Ruether 1970’li y1illarda
gelistirilen ve evreni anlamay1 amaglayan Gaia teorisini teoloji alanina uygulayarak kendi Tanr1
tasavvurunu Szellikle Gaia and God: An Ecofeminist Theology of Earth Healing baslikli ¢alismasinda
ortaya koymaya caligmaktadir. Burada Ruether’in temel iddias1 Gaia hipotezinin mevcut Tanr1
anlayisinin yerini almasi gerektigi yoniindeki fikirleridir: “Gaia, ibadet odagimiz olarak Tanri'nin
yerini almalidir.”* Bu tasavvurda Tanr1, Ruether’a gére, “soyutlanmis ego olarak ‘yukarida’ degil,
yasamin ve yasamin yenilenmesinin kusatici kaynagi olarak altimizda ve ¢evremizdedir; ruh ve
madde hiyerarsik olarak ayrilmamustir.”* Gaia hipotezi evreni tek bir yasayan organizma olarak
kabul ettigine gére Tanri'nin yerini bu anlayisin almasi evreni Tanri ile bir géren geleneksel
panteist goriisii temsil etmektedir. Ruether Gaia and God’da ya da baska bir calismasinda
McFague'nin panenteist tasavvurla ilgili yaptigi sekilde kendisini dogrudan panteizmle
iliskilendirmemektedir. Fakat onun Tanrt’y1 agik ve net bir sekilde yaratilmis alemle bir biitiin
olarak tamimlamasi kagimlmaz olarak panteistik Tanri tasavvurunu benimsedigini ortaya
¢ikarmaktadir.

Gaia teorisini yeni bir Tanr1 tasavvuru olarak énerdigi Gaia and God ¢alismasiyla amaclarindan
birini Ruether, “Erkekler ve kadinlar, yéneten ve boyun egdirilen insan gruplar: arasindaki yikici
iliskileri ve insanlarin bagimsiz bir pargast oldugu biyotik toplulugun geri kalaninmin yok
edilmesini tesvik eden kiiltiirel ve sosyal kdkleri degerlendirmek” olarak tanimlamaktadir.*
Dolayisiyla ¢alismasi ortaya bir Tanri tasavvuru sunmaktan ziyade hiyerarsik oldugu diistiniilen
iliski formlarimin kiltiirel ve sosyal sebeplerini tespit ve elestiri amacini da icermektedir. Bu
durumda Tanr tasavvurlarina iliskin meseleler burada yine bir elestiri formunda karsimiza
¢ikmaktadir. Yani Ruether, Gaia hipotezinden hareketle yeni bir Tanri tasavvuru insa ederek bu
yeni Tanri tasavvurunun detaylarina inmek, Tanr’'nin askinhiginin ya da ickinliginin nasil
yorumlanmasi gerektigini tartigmak ve hepsinden 6te bu yeni tasavvurun Hiristiyan teolojisi ile
ya da kutsal metin ile ne kadar 6rtiisiip Ortiismedigini tartismak yerine, geleneksel Hiristiyan
teolojisinin monoteist Tanri tasavvurunun neden dogada yikima sebep oldugu sorusu {izerinde
daha ¢ok durmaktadir. Diger taraftan, Ruether her ne kadar elestiri odakli bir tavir sergilemis olsa
da yeni bir teokozmoloji de ortaya koymaktadir.* Ruether’in teokozmolojisi Tanr1 ve alem
iliskisine dair 6nemli detaylar da icermektedir. Bu teokozmolojide Ruether’in ekolojik teolojisi ti¢

“ James Lovelock, The Ages of Gaia: A Biography of Our Living Earth (Oxford: Oxford University Press, 1990), 15-41; Celia
Deane-Drummond, Gaia and Green Ethics: Implications of Ecological Theology (Nottingham: Grove Brooks Limited, 1993),
9. Benedikt Paul G3cke, “Panentheism and Classical Theism”, Sophia 52 (2013), 62.

42 Ruether, Gaia and God, 4.

4 Ruether, Sexism and God-Talk, 48-49.

a Ruether, Gaia and God, 2.

4 Nancy R. Howell, “Ecofeminism: What One Needs to Know”, Zygon 32/2 (1997), 237.
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oncilii temel almaktadir: Birincisi, insan dahil tiim varliklarin kisisel merkezlerinin biitiinliigiini
ve gegiciligini kabul etmemiz gerektigi, ikincisi, yine insan dahil tiim organizmalarin esit degerde
oldugu ve karsilikli bagimliligini onaylamamiz gerektigi ve iglinciisii ise tiim organizmalar
arasinda akrabalik (kinship) iliskisinin varlig1 ve bu akrabaligin bizi Gaia iliskilendirildigidir.* Her
ne kadar Ruether agiklamalarini geleneksel anlayisin elestirisi ekseninde sergilemis ve dnerisini
kozmolojik ¢ercevede ortaya koymus olsa da Tanri, insan ve evreni bir araya getirerek insanin
diger yaratilmiglarla esit degerde oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda Ruether’in temel
kaygisinin, dogaya kutsallik kazandirma kaygisi tasiyan McFague'nin aksine, insanin diger
yaratilmislardan istiin oldugu algisinin ortadan kaldirilmas: oldugu sdylenebilir. Bu durumda
dogaya kutsallik atfedilerek bir anlamda doganin ontolojik derecesinin yiikseltilmesinden ziyade,
insanin degerinin indirgenmesi {izerinden dogaya ve diger yaratilmislara bir deger yargisinda
bulunulmasi bakimindan antropolojik bir kayg: gozlenmektedir.

4, Tanri-Alem iliskisinin Ekofeminist Yorumunun Degerlendirilmesi

Ekofeminist Tanr1 tasavvurlarina, 6zellikle McFague ve Ruether gibi “beyaz feministler” olarak
nitelendirilen gruptaki Kuzey Amerikali feminist teologlarin yaklasimlarina yonelik elestirilerin
en belirgin ortak noktasi, feminist teologlarin elestirdikleri diistince kaliplarina benzer sekilde
hareket ettikleri iddiasidir. Bunlar arasinda belki de en dikkat ¢ekici olan Williams'in dzellikle
Ruether’in Tanr1 tasavvurunu hedef alan elestirileridir: “Nasil ki Hiristiyan ataerkilligi yalmzca
erkeklerin kaygilarini goriiniir ve degerli kiliyorsa, Ruether de yalmzca beyaz, fakir olmayan
feminist kadinlarin kaygilarina goriiniirliik ve yetki vermektedir.”*” Ruether’'in ortaya koydugu
Tanri tasavvuru ekofeminist Tanr: tasavvurlar: arasinda en yaygin sekilde kabul géren yaklasim
olmasi sebebiyle, genel anlamda Ruether’in feminist teolojisini hedef alan bu elestiri ekofeminist
teolojinin geneline yoneltilmis bir elestiri olarak da kabul edilebilir. Fakat gormezden
gelinemeyecek kadar genis bir literatiir birikimi olan ekofeminizme ve feminist teolojiye yonelik
tek basina bdyle bir elestiri genellemeci bir tutum olacaktir. Zira ekofeminist teoloji bugiin
ekoteolojik tartismalarda ve bu alana dair literatiirde 6nemli bir konuma sahiptir ve bu anlamda
katkilar1 gérmezden gelinemeyecek boyuttadir. Bu konuda yapilacak elestirilerin, ekofeminist
teologlarin Tanr tasavvurlarinin hem igeriksel hem de metodolojik yonlerini de icerecek sekilde
ortaya koyulmasi uygun olacaktir.

Bu noktada ekofeminist teolojinin genel karakteristigine iliskin dikkat cekilmesi gereken
hususlardan biri, ekofeminist teolojinin her ne kadar ekolojik meseleleri giindemine tasgimaya
caligsa da ¢ikis noktasi olan antropolojik séylemden ve insan-merkezlilikten bagimsiz doga odakli
net bir teolojik yaklasim ortaya koymamis olmasidir. Eaton’in da ifade ettigi gibi, ekofeminizmin
vurgusu genellikle ekolojik konulardan ¢ok feminist meseleler {izerindedir. Hayvan meseleleri,
ekolojik denge unsurlari, okyanuslarin durumu, bitki-bocek iliskileri... gibi temel ekolojik
meseleleri ele alan ¢ok az ekofeminist veya feminist vardir.”® Teolojik agidan bakildiginda ise bu
durum daha da sinirl bir gergeve ortaya ¢ikarmaktadir. Daha 6nceki boliimlerde de gorildiigi

6 Ruether, Gaia and God, 251-252; Howell, “Ecofeminism: What One Needs to Know”, 237.

47 Delores Williams, “The Color of Feminism”, Christianity and Crisis 45 (1985), 165. Aktaran Linda A. Moody, Women
Encounter God: Theology Across the Boundaries of Difference (New York: Orbis Books, 1996), 21.

“® Heather Eaton, “Ecofeminist Theologies in the Age of Climate Crisis”, Feminist Theology 29/3 (2021), 215.

Kader 313
21/1, 2023



Ekolojik Krizin Sorumlusu Monoteizm mi? Tanr1-Alem Iliskisinin Ekofeminist Tasavvurlart

lizere ekofeminist teoloji geleneksel Hiristiyan diisiincesindeki ataerkil olarak nitelendirilen
unsurlarin elestirisinden hareketle Tanr1 ve alem iliskisini kusurlu bulmakta ve ancak dolayli bir
yoldan ekolojik problemleri giindemine tasimaktadir. Tanri’'nin bu diinyanin digina itilmesinin
doga acisindan en problemli yani, ekofeminist séyleme gore, hiyerarsik bakis agisinin da etkisiyle
kadinin (ve dolayisiyla doganin) zayif, pasif, edilgen bir nesne haline getirilmesi ve bdylece kadina
(ve dolayisiyla dogaya) tahakk{imiin monoteist Tanri tasavvuru araciligi ile mesrulastirilmasidir.
Yani doga ancak dolayli olarak mesele edinilmektedir. Bu durum ekofeminist teolojinin temel
kaygisinin ekolojik meseleler mi yoksa feminist séylemin desteklenmesi mi oldugu gibi soru
isaretlerini dogurabilmektedir.

Ekofeminizm teoloji ile iligkisini feminist teoloji aracilig1 ile kurmaktadir. Bunu da ekofeminizmin
kurucu argiimanlarini teoloji alanina uygulamak suretiyle gerceklestirmektedir. Feminist teoloji
ile ekofeminist teolojinin birbirlerinden ayrildiklar: en 6nemli nokta, ekofeminizmin her ne kadar
erkek-kadin iligkisini merkeze alan antroposentrik yaklasimdan uzaklasamasa da argiimanlarin
miimkiin oldugunca doga ile iliskilendirerek ortaya koyma gabasi oldugu sdylenebilir. Ekofeminist
teolojinin erkek-kadin diializmine yonelik baskin sdylemi bir tarafa birakilacak ve Tanri-alem
iliskisi acisindan séylemleri tek basina ele alinacak olursa -ki bu neredeyse imkansizdir- bir husus
dne ¢ikmaktadir: Ekofeminist yaklasimin geleneksel monoteist tasavvura yonelik elestirilerinin
merkezinde Tanri'min hiyerarsik olarak yaratilmiglara olan iistiinliigiine olan vurgu ve yalnizca
Gte dunya ile iliskilendirilmesi yer almaktadir. Geleneksel tasavvur hem hiyerarsik diisiinme
bigiminin bir sonucu hem de bu diisinme bigiminin destekleyicisi olarak gériilmektedir. Bu
durumda, ekofeminist teologlarin karsisindaki en bilyiik mesele bu bakis agisini tersine gevirecek
bir Tanr1 tasavvuru Onerisi ile 6ne ¢ikmalari yoniindeki beklentidir. Diializm elestirisini merkeze
alan ekofeminist teolojinin yeni Tanr1 tasavvurunu ayni zamanda anti-diialist bir bakis agisiyla
inga etmesi de beklenmektedir. Boyle bir yiikiimliiliikle kars: karsiya kalan ekofeminist teologlarin
doganin kutsallik kazanmasinin ancak onu tanrisal olan ile iliskilendirmekle miimkiin
olabilecegini distindiikleri ortaya koyduklari Tanri tasavvurlarinda agiga ¢ikmaktadir. Alemi
Tanr1’nin bedeni olarak tasavvur eden McFague panenteist bir Tanri modeli insa ederken Tanrt’y1
ve tiim alemi bir olarak géren Gaia teorisinden hareketle Ruether panteist bir Tanr1 tasavvuru
ortaya koymaktadir. Fakat ekofeminist teologlarin ortaya koymus olduklar: bu Tanr1 tasavvurlari
ekofeminizmin  kurucu argiimaru kabul edilen diializm elestirileri gercevesinde
degerlendirildiginde problemli durumlar ortaya gikabilmektedir. Bunlar icinde en Snemlisi,
geleneksel monoteizmin elestirilen askin Tanr1 anlayisinin tam karsisina ickin Tanr1 anlayisinin
koyulmasidir. Yani bir anlamda Tanri'nin askinhig ve ickinligi, tipk: diialist cercevede oldugu gibi
kars:1 karsiya getirilerek tanimlanmakta ve ayni zamanda bu ikisi arasinda hiyerarsik bir iliski
kurulmaktadir. Tanri'nin ickinligi Tanr’nin agkinhig karsisinda hiyerarsik olarak tistiin konuma
yerlestirilmektedir. Dolayisiyla ekofeminist teologlar tarafindan ortaya koyulmus &zellikle bu
karmasa gercevesinde bir agiklama bulunmadigi i¢in bu ayrimin dialist bir ayrim olmadigini ve
yalnizca diyalektik bir ayrim oldugu diistinmek mevcut literatiir 151¢1nda oldukga zordur. McFague
muhtemel bir diializmden kaginmak icin olsa gerek Tanr’'nin askinligini reddetmemekte,
askinliga yeni bir tanimlama getirme cabasi i¢inde gériinmektedir. Fakat Ruether’da askinligin
tamamiyla ortadan kaldirildig bir Tanr: tasavvuru ile karsilasilmaktadir ve bu durum dualist
perspektife yonelik 6ne siirdiigii elestirileri agisindan problem dogurmaktadir. Yani Tanri’y1
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alemin 6tekisi olarak nitelendiren diialist ¢erceveden kaginirken bagska bir diializmin i¢inde yer
aldig1 s6ylenebilir. Bu durum ekofeminist perspektifin 6zellikle diializm elestirilerinin feminist
teologlarin yaptig1 sekilde dogrudan teoloji alanina uygulanabilecegi konusunda siipheler
dogurmaktadir.

Ekofeminist teoloji antropolojik bir karaktere sahiptir. Tanr1 ya da doga hakkinda konusmak
yerine neredeyse her zaman esas mevzu erkek-kadin iliskisidir ve bu iliskinin tahakkiim olarak
nitelendirilen mahiyeti ¢ercevesinde bir bakis acisi insa edilmektedir. Bu bakimdan ekofeminist
teologlar da soruna ortak bir ¢dziim ortaya koymaktan ziyade, reaksiyon gosterdikleri diisiince
kaliplarina yonelik elestirilerinde daha fazla ortak nokta sergilemektedir. Daha net bir ifadeyle,
ekofeminist teoloji monoteist Tanri tasavvurunun doga tizerinde gosterdigi diisiiniilen yikict
etkiyi elestirirken, monoteizme alternatif Tanr1 tasavvuru ortaya koyarken oldugundan daha
nettir. Ataerkil teolojiye karsi bir tepki hareketi olmasi bakimindan feminist teolojinin elestirileri
noktasinda daha agik ve net olmasi gayet beklenebilir bir durumdur. Fakat bu durum, &zellikle
Hiristiyan diisiince tarihinin indirgemeci bir yaklasim ile ele alindig1 intibaini dogurmaktadir.
Tiim gelenegi erkegin kadin iizerindeki tahakkiimii baglaminda ele almak, 6zellikle Tanri
tasavvurunu bu antropolojik ¢erceveye indirgemek, tek yonlii bakis acis1 olarak degerlendirmeye
aciktir. Hiristiyan geleneginde dzellikle askin ve Steki Tanri anlayisi ddnemsel politik problemlere
bagli olarak da zaman zaman vurgulanmak durumunda kalabilmistir. Mesela, Tanr1 ve
yaratilmiglar arasindaki niteliksel ayrima dikkat ¢ekmek amaciyla askin Tanri tasavvurunu
giiclendiren ve modern Hiristiyan teolojisinde bilyiik etkisi olan diyalektik teoloji hareketinin
zamanin Nazi rejimine ve liberal teolojiye kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 basit bir Hiristiyan
diistince tarihi okumasi neticesinde bile anlasilabilecek bir durumdur.” Bu durumda tiim teolojik
gelenegin yorumunu tek bir probleme baglamak ve gelenegi buradan okumak indirgemeci bir

tutum olarak nitelendirilmesi kaginilmazdir.

Tim bahsi gecen durumlara ragmen ekofeminist teoloji ekoteolojik tartismalarin geneline 6nemli
katkilar sunmaktadir. Ekofeminist teolojinin bu anlamda yaptig1 en 6nemli katkisini Tanri, alem
ve insan iliskisini bitiiniiyle ilgilendiren bir konu olan ekolojik krizi Tanr: tasavvuru tizerinden
bir anlama ve yorumlama girisiminde bulunarak yapmis oldugu sGylenebilir. Her ne kadar hareket
noktasi olan antropolojik cerceveden arinamasa da yani biitiin tartismalarinin merkezine ataerkil
sdylem elestirisini koysa da elestirdigi Tanri tasavvuruna alternatif 6neriler ortaya koyabilmistir.
Ekolojik krizi anlamada literatiirdeki en yaygin egilim insanin yeryiiziindeki rolii ve insanin doga
ile olan iliskisi tizerine yeniden diisiinerek insan tasavvurunun yeniden insa ¢abalaridir. Ekolojik
krize teolojik cerceveden yaklasirken insan ve doga iliskisi izerinden tanimlamalarda bulunmak
da son derece 6nemli ve hatta kaginilmazdir. Fakat ekofeminist teoloji burada zor ve iddiali olan
yolu secerek ekolojik krizi ve hatta insan ve doga iliskisini yeniden diisiinmeyi geleneksel Tanri
tasavvurunun yeniden disiiniilmesini dnermek suretiyle gerceklestirmeye calismistir. Bu zor
gorevi lstlenen az sayidaki teologlardan olmalari bakimindan literatiire onemli katkilar:
olmustur.

* Diyalektik teoloji hareketi igin bkz. Kevin W. Hector, “Dialectical or Crisis Theology”, The Encyclopedia of Christian

Civilization 1, ed. George Thomas Kurian (West Sussex: Wiley Blackwell, 2011).
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Sonug

Bu ¢alismanin amaci mevcut ekolojik krizin genel anlamda teolojik nedenlere ve 6zel anlamda da
monoteizme dayandigi yoniindeki iddiamin ekofeminist yorumunu degerlendirmektir. Bu
degerlendirme McFague ve Ruether gibi 6nde gelen ekofeminist teologlarin monoteist Tanr1
tasavvurlarina yonelttikleri elestirileri ve ortaya koyduklari Tanri tasavvurlari iizerinden
yapilmaya calisilmistir. Bu calismada gosterildigi tizere feminist teologlar ekofeminizmin temel
varsayimlarini ve argiimanlarimi teolojik onciillere uygulamak suretiyle Tanri-alem iliskisini
ekolojik kriz cercevesinde ele almiglardir. Bu temel varsayimlardan birincisi kadina tahakkiim ile
dogaya tahakkiim arasinda iliski oldugu varsayimidir. Bu varsayim teoloji alanina uygulandiginda,
kadimin erkege tabiiyeti, erkeklerin Tanr: ile dogrudan iligki kurabilirken kadinin yalnizca
erkekler araciliiyla bunu gerceklestirebilmesi ve tiimden teolojik tecriibesinin gdrmezden
gelinmesi gibi feminist teolojik iddialar ile doganin sémiiriilmesinin ayni probleme dayandigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Hem kadin hem de doga agisindan bakildiginda bu ataerkil iligki
formunun arka planinda geleneksel Hiristiyan Tanr1 tasavvurunun yer aldig1 iddia edilmektedir.
Dolayisiyla ekofeminist teologlar doganin sémiiriilmesinin de bu Tanr: tasavvurunun bir tiriini
oldugu sonucuna ulasmislardir. Somiiriiyli destekleyen ve mesrulastiran Tanr1 tasavvurunun
temel karakteristik 6zelliklerinin askin, bu diinyanin disinda, hiyerarsik olarak en iist seviyedeki
varlik oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu durumda, ekofeminist teologlar agisindan, mevcut Tanri
anlayis1 tersine cevrildiginde kadinin ezilmesinin ve doganin sémiiriilmesinin de Oniine
gecilebilecegi sonucu dogmaktadir. Bu varsayimlardan hareketle ekofeminist teologlar tarafindan
panteist ve panenteist Tanri tasavvurlari ortaya konulmustur. Bu baglamda ekofeminist teolojinin
ekoteolojik tartigmalarin geneline énemli katkilar1 olmustur. Bunlardan en énemlisi, ekolojik krizi
teolojik cercevede ele alirken yaygin olan tutumun aksine yani meseleyi insan ve doga iliskisi
ekseninde ele almanin yerine, meselenin bir diger teolojik boyutunu teskil eden Tanr1 ve alem
iligkisi tizerinden ele almaya calismalaridir. Dolayisiyla bu anlamda literatiire, 6zellikle Tanri,
insan ve doga iliskisini farkli boyutlariyla ele almay1 hedefleyen ekoteoloji alanina elestirel bakis
acilart sunmak suretiyle nemli katki saglamaktadirlar. Diger taraftan ekofeminizmin temel
varsayim ve arglimanlari teoloji alanina uygulandiginda kendi igerisinde bir takim celiskili
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢eliskili durumlar arasinda en géze ¢arpanlardan birincisi
ekofeminist teolojinin feminist sdylemden bagimsiz olmasa bile doga odakli olan bir teolojik
yaklasim ortaya koyma noktasinda belirgin bir tutum sergilememis olmasidir. Ekofeminist
teolojinin belirgin bir tutum sergilememis olmasi neticesinde birincil kaygisinin feminist
soylemin desteklenmesi dogrultusunda argiimanlar tiretmek oldugu ve doganin ve ekolojik krizin
ancak ikincil bir 6neme sahip oldugu seklinde bir intiba dogabilmektedir. Ekofeminist teoloji
monoteizme alternatif Tanr tasavvuru insa ederken ortaya ¢ikan bir diger celiskili durum ise
askin Tanr1 anlayisi karsisinda ickin Tanri anlayisinin konumlandirilmasinda goriilmektedir. Bu
calismada vurgulandii tizere gercekligin diialist cerceveden agiklanmasi ekofeminizmin
elestirilerinin merkezinde yer almaktadir. Fakat 6zellikle Ruether’in ortaya koydugu panteist
Tanr1 anlayisinda Tanri’'nin askinligi ve ickinligi, tipk: diialist cercevede oldugu gibi karsi karsiya
getirilerek tanimlanmakta ve ayni zamanda bu ikisi arasinda hiyerarsik bir iliski kurulmaktadir.
Tanri'nin askinhigr ve ickinligi arasinda yapilan ayrimin dialist bir ayrim olmak yerine yalnizca
diyalektik bir ayrim oldugu sonucuna varmak ise mevcut literatiir cercevesinde miimkiin
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goriinmemektedir. Bu durum ekofeminist teolojiyi kendi argiimanlari ¢ercevesinde belirsiz hatta
celiskili bir tutum icine sokmus goriinmektedir. Bunun yani sira mevcut Tanr1 tasavvurunun
yalnizca erkek ve kadin iliskileri cercevesinde ele alinarak elestirilmesi ve Hiristiyan
monoteizminin yalnizca ataerkil diisiince kaliplarinin bir {iriinii olarak sergilenmesi Hiristiyan
diisiince ve teoloji tarihi acisindan bakildiginda, indirgemeci bir tutumun ortaya g¢ikmasi ile
sonuclanacaktir.

Hiristiyan teoloji gelenegi icerisinde ortaya ¢ikmis bir tepki hareketi olarak ekofeminist teoloji
genel anlamda ekoteolojik tartigmalarda genis yer tutmaya baslayan bir sdylemi temsil
etmektedir. Her ne kadar bu c¢alisma kendini feminist olarak nitelendiren teologlar tizerinden
meseleyi ele alsa da ekofeminizmin burada 6ne ¢ikarilan kurucu argiimalar1 yalnizca
ekofeministler tarafindan savunulmamaktadir. Ozellikle Hiristiyan Tanr1 tasavvurunu hiyerarsik
yapt ile iliskilendiren ve bu yapinin yaratilmislar arasinda giic iliskilerini destekledigini iddia eden
feminist teoloji akimu disinda da Jiirgen Moltmann ve Paul Santmire gibi teologlar bulunmaktadir.
Bu teologlarin ekolojik kriz cercevesinde geleneksel Tanri tasavvurlarina yonelik elestirileri bu
calismanin kapsami diginda kalsa da Tiirkge literatiiriin zenginlestirilmesi agisindan muhtemel
arastirma sorulari igin yol gésterici niteliktedir.
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