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OZET

Bu ¢alismanin amaci; 6zel yetenek sinavlarina katilan dgrencilerin karar verme ve diisiinme
stillerini belirleyebilmek.Calisma grubunu; Atatiirk {iniversitesi ve Kafkas iiniversitesi beden egitimi
ve spor yiiksekokulu 6zel yetenek smavlarina katilan 453’1 erkek 247’si kiz toplam 700 &grenci
olusturmaktadir.  Epstein ve Ark.(1996)' tarafindan gelistirilen Tiirk¢eye uyarlanmas: Bulus(2000)>
tarafindan yapilan rasyonel-yasantisal diisinme stilleri 6lgegi ve Scott ve Burce (1995)° tarafindan
gelistirilen Tasdelen (2002)* tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan karar verme stilleri 6lgegi arastirmaya
katilan 6grencilere uygulanmugtir. Verilerin ¢6ziim ve yorumlamasinda t Testi, Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi (Multiple Linear Regression) kullanilarak anlamlilik P<0,05 alinmigtir. Verilerin
degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS (Statistical package for social
sciences) paket programu kullanilmugtir. Bu ¢alismanin sonucunda; Ozel yetenek sinavlarina katilan
ogrencilerin karar verme ve diigsiinme stilleri bakimindan cinsiyetler ve branglar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ayrica iligki diizeylerine baktigimizda; 6grencilerin diigiinme stillerinin karar
verme stillerinden rasyonel karar verme, sezgisel karar verme, bagimli karar verme, kagingan karar
verme, anlik karar verme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Yetenck Sinavi, Karar Verme Stili, Diisiime Stili

INVESTIGATION THE THINKING AND DECISION MAKING
STYLES OF THE STUDENT THAT PARTICIPATE SPECIAL
ABILITY EXAMAMINATION

ABSTRACT

The aim of this study is to define the thinking and decision making styles of the student that
participate special ability examination. The group of this search is composed of totally 700 students
(453 male students and 247 female students) that participate the special ability examination of Atatiirk
and Kafkas University Physical Education and Sport Department. “Experiential and Rational
Thinking Style Scale” which was developed by Epstein and others (1996)' and translated into Turkish
by Bulus (2000) and also “Decision Making Style Scale” which was developed by Scott and Burce
(1995)* and translated into Turkish by Tasdelen (2002)* was executed to the participant students. In
determining and comment the data, the meaningfulness was set at P< 0,05 by using t test and Multiple
Linear Regression. SPSS (Statistical Package for Social Sciences) was used for analyzing the data and
finding the calculated worth. As a result of this study, it wasn’t found that there was a difference in
significance between sexualities and branches in respect of the thinking and decision making styles of
the student that participate special ability examination. Besides, when we looked at relation’s levels,
between the thinking styles of the students and students’ subcategories of decision making style of the
students which were the rational decision making, the intuitive decision making, the dependent
decision making, the avoidant decision making and the spontaneous decision making were occurred to
be a significance relation.

Keywords: Special Ability Examination, Decision Making Styles, Thinking Styles.

* Bu caligma; 23-25 Ekim 2008 Yilinda Yapilan 10. Uluslar Arasi1 Spor Bilimleri Kongresinde Poster
Bildiri Olarak Sunulmustur.
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GIRiS
Karar verme c¢esitli

hakkinda

olaylar

gbz  Onilinde  tutulan

alternatiflerin se¢iminde sadece bu

alternatiflerin tanimlanmasin1 degil;

aynt zamanda en uygun olani

hedeflerimiz, isteklerimiz, yasam

tarzimiz, degerlerimiz vb. ile birlikte

gergeklestirir. Karar  verme,

secenekler arasindaki uygun secimi
yaparken sliphe ve belirsizlikleri de
bir stireci

yeterli sekilde azaltma

olarak tamimlanmaktadir. Bu tanim

karar ~ vermenin  bilgi  toplama

fonksiyonu  iizerinde  yogunlasir.
Burada belirsizlikleri elemekten ¢ok
azaltmak onemlidir. Cok az karar tam
bir kesinlik ig¢inde verilir. Ciinki
tim segenekler hakkinda tam bilgi
toplama nadiren olasidir.

(1995)°

davranigla ilgili terminolojinin

Scott ve Bruce’a
gore,
tanimlamalar1, ampirik arastirmalar ve
ilk teoriler tarafindan dort karar verme
stili tanimlanmaistir:

1- Rasyonel karar verme stili,
alternatiflerin mantikli
degerlendirildigi ve arastirildigi;

2- Sezgisel karar verme stili
onsezi ve  duygulara  giivenin
yasandigi;

3- Bagimh karar verme stili,
bagkalarinin Oneri ve yonergelerinin

degerlendirildigi;
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4- Kagingan karar verme stili;
karar vermeden kacingan egiliminin
yasandig1 yaklagimlardir. Karar verme
stili dlgegi gelistirme caligmalarinda,
kendiliginden-  anlik karar verme
stilini alan yazinina kazandirmislardir.
Bu stil; aninda,  diisiinmeden
alternatifleri degerlendirmeden hizlica
isleyen bir yaklagimdir. Diigiinme stili,
Sternberg (1995)° tarafindan bireyin
becerilerini kullanmada tercih ettigi
yol, yontem olarak tanimlanmistir.
Diistinme stili kendi iginde bir beceri
degil, daha c¢ok bir tercihtir.
Dolayisiyla iyi ya da kot seklinde
Ancak

Bu

sifatlandirilamaz.
farkliliklarindan so6z edilebilir.

nedenle, ic¢inde bulunulan duruma,

karsilagilan probleme bagl olarak ve
zaman i¢inde kullanilan diigiinme stili

degisebilir. Bir birey sadece bir

diisiinme stile baghh kalmaz zaman

durum ve i¢inde bulunan kosullara

gore de diislinme stillerinde bir

degisme sO6z konusudur. Degisik

yaklagimlar1 benimseyen psikologlar
temelde farkli ancak birbirleriyle
etkilesim iginde olan iki tiir diisiinme
stili One siirmiislerdir.

Bu stiller farkli kavramlarla

adlandirilmustir. Bunlardan biri
sezgisel, yasantisal, diisiinsel-
kavramsal-mantiksal, ve analitik-



rasyonel diisiinme stilleridir " . Her
birey diinya ile iligkisinde, onu
algilamada, ideallerine ulagmada ve
sorunlar1 ¢cézmede belirli yontemler ve
yaklagimlar gelistirir. Bu siiregte
birey, gercegin farkli yonlerine dikkat
ceker,

farkl

farkli tiirde verileri toplar,
sekilde wverileri diizenler ve
farkli yargisal sonuglar ¢ikarir, farkl
kararlara ulasir ve bu kararlar1 da
farkl1 bigimlerde uygular * 2.
ozel

Bu c¢alismanin amact;

yetenek sinavlaria katilan
Ogrencilerin karar verme ve diisiinme
stillerini belirleyebilmek.

YONTEM

Arastirma Grubu

Atatiirk  {iniversitesi ve Kafkas
liniversitesi beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6zel yetenek sinavlarina
katilan 453’1 erkek 247’si kiz toplam
700 6grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan
Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri
Olgegi ve Karar Verme Stilleri Olgegi
arastirmaya katilan ogrencilere
uygulanmistir.

Karar Verme Stilleri Olcegi

Karar Verme Stilleri Olgegi, bireylerin
karar verme siirecinde sorunlara
yaklagirken kullandiklar1 karar verme
stillerindeki ~ bireysel  farkliliklar
O0lcmek amaciyla Scott ve Bruce
(1995)°

tarafindan gelistirilen
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Tasdelen (2002)* tarafindan Tiirkceye

uyarlanan ~ Karar  Verme  Stili
Olgegi’nin 25 maddeli orijinal formu;
rasyonel, sezgisel, bagimli,
kendiliginden-anlik ve kaginma karar
verme stilleri ile bes alt boyut igeren
bir yap1 almistir. Olgek maddeleri;
“kesinlikle (1),
“katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3),
(4), “kesinlikle

katiltyorum” (5) seklinde siralanan

katilmiyorum”

“katiliyorum”

likert tipi 5’li bir derecelemeye gore
puanlanmaktadir.
Rasyonel-Yasantisal Diisiinme
Stilleri Olgegi (RYDSO)

RYDSO, insanlarin bilgi islemede
kullandiklar1  sezgisel-yasantisal ve
analitik-rasyonel diistinme

bicimlerinde gosterdikleri  bireysel

farkliliklar1 6lgmek amaciyla Epstein

ve ark.  (1996)' tarafindan
gelistirilmistir. Bulug (2000)°
tarafindan Tiirkceye uyarlanan
Olgegin kuramsal temeli Biligsel-
Yasantisal Benlik Kurami’na
dayanmaktadir. Kurama gore,
insanlar  birbirinden  farklt ancak

birbiriyle etkilesim ic¢inde bulunan
ve farkli siireglerle isleyen iki tiir
bilgi isleme (rasyonel ve yasantisal)
sistemi kullanrlar ',

RYDSO 31 madde ve iki alt
Olcekten olugsmaktadir. Bunlardan biri

rasyonel diisiinmeyi Olgmektedir ve



Cacioppa ve Petty (1982) tarafindan
gelistirilen orijinal Bilis Gereksinimi
(Need for Cognition) Olgegi'nden (45
madde) alinan 19 madde ile hazirlanan
kisa Bilis Gereksinimi Olgegi’dir. Bu
Olcek, orijinali gibi, bireylerin biligsel

aktivitelerden hoslanma ve bunlara

katilma veya  hoslanmama ve
bunlardan ~ kagingan  diizeylerini
Olgmektedir.

Digeri ise 12 maddeden olusan
Sezgisel inan¢ (Faith in Intuition) alt
Olgegidir ve bireylerin bilgi islemede
ve eylemlerde bulunmada duygularina
ve ilk izlenimlerine giivenme diizeyini
Olgmektedir.

Olgek maddelerine, "tamamen
yanlig"tan "tamamen dogru"ya uzanan
5'li bir dereceleme {lizerinden cevap
verilmektedir. Bilis gereksinimi alt
Olceginin
1,2,4,5,6,7,9,10,11,13,15,16,18,  19.
maddeleri tersten puanlanmaktadir.
Sezgisel inan¢ alt Olceginin biitiin
maddeleri  olumlu  yo6nde ifade
edildiginden,
(D),

tarafsizim  (3),

puanlama tamamen

(),
kismen dogru (4),

)

yanlis kismen yanlis

tamamen dogru seklinde
yapilmaktadir

Verilerin Analizi
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Verilerin ¢oziim ve yorumlamasinda;
cinsiyet ve brans degiskenine gore
0zel yetenek smavlarma katilan
ogrencilerin karar verrme ve diisiinme
stillerini belirleyebilmek i¢in t Testi,
diistinme stilleri ile karar verme stilleri
arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in

de Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

(Multiple Linear Regression)
kullanilarak anlamlilik P<0,05
alinmustir.

Verilerin degerlendirilmesinde
ve hesaplanmis

SPSS

degerlerin
bulunmasinda (Statistical
package for social sciences) paket
programi kullanilmigtir.
BULGULAR
Diistinme ve karar verme
stilleri Insan davranislar1 {izerinde
biiyiik etkiye sahiptir.
Bu calismada; 0zel yetenek
simnavlarina katilan 6grencilerin karar
verme ve diisiinme stillerinin cinsiyet
ve brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini ve
diistinme stilleri ile karar verme stilleri
arasindaki iliski belirleyebilmek i¢in

veriler analiz edilmistir.



Stillerini Gosteren t Testi Sonuglari

Murat TEKIN ve Ark.
Tablo 1 Cinsiyet Degiskenine Gére Ozel Yetenek Smavlarina Katilan Ogrencilerin Karar Verme

Rasyonel karar verme  Erkek
Kiz
Sezgisel karar verme  Erkek
Kiz
Bagimli karar verme Erkek
Kiz
Kagingan karar verme  Erkek
Kiz
Anlik karar verme Erkek
Kiz

N

453
247
453
247
453
246
453
247
453
247

X
19,3951
19,3239
13,8543
14,0891
13,4415
13,4634
13,4636
14,1336
14,7086
14,8704

Ss

5,2953
4,8280
3,9690
4,4466
3,7944
3,5670
4,8574
4,6041
5,8430
44071

t

0,175

-0,716

-0,074

-1,776

-0,380

P

0,861

0,474

0,941

0,076

0,704

Tablo 1’de gorildiigii gibi;

rasyonel  karar  verme  stilleri

bakimindan  cinsiyetler  arasinda
anlamhi bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Sezgisel karar verme stilleri
bakimindan  cinsiyetler  arasinda
anlamli bir farklibik bulunmamistir
(p>0,05). Bagimli karar verme stilleri
arasinda

bakimindan  cinsiyetler

anlamh bir farklilik bulunmamistir

(p>0,05). Kagingan karar verme
stilleri bakimindan cinsiyetler arasinda
anlamhi bir farkliik bulunmamistir
(p>0,05). Anlik karar verme stilleri
bakimindan  cinsiyetler  arasinda
anlamli bir farklibik bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 2 Cinsiyet Degiskenine Gore Ozel Yetenek Smavlarina Katilan Ogrencilerin Diisiinme

Stillerini Gosteren t Testi Sonuglari

N
Rasyonel diistinme Erkek 449
Kiz 245
Sezgisel diigiinme Erkek 452
Kiz 246

Y Ss t P
42,2984 10,5665 -0,472 0,637
42,6980 10,8120
54,9425 11,3925 -0,764 0,445
55,6057 10,1231

Tablo 2’de gorildiigii gibi;
rasyonel diisiinme stilleri bakimindan
anlamli  bir

cinsiyetler  arasinda

farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Sezgisel diisiinme stilleri bakimindan

cinsiyetler ~arasinda anlamli  bir

farklilik bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 3 Brans Degiskenine Goére Ozel Yetenek Sinavlarma Katilan Ogrencilerin Karar Verme

Stillerini Gosteren t Testi Sonuglari

N
Rasyonel karar Takim sporlari 476
verme Bireysel sporlar 224
Sezgisel karar verme  Takim sporlari 476
Bireysel sporlar 224
Bagimli karar verme  Takim sporlart 476
Bireysel sporlar 223
Kagingan karar Takim sporlari 476
verme Bireysel sporlar 224
Anlik karar verme Takim sporlari 476
Bireysel sporlar 224

Y Ss t P
19,5756 5,0091 1,547 0,122
18,9330 5,3689
13,8319 4,3326 -0,980 0,328
14,1607 3,7044
13,5819 3,6620 1,381 0,168
13,1659 3,8137
13,6134 48151 -0,699 0,485
13,8839 4,7004
14,8908 5,6241 0,897 0,370
14,5000 48131

Tablo 3’de gorildiigi gibi;

rasyonel  karar  verme  stilleri

bakimindan branglar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Sezgisel  karar  verme stilleri
bakimindan branslar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
karar stilleri

Bagimh verme

bakimindan branslar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Kagingan  karar verme  stilleri
bakimindan branslar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Anlik karar verme stilleri bakimindan
bransglar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4 Brans Degiskenine Gore Ozel Yetenek Smavlarma Katilan Ogrencilerin Diisiinme Stillerini

Gosteren t Testi Sonuglart

N

Rasyonel diistinme  Takim sporlart 473
Bireysel sporlar 221
Sezgisel diisinme ~ Takim sporlart 474
Bireysel sporlar 224

i Ss t P
42,0803 10,6819 -1,301 0,194
43,2081 10,5573
55,0000 10,9791 -0,618 0,537
55,5491 10,9318

Tablo 5 Ozel Yetenek Smavlarina Katilan Ogrencilerin Diisiinme Stillerinin Karar Verme Stillerinden
Rasyonel Karar Verme Alt Boyutunu A¢iklama Giicii

B SHB B t p Ikili Kismi
- -r-
Sabit 10,686 1,594 - 6,703 | 0,000 - -
Rasyonel diisiinme 4,243 0,019 0,088 | 2,181 | 0,029 | 0,021 0,083
Sezgisel diisinme 0,125 0,019 0,266 | 6,568 | 0,000 [ 0,230 0,243
R=0,243 R’=0,059  F=21,735  p=0,000
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Tablo 4°’de goriildigi gibi;
rasyonel diisiinme stilleri bakimindan

branglar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir  (p>0,05).  Sezgisel
diistinme stilleri bakimindan branslar
arasinda  anlamli  bir  farklilik

bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 5 incelendiginde; o6zel
yetenek sinavlarina katilan
Ogrencilerin diistinme stilleri ile karar
verme stillerinden rasyonel karar
verme alt boyutu arasinda anlaml bir
iliski oldugu goriilmektedir ( R=0,243
R’=0,059 F=21,735 P<0,05). Ozel
yetenek sinavlarina katilan
Ogrencilerin  diisiinme  stilleri  ile
rasyonel karar verme diizeyleri toplam
varyansin %6’sin1 agiklamaktadir.

Yordayici degiskenlerle

(Rasyonel diisiinme ve Sezgisel
Diistinme) bagimli degisken puanlari
arasindaki ikili korelasyonlari

incelendiginde; rasyonel karar verme

Murat TEKIN ve Ark.
diizeyleri ile rasyonel diisiinme
arasinda pozitif ve diislik diizeyde (r =
0,02) bir iliskinin oldugu, sezgisel
diisiinme arasinda da pozitif ve diisiik
diizeyde (r=0,23) bir iligkinin oldugu
goriilmektedir.

Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde; rasyonel karar verme
stillerinin ~ rasyonel ve  sezgisel
diistinme stilleri ilizerinde Onemli
(anlaml1) bir yordayici (agiklayici)
oldugu goriilmistiir.

Regresyon analizi sonuglarina
gore, Rasyonel  Karar  verme
yordanmasina iligkin regresyon esitligi
(matematiksel model ) ise sdyledir;
rasyonel karar verme=10,686 +
rasyonel diisiinme=4,243 + sezgisel

distinme=0,125

Tablo 6 Ozel Yetenek Smavlarmna Katilan Ogrencilerin Diisiinme Stillerinin Karar Verme Stillerinden

Sezgisel Karar Verme Alt Boyutunu Aciklama Giicii

B SHB B t P ikili Kismi
Sabit 7,461 1,289 - 5,790 0,000 B B
Rasyonel diisiinme 1,932 0,016 0,050 | 1229 0,219 0,061 0,047
Sezgisel diisinme 0,103 0,015 0,269 | 6,646 0,000 0,248 0,245

R=0,254 R’=0,064 F=23,453 p=0,000

Tablo 6 incelendiginde; ozel

yetenek sinavlarina katilan
Ogrencilerin diisiinme stilleri ile karar

verme stillerinden sezgisel karar

verme alt boyutu arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir
(R=0,254 R’=0,064 F=23453

P<0,05). Ozel yetenek sinavlarina




katilan 6grencilerin diisiinme stilleri

ile sezgisel karar verme diizeyleri

toplam varyansin %6’s1m1
acgiklamaktadir.

Yordayici degiskenlerle
(Rasyonel diisinme ve Sezgisel

Diisiinme) bagimli degisken puanlari

arasindaki ikili korelasyonlar
incelendiginde; rasyonel karar verme
diizeyleri ile rasyonel diisiinme
arasinda pozitif ve diislik diizeyde (r =
0,06) bir iliskinin oldugu, sezgisel
diisiinme arasinda da pozitif ve diisiik
diizeyde (r=0,25) bir iligkinin oldugu
goriilmektedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t testi sonuglari incelendiginde;
karar stillerinin

sezgisel verme

sezgisel diistinme stilleri iizerinde

(anlaml1) bir yordayici (agiklayici)

oldugu goriilmiistiir.

Murat TEKIN ve Ark.
Regresyon analizi sonuglarina

gore, sezgisel Karar verme

yordanmasina iligkin regresyon esitligi
(matematiksel model ) ise sdyledir;
sezgisel karar verme=7,461 + rasyonel

diisiinme=1,932 + sezgisel

diistinme=0,103
Tablo 7 incelendiginde; o6zel

yetenek sinavlaria katilan

Ogrencilerin diistinme stilleri ile karar

verme stillerinden bagimli karar verme

alt boyutu arasinda anlamhi bir

ilisgkinin  oldugu  goriilmektedir  (

R=0,292 R’=0,086 F=32,214 P<0,05).

Ozel yetenek sinavlarina katilan

Ogrencilerin  diisiinme  stilleri  ile

bagimh karar verme diizeyleri toplam

varyansin %9’nu agiklamaktadir.

Tablo 7 Ozel Yetenek Smavlarina Katilan Ogrencilerin Diisiinme Stillerinin Karar Verme Stillerinden
Bagimli Karar Verme Alt Boyutunu Aciklama Giicii

B SHB B T P ikili Kismi
Sabit 12,937 1,143 11,314 | 0,000 = =
Rasyonel diisiinme 6,267 0,014 | -0,180 | -4,495 | 0,000 | -0,249 -0,169
Sezgisel diisiinme 5,765 0,014 0,168 | 4,208 | 0,000 0,242 0,158
R=0,292 R>=0,086 F=32214  p=0,000
Yordayici degiskenlerle arasinda negatif ve diislik diizeyde (r =
(Rasyonel disiinme ve Sezgisel 0,25) bir iliskinin oldugu, sezgisel

Diisiinme) bagimli degisken puanlari

arasindaki ikili korelasyonlar

incelendiginde; rasyonel karar verme

diizeyleri ile rasyonel diisiinme
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diisiinme arasinda da pozitif ve diisiik
diizeyde (r=0,24) bir iliskinin oldugu

goriilmektedir.



Regresyon katsayilarinin
anlamliligia iligkin t testi sonuglari
incelendiginde; bagimli karar verme
stillerinin ~ rasyonel ve  sezgisel
diisiinme stilleri lizerinde (anlamli) bir
yordayict (agiklayici) oldugu
gOriilmiistiir.

Regresyon analizi sonuglarina
gore, bagiml Karar verme
yordanmasina iliskin regresyon esitligi
(matematiksel model ) ise sOyledir;
bagimhi  karar verme=12,937 +
rasyonel diislinme=6,267 + sezgisel

diistinme=5,765

Murat TEKIN ve Ark.

Tablo 8 incelendiginde; ozel

yetenek sinavlarina katilan
Ogrencilerin diisiinme stilleri ile karar
verme stillerinden kagingan karar
verme alt boyutu arasinda anlamli bir
iliskinin
R=0,442 R’=0,195 F=83,614 P<0,05).
Ozel

oldugu goriilmektedir (

yetenek smnavlarina katilan

Ogrencilerin  diiginme  stilleri  ile

kagingan karar verme diizeyleri

toplam varyansin %20’sini

aciklamaktadir.

Tablo 8 Ozel Yetenek Smavlarina Katilan Ogrencilerin Diisiinme Stillerinin Karar Verme Stillerinden
Kagingan Karar Verme Alt Boyutunu Aciklama Giicii

B SHB B T p ikili Kismi
Sabit 21,138 1,380 15,321 0,000 - =
Rasyonel diisiinme 0,192 0,017 0,429 | 11,435 0,000 0,441 0,399
Sezgisel diisinme 1318 0,017 0,030 | 0,797 0,426 0,206 0,030
R=0,442 R’=0,195  F=83,614  p=0,000
Yordayici degiskenlerle kacingan karar verme stillerinin
(Rasyonel diisinme ve Sezgisel rasyonel diisiinme stilleri iizerinde

Diistinme) bagimli degisken puanlari

arasindaki ikili korelasyonlar

incelendiginde; rasyonel karar verme

diizeyleri ile rasyonel diisiinme

arasinda pozitif ve orta diizeyde (r =

0,44) bir iligkinin oldugu,

goriilmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligia iliskin t
testi

sonugclari incelendiginde;
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(anlaml1) bir yordayici (aciklayici)
oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizi
sonuglarina gore, kagingan Karar
verme yordanmasina iligkin regresyon
esitligi (matematiksel model ) ise
sOyledir; kagingan karar
verme=21,138 + rasyonel diisiinme

=0,192 + sezgisel diisiinme=1,318
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Tablo 9 Ozel Yetenek Smavlarina Katilan Ogrencilerin Diisiinme Stillerinin Karar Verme Stillerinden
Anlik Karar Verme Alt Boyutunu Agiklama Giicii

B SHB B t p ikili Kismi
Sabit 19,697 1,572 12,531 0,000 = =
Rasyonel diisiinme 0,153 0,019 0313 | 7,956 0,000 0,336 0,290
Sezgisel diisiinme 2,713 0,019 0,057 | 1441 0,150 0,185 0,055
R=0,340 R°=0,115  F=45,032  p=0,000

Tablo 9 incelendiginde; o6zel

yetenek sinavlaria katilan

Ogrencilerin diistinme stilleri ile karar

verme stillerinden anlik karar verme

alt boyutu arasinda anlamli bir

iliskinin ~ oldugu  goriilmektedir (

R=0,340 R’=0,115 F=45,032 P<0,05).

Ozel yetenek sinavlarina katilan

Ogrencilerin diistinme stilleri ile anlik

karar verme  diizeyleri  toplam

varyansin %12’sini agiklamaktadir.

Yordayici degiskenlerle

(Rasyonel diisinme ve Sezgisel

Diistinme) bagimli degisken puanlari
ikili

arasindaki korelasyonlar

incelendiginde; rasyonel karar verme
ile diistinme

diizeyleri rasyonel

arasinda pozitif ve orta diizeyde (r =

0,34) bir iligkinin oldugu,
goriilmektedir.
Regresyon katsayilarinin

anlamliligia iligkin t testi sonuglari
incelendiginde; anlik karar verme
stillerinin rasyonel diisiinme stilleri
lizerinde bir

(anlaml) yordayict

(agiklayici) oldugu goriilmiistiir.
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Regresyon analizi sonuglarina

gore, Anlik Karar verme
yordanmasina iliskin regresyon esitligi
(matematiksel model ) ise sOyledir;
anlik karar verme=19,697 + rasyonel
diistinme=0,153 + sezgisel
diistinme=2,713
TARTISMA ve SONUC

Bu calisma ile 6zel yetenek

simavlarina katilan Ogrencilerin karar

verme ve diistinme stilleri
incelenmistir. Calisma ile ulasilan
sonuclar ~ ve  lizerinde  yapilan

aciklamalar asagida sunulmustur.

Karar verme stilleri bakimindan

(rasyonel karar verme, sezgisel karar
verme, bagiml karar verme, kacingan
karar anlik karar verme)
bir
farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bu

verme,

cinsiyetler —arasinda  anlamli
sonuclar bize; 6zel yetenek sinavlarina

katilan 6grencilerin Karar verme
siirecinde bireysel farkliliklar, karar
hiz1 ile toplanan ve degerlendirilen
bilgi miktarlar1 arasinda herhangi bir
farkliligin olmadigimi gostermektedir.

Bu sonug; Oguz (2009)°, Kuzgun



(1992)°, Tiryaki (1997)'°, Sinangil

(1992)", Tasdelen (2001)"2,
Thunholm  (2004)", Mann ve
Arkadaglar (1998)'*in yaptig1

calismayla paralellik gostermektedir.
Diistinme stilleri bakimindan
(rasyonel diisiinme stilleri, sezgisel
diistinme stilleri) cinsiyetler arasinda
anlamli bir farklibik bulunmamistir
(p>0,05). Bu sonuglar bize; cinsiyet
degiskenine  gore; oOzel yetenek
smavina katilan ogrencilerin iginde
durumlara

bulunduklari gore,

problemlere bagli olarak diisiinme
stillerinde bir degisme olmadigimni
gostermektedir. Ayrica; bireyin
cevreden aldigi uyaranlar diizenleme,
isleme ve yorumlama siireci iizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Bu
sonug; Zhang  (1999)"°,  Zhang
(2004)"°, Thunholm  (2004)",
Grigarenko and Stenberg (1997)',
Shiloh and et all (2001)"*nin yaptig1
calismayla paralellik gostermektedir.
Karar verme stilleri (rasyonel
karar verme sezgisel karar verme
bagimli karar verme kagingan karar
verme anlik karar verme) bakimindan
branglar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Bu sonuglar
bize; brans degiskenine gore; Ozel
yetenek sinavina katilan dgrencilerin,

karar vermede temel diisiinme siirecini

kullanmada, konu ile ilgili ihtiyag
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duyulan bilgilerin toplanmasinda ve
konuya uygun alternatif yaklagimlarin
avantajlarmin ~ ve  dezavantajlarin
karsilastirilmasinda herhangi farkliliga
sahip olmadigin1 gostermektedir.
Brans degiskeni ile diisiinme
stilleri ~ (rasyonel diisiinme stilleri,
sezgisel diisiinme stilleri) arasinda
anlamli bir farklibik bulunmamistir
(p>0,05). Bu sonuglar bize; brans
degiskenine  gore; oOzel yetenek
simavina katilan grencilerin diisiinme
stillerinin benzer goriinlimde oldugunu
gostermektedir.
Ozel yetenek sinavlarina katilan
Ogrencilerin diisiinme stilleri ile karar
verme stillerinden rasyonel karar
verme alt boyutu arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu bulunmustur (P<0,05).
Ozel katilan

yetenek  sinavlarina

Ogrencilerin  diiginme  stilleri  ile
rasyonel karar verme diizeyleri toplam
varyansin %6’sin1 agiklamaktadir.

Bu sonuglar bize; 6grencilerin
rasyonel karar verme diizeylerinin % 6
stillerinden

diizeyinde  diisiinme

kaynaklandigini gostermektedir.

Yordayict  degiskenlerle (Rasyonel

diisinme ve Sezgisel Diigiinme)
bagimli degisken puanlar1 arasindaki
ikili  korelasyonlar1 incelendiginde;
rasyonel karar verme diizeyleri ile
rasyonel diisiinme arasinda pozitif ve

diisiik diizeyde (r = 0,02) bir iliskinin



oldugu, sezgisel diisiinme arasinda da
pozitif ve diisiik diizeyde (r=0,23) bir
iligkinin oldugu goriilmektedir.
Regresyon katsayilarinin
anlamhiligina iliskin t testi sonuglari
incelendiginde; rasyonel karar verme
stillerinin

rasyonel ve  sezgisel

distinme stilleri iizerinde Onemli
(anlaml1) bir yordayic1 (agiklayici)
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar bize;
0zel  yetenek  smavina  katilan
ogrencilerin, sistematik degerlendirme
ve mantiksal diisiinme stratejilerini
kullanarak ~ mantiksal  ¢agrigimlar
kurdugunu gostermektedir. Bu bulgu;
Ozmutlu ve Arkadaslart (2008)%,
Bernardo ve Arkadaslart (2002)*"’nin
calismasiyla paralellik gostermektedir.
Ozel  yetenek  sinavlarina
katilan ogrencilerin diisiinme stilleri
ile karar verme stillerinden sezgisel
karar verme alt
bir

bulunmustur (P<0,05). Ozel yetenek

boyutu arasinda

anlaml iliskinin oldugu

siavlarina katilan ogrencilerin
diistinme stilleri ile sezgisel karar
verme diizeyleri toplam varyansin
%6’sm1 agiklamaktadir. Bu sonuglar
bize; dgrencilerin sezgisel karar verme

diizeylerinin % 6 diizeyinde diisiinme

stillerinden kaynaklandigini
gostermektedir.

Yordayici degiskenlerle
(Rasyonel diisinme ve Sezgisel
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Diisiinme) bagimli degisken puanlari

arasindaki ikili korelasyonlar
incelendiginde; rasyonel karar verme
diizeyleri ile rasyonel diisiinme
arasinda pozitif ve diislik diizeyde (r =
0,06) bir iliskinin oldugu, sezgisel
diisiinme arasinda da pozitif ve diisiik
diizeyde (r=0,25) bir iliskinin oldugu
goriilmektedir.
Regresyon katsayilarinin
anlamliligia iligkin t testi sonuglari
incelendiginde; sezgisel karar verme
stillerinin  sezgisel diisiinme stilleri
tizerinde (anlamli) bir yordayici
(agiklayici) oldugu goriilmiistiir. bu
sonuglar bize; 6zel yetenek sinavina
katilan Ogrencilerin sistematik
arastirma ve bilgi islemeden ¢ok, bilgi
akisindaki ayrintilara dikkat ettikleri
ve karar verirken duygularma ve
onsezilerine giivenerek hareket
ettiklerini gdstermektedir. Bu sonug
Covin and et all (2001)*, Scott and
Buruce (1995)°, Bulus (2000)%, Tekin

ve Tasgm (2009)>, Tinsley, and et all

(2002)**’nin yaptigi calismayla
paralellik gostermektedir.
Ozel  yeteneck  smavlarina

katilan 6grencilerin diistinme stilleri
ile karar verme stillerinden bagimli
verme alt
bir
bulunmustur (P<0,05). Ozel yetenek

karar boyutu arasinda

anlaml iligkinin oldugu

sinavlarina katilan Ogrencilerin



diistinme stilleri ile bagimli karar

verme diizeyleri toplam varyansin
%9’nu aciklamaktadir. Bu sonuglar
bize; d6grencilerin bagimli karar verme
diizeylerinin % 9 diizeyinde diisiinme
stillerinden kaynaklandigini
gostermektedir. Yordayici
degiskenlerle (Rasyonel diisiinme ve
Sezgisel Diisiinme) bagimli degisken
puanlar1 arasindaki ikili korelasyonlar
incelendiginde; rasyonel karar verme
diizeyleri ile rasyonel diisiinme
arasinda negatif ve diisiik diizeyde (r =
0,25) bir iligkinin oldugu, sezgisel
diisiinme arasinda da pozitif ve diisiik
diizeyde (r=0,24) bir iliskinin oldugu
goriilmektedir.
Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde; bagimli karar verme
stillerinin ~ rasyonel ve  sezgisel
diisiinme stilleri lizerinde (anlamli) bir
yordayict (aciklayici)

Bu

oldugu

gOriilmiistiir. sonuglar  bize;

bagimhi karar verme diizeyine sahip
bir  karar

Ogrencilerin ~ 0nemli

vermeden Once diger insanlarin
tavsiye ve rehberligine bagvurarak
duygulan tarafindan yonlendirildigini
gostermektedir.

Ozel  yetenek  sinavlarina
katilan 6grencilerin diistinme stilleri
ile karar verme stillerinden kagingan

karar verme alt boyutu arasinda
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bir
bulunmustur (P<0,05). Ozel yetenek

anlamh iliskinin oldugu

siavlarina katilan ogrencilerin
diistinme stilleri ile kagingan karar
verme diizeyleri toplam varyansin
%20’sini agiklamaktadir.

Bu sonuglar bize; 6grencilerin
kacingan karar verme diizeylerinin %

20 diizeyinde diistinme stillerinden

kaynaklandigini gostermektedir.
Yordayici degiskenlerle (Rasyonel
diisinme ve Sezgisel Diigsiinme)

bagimli degisken puanlar1 arasindaki

ikili  korelasyonlar incelendiginde;
rasyonel karar verme diizeyleri ile
rasyonel diisiinme arasinda pozitif ve
orta diizeyde (r = 0,44) bir iliskinin
oldugu,  goriilmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t
incelendiginde;

testi sonugclari

kacingan karar verme stillerinin

rasyonel diisiinme stilleri iizerinde
(anlaml1) bir yordayici (aciklayici)
oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar bize; Ozel yetenek
katilan

sinavina Ogrencilerin;

miimkiin olan her durumda karar
vermekten kagtifi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Ozel  yetenek  smavlarina
katilan 6grencilerin diistinme stilleri
ile karar verme stillerinden anlik karar
verme alt boyutu arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu bulunmustur (P<0,05).



Ozel yetenek smavlarma katilan
ogrencilerin diistinme stilleri ile anlik
karar verme  diizeyleri  toplam
varyansin %12’sini agiklamaktadir. Bu
sonuglar bize; 6grencilerin anlik karar
verme diizeylerinin % 12 diizeyinde

diisiinme stillerinden kaynaklandigini

gostermektedir.
Yordayici degiskenlerle
(Rasyonel diisinme ve Sezgisel

Diistinme) bagimli degisken puanlari

arasindaki ikili korelasyonlar

incelendiginde; rasyonel karar verme
diistinme

diizeyleri ile rasyonel

arasinda pozitif ve orta diizeyde (r =

0,34) bir iligkinin oldugu,
goriilmektedir.
Regresyon katsayilarinin

anlamliligia iligkin t testi sonuglari
incelendiginde; anhik karar verme
stillerinin rasyonel diisiinme stilleri
tizerinde (anlamli) bir yordayici
(agiklayici) oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglar bize; 6zel yetenek sinavina
katilan ogrencilerin miimkiin
oldugunca kisa siirede islem yaptiklari
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu galismanin sonucunda; 6zel
yetenek sinavlaria katilan
Ogrencilerin karar verme ve diisiinme
stilleri  bakimindan cinsiyetler ve
branglar arasinda anlamli bir farklilik
iliski

bulunmamustir. Ayrica;

diizeylerine baktigimizda diisiinme
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stillerinin karar verme stillerinden
rasyonel karar verme, sezgisel karar
verme, bagiml karar verme, kagingan
karar verme ve anlik karar verme alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulgular bir
biitiin olarak diisiiniildiiglinde;
diistinme stillerinin kisilik, uyum ve
basa ¢ikma, mantikli degerlendirme,
baskalarinin Oneri ve yonergelerini
aninda degerlendirme, Onsezi ve
duygularina giivende etkili

Bu

oldugu

goriilmektedir. caligsma;

egitimcilerin, Ogretmen adaylarinin

diisiinme ve karar verme stilleri gibi
biligsel siireclerin egitim ortamlarinda

uygun yontem ve teknikler

secebilmelerinde aydinlatict bilgiler

saglayacagi disilintildiigii i¢in Onem
arz etmektedir.
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