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Kirsal turizm tiirlerinin belirlenmesinde bir ara¢: Ekosistem hizmetleri
yaklasimm

E Seda Arslan Muhacir®”, ilkden Tazebay”

Ozet: Ankara-Haymana flgesi 6rneginde gerceklestirilen bu cahismada ekosistem hizmetleri kirsal turizm tiirleri ile birlikte ele
alinmigtir. Bu ¢aligmada amaglanan ekosistem hizmetlerinin tanimlanmasi ve dnceliklendirilmesi ile ¢aligma alaninda ekosistem
hizmetlerine dayali en uygun kirsal turizm tiiriiniin belirlenmesidir. Bu amagla analitik hiyerarsi siireci (AHS) ve Fuzzy set
tekniklerinin birlesiminden olusan bir model kullanilmistir. Belirlenen ekosistem hizmetleri (gida, tatli su, biyokimyasal ve tibbi
tiriinler, biyolojik hammadde, zararlikontroli, dogal afet kontrolii, polenleme, erozyon kontrolii, estetik degerler, rekreasyon ve
eko turizm, bilgi sistemi, egitim degeri) ile kirsal turizm tiirleri (tarimsal, termal ve kiiltiirel turizm) iligkilendirilerek ekosistem
hizmetleri kapsaminda en uygun kirsal turizm tiirii olarak termal turizm belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Ekosistem hizmetleri, Kirsal turizm, Analitik hiyerarsi siireci, Fuzzy set, Haymana

A tool in determination of rural tourism alternatives: The ecosystem services
approach

Abstract: This study is conducted in Ankara-Haymana County and based on linking ecosystem service benefits with rural
tourism types. It aims to identify and prioritize ecosystem services and propose the suitable rural tourism type for the area by
means of associating the benefits of these services with rural tourism types. For this purpose, the combination of Analytic
Hierarchy Process (AHP) model and Fuzzy set technique is used. Selected ecosystem services -food, fresh water, biochemical
natural medicines and pharmaceuticals, biological materials, pest regulation, natural hazard regulation, pollination, erosion
regulation, aesthetic values, recreation and ecotourism, knowledge systems and educational values are associated with selected
rural tourism options -agricultural, thermal and cultural tourism. Based on the findings, “thermal tourism” has been proposed as

the most suitable tourism type for the study area under ecosystem services based decision support tools.
Keywords: Ecosystem services, Rural tourism, Analytic hierarchy process, Fuzzy set, Haymana

1. Giris

Geleneksel turizm anlayismda yasanan degisimler ve
yeni arayiglar sonucu dnem kazanan kirsal turizm, kirsal
alanlarda gerceklestirilen fiziksel, kiiltiirel ve sosyal
aktiviteler ile iliskilidir. Kirsal alanlardaki ekolojik ve
kiiltiirel degerler potansiyeli iizerine kurgulanan kirsal
turizm aktiviteleri rasyonel bir bigimde planlanmadiklar
takdirde dogal ve kiiltiirel degerlerin yani1 sira peyzajin
6zgiin  Ozelliklerinin  kaybma neden olabileceginden
stirdiiriilebilirligi tehdit etmektedir. Ulkemizdeki kirsal
alanlarm siirdiiriilebilir anlayisa uygun olarak kullanilmas1
¢evrenin kalitesine, ¢gevrenin tiim kaynaklarindan koruma-
kullanma dengesinin saglanarak yararlaniimasma ve turisti o
yeri ziyaret etmeye motive eden tiim degerlerin devamh bir
siire¢ halinde korunmasma baghdir (Soykan, 2003). Bu
kapsamda gergeklestirilmesi distiniilen kirsal turizm
faaliyetleri i¢cin ekosistem hizmetlerine dayali planlama
yaklagimlari  olduk¢a 6nemlidir. Dogal kaynaklarn
stirdiiriilebilir kullanmmuni destekleyen bu yaklagimlarin
kirsal  turizm  aktivitelerinin  planlanmas1  siirecinde
benimsenmesi kirsal peyzajn sundugu dogal islevler
iizerindeki olumsuz baskiy1 azaltacaktir.

Bu dogrultuda, kirsal turizm aktivitelerinin
gergeklestirildigialanlarin ekosistem hizmetleri kapsaminda

degerlendirilmesi, potansiyellerinin belirlenmesi ve her
alanin potansiyeline yonelik aktivitelerin planlanmasi, bu
alanlarmn siirdiiriilebilirliginin saglanmasina destek olacaktir.
Avyrica ekosistem hizmetlerine dayal planlama, yonetim ve
tasarim g¢ahgmalarnda yenilik¢i araglarin uygulanmasi
ekolojik siireglerin siirdiiriilebilirligini destekleyici bir rol
istlenecektir. Ekosistem hizmetlerine dayah planlama
yaklagmmlariyla, insanin dogal kaynaklardan sagladig1 iriin
ve faydalar daha gergekgi olarak belirlenebilir, ekosistem
hizmetlerinin mekansal dagilimlar ve birbirleriyle iliskileri
irdelenerek  koruma-kullanma  dengesini  saglayan
stirdiirtilebilir mekansal yOnetim yaklasimlari
gergeklestirilebilir (Tezer vd., 2015).

Calismanin  konusu, kirsal turizm ve ekosistem
hizmetleri iliskisini kurmak ve bu dogrultuda ekosistem
hizmetleri kapsaminda en uygun kirsal turizm tiiriinig
belirlemektir. Bu cercevede ekosistem hizmetleri ve kirsal
turizm tiirleri AHS yoluyla iliskilendirilerek her bir kirsal
turizm tiirtiniin ¢ahsma alanindaki ekosistem hizmetleri
baglammda uygunluk derecesi belirlenmistir.

1.1. Kavramsal ¢erceve

Diinya Kaynaklart Enstitiisii tarafindan 2005 yilinda
yaymlanan Binyll  Ekosistem  Degerlendirmesi (MEA)
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raporunda tanmmlandig1 bi¢imiyle ekosistem hizmetleri,
ekosistemlerden elde edilen faydalan ifade etmektedir.
Ekosistem hizmetleri kavrami daha ¢ok ekosistem siiregleri
ve biyocesitlilik konular ile iliskilendirilerek ele alinnus,
yorumlanmis ve farkh sekillerde tanimlanmustir. Ekosistem
hizmetleri temel olarak “insan hayatinm siirdiiriilebilmesive
insan refahmmn saglanabilmesi i¢in ekosistemlerin sundugu
durumlar, siirecler, islevler, faydalar ve {iriinlerin timii”
olarak da tanimlanmaktadir (Albayrak, 2012). Ekosistemler
pek cogu toplumun saghgi ve refahi icin hayati dnem
tagtyan sayisiz hizmet tretmektedirler (Comino vd., 2014).
Ekosistemlerden elde edilen faydalar gida, su, temiz hava,
tibbi hammadde, rekreasyon ve kiiltiirel degerler gibi pek
¢ok farkli sekilde ortaya ¢ikmakta, doganin bu faydalarn
yeryiiziindeki diger canhlar gibi insanlar i¢in de hayati
Oonem tagimaktadir (Albayrak, 2012). Ekosistem hizmetleri
konusunda literatiirde yer alan ¢ok sayida caligma
ekosistemhizmetlerini ekolojik, ekonomik ve sosyal agidan
ele alan, tanimlayan ve siniflandiran galismalardir (Costanza
vd., 1997, Boyd ve Banzhaf, 2007, Daily vd., 2009, De
Groot vd., 2010, Hermann vd., 2011, Logsdon, 2011,
Kubiszewski ve Costanza, 2012,). Son yillarda bilim
diinyasinda ekosistemhizmetleri konusuna verilen 6nemve
artan farkindalik sonucunda ekosistem hizmeti yaklasmini
gelistirmeye yonelik cahigmalar yaymlanmigtir. Ekosistem
hizmetlerini tanimlama ve smiflandirma konularinda yapian
bu calismalarda MEA (2005)’da yer alan tanimlama ve
smiflandrmanin  esas almdigi ve bu dogrultuda
degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir (Costanza vd.,
1997, Boyd ve Banzhaf, 2007, Daily vd., 2009, Albayrak,
2012). MEA (2005)’da ekosistem hizmetleri dort bashk
altmda smiflandinlmistir. Bunlar tedarik¢i, diizenleyici,
kiiltiirel ve destekleyici hizmetlerdir. Bu kapsamda bu

Cizelge 1. Ekosistem hizmetleri siniflandirmas1 (MEA, 2005)

calismada da MEA (2005)’de yer alan smiflandrma ve
tanimlamalardan yararlanilmig, MEA (2005) raporunda yer
aldig1 bicimiyle destekleyici hizmetlerin dogrudan insan
faaliyetlerini etkilememesi ya da degismesine sebep
olmamas1 nedeniyle degerlendirme kapsamina alinmamustir
(Cizelge 1).

Kirsal turizm, gelenekselkitle turizmine alternatifolarak
ortaya c¢ikan, kirsal alanlarm sosyo-ekonomik olarak
canlanmasive turizme bagh sanayisektoriiniin gelismesine
katki saglayan (Hernandez vd., 2016), yerel halk tarafindan
yerel kiiltir ve peyzaja bagh olarak sekillendirilen,
yonetilen ve gelistirilen bir turizm tiiri olarak
tanimlanmaktadir (Aleksieva ve Stamov, 2005; Barkauskas
vd., 2015). Bu kapsamda yapilan ¢ahgmalarda; tarimsal
turizm, yayla turizmi, aveilik, balik¢ihk kiiltiirel turizm,
termal turizm, kus gdzlemcili§i, macera tatilleri, kano ve
rafting, dagcilik gibi turizm tiirleri kirsal turizm baglanunda
degerlendirilmektedir.

Bu calismada, calisma alanmm Xkiiltiirel, termal ve
tanimsal ozellikleri goz dniinde bulundurularak potansiyel
turizm tirleri olarak “kiiltiire]”, “termal” ve ‘“tarmsal”
turizm tiirleri degerlendirmeye alnmustir.

2. Materyal ve yontem

Calisma alan1 olarak belirlenen Haymana Ilgesi, niifus
yogunlugunun diigiik, tanmin ekonomik faaliyetlerin
temelini olusturdugu Ankara Ilinin giiney ve giineydogu
kesimlerini kapsayan bdlgede yer almaktadir (Sekil 1).
Bolge genelinde yiiksek oranda niifus kayb1 yasanmaktadir.
Ilgenin, 2008-2015 yillar1 arasmnda niifus degisim oran1 %
22 ve 2015 yih nifusu 31.176 kigidir (AKA, 2015).

Ekosistem hizmetleri Ekosistem hizmetleri

ana grubu
Tedarikei Gida, tatli su, lifli iiriinler, biyolojik hammadde, genetik kaynaklar, biyokimyasal vetibbi tiriinler, dekoratif
kaynaklar
Diizenlevici Hava kalitesi diizenleme, iklim diizenleme, su akisi kontrolii, erozyon kontrolii, su ve kat1 atik artma, salgin
uzenieyict hastalik onleme, dogal afet kontrolii, zararli kontrolii, polenleme
Kiiltiirel Kiiltiirel esitlilik, manevi veetik degerler, egitim degeri, bilgi sistemi, estetik degerler, ilham, mekan hissi,

sosyal degerler, kiiltiirel miras degeri, rekreasyon ve ekoturizm
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Sekil 1. Calisma alaninin konumu (Muhacir, 2014)
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Iigede tarm ve hayvancilik faaliyetleri yogun olarak
gergeklestirilmekte olup, halkin biiyiik gogunlugu gec¢imini
bu yolla saglamaktadir. Ayrica mevcut termal kaynaklar
termal turizm faaliyetleri i¢in potansiyel olusturmaktadir.
Uluslararas1 Sifali Su Kaynaklar1 Aragtirma Merkezi’nin 30
iilkeyi kapsayan aragtirmasma gore; Haymana Kaphcalar
nitelik bakimndan diinyada ikinci swrada yer almaktadir
(HB, 2016).
Iice tarihte pek ¢ok uygarhga ev sahipligi yapmasi
sebebiyle dogal, kiiltiirel ve tarihi degerler agisindan da
zengin bir potansiyele sahiptir. Atatiirk Evi ve Gavur
Kalesi'nin yer aldigi Calis Beldesi tarihi ve kiiltiirel
Ozellikler bakimindan, Yenice ve Bumsuz beldeleri ve
bunlarabaghikdylerise yaylalarm ve diger alanlara nazaran
farkli peyzaj goriinlimlerinin yer aldig1 dogal ozellikler
bakimmdan zengindir.
Cahsma kapsammda ekosistem hizmetleri ile kirsal
turizm tiirleri, Fuzzy Set ve Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS)
teknikleri ile anket  yoluyla iligkilendirilerek
degerlendirilmistir. Arazi ortiisii haritas1 (1/100000 olgekli
CORINE 2006), arazi cahgmasinda elde edilen koordinatlar,
Tirkiye’deki Peyzaj Mimarlhig1 Boliimlerinde gorev yapan
ve ¢aligma alani hakkinda bilgi sahibi akademisyenlerden
(15 kigi) olusan uzman grup anketi sonuglari ana materyali
olusturmaktadir. Yiiz yiize goriisme yoluyla gergeklestirilen
anket 2 Dbolimden olusmaktadi. Bu kapsamda
katilimcilardan 6ncelikle 6nem derecesine gore ekosistem
hizmetlerini (tedarikgi, diizenleyici, kiiltiirel) birbirleri ile
dahasonraise herbirekosistemhizmet tiiriinii ¢aligma alani
icin belirlenmis olan kirsal turizm tiirleri (tarimsal, termal,
kiiltiirel) ile karsilagtirmalar istenmistir.
Calisma dort temel asamadan olusmaktadir:
Asama 1. Ekolojik birimler ve potansiyel ekosistem
hizmetlerinin belirlenmesi

Asama 2: Oncelikli ekosistem hizmetleri ve kirsal turizm
tiirlerinin belirlenmesi

Asama 3: Oncelik belirleme anketinin olusturulmas: ve
uygulanmasi

Asama 4: Oncelik belirleme anketine iligkin
hesaplamalarin yapilmasi
AHS, 1970’lerin sonlarmda Saaty tarafindan

geligtirilmigtir (Saaty 1990). AHS’nin karar vericiler
tarafindan tercih edilmesinin nedeni ¢ok kriterli kararlarm
alimnmasinda subjektif kriterleri dikkate alabilmesidir. Cok
kriterli karar verme yaklagimlarmdan olan AHS’de, nitel
faktorler baglica dneme sahiptir. Alternatiflerin ayrmntih
degerlendirmesinde nitel ve sayisal faktorleri birlestirebilen
bir tekniktir. AHS ¢esitli seviyelerde birbirinden bagmmsiz
olan faktdrlerin, i¢inde bulunduklarn hiyerarsik yapida
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Anik, 2007).

Cizelge 2. AHS temel degerlendirme 6l¢egi (Saaty, 1990)

Saaty (1990) tarafindan gelistirilen AHS’nin temel
ilkeleri gergevesinde sekillenen Fuzzy set teknigi, alan
kullanim alternatiflerinin degerlendirilmesi ve seciminde
kullanilabilecek bir tekniktir. Fuzzy set fikri, AHS ile her
faktoriin goreceli degerinin alternatifler lizerindeki etkisine
dayanmaktadir (Cizelge 2, Akpmar, 1995).

Analitik swralama islemlerine gore gelistirilmis teknik,
Ozellikleri bakimindan bir grup olarak incelemeye alinacak
kadar birbirine yakin ama esit olmayan nesnelerin analiz
edilmesine, irdelenmesine olanak tanir. Fuzzy set teknigi
¢oklu kriter teknigi olarak bilinir ve bu teknik incelenen her
alternatifin ~ toplam  etkisinin  hesaplanmasmi  ve
alternatiflerin se¢imine etki eden her faktoriin goreceli
degerinin analizini kolaylastirir. Fuzzy set analizinin
sonucu, alternatiflere toplamlart 1 olacak sekilde 6nem
agirliklan ortayakoyarve agirhgi en yiiksek olan alternatifi
onem agirliklar diigiik olanlara gore iistiin kilar (Akpinar,

1995).
Teknigin uygulanmas1 swasmda AHS’nin temel
degerlendirme Olgegine gore iki elemanin

karsilastinlmasinda birinin digerine gére 6nemi konusunda
degerlendirme yapacak bir uzman ya da uzman grubuna
ihtiya¢ duyulur. Matrislerin olugturulmasinin ardindan her
fuzzy set elemanmnin goreceli agirhigi, karsilikli matris igin

temel Ozvektoriin hesaplanmasiyla belirlenir (Akpmar,
1995).

3. Bulgular
3.1. Ekolojik birimler ve potansiyel ekosistem hizmetleri

CORINE 2006 arazi Ortiisii haritasinda kodlarm
belirttigi arazi siniflar iizerinden yapilan degerlendirmede,
asagidaki arazi ortiisii tipleri elde edilmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3’de belirtildigi sekilde diizenlenen CORINE
2006 arazi ortiisii haritasma gol, golet ve sulama kanallar
da iglenmistir.

Haymana flgesi’nin arazi ortiisii haritasma gére ekolojik
birimlere ayrilmasinda, MEA (2005) raporundaki ekolojik
birimler ve sagladigi ekosistem hizmetlerinden
yararlanilmigtir. Bu kapsamda arazi 6rtiisii-ekolojik birimler
iliskisi kurulmus ve harita iizerinde gosterilmigtir. Caligma
alan1 arazi Ortiisiine gdre dort baslik altnda smiflandirilarak
ekolojik birimler tanimlanmugtir. Arazi ortiisii tizerinde yer
alan kirsal yerlesim alanlart ve yer alti kaynaklari bir
ekolojik birim olmamasi sebebiyle tarim alanlan
kapsaminda degerlendirilmistir. Ayrica arazi Ortiisii
haritasinda yer alan go6l, gdlet ve sulama kanallann da
birlestirilerek ekolojik birim haritasmda i¢ sular olarak ele
almmustir. Buna goére ekolojik birimler haritasnda yer
verilen ekolojik birimler “tarim alanlar”, “meralar”, “yar
dogal alanlar” ve “i¢ sular’dir (Sekil 2).

Onem derecest  Tanimi Aciklamasi
1 Esit derecede onemli 1.ve 2.etken esit derecede onemli
3 Zayif derecede daha dnemli l.etken 2.etkene gore biraz daha dnemli
5 Azimsanmayacak derecede daha 6nemli ~ 1.etken 2.etkene gore fazla dnemli
7 Ispatlanmis derecede daha dnemli 1.etken 2.etkene gore ¢cok fazla 6nemli
9 Kesinlikle daha dnemli 1.etken 2.etkene gore asir1 derecede onemli
2,4,6,8 Ara degerler 1 ve 2.etken birbirine yakin degerlere sahip, ya da iki deger arasinda uzlagsma var
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Cizelge 3. Corine arazi Ortiisii siniflandirmasma gore arazi Ortiisii tipleri

Corine arazi ortist sinifi Corine arazi kodu Arazi ortusi tipi
Maden ¢ikarim sahalar1 131 Maden ¢ikarim sahalar1
Meralar 231 Meralar

Kesikli kirsal yap1 1122 Kirsal yerlesim alanlan
Dogal bitki ortiisii ile bulunan tarim alanlari 243

Sulanmayan ekilebilir alan 2111

Sulanan alan 2121 Tarim alanlar1
Sulanmayan karigik tarim 2421

Siirekli sulanan karisik tarim 2422

Dogal gayirliklar 321

Bitki degisim alanlar1 324 Yaridogal alanlar
Seyrek bitki alanlari 333

Batakliklar 411 ic sul

Su kiitleleri 512 & swiar

KUZEY

ARAZIi ORTUSU HARITASI

EKOLOJIK BiRIMLER HARITASI )

KUZEY

:4" I

AN
Nag

b
o T
g LY

20 Km 20 Km
LEJANT LEJANT
:] lige sinin Gol Sulama kanak Tanm alanlan g Sular Tanm alantan
—_ — E] lige sinin
Yer alt kaynakian Golet - Kirsal yerlegim alanlan Meralar Mecalar - ) i
— Akarsuler @  Idari binmler - Yan Dogal Alankar .

Sekil 2. Arazi 6rtiisii ve ekolojik birimler (Muhacir, 2014)

3.2. Oncelikli ekosistem hizmetleri ve Kirsal turizm tiirleri

Cabsma alanmndaki Oncelikli ekosistem hizmetlerini
belirlemek icin  MEA 2005 raporundaki potansiyel
ekosistem hizmetleri ele almmis ve ¢alisma alanindaki
ekolojik birimlerin  bu hizmetlerin hangileri tarafindan
saglandig1 Cizelge 4’de gdsterilmistir.

Cizelge 3’de gosterilen ve gahgma alanindaki ekolojik
birimler tarafindan saglanan ekosistem hizmetleri asagidaki
kriterlere gore degerlendirilerek Oncelikli  ekosistem
hizmetleri  belirlenmistir.  Kriterlerin ~ belirlenmesinde
Albayrak (2012) ¢alismas1 ve ¢alisma alanmimn sahip oldugu
ekosistem hizmeti potansiyeli dikkate almmugtir.

Kriter 1: Cahsma alanmm tarmsal potansiyeli yliksek
bir alan olmas1
Kriter 2: Ekolojik hizmetlerin en az 2 ekolojikbirim

tarafindan saglaniyor olmas1

Kriter 3:

Kriter 4:

Kriter 5:

Belirlenen hizmetlerin  degerlendirilmesi ile
ilgili yeterli verinin mevcut olmas1

Belirlenen hizmetlerin farkh ekosistem hizmet
smiflarmi ifade etmesi (Tedarikgi, Diizenleyici,
Kiiltiirel gibi)

Belirlenen hizmetlerin kirsal turizm
faaliyetlerini destekleyici Ozellikleri saglhyor
olmas1

Buna gore her bir ES ana grubu kapsamimda belirlenen
oncelikli ekosistem hizmetleri agsagidaki gibidir:

Tedarikgi:
Diizenleyici:Zararli  kontroli,

Kiiltiirel:

Gida, tath su, biyolojikk hammadde,
biyokimyasal ve tibbi {iriinler
dogal afet
polenleme, erozyon kontrolii
Estetik degerler, rekreasyon ve eko turizm,

kontrolii,

bilgi sistemi, egitim degeri
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Cizelge 4. Ekolojik birimler tarafindan saglanan potansiyel ekosistem hizmetleri (MEA, 2005)

Ekolojik birimler ~ Potansiyel ekosistemservisleri
Gida

Tatli su

Biyolojik hammadde

Lifli tirtinler

Biyokimyasal ve tibbi tiriinler
Zararl kontrolii

Polenleme

Besin dongiisii

Fotosentez

Bilgi sistemi

Estetik degerler

Egitim degeri

Kiiltirel miras degeri
Rekreasyon ve ekoturizm
Gida

Biyolojik hammadde
Dekoratif kaynaklar
Biyokimyasal ve tibbi iiriinler
Su akis1 kontrolii

Erozyon kontrolii

Zararli kontroli

Dogal afet kontrolii

Estetik degerler

Mekan hissi

Sosyal iligkiler

Manevi ve etik degerler
Rekreasyon ve ekoturizm

Tarmm alanlar1

Yari1 dogal alanlar

Caliyma alanmdaki potansiyel kirsal turizm tiirlerinin
belirlenmesinde ise Tirkiye Turizm Stratejisi 2023, Eylem
Plan1 2007-2013 (KTB, 2007) ve ¢alisma alanindaki turizm
kaynaklart dikkate alnnugtir. Kirsal turizm tiirlerinin
belirlenmesinde;

e Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plani 2007-
2013’de g¢ahsma alanm da i¢inde bulundugu bdlgenin
Frigya Termal ve Kiiltiir Turizmi Geligim Bolgesi olarak
ilan edilmesi,

e Calisma alaninda tarm faaliyetlerinin yogun olarak
yapilmasi,

e Calisma alaninin pek ¢ok uygarhga ait izler tagimasi ve
cahigma alaninda kiiltiirel yapilarin yer almasi dikkate
alinmustir.

Bu kapsamda asagidaki kirsal turizm tiirleri (KTT)
belirlenmistir.

¢ KTT1: Tarimsal Turizm
e KTT2: Termal Turizm
e KTT3: Kiiltiirel Turizm

3.3. Oncelik belirleme anketi

Anket, kirsal turizm tiirlerinin 6nceliklerini belirlemek
amaci ile uygulanmugtir. Bu amagla, ¢alisma alanmdaki
Oncelikli ekosistem hizmetlerine iliskin veriler, kirsal turizm
tiirleri ile Fuzzy set teknigine uygun olarak hiyerargik
sekilde gruplandrimstir (Sekil 3).

Ekolojik birimler Potansiyel ekosistem servisleri
Gida

Genetik kaynaklar
Biyokimyasal ve tibbi iiriinler
Su akis1 kontrolii
Erozyon kontrolil
Polenleme

Toprak formasyonu
Besin dongiisii

Su dongiisii

Fotosentez

Bilgi sistemi

Estetik degerler

Egitim degeri

flham

Gida

Tatlh su

Hava kalitesi diizenleme
iklim diizenleme

Su akigt kontrolii

Salgin hastalik onleme
Dogal afet kontrolii
Besin dongiisii

Estetik degerler

Egitim degeri

Rekreasyon ve ekoturizm

Meralar

I¢ sular

Sekil 3’deki hiyerarsik modele gbre hazirlanan dncelik
belirleme anketi belirlenen uzman gruba uygulannustir.
Anket kapsaminda uzmanlar tedarik¢i, diizenleyici ve
kiiltiirel hizmetler ve belirlenen kirsal turizm alternatifleri
dahil olmak iizere toplam 54 adet karsilagtrmali soruya
cevap vermislerdir.

Ormnegin  tedarikgi
degerlendirmede;

hizmetler i¢in yapilan

e Ekosistem hizmetleri karsilag tirihnus tir.

o Tedarik¢i hizmetler karsilagtirinstir.

e Tedarik¢i hizmetlerin her biri i¢in kirsal turizm tiirleri
kargilastirilmus tir.

e Tedarik¢i hizmetlerin tiimii igin kirsal turizm tiirleri
kargilas tirilmus tir.

Yukarida tedarik¢i hizmetler i¢in izlenen siralama,
benzer sekilde diizenleyici ve kiiltiirel hizmetler icin de

uygulanmustir.

3.4. Oncelik belirleme anketi hesaplamalar

Ekosistem hizmetlerinin AHS kullanilarak
degerlendirilmesinde  Oncelikle ekosistem hizmetleri
karsilastmlmistr.  Asagida, karsiastiuilmasi1  yapilan

tedarik¢i (T), diizenleyici (D) ve kiiltiirel hizmetlerden (K)
her birinin bir ekosistem hizmet tipini ifade etmesi
nedeniyle dnemi esit olarak kabul edilmistir (Cizelge 5).
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Ekosistem servisleri kapsaminda kirsal turizm tiirlerinin degerlendirilmesi |

| Tedarikei | | Diizenleyici | | Kiiltiirel |

/

VAN

:

Gida
Tath Su
Biyolojik Hammadde
Zararh Kontrolii
Dogal Afet Kontroli

Biyokimyasal ve Tibbi U.

Polenleme
Erozyon Kontrolii
Egitim degeri
Bilgi sistemi
Estetik degerler

Rekreasyon ve ekoturizm

KTT1

KTT2 KTT3
Tarimsal turizm Termal turizm Kiiltiirel turizm

Sekil 3. Caligma alaninda kirsal turizm tiirleri ve degerlendirme faktorlerine iliskin Fuzzy set modeli (Muhacir, 2014)

Cizelge 5.Ekosistemhizmetlerinin birbirilerine gore
agirliklan

T D K

Tedarik¢i hizmetler 1 1 1

Diizenleyici hizmetler 1 1 1

Kiiltiirel hizmetler 1 1 1
0.3333 Unax =3
NEs:[0.3333 Cl =0
0.3333 CR =0

: Temel 6zvektor, Umax: Maximum 6zdeger, CI: Matrisin
uyumlulugu, CR: Uyumluluk orani

Her bir ekosistem hizmet tipinin esit olarak kabul
edilmesinin ardindan tedarik¢i, diizenleyici ve kiiltiirel
hizmetler kargilastirilmigtir (Cizelge 6, 7 ve 8).

Tedarik¢i hizmetlerden gida (T1), tath su (T2), biyolojik
hammadde (T3) ve biyokimyasal ve tibbi iriinler (T4)
birbirleri ile karsilagtirlmis ve asagidaki degerler elde
edilmistir. Buna goére, T1 satm ile T2 siitununun
kesistirilmesinden T1’in T2’ye gore agwrhgi 4.6930 olarak
bulunmaktadir.

Cizelge 6. Tedarik¢ihizmetlerin birbirlerine gore agirhklan

T1 T2 T3 T4
T1 1.0000 4.6930 2.4910 1.7750
T2 0.2131 1.0000 1.1500 0.2190
T3 0.4014 0.8696 1.0000 1.3340
T4 0.5634 4.5662 0.7496 1.0000

T 1:Gida, T2:Tatli su, T 3: Biyolojik hammadde, T 4:Biyokimyasal ve
t1bbi iirinler

04362 Upax = 4.3371

_| 0.1100
01876 Cl =0.1124
' CR =0.1249

0.2662

Tedarik¢i hizmetlerin  karsilastirlmasmin ardindan,
belirlenen her bir kirsal turizm tiirii de tedarikg¢i hizmetlerin
timiyle ayn ayn  Kkarsilastinlarak  uygunluklar
belirlenmigtir. Tedarikei hizmetlerin tiimiiniin
karsilastmlmas1 sonucu, hangi kirsal turizm tiiriiniin en
uygun oldugu ortaya ¢ikmigtir. Asagida T1, T2, T3ve T4
hizmetlerinin altinda yazan degerler, her bir tedarik¢i
hizmetin kirsal turizm tiirleri ile karsilastirlmasmdan elde
edilen p degerleridir. Bu degerler yan yana yazlarak,
tedarikgi hizmetlerin  birbirleri ile karsilagtirlmasindan
edilen 6zvektor ile ayr ayn carpilip, karsilikh toplanarak
kirsal turizm tiirlerinin uygunluk degeri belirlenmistir. Ayn1
islemler diizenleyici ve kiiltiirel hizmetler i¢in de ayri ayn
tekrarlanmustir.

T1 T2 T3 T4  Ozvektor Tiirler

0.2856 0.5113  0.1482  0.4099 8"1‘?83 0.3177 (KTT1)
0.5384  0.3089  0.6418  0.3410| * |~ oo (|=0.4800 (KTT2)
0.1760 0.1798  0.2101  0.2491 0.2662] 10-2023 (KTT3)

Tedarik¢i hizmetlerin ~ tiimii  dikkate alndiginda

uygunluk swalamasi;, 0,4800 degeri ile termal turizm
(KTT2) ve 0,3177 degeri ile tarimsal turizm (KTT1) dir.

Cizelge 7. Diizenleyicihizmetlerin birbirlerine gore

agrliklan
D1 D2 D3 D4
D1 1.0000 3.8360 3.5360 3.3740
D2 0.2607 1.0000 1.8470 2.6870
D3 0.2828 0.5414 1.0000 2.3890
D4 0.2964 0.3722 0.4186 1.0000

D1:Zararli kontrolii, D2:Dogal afet kontrolii, D3: Polenleme,
D4:Erozyonkontrolii
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0.5338 Unae = 4.1794

_| 02149 -
e Cl =0.0598
0,095 CR =0.0665

D1 D2 D3 D4 Ozvektor Tiirler

0.2448 0.4836  0.1518  0.3727 8;?22 0.2939 (KTT1)
0.4801 03678  0.5788  0.4346| * | 1 co| = [0.4670(KTT2)
0.2751 0.1486  0.2694  0.1927 0.0054] L0-2391 (KTT3)

Diizenleyici hizmetlerin  tiimii dikkate alindiginda
uygunluk swralamasi, 04670 degeri ile termal turizm
(KTT2) ve 0,2939 degeri ile tarimsal turizm (KTTL1) dir.

Cizelge 8. Kiiltiirel hizmetlerin birbirlerine gére agirliklar

K1 K2 K3 K4
K1 1.0000 3.9280 3.1340 3.7960
K2 0.2546 1.0000 2.7160 4.3130
K3 0.3191 0.3682 1.0000 2.9840
K4 0.2634 0.2319 0.3351 1.0000

K1:Egitim degeri, K2:Bilgi sistemi, K3:Estetik degerler,
K4:Rekreasyon ve ekoturizm

052471 3 —43195
_| 0.2557

= Cl =0.1065

0.1455 CR =0.1183

0.0742 '
K1 K2 K3 K4  Ozvektor Tiirler
0.3955 0.4957 03931 0.6414 8;2‘5‘; 0.4390 (KTT1)
05091 04145 05224 02814| * |23 — |o.47000TT2)
0.0054 0.0898 0.0845 007720 |73 ] lo.ooro krT3)

Kiiltiirel hizmetlerin tiimii dikkate alindiginda uygunluk
swralamasi; 0,4700 degeri ile termal turizm (KTT2) ve
0,4390 degeri ile tarimsal turizm (KTT1) dir.

Ekosistem hizmetlerinin  timiiniin  karsilastirlmasi
sonucundaise hangikirsal turizm tiiriiniin ¢alisma alan1 i¢in
en uygun oldugu ortaya ¢iknustir.

T D K Ozvektor Tiirler
0.3177 0.2939 0.4390 0.3333 0.3500 (KTTT1)
0.4800 0.4670 0.4700( * [0.3333 = [0.4721(KTT2)
0.2023 0.2391 0.0910 0.3333. 0.1773 (KTT3)

T: Tedarikgi hizmetler, D: Diizenleyici hizmetler, K: Kiiltiirel hizmetler
KT T 1: Tarmsal Turizm, KTT2: Termal Turizm, KTT3: Kiiltiirel
Turizm

Ekosistem hizmetlerinin tiimii dikkate alindiginda en
uygun kirsal turizm tiiri, 0,4721 degeri ile termal turizm
(KTT2)y’dir. Termal turizmi 0,3500 degeri ile tarimsal
turizm (KTT1) izlemektedir. Olusturulan matrislerdeki
katsayilarm  tutarh olusu sonuclarm  giivenirligini
kanitlamaktadir.

4. Degerlendirme ve sonug

Calisma kapsaminda kirsal turizm ile ekosistem
hizmetleri iliskisi kurularak, bu iliskiye yonelik 6neri bir
model gelistirilmis ve ¢aliyma alani i¢in belirlenen kirsal
turizm  tirleri, ekosistem  hizmetleri  kapsaminda
degerlendirilerek en uygun kirsal turizm tiirii belirlenmistir.

Termal turizmin en uygun tiir olarak belirlenmesi
Haymana Ilgesi'nde ekosistem hizmetlerinden elde edilen
faydalarm dolayl faydalar oldugunu gdstermektedir. Oyle
ki AHS ile 6ncelik belirleme anket ¢alismasi sonuglar
incelendiginde rekreasyon ve ekoturizm hizmeti igin
tarimsal turizm uygun tiir olarak belirlenirken, gida hizmeti
icinse termal turizmin en uygun tiir oldugu goriilmektedir.

Ayrica tedarikei, diizenleyici ve kiiltiirel hizmetlerin her
biri ayr ayn kirsal turizm tiirleri ile karsilagtirildigimda elde
edilen sonuglar, gergeklestirilecek olan kirsal turizm
faaliyetlerinin her biri igin hangi hizmetler tizerinde baski
kurulacagni, ya da hangi hizmetlerin en ¢ok bu faaliyetleri
destekleyecegi konusunda bilgi vermektedir. Omegin,
termal turizm faaliyetlerini gida, biyolojik hammadde,
zararh kontrolii, polenleme, erozyon kontrolii, egitim de geri
ve estetik deger hizmetleri desteklerken, tarmsal turizm
faaliyetlerini tatli su, biyokimyasal ve tibbi iiriinler, dogal
afet kontrolii, bilgi sistemi ve rekreasyon ve ekoturizm
hizmetleri desteklemektedir. Her bir ekolojik birimin birden
fazla ekosistem hizmeti tiretme potansiyeli oldugu
gercegiyle, calisma alaninda ekosistem hizmetlerinin biiyiik
¢ogunlugunun her bir ekolojik birim tarafindan iiretildigi
goriilmektedir. Cahgma alanmm niifus yogunlugu olmayan
kirsal bir alan olmasi sebebiyle olas1 termal ve tarimsal
turizm faaliyetleri kapsaminda ekosistem hizmetleri
iizerinde siirdiriilebilirlige yonelik olumsuz bir etkinin
olusacag: diisiiniilmemektedir. Ayrica ¢aligma alaninda
ulasimdan kaynaklan kirlilik sorunlarmin olmamasi ve
bununla beraber alanda ekolojik birimlerin ekosistem
hizmeti tretme potansiyelini kisitlayacak endistri
kurulusunun bulunmamasi tarmsal ve termal turizm
faaliyetlerini kisitlayabilecek etkilerin minimum diizeylerde
olacaginin belirgin gostergeleri arasmdadir. Bu durum
secilen ¢alisma alani ile iligkili olup, her alan igin farkh
sonuglar elde edilebilecegi unutulmamalidir.

Elde edilen sonuglara gore ekosistem hizmetleri dikkate
alindigmmda kiiltiirel turizm faaliyetlerinin uygunlugu
konusunda fikir birligine varilamamistr. Bu da Haymana
Iicesi’ndeki kiiltiirel turizm faaliyetleri icin ekosistem
hizmetlerinin  dogrudan bir etkisinin bulunmadigmi
goOstermektedir.

Ekosistemhizmetleri kapsaminda en uygunkirsal turizm
tlirli olarak belirlenen termal turizmin, Haymana Ilgesi’'nde
gergeklestirilebilecek diger turizm tiirleri ile desteklenmesi,
turistlerin Haymana’da ge¢irdigi zamani nitelikli hale
getirerek, faaliyetlerin stirdiiriilebilirligine katki saglayacak
ve yakin ¢evredeki diger kiiltiirel ve dogal degerlerle de
iliski kurulmasma yardime1 olacaktir. Ayrica tek bir turizm
tiirtine dayal faaliyetlerin yer aldigi alanlarda ekosistemler
iizerindeki baskmm giderek artacagi, bunun da ekosistem
hizmetlerinin  siirdiriilebilirligine  zarar  vereceginin
unutulmamas1 gerekmektedir.
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