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KUTSALI FEDA ETMEK: SAFEVI DEVLETI’NDE MERKEZILESME SURECI
VE DINSEL DONUSUM

Ayse Duygu TANRIVERDI!
Makale Bilgisi 0z

Diger Tiirk-Mogol kokenli devletlerle birgok noktada benzerlikler tagimasina ragmen,
Safevi Devleti’'nin (1501-1722) kurulusu ve gelisiminin kendine 6zgii yonleri vardir.
Makale Gegmisi: Safeviler fran’da bir tarikat olarak ortaya g¢ikmislardir ancak zaman iginde gesitli
Gelis 23.02.2023 Tiirkmen asiretlerini ve tasavvuf orgiitlerini sadece dinsel degil, ayn1 zamanda askeri ve
Kabul 16.08.2023 politik liderlikleri altinda birlestirerek bir Kizilbas kimligi olusturmuslardir. Kurulusg
doneminde Safevi Devleti’nin idari yapist biiyiik dl¢iide Kizilbas inanciyla 6zdeslesmis
ve Kizilbas gocebe asiret savageilarinin siyasi ve askeri hakimiyeti temelinde
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Safevi Devleti, Orgilitlenmistir. Safevi agiret konfederasyonu, selefleri gibi, kurulusundan sonra merkezi-

Tiirkmen, biirokratik bir devlete donlismeye baslamistir. Bu makalede, Safevi asiret

Asiret Konfederasyonu, kpnfed'erasyor?.unun birgok farkli ve Yarl-bag1m§1z glig Odanglljll’l etl(ilésim' i(;indf: (')lduga"l
bir politik 6rgiitlenmeden merkezi-biirokratik bir devlete doniisiimii siirecinde dinin rolii

Kizilbasg, : e . . . .

T tartisilacaktir. Amag, Sah 1. Ismail’in, merkezilesme ve biirokratiklesme siirecinin

Onikici iilik, ihtiyaglar dogrultusunda, dinsel sdylemlerini yeniden iireterek ve dinsel alan1 yeniden
orgiitleyerek devleti kurumsallagtirmaya ¢alistigini gostermektir. Bu siiregte, “kutsal”
Safevi Sahi’nin destekledigi pragmatist bir Onikicilik anlayisi, Kizilbas taraftarlarmni ve
inancini kamusal alandan diglayarak kurumsallagmaya baglamigtir.

SACRIFICING THE HOLY: CENTRALIZATION PROCESS AND
RELIGIOUS TRANSFORMATION IN THE SAFAVID STATE
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Although it has similarities with other states of Turko-Mongol origin in many respects,
the establishment and development of the Safavid State (1501-1722) has its own unique
characteristics. The Safavids emerged in Iran as a sect, but gradually they created a
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GIRIS

11. ve 16. yiizyillar arasinda Iran ve Anadolu cografyasi, Tiirk-Mogol kdkenli asiretlerin Selguklular, Timurlar,
Akkoyunlular, Safeviler ve Osmanlilar gibi imparatorluklar kurmasina tamiklik etmistir. Bu imparatorluklarin
temelleri, gocebe asiretlerin, savasgl yeteneklerini ve dolayisiyla savunma ve ganimet dagitma kabiliyetini
ispatlamis bir agiret ve asiret lideri etrafinda toplanmastyla atilmigtir. Gogebe asiretlerin bu devlet kurma faaliyeti,
genel olarak, askeri, politik ve kiiltiirel anlamda 6zerk gii¢lerin, merkezi-biirokratik bir ¢at1 altinda toplanmasi ile
tamamlanmistir. Bu noktada, bir hanedan liderine doniigen asiret reislerinin yonettigi sdzkonusu
konfederasyonlarda merkezkag egilimlerle bas etme yontemleri merkezilesme agisindan dnem tagimaktadir. Bu
devlet ingast siireci, cogunlukla, devletin temellerini atan merkezka¢ unsurlarin sosyo-politik olarak asimile
edilmesi ve/veya dislanmasi ile sonuglanmustir.

Diger Tiirk-Mogol kokenli devletlerle benzerlikler tagimasina ragmen, Safevi Devleti’nin (1501-1722)
kurulusu ve gelisiminin 6zgiin yonleri vardir. Safeviler Iran’da bir tarikat olarak ortaya ¢ikmislardir ancak zamanla
cesitli Tiirkmen asiretlerini ve Sufi orgiitlerini dinsel, askeri ve politik liderlikleri altinda birlestirerek ortak bir
Kizilbag kimligi olusturmuslardir. Bir Kizilbas-Tiirkmen asiret konfederasyonunun temelleri iizerinde kurulan
Safevi Devleti, cogunlukla gocebe asiretlere dayanan kurucu unsurlarini ve Iran’m biiyiik kismini yerlesik ve
merkezi bir siyasi yapi altinda birlestirmistir.

Safevi asiret konfederasyonu, Kizilbas gdcebe asiret savascilarinin dinamizmi ile kurulmus ve sézkonusu
kesimlerin merkezde ve yereldeki siyasi ve askeri hakimiyeti temelinde drgiitlenmistir. Ik Safevi Sahi 1. Ismail,
Tiirk-Mogol kokenli liderlerden farkli olarak, Kizilbaglarin sadece askeri ve politik degil, ayn1 zamanda “kutsal”
dini lideriydi. Kizilbas inang sistemi bu liderlik yapis1 etrafinda geligmistir. Kizilbaglarin “kutsal sahi1”, onlarin
politik ve dini hakimiyetinin hem kaynagi hem de sinirlandiricisi olmustur. Ote yandan, Safevi asiret
konfederasyonu, selefleri gibi, kurulusundan hemen sonra merkezi-biirokratik bir devlete doniigmeye baglamistir.
Bu noktada, Kizilbaglarin kutsal kabul ettigi Safevi Sahi’nin, dinsel otoritesini, sézkonusu doniisiim siirecinde
nasil kullandig1 sorusu 6nem kazanmaktadir. Zira, dinsel kurumun siyasette merkezi bir rol iistlenmedigi diger
Tirk-Mogol asiret konfederasyonlarinin tersine, Kizilbas inang sistemini temsiliyet, Safevi liderliginin ve
devletinin mesruiyetinin dnemli bir boyutu olmustur. Dolayisiyla, bu makalede, Safevi asiret konfederasyonunun
birgok farkli ve yari-bagimsiz giic odaginin etkilesim i¢inde oldugu bir politik érgiitlenmeden merkezi-biirokratik
bir devlete doniisiimii siirecinde, dinin rolii tartisilacaktir. Amag, Sah Ismail’in, merkezilesme ve biirokratiklesme
stirecinin ihtiyaglar1 dogrultusunda, dinsel sdylemlerini yeniden iireterek ve dinsel alani yeniden orgiitleyerek
devleti kurumsallasgtirmaya ¢alistigini goéstermektir. Bu siirecte, “kutsal” Safevi Sahi’nin destekledigi pragmatist
bir Onikicilik anlayisi, Kizilbag taraftarlarini ve inancini1 kamusal alandan dislayarak kurumsallagsmaya baglamustir.

Kizilbaglarin hakim dini ve siyasi konumlari ile merkezi-biirokratik bir yapiya evrilmekte olan Safevi siyasal
sistemi arasindaki iliskinin dinsel boyutunun analiz edilmesi, hem Safevi Devleti’nin hem de Kizilbas inancinin
tarihsel gelisimini anlamak agisindan dnemlidir. Ayrica, diger Tiirk-Mogol asiret konfederasyonlarindan farkli
olarak, merkezi-biirokratik bir devlete doniisme siirecinde dinsel kimligin oynadigi belirleyici rol de Safevi
ornegini ilging kilmaktadir.

Sah I. Ismail dénemi, Kizilbag kimliginin olusumunun coskulu bir evresini teskil etmektedir. Kizilbas
savaggilarinin giiclii agiret baglari da goz dniine alindiginda, bu iki unsurun birlikteligi, gen¢ devletin hem dinamik
bir boyutunu olusturmakta hem de kurumsallagma isteginin karsisina bir engel olarak ¢ikmaktadir. Bu ikilemi
asma cabasi, Sah Ismail iktidarmin merkezilesme politikalarin sekillendirmistir.

Safeviler hakkinda yapilan ¢aligmalarda kullanilan birincil kaynaklarin 6nemli bir kismi, dénemin Batili tiiccar
ve diplomatlarinin anlatimlaridir. Ancak bu kaynaklar ¢ogunlukla birbiriyle ¢elisen bilgiler sunmuslardir. Bunun
yanisira, Osmanlilar gibi rakip Siinni devletlerin tarihgilerinin Safeviler konusunda verdigi bilgilere de ihtiyatla
yaklasilmalidir. Ayrica, Yildirim’m (2008, s. 29) da belirttigi gibi, ¢ogunlukla iranli veya “Iranlilagmis” Safevi
biirokratlarin kronikleri de Kizilbaslarin diinya goriisiinii ve dinsel inancini tam olarak yansitmamaktadir. Bununla
birlikte, s6z konusu kaynaklardaki ortak anlatimlardan yola gikarak genel bir ¢ergeve ¢izmek miimkiindiir.

Bu c¢alismada, oncelikle Tiirk-Mogol kokenli asiret konfederasyonlarinin sosyo-politik yapist analiz
edilecektir. Tkinci olarak, 11. yiizyilin ortalarindan 16. yiizyila kadar Iran ve Anadolu’nun sosyo-politik durumu
ana hatlariyla ele almacaktir. Bu baglamda, Anadolu’daki Tiirkmen gogebe ve yar1 gdcebelerin dinsel egilimlerine
odaklanilacaktir. Uciincii kisimda, Safevi tarikatinin tarihsel gelisimi incelenecektir. Dordiincii boliimde ise Sah 1.
Ismail’in iktidarinin ilk donemindeki kurumsallasma ¢abalarmin dinsel boyutu iizerinde durulacaktir. Son olarak,
Caldiran Savagi’ndan itibaren ortaya konulan dinsel sdylem ve uygulamalarin, Safevi Devleti’nin merkezilesme-
biirokratiklesme politikalarindaki rolii analiz edilecektir.
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Asiretler ve Asiret Konfederasyonlari

Agiret, liyelerinin diizen ve savunma ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak kurulan, devlete alternatif bir sosyo-
politik yap1 olarak tanimlanabilir (Gellner, 1983, s. 442). Okuryazarlik, toplumsal tabakalagsma ve igboliimiiniin
yoklugu, asiretleri, profesyonellesmis toplumsal, siyasal ve dinsel yapilara sahip devlet orgiitiinden ayirmaktadir
(Yildirim, 2008). Asiretlerde soy baglari siyasi baglilig1 saglarken, devletler icin merkezi otoriteye sadakat daha
onemlidir. Daha heterojen ve hiyerarsik bir yapiya sahip devletin tersine, toplumsal olarak daha homojen ve
esitlik¢i olan agiretlerin idari yapisinda biirokrasi gibi ara kademeler pek yoktur (Tapper, 1990).

Komsu yerlesik devletlerin askeri giicii ile tek basgina bas etmek veya onlarla ticari iligkiler kurmak asiretler
i¢in zor oldugundan, farkli agiretler, bu imkanlar1 sunabilecek bir konfederasyonun pargasi olmuslardir. Bu agidan,
bir asiret konfederasyonun devamliligi da iyelerine dis diinyadan lilks mal akisi, sir ticareti ve savunma
imkanlar1 saglama kabiliyeti ile dogrudan baglantilidir (Barfield, 1991).

Diger taraftan, Orta Asya kokenli asiretler ve asiret konfederasyonlari, kendilerine 6zgii bazi dinamiklere
sahiptir. Orta Asya’nin gégebe toplumlarinda temel kaynaklari dagitma, gé¢ yollarini diizenleme ve diizeni koruma
ihtiyaci, giiciin bir elde toplanmasini gerektirmis ve liderlik yapilarini sekillendirmistir (Khazanov, 1994, s.148-
149). Bu nedenle, Orta Asya’li asiretler, hiyerarsik liderlik yapilariyla biiyiik ve giiglii konfederasyonlar
kurabilmislerdir. Hiyerarsik bir orgiitlenmenin kiiltiirel olarak kabul edilebilir oldugu Tiirk-Mogol gelenegi,
agiretlerin, gii¢lii liderler etrafinda toplanmasini kolaylastirmistir. Zira bu gelenekte biiyiik bir grupta kii¢iik bir rol
tistlenmek dogal karsilanmaktadir. Bu Tiirk-Mogol liderleri, yerlesik hayat konusundaki deneyimsizliklerine
ragmen, hiyerarsik otorite ve kalitsal liderlik kiiltiirleri sayesinde iiye asiretleri iizerinde bir merkezi yonetim
kurabilmislerdir. Bu nedenle, disaridan bakildiginda, s6z konusu konfederasyonlar, devlet yapilanmasina
benzemektedir. Konfederasyon lideri, dis iliskiler, savas, ticaret ve diizenin korunmasi ile ilgilenirken, iiye asiretler
yerelde kendi liderliklerini korumuslardir. Bunun yanisira bir saray biirokrasisi de mevcuttur (Barfield, 1991).

Tiirk-Mogol asiret konfederasyonlari ¢ogunlukla kurucularinin veya boylariin ismi ile anilmistir. Ciinkii soy
kavrami, bu yonetici hanedanlar i¢in bir mesruiyet kaynagidir. Bu nedenle, Tiirk-Mogol politik kiiltiiriinde,
liderlik, ¢ogunlukla, konfederasyon kurucularinin soyu disindakilere kapalidir (Barfield, 1991, s. 174-176). Ancak,
soy kavraminin yaninda, liderligi asil pekistiren unsur, ortak ¢ikarlar1 gerceklestirmekte gosterilen basaridir. Bir
konfederasyon lideri, etrafindaki asiretlere tek basina elde edemeyecekleri faydalar saglamalidir. Ozellikle biiyiik
capli savaslarin ganimetleri 6nemli bir kazanmimdir (Fletcher, 1979-1980, s. 236-237).

Tiirk-Mogol geleneginde devleti olusturan iki unsur bulunmaktadir: (1) hanin kisiliginde somutlagan ve asiret
aristokrasisine ait olan siyasi ve askeri gii¢ (2) vezirin temsil ettigi egitimli sehirli kesimlere dayanan biirokrasi
(Yildirim, 2021, s. 70-71). Ozerk asiretler iizerindeki kontrolii ve hiyerarsik yapisi sayesinde Tiirk-Mogol
konfederasyonlar1 kolayca merkezi devlete doniisebilmistir. Ancak bu durumda dahi Tirk-Mogol ydneticiler
emperyal konfederasyon modelini kismen korumaya devam etmislerdir. Diger taraftan, yagmaciligin politik
basariyr sagladigr Tiirk-Mogol asiret sisteminde fethedilen topragin da tyeler arasinda paylasilmasi
gerekmektedir. Fakat hi¢bir hanedan topraklarinin par¢alanmasini istemeyeceginden, bir yandan asiretlerden
bagimsiz bir daimi ordu ve idari sistem kurarken bir yandan da sadakatlerini korumak i¢in asiret iiyelerine fayda
saglamaya devam etmek zorundadir (Barfield, 1991, s. 173).

Diger taraftan, koken olarak biitiin asiretlerin samanligin bir bi¢imini benimsedigi Orta Asya’da din, siyasal
alanda merkezi bir rol oynamamistir. Samanlar devlet yoneticisi olmamistir ve inang sisteminin harekete gecirme
kapasitesi pek yoktur. Tiirk-Mogol asiretleri Miisliimanlig1 benimsediklerinde de asiret konfederasyonu kurmak
i¢in dinsel motivasyona veya liderlige ihtiyag duymamuglardir. Dini aidiyetleri kiiltiirel aidiyetleri yaninda ikinci
planda kalmistir. Tiirk-Mogol yoneticiler dinsel akimlari finansal olarak desteklemisler ve Islam’1 yonetimlerini
mesrulastirmak i¢in kullanmiglardir ama neredeyse hicbiri dinsel bir hareketin lideri olarak ortaya ¢ikmamistir
(Barfield, 1991, s. 169).

iran ve Anadolu’da Dinsel Yap1

11.yy’1n ortalarindan itibaren merkezi Islam topraklarindaki Selguklu hakimiyeti, Orta Asya’li Tiirk ve Mogol
asiretlerinin gogleri ve Mogollar’in 1258°de Bagdat’1 fethi, iran’da Tiirk-Mogol siyasi-askeri gelenegini hakim
kilmistir. Ancak 15.yy’dan itibaren gdgebe yasam tarzindan uzaklagildikga, bolgede iran-islam gelenegi yeniden
i¢in uygun bir ortam olugturmugtur (Kaplan, 2008, s. 188). Bu donemde, Siinnilik ve Siilik arasindaki kat1 ayrimlar
kaybolmus, Siinnilerin bile emir-i miimin olarak gordiigii Hz. Ali’ye saygiy1 iceren bir halk dindarlig1 yayilmistir
(Roemer, 1986, s. 191).
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Hz. Ali’nin Hz. Peygamber tarafindan “halife” ya da toplumun dini-siyasi lideri (imam) olarak atandigina
yonelik Siilik inanc1 (Akyol, 2011), 9. yiizyilin sonlarinda, Onikici Siilik (Isndaseriyye) tarafindan, imametin
(imamlik) Hz. Ali’den itibaren babadan ogula gectigi seklinde yorumlanmustir (Uziim, 2001, s. 147-149). Bu
baglamda Onikicilik, Hz. Ali’den Muhammed Mehdi’ye kadar uzanan on iki imam silsilesini benimseyen bir
ortodoks Siilik anlayis1 olarak tanimlanabilir (Golpmarli, 1997, s. 50). Isndaseriyye mensuplari, “Mehdi” olarak
da anilan on ikinci imam Muhammed’in, tekrar ortaya c¢ikmak iizere gdzden kaybolduguna, kaybolusundan
itibaren de “gaybet donemi”nin bagladigina inanmaktadirlar (Figlali, 2001, s. 142-147). “Gaybet” kavramu,
tasavvufta, “salikin varid ve ithamin tesiriyle kendinden gegerek dis diinya ile ilgili suurunu kaybetmesi” anlamina
gelmektedir. Gaybet haline girene “gaib” denilmektedir (Akkus, 1996, s. 409). “Mehdi” nin, yeryiiziine adalet
getirmek igin geri donecegi inanci, bdlgedeki birgok mubhalif siyasi akimin ideolojik temelini olusturmustur
(Nesibli, 2002, s. 896).

Islam 9. ve 10. yiizyillarda Orta Asya’daki Tiirkmenler arasinda yayilmaya basladiginda, iki farkli egilim
ortaya cikmustir. Yerlesik Tiirkmenler, kitabi medrese yorumlarinin etkisiyle Siinni Islam’1 benimserken, medrese
egitimi almayan c¢ogunlukla egitimsiz gocebe Tiirkmenler Samanizm gibi eski inanglarma bagliliklarim
korumuslar ve Siinni Islam’dan kismen ayrismuslardir (Erdz, 1990). Mélikoff’a (1996, s. 6) gore, bu Tiirkmenlerin
inanct, senkretik (bagdastirici), yani farkli dinlerin, tarikat ve mezheplerin karisimindan olusan bir yapiya sahipti
(Tugrul, 2013, s. 719). Kopriilii (2005, s. 147-149) ise kitabi islam’a uymayan bu yapry1, islam &ncesi Orta Asya
Tiirk kiiltiiriiniin bir uzantis1 olan “Tiirk halk Islami1” kategorisinde degerlendirmistir. Ocak (2000b, s. 136) da
Islam &ncesi inanglarin ve Mehdici unsurlarin etkisini vurgulayarak, bu inang sistemini, “Tiirk heterodoks Islami”
adi altinda incelemistir. “Heterodoks” kavramini, hakim inancin disindaki inanglar ifade etmek i¢in kullanmustir.
Tiirk heterodoks Islami, Siinni ve Sii Islam'dan farkli {i¢ temel inanisa sahipti: Hulul (Allah'in insan suretinde
goriinebilecegi); tenasiih (ruhun 6liimden sonra baska bir bedende yeniden dogabilecegi) ve don degistirme (ruhun
hayattayken bigim degistirmesi) (Ocak, 2000a, s.78-83). Ocak (2009b, s. 238), Sii kiiltlerin, 15. yiizyi1ldan 6nce bu
Tiirkmen topluluklar arasindaki varligina dair bir kanit olmadigini da belirtmektedir. Anadolu’da, Siilikten ziyade,
Peygamberin ailesine, 6zellikle de Ali ve oglu Hiiseyin’e baghhigi ifade eden Ehl-i Beyt taraftarligindan
bahsedilebilir (Baltacioglu-Brammer, 2016, s. 47-48).

Bu Tiirkmen gogebeleri ve dervislerinin bir kismi 14. yy’in basglarinda Kuzeybati Anadolu’da bir Tiirkmen
asiret konfederasyonu olan Osmanli Beyligi’nin topraklarina gelmislerdir. Ancak, Osmanli’nin klasik bir Islam
imparatorluguna doniisimii sirasinda bu iki sosyo-kiiltiirel sistem catismistir. Bu siirecte, gocebe Tiirkmen
agiretleri, Osmanli merkezi yonetimini gayrimesru ve baskici olarak gérmeye baslamistir (Yildirim, 2008). Tek
baglarina miicadele edemedikleri Osmanli yonetimine karsi, bir kurtarici, yani Mehdi beklentisine girmislerdir
(Ocak, 2000b, s. 148).

Tarikat ve Siyaset

Safevi ailesinin ve tarikatinin kokenleri tartismali bir konudur. Bunun baslica nedeni, Safevi miiridlerinden Ibn
Bazzaz’in 1356°da hazirladigi, tarikatin ilk donemlerine ait tek kaynak olan “Saffetu’s-safa” adli eserde Sah
Tahmasp (1514-1576) zamaninda degisiklikler yapilarak Safevilerin soyunun, yedinci imam Musa Kazim
iizerinden Hz. Ali’ye baglanmasidir. Bu sekilde, Safevilerin basindan beri Sii ve seyyid olduklari iddiasi
mesrulastirilmak istenmistir (Giindiiz, 2013, s. 14-15). Ancak Safevi tarikatinin baslangicta, keskin bir dinsel
kimlige sahip olmadig1 sdylenebilir. Bu Sufi tarikatin, 14. yy’da, mezhepsel kimliklerin sinirlarimin bulanik oldugu
bir ortamda, Siinni ve Sii egilimleri inang sistemine entegre etmis olmasi muhtemeldir (Baltacioglu-Brammer,
2021, s. 16).

Safevi tarikati, 1300 civarinda, Iran’mn Erdebil sehrinde Seyh Safiyiiddin (1252-1334) tarafindan kurulmustur
(Roemer, 1986, s. 192). Irak, Suriye, Anadolu ve Iran’da yayilan tarikat, Safiyuddin ve oglu Sadreddin zamaninda
Osmanli sultanlarindan da “cerag akgesi” ad1 altinda maddi destek almistir (Yazici, 1960, s. 54). Liderligi babadan
ogula gecen tarikatin Siilesmesi, muhtemelen Seyh Sadreddin’in oglu Hoca Ali (6.1427) zamaninda baslamistir
(Baltacioglu-Brammer, 2016; Savory, 1980). Seyh Ibrahim’in (1429-1447) 6liimiiniin ardindan, oglu Ciineyd
(1447-1460) ile kardesi Cafer nedeni belirsiz bir anlagmazliga diismiis, bolgenin hakimi Cihangah
Karakoyunlu’nun (1437-1468) Cafer’i desteklemesi lizerine Ciineyd Erdebil’i terk etmistir. Ciineyd Anadolu’ya
gecerek cogunlukla Tiirkmen asiretleri arasinda dolagsmistir (Y1ildirim, 2008).

Bu noktada Ciineyd, tarikatin kaderini degistirecek bir kararla “kafirlere kars1 kutsal savas” yani “gaza”
faaliyetine girismistir. Trabzon’daki Cepni asiretinden miiridleri ile Trabzon Rum Imparatorluguna saldirmus,
ancak, Osmanli Sultani II. Mehmed’in miidahalesi nedeniyle bélgeden ayrilmak zorunda kalmstir (Y1ldirim, 2008,
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S. 206-211). Diyarbakir merkezli Akkoyunlu Devleti hiikiimdar1 Uzun Hasan (1423-1478) rakiplerine kars1 Safevi
tarikatinin giiciinden faydalanmak i¢in Clineyd’i kardesi Hatice Beglim ile evlendirmistir (Allouche, 2001, s. 8).
Ciineyd, Akkoyunlu sarayinda bulundugu sekiz sene boyunca, Suriye’den Samlu, Dogu Anadolu’dan Rumlu,
Giiney Anadolu’dan Tekelii ve Dulkadirli agiretlerinden miiridler kazanmstir (Roemer,1986, s. 206). Boylece,
Safeviler, Anadolu’da, Osmanliya direnen agiretlerin miittefiki haline gelmistir. Tiirkmen asiretleri i¢in oldukg¢a
cazip olan gaza faaliyetleri bu ittifakta 6nemli bir rol oynamustir (Yildirim, 2008, s. 281-282).

Seyh Ciineyd, Anadolu’da dolasirken, Sii ve Siilige egilimli, “kurtarict Mehdi” beklentisi igindeki kitlelerle
kargilagmistir. Bu nedenle kendisini sadece bir tarikat seyhi olarak degil, bir seyyid olarak da tanitmustir (Siimer,
1999, s. 10). Tirkmenlerin kitlesel katilimi sonucu onlarin dinsel anlayisi ile kaynasan tarikat, mesihgi bir harekete
dontsmistiir (Yildirim, 2019, s. 452). Erdebil’de geleneksel bir egitim alan ve bir Sufi-Sii sentezi yapacak
altyapisi olmayan Ciineyd, miiridlerinin fikirlerinden etkilenmis olmalidir. Bu nedenle, Safevi tarikatinin doktrinel
doniistimi, tabaninin, heterojen, geleneksel egitim almis, barig¢il dervig gruplarindan, eski Tiirk inanglarina bagls,
egitimsiz, siyasilesmis, savasci Tiirkmen asiretlerine kaymasiyla baglantilidir. Geleneksel sistemdeki bu
doniistimle birlikte, Ciineyd ve ardili seyhlerin mesrulugu ve karizmasi, tasavvuf bilgisinden ziyade, soy baglarina
dayanmaya baglamistir (Y1ldirim, 2008). Bu degisimde, soy temelli karizmay1 ¢ok 6nemseyen Tiirkmen kiiltiirii
etkili olmustur. Ayrica, Ciineyd doneminden itibaren, dergahin yazili kiiltiiri yerine kidemli sufilerin ortak sozlii
hafizasi, tarikatin temel doktrinel kaynagi haline gelmistir (Yildirim, 2021, s. 63-67).

Ruhun bedenden gogii, hulul ve mesihgilik gibi asir1 (Gulat) Sii fikirler Ciineyd déneminde tarikata hakim
olmugtur (Ocak, 2009a, s. 50). Taraftarlarinin Ciineyd’e bagliliklart da geleneksel seyh-miirid iligkisinin
otesindeydi. Onu ruhani bir rehber mi yoksa bir tanri olarak mi goérdiikleri belirsizdir (Yildirim, 2008, s. 196).
Akkoyunlu tarihgisi Khunji’ye gore, orug, namaz gibi islami ibadetleri terketmis olan miiridleri Ciineyd’in tanr1
olduguna inaniyorlard: (Minorsky, 1957, s.83). Ancak, bir tanr1 olarak goriilse de bu, Ciineyd’in inanglarindan
ziyade, miiridlerinin veya halefinin fanatizmi olarak da degerlendirilebilir (Roemer, 1986, s. 204).

Seyh Ciineyd 1459’da miiridleriyle birlikte “din ugruna” Sirvansah’a bagli kuzeydeki Cerkezlere saldirdiginda,
Sirvansah’in kuvvetleri tarafindan Karasu’da kusatilmis ve Oldirmiistir. Uzun Hasan ise 1467-68°de
Karakoyunlular: yenerek Tebriz’i baskent yapmis ve Ciineyd’in oglu Haydar’1 tarikatin seyhligine getirmistir
(Ersahin, 2002, s. 167). Seyh Haydar (1460-1488), dayis1t Uzun Hasan’in kiz1 Halime Begiim ile evlenerek Erdebil
dergahinin siyasi giiciinii pekigtirmistir (Hinz, 1992, s. 27-35). Hiiseyin Bey Samlu ve Kara Piri Kagar gibi tarikatin
onde gelen asiret iiyeleri ise ¢ocuk seyhin korunmasini, egitimini, askeri, ruhani ve politik sorumluluklarini
tistlenmistir (Allouche, 2001, s.18).

Seyh Haydar, taraftarlarina on iki yiizlii kirmizi baslik takmalarini emretmis; bundan dolay1 onlara Kizilbas
denilmeye baslanmustir (Mélikoff, 1996, s. 7). Kizilbag hareketinin siyasi, askeri ve dini boyutlari, bir asiret
igindeki egitimsiz, gdcebe/yar1 gdgebe ve kirsal yasam tarzinin Osmanli Devleti’nin baskisina ve Siinni Islam
anlayisina yonelik tepkisini yansitmaktadir. Kizilbas Tirkmenler i¢in Safevi seyhleri onlari zalim Osmanli
yonetiminden kurtaracak mehdilerdi (Yildirim, 2008, s. 120-149). Bununla birlikte, Kizilbag olusumu, Tiirkmen
asiretlerinin yanisira, Ali taraftarlig1 ve resmi Islam’a karsitlik ile tanimlanan, farkli kentsel ve kirsal ¢evrelerden
miiridlere sahip seyh ve seyyid ailelerini de igeriyordu. Dolayisiyla, Mehdi beklentisinin hakim oldugu bir
ortamda, Ciineyd ve halefleri, Osmanli toplumunun siyasi ve dini olarak yabancilagmis asiretleri ile Sufi ve dervis
gruplarint liderlikleri etrafinda toplayarak, Kizilbasligi bir kitle hareketine doniistiirmiislerdir (Karakaya-Stump,
2020). Boylece, Safevi tarikatinin doktrin ve ritiielleri, Ali taraftar1 mistisizm ile militarizmin bir sentezi olan
Tirkmen dindarligi, yani Kizilbag Sufiligi dogrultusunda yeniden sekillenmistir (Y1ldirim, 2021, s. 65-66).

Kizilbaglarin inanglari, 6zellikle on iki dilimli basliklar1 nedeniyle, Onikicilik ile iliskilendirilmigtir. Ancak
taraftarlarinin Haydar’a atfettigi uldhiyet, onu “Tanri’m oglu” ve hatta Tanri olarak gérmeleri (Minorsky, 1957,
5.66-68), Onikicilikten ziyade, Siiligin agir1 (Gulat) bir yorumunun gostergesidir (Taflioglu, 2012, s. 108). Kizilbag
inanci, Ali’yi, Ali’nin soyunu, soylarini Ali’ye baglayan bircok Sufi, dervis ve gaziyi kutsayan bir Tiirkmen halk
Islami’m1 ifade etmektedir (Karamustafa, 2015, s.51-52). Basliklar1 on iki imam ile ilgili olsa dahi, o dénemde on
iki imam da halk Islam1’nin bir unsuruydu (Roemer, 1986, s. 208).

Seyh Haydar da, Kafkasya’da Hristiyanlara karst akinlar diizenlemistir (Dedeyev, 2008, s. 215). Tasavvuf
cevrelerinde pek goriilmeyen bu savasci ruh, bdlgedeki yoneticileri endigelendirmistir zira biiyiik bir kitle gaza
amaciyla harekete gegmistir (Glindiiz, 2013, s. 31). Kizilbas halifeler tarikatin fikirlerini yaymak, yardim toplamak
amaciyla bolgeye dagilmistir (Cetin, 2011, s. 21).

Seyh Haydar 1488°de Tabersaran’da Akkoyunlu ve Sirvansah ordular ile savasirken 6lmiistiir. Haydar’in
Uzun Hasan’1n kiz1 ile evliliginden ii¢ erkek ¢ocugu vardi: Sultan Ali, Ibrahim ve Ismail (1487-1524). Bu donemde
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Akkoyunlular arasinda ¢ikan taht kavgasinda Baysungur Mirza, kayinpederi Sirvansah Yasar’dan destek goriince
Riistem Bey de onlara karsi Safevilerin destegini almak istemistir. Haydar’in halefi Ali, 6zellikle babasinin
intikamini almak i¢in miiridleri ile birlikte Riistem Bey’in yaninda savagmistir. Ancak, diismanlarindan kurtulan
Riistem Bey, giiciinden ¢ekindigi Safevileri dldiirtmek isteyince, Ali ve kardesleri, baslica miiridleri ile Erdebil’e
kagmaya calismiglardir. Akkoyunlu kuvvetlerine karsi sansi olmadigini anlayan Ali, yedi Kizilbas asiret
emirinden, halefi ilan ettigi [smail’i saklamalarini istemistir. Bu emirler Ciineyd ve Haydar’in nemli komutanlar1
arasindayd1. Kaynaklarda “Ehl-i Ihtisas (6zel kisiler)” veya “Lahican Sufileri” olarak anilan bu yedi kisi Hiiseyin
Bey Lala, Kara Piri Bey Kagar, Abdi Bey Samlu, Dada Bey Talis, Hadim Bey Halife, Riistem Bey Karamanlu ve
flyas Bey Aykutoglu olarak belirtilmektedir. Sultan Ali savas alaninda dliince dokuz yasindaki Ismail, tarikatin
liderligini {istlenmistir. Lahican’da saklandig1 dort buguk y1l boyunca “Ehl-i Thtisas”, Ismail’i korumak ve egitmek
igin siirekli yaninda olmustur (Yildirim, 2008, s. 228-256). ismail, Semseddin Geylani Lahici’den de dini egitim
almistir (Rumlu, 2004, s. 11).

Ismail 1499°da Lahican’dan ayrilmistir. Bu politik olarak iyi zamanlanmis bir karardi. Akkoyunlular taht
kavgasina tutustugundan iran’da siyasi otorite zayifti (Roemer, 1986, s. 210). Erzincan’da “zalimlere” karsi
savagmak iizere Samlu, Ustaclu, Rumlu, Tekelu, Dulkadirlu, Afsar, Kacar ve Varsak asiretleri ile Karacadag’dan
gelen miiridlerinden olusan 7000 kisilik bir ordu kurmustur. Bunlar, Ciineyd’i de desteklemis olan Tiirkmen
asiretleriydi. 1501 yazinda Sirvan’a yonelen Ismail ve ordusu, 27.000 kisilik Sirvan ordusunu dagitmis, Sirvansah
oldirilmistir. Kizilbaslar, Serur’da Akkoyunlu Alvand Mirza’'nin 30.000 kisilik ordusunu da yenerek
Azerbaycan’in kontroliinii ele gecirmistir. Ismail 1501°de Tebriz’de tag giyerek sahligini ilan etmistir (Y1ldirim,
2008, s. 292-299). Sah Ismail, 1510 yilinin sonlarna kadar Azerbaycan, Iran, Irak ve Horasan’1 hakimiyeti altina
almustir (Eravci, 2002, s. 886-887).

1501°de Safevi Devleti’ni kuranlarin neredeyse tamami, Tiirkmen agiretlerden gelen Kizilbaglardi. Karizmatik
liderligine ragmen Ismail, tahta giktiginda on dért yagindan fazla degildi ve Safevi hareketi esasinda Ehl-i Thtisas
tarafindan yonetiliyordu (Savory, 1980, s. 22). Bu kidemli halifeler, 1447-1501 arasindaki g¢alkantili donemde
tarikatin siirekliligini saglamisti. Kismen Ciineyd’den baslayarak, geng seyhleri egitmisler, Ismail saklanirken
miiridleriyle baglantisini siirdiirmiisler ve tarikatin dagilmasim 6nlemislerdi. Ismail’in ortaya ¢ikisini (hurug) da
orgiitlemislerdi. Dolayistyla Ismail’in yiikselisi, kisisel niteliklerinden ziyade, yarim yiizy1llik Safevi hareketinin
bir sonucuydu (Yildirim, 2021).

Kutsalin Hakimiyeti

Kurulus doneminde Safevi Devleti Tirkmen seleflerine benziyordu. Bagkent olarak Erdebil yerine,
Akkoyunlular gibi Tebriz tercih edilmisti (Roemer, 1986, s. 338-342). Ismail, Tiirk-Mogollarin “hakan” gibi
tinvanlarini da alarak onlarla baglantisin1 vurgulamustir (Trausch, 2021, s. 192). Safevi sarayinda ve orduda, resmi
yazigmalarda hakim dil Tirk¢e idi. Oguz Tiirklerinin boy yapisina benzer sekilde, Sah’a bagh Tiirk boylarinin
reisleri boylarinin yerlestigi yerlere bey, emir, han, sultan, hakim olarak ataniyorlardi (Veliyeva, 2007, s. 23-32).
Kizilbas asiretler, merkezde ve eyaletlerde, Safevi asiret konfederasyonunun idari ve askeri mekanizmasinin kilit
noktalarina yerlesmislerdi (Efendiyev, 2018, s. 191-192). Kizilbas emirleri, kendilerine “tuyul” olarak verilen
topraklarin vergileri ile asker yetistiriyorlard: (Giindiiz, 2013, s.80). Kraliyet muhafizlar1 olan kurciler de asiret
askerlerinden olusuyordu (Yildirim, 2008, s. 285). “Kurcibas1”, yani kraliyet muhafizlarinin bagt makaminin ve
“emir el-umara”, yani Kizilbas kuvvetlerinin baskomutanliginin da Kizilbas emirlerinin hakimiyetinde olmast,
etkin konumlarinin géstergesiydi (Newman, 2009, s. 17). Buna ragmen, Kizilbas emirler, Safevi tarikatinin
“Mirsid-i Kamil (Mitkemmel Rehber)” i Sah’a sadakatle bagliydilar. Diger taraftan, 1501 sonrasinda Lahican
Sufileri otoritelerini kaybetmeye baslamistir. Onlarin, asiret baglarindan ziyade, tarikatin dini ve idari sisteminde
“Miirsid-i Kamil” ile miiridleri arasinda aracilik yapma islevleri 6n plandaydi. Ancak, 1501’den sonra miiridleri
miirsidleriyle dogrudan iletisim kurabildikleri i¢in, aracilar énemlerini kaybetmislerdir. Aslinda, Ehl-i ihtisas
baslangigta 6nemli gorevlerde bulunmuslardi. Oregin Hiiseyin Bey Lala, emir el-umara, Abdal Ali Bey Dede,
kurcibagt olmustur. Ancak 1509°da onlarin goérevlerinden alinmasiyla Lahican Sufileri’nin etkisi ortadan
kalkmistir (Yildirim, 2008, s. 288-291).

Safevi Devleti’nin kurulusunun ardindan Osmanli topraklarindan iran’a bir go¢ dalgasi yasanmistir. Zaten
Osmanli merkezi yonetiminden rahatsiz olan Tirkmen gdcebeler, Tanri’nin mehdinin bedeninde goriinecegine
inantyorlardi. Ismail, bu iki olguyu etkili bir propaganda ile kullanmistir (Ocak, 2000b, s. 148). Ayrica, birgok
asiret, askeri basarilarindan sonra Ismail’e katilmistir. Kizilbas inanci, halk Islami’na bagl bu kesimler i¢in sorun
tekil etmemistir. Ismail’in savas ganimetlerinin dagittimindaki comertligi de onlara cazip gelmistir (Roemer, 1986,
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s. 211-218). Babasi ve dedeleri Ciineyd ile Uzun Hasan’in sohret ve prestiji de Ismail’in karizmasin arttirmistir
(Khafipour, 2021, s. 113). Tirkmenlere 6nemli askeri ve idari gorevler verilmesi de Safevi propagandasinin etkili
bir unsuru olmustur.

Safevi Devleti’nin kurulusu, bélgede 6nemli bir dinsel déniisiimiin baslangici olmustur. ismail tahta ¢iktiktan
hemen sonra Tebriz’in ana camisinde, binlerce Kizilbas askerin esliginde, Siinni cemaate kendisinin beklenen
Mehdi oldugunu ilan etmis ve Onikiciligi devletin resmi dini yapmustir (Mitchell, 2021, s. 79-85). Ismail, on iki
imam adina hutbe okutmus; meydanlarda ilk {i¢ halifenin lanetlenmesini (teberrd) ve bunu yapmayanlarin
cezalandirilmasini emretmistir. Lanetlemeyi duyanlarin “Daha fazla olsun, daha az degil!” demeleri gerekiyordu.
Bu donemde Tebriz niifusunun ¢ogu Siinni idi. Ancak Ismail, danigmanlarimin bu uygulamalarmin tepki
yaratabilecegi konusundaki uyarilarini dinlememistir (Yildirim, 2008, s. 300-301). Sah Ismail bolgedeki
yoneticilere de teberrd edenlerin yerlerinde kalabilecegini, etmeyenlerin ise o&ldiiriilecegini bildirmistir.
Camilerdeki Ehl-i Siinnet minberlerinin degistirilmesini, Onikicilige uymayan sekilde namaz kilanlarin
oldiiriilmesini, Siilere zulmedenlerin cezalandirilmasini, ezana “Eshedii Enne Aliyyen Veliyullah” ibaresinin
ragmen, Sah Ismail bunu kitlelere Sii bir biling asilamak i¢in kullanmistir. Edebi metinler, Safevileri, Ali’nin
Kerbela’da 6ldiiriilen oglu Hiiseyin’in intikamini almakla gorevli kisiler olarak sunacak sekilde diizenlenmistir.
Bunlara ragmen, aslinda Ismail’in Onikiciligi resmi din ilan etme konusunda somut bir hazirhig1 yoktu. Onikicilik
belirli bir program gergevesinde degil, siyasi ve askeri hedeflerinin tamamlayicist olarak secilmisti. Onikicilik,
Kizilbag inanci ile teoride uyumlu oldugu gibi, reel-politik agidan Safevi Devleti’ni Siiler i¢in manevi bir merkez
haline getirebilirdi (Celenk, 2015, s. 15-22).

Greekte uygulamaya konulan ise, Onikicilikten ziyade Ciineyd ve Haydar’in inanciydi (Yildirim, 2017, s. 281)
ve daha asir1 bir Siilik anlayis1 olan Ismaililik ile benzesmekteydi (Ocak, 2011, s. 288). Bu da tarikatin 6gretilerine
ve toplumsal yapisina hakim olan Tiirkmen dindarliginin bir yansimasiydi (Yildirim, 2017, s.187). Ocak’a (2011,
s. 288-290) gore Anadolu’daki Tiirkmenler, 12. yiizyildan itibaren Suriye ve iran’la baglantilar1 sebebiyle
Ismailik’ten etkilenmislerdi. Hulul ve tenasiih inanglarmin bu kesimler arasindaki varligi; Ismaililerin
terminolojisindeki sah, sufi ve pir gibi unvanlarin kullanilmasi ve Onikiciligin kabul ettigi namaz, Ramazan orucu
ve hac gibi ibadetlerin Ismaililer gibi reddedilmesi bunun gostergesidir. Kisaca, Ismail, halk islami’ndaki baz1 Sii
fikirlerin agir1 bir yorumunu benimsemis ve uygulamaya koymustur denilebilir (Roemer, 1986, s. 197).

Sah Ismail, “Hatayi” (Giinahkar) mahlasiyla yazdig1 Divan’inda,> Ali'yi bazen ilahlastirnus, bazen de
insaniistii, yari-ilahi, peygamberlerin iizerinde bir konuma yiikseltmistir. Onun dini anlayiginda Ali, inancin ve
sadakatin merkezi olarak neredeyse Tanri'nin yerini almistir (Karamustafa, 2016, s.6-10). Ali’ye bu agir1 tapinma
da ortodoks degil, radikal bir Siiligi yansitmaktadir. Zira bu ¢esit yaklasimlar ortodoks Siilik a¢isindan sapkinliktir
(Roemer, 1986, 5.336). Sah Ismail bdylece, heterodoks Islam anlayisim benimsemis Tiirk gdcebe ve kismen koylii
kitlelerin inanclarmin merkezine, Tiirklerin Islam 6ncesi dénemdeki Goék Tanr kiiltiinden déniistiirdiigii Ali
kiiltiinii yerlestirmistir (Mélikoff, 2009, s. 44). Eski Tiirk inancinda G6k Tanri, hakanlara kut veren, insanlar1
yaratip kaderlerini belirleyen, gokteki liimsiiz, insaniistii bir varlikt: (Oztiirk, 2013, 5.340). Bu baglant1 ismail’e,
kurdugu devleti ve iktidarini, ilahi bir onay makaminin nihai arzusu olarak sunma imkan1 vermistir. Dolayisiyla,
Ali’ye duyulan sevgi ve baglilik, Ismail’in dini oldugu kadar, politik goriislerinin de énemli bir unsurunu teskil
etmistir.

Safeviler, soyagaclarini da yedinci imam Musa el-Kazim (6.799) lizerinden Ali’ye dayandirmislardir (Roemer,
1986, s. 337-341). Seyyidlik belgesi (siyadetname) verdigi Tirkmen asiret seyhlerini de kendisine ve Ali soyuna
baglanustir (Ocak, 2000b, s. 150). Dolayisiyla, Sah Ismail’in, Ali ile bu iliskisi, bir asiret konfederasyonu lideri
olarak soy baglantist kurma ihtiyacini da karsilamustir.

Sah Ismail, Divan’inda, kendisini de “Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi” ve “Gaib imam’in temsilcisi” seklinde
tanimlayarak, Onikici alimlerin (miictehid) kendilerine atfettikleri Mehdi’nin temsilciligi islevini {istlenmistir.
Ismail’e gore, dogrudan Allah tarafindan gérevlendirildiginden, haksiz dahi olsa emirlerine itaat edilmelidir, zira
Gaib Imam’in temsilcisine kars1 gelmek giinahtir. Mesihgi ruhu, savas, felaketler, hastaliklar ve kithgin yarattig:
giivensizlik ortaminda Mehdi’nin doniisiiniin beklendigi dini atmosfere uygundu. Onun, bir teokratik devletin
bagindaki Tanr1 Kral olmaya c¢alistigi sOylenebilir (Roemer, 1986, s. 198, 341-350). Kendisinde oldugunu
vurguladigr “Tanrisal Sah” anlayis1 da, Siilik’ten ziyade, eski Tiirk devlet gelenegindeki siyasal iktidarla

2 Divanmnin giiniimiize ulagan kopyalarinin higbirinin Sah Ismail'in yasadigi déneme ait olmamasi, kendi divaninin ne kadarini onun derledigi
konusunda kusku yaratmaktadir (Bkz. Karamustafa, 2016, s.1-2).

720



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 32, Say1 2, 2023, Sayfa 714-728

0zdeslesmis “Tanr1 Kut” kavraminin, kurtarict Mehdi kavrami ¢ergevesinde yorumlanmasiydi (Javanshir, 2007, s.
308-309). Eski Tiirklerde Kagan olabilmek i¢in Tanridan Kut alinmalidir. Bunun i¢in ise savaslar1 kazanip giiclii
bir devlet kurmak gerekmektedir (Donuk, 1989, s. 40-42). Kut, yani yonetme yetkisi, iktidarinin kaynagmin
Tanrisal oldugu anlamina geldiginden, Ismail’e Tiirkmenler nezdinde mesruluk kazandiracak bir unsurdu. Ancak
Karamustafa’ya (2016, s. 10-15) gore, Sah Ismail birgok siirinde kendisini Ali ve dolayistyla Tanri ile iliskilendirse
de nihai statiisiinii “Hiikiimdarin (Ali’nin) hizmetkar1”, “Ali'nin evladi” olarak vurgulamustir. Ismail’in
siirlerindeki mesihgilik vurgusu da, literatiirde belirtildigi kadar yogun degildir. Ismail siirlerinde Mehdilik
iddiasinda bulunmaktan ziyade, Ali'ye sadik Safevi toplumunun siyasi ve ruhani hiikiimdar1 olarak
konumlanmistir. Karakaya-Stump (2020, s. 224-225) da bir¢ok Safevi kaynaginin nadiren Mehdilik konusuna
degindigini ve sahlarinin ruhani mesruiyetini gogunlukla “Ali soyundan gelen Sufi miirsid-i kdmiller” olmalarina
dayandirdigini belirtmektedir.

Sah Ismail, kendisine hem “adil sultan” diyerek benzer iinvanlar1 kullanan dedesi Uzun Hasan’1n sekiiler varisi
konumuna, hem de “hurug eden imam” diyerek on iki imam gelenegine vurgu yapmustir. Cagdas anlatilar, ismail’i,
Emevileri yenen Arap ordularinin lideri olan ve diinyaya adalet getirmek i¢in geri donmek {izere gayba cekildigi
sdylenen Ebu Miislim (718-755) ile de dzdeslestirmistir. Boylece, Ismail, hem Siilik baglanunda Ali ve Ali’nin
“taraftar1”, on iki imamin piri, hurug¢ eden Gaib imam ve hatta Tanr1’nin kendisi, hem de bdlgedeki gesitli mesihgi
Sufi hareketlerin piri, Ebu Miislim olarak tanimlanmugtir. Bélgedeki bu farkli gelenekleri kisiliginde toplayarak
hem hizmetkar hem de yiice bir figiir olarak konumlanabilmistir (Newman, 2009, s. 13-16).

Kizilbaslar da Sah Ismail’in viicuduna kutsallik atfetmislerdir. Onlar i¢in seyhin yasinin kiiciikliigii dnemsizdi,
ilahi iradeyi gordiikleri varligi dnemliydi (Giindiiz, 2013, 5.39). Onlar ismail’i Mehdi nin temsilcisi ve hatta Mehdi
olarak gérmiisler ve kendisine kosulsuz itaat etmislerdir (Savory, 1980, s. 23). Taraftarlan igin Ismail, uzun
zamandir beklenen liderdi ve askeri basarilar1 bunun kamtrydi. ismail’in Sah olmas1 da, Safevi tarikatinin Miirsid-
i Kamil’i statiisiiniin 6nemini arttirmistir. Miirsid-miirid iligkisi, Kizilbas askerlerinin sadakatini garanti altina
almistir (Roemer, 1986, s. 211-214). Osmanli tarihgisi Asikpasazade’ye (1947, s.251) gore, Kizilbaglar Allah’in
adim1 anmak yerine “Sah!” diyorlardi. iran’da bulunan Venedikli bir tiiccar da Ismail’in halki ve askerleri
tarafindan bir Tanr1 olarak gbriildiigiinden, askerlerinin Ismail’in kendilerini koruyacagina inandiklari i¢in zirhsiz,
yari ¢iplak savastiklarindan bahsetmektedir (Grey, 1873, s. 206). Bu anlatimlar, Kizilbaslarin Sah’a yonelik asirt
inanclarin1 gostermektedir. Aslinda Safevi Sahlarinin taraftarlar1 {izerindeki giicii ii¢ ilkeye dayaniyordu: Ilk
ilkenin kokeni, hiikiimdarin “Tanri’nin yeryiiziindeki gdlgesi” olarak ilahi haklara sahip oldugunu vurgulayan eski
Iran egemenlik teorisine dayaniyordu. Ikincisi, Sii inancindaki Gaib Imam anlayisindan kaynaklanmaktaydi. Son
olarak, Sahlar, Kizilbaslarin “Miikemmel Rehberi”, Miirsid-i Kamil’di. Devletin kurulus déneminde, Kizilbaslar
ilk iki ilkeyi bilmediklerinden, sonuncu ilke oldukga etkiliydi (Yildirim, 2008, s. 591-594).

Sah Ismail, dini ve siyasi liderligi birlestirerek, Islam tarihinde ilk defa “sufi seyh-hiikiimdar” kimligiyle bir
devlet kurmustur (Cakmak, 2018, s. 53). Ismail, bir teokrasinin basiydi ve devleti Erdebil tarikatin1 da devam
ettirdigi i¢in Miirsid-i Kamil idi (Roemer, 1986, s.214). Minorsky (1943, s.12-13) ise Safevi yonetimini teokratik
olarak tamimlamanin yeterli olmayacagini belirtmektedir. Zira Sah Ismail kendisini tanrisal bir sahsiyet veya ilahi
temsilci olarak gérmiis ve miiridleri tarafindan da bdyle goriilmiistiir. Bu nedenle, Sah Ismail’in liderligi Ismailiye
gibi agirt Sii tarikatlardaki liderlik anlayigina benzemektedir. Her durumda, Yildirim’in (2008, s. 592) da belirttigi
gibi, Sah Ismail, Islam devletlerinde iki ayr1 kisi tarafindan temsil edilen iki kurumu kendisinde toplamustir: siyasi
giice sahip Sah ve dinsel giiciin basi olarak sufilerin Miirsid-i Kamil’i.

Bu baglamda, Safevi devlet yapisinin Tiirk-Mogol siyasi geleneginden en 6nemli farki, i¢ 6rgiitlenmesidir.
Safevi devletinde siyasi-askeri elit sadece gocebe yasam tarzi ve asiret baglari temelinde yerlesik halktan degil,
Sufi kimligiyle diger gogebe asiretlerden de farklilagsmistir. “Tiirk” olmanin yaninda, Kizilbas-Sufi tarikatinin
miiridi olmak, siyasi-askeri seckinlere katilmanin temel kriteriydi. Bu nedenle, Kizilbas konfederasyonunun
orgiitsel ve hukuksal temeli, Tiirk-Mogol siyasi gelenegi ile Safevi Sufiliginin bir sentezi olmustur (Yildirim, 2021,
s.70). Safevi yonetim sistemi gelistikge, sufi orgiitii, sistem iginde sistem olarak varligini stirdiirmiistiir. Bu
nedenle, Sah Ismail, daha iktidarinin baginda bu yapiyr Safevi idari sistemi ile biitiinlestirme sorunuyla
kargilagmistir. Bunun i¢in, kendisini hem ruhani (Miirsid-i Kdmil) hem de diinyevi (Sah) alanda temsil edecek
“vekil-i nefs-i nefis-i hiimayun” makamim kurarak, teokratik ve biirokratik yonetim bigimleri arasindaki ugurumu
kapatmaya calismistir (Savory, 1986, s.356-358). Bu makam, Sah Ismail’in saltanatimin ilk yirmi yilinda, “sahin
halifesi” anlaminda kullamlmustir. {lk halifeler sahin dini ve diinyevi giiclerini temsil ettikleri i¢in hem din hem de
devlet islerinin yiiriitiilmesinden sorumluydular (Hondmir, 1273, aktaran Kirkil, 2012, s. 179). Bu makama atanan
ilk kisi Samlu Hiiseyin Bey’di. 1510°dan itibaren, bu makam i¢in sadece “vekil” tinvani kullanilmaya baglanmistir.
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Boylece, vekalet kurumunun diinyevi boyutu 6ne ¢ikarilmstir (Kirkil, 2012, s. 179). Diinyevi otoritenin dini olanin
Ontine gegirilmesi, merkezi-biirokratik bir devlet kurma isteginin dinsel alandaki ilk isaretlerinden biri olmustur.

Dini kurumun basi olan Sadr makaminin temel islevi ise iilkede doktrinel homojenligin saglanmasi ve
sapkiligin yok edilmesiydi. Ismail, bu makami siyasi kuruma tabi kilarak, diinyevi giicten bagimsizligimni
onlemeyi amaglamistir (Savory, 1986, s.353-370). Devletin bas yargi mercii de olan Sadr, alim veya ilahiyatgilar
ve 1509-10’dan itibaren de seyyidler arasindan segilmekteydi (Floor, 2021, s. 210-211). Bu makama ilk olarak
1501°de Semseddin Lahici atanmugtir (Hondmir, 1273, aktaran Kirkil, 2012, s. 182). Sadr, baslangigta siyasi
kurumlarla i¢ iceydi. Devletin genel meselelerinin goriisiildiigii divana katilabiliyordu (Minorsky, 1943, s. 42-43).
Kizilbag Sufi orgiitiiniin ise esas islevi Kizilbas inancin1 yaymakti. Egitimli halifeler, gittikleri bolgelerde miirid
toplamak, propaganda yapmak, Kizilbaslarin dini islerini diizenlemekle gorevliydi. Bu halifeler, “halifetii’] hulefa”
yonetiminde orgiitlenmisti (Yildirim, 2008, s. 299). Lahican sufilerinden Talis Hadim Bey bu makamin bagina
getirilen ilk kisiydi (Dedeyev, 2008, s. 217-218).

Safevi devletinin kurulusunda, teolojik bilgiden ziyade dini fanatizm 6n planda oldugundan, Ismail ve
damsmanlari, dini ve siyasi nedenlerle Cebel-i Amil’den ve Bahreyn’den Arap Sii alimlerini iran’a davet
etmislerdir. Bu $ii ilahiyatcilarinin misyonu, Safevi inancini, ortodoks Onikiciligin ilkeleriyle uyumlu hale
getirmekti (Roemer, 1986, s. 345-346). Ayrica, Onikiciligi, devletin ¢ikarlarina uyacak sekilde yorumlamak,
ogretmek ve yaymakla gorevliydiler (Calmard, 1996, s.140). Safevilerin, bu alimleri iran’a davet etmelerinin iki
sebebi vardi. Birincisi, hanedanligin istikrar1 i¢in muhacir alimler, bolgedeki 6nde gelen kisilerle baglantili yerel
Sii alimlere gore daha giivenilir goriilmiistiir. ikincisi, dinsel yoruma énem veren bir gelenekten gelen bu alimlerin
hanedanliga siyasi mesruiyet kazandirmakta ve tartismali dini konularda Safevi ¢ikarlarmma uygun hiikiimler
vermekte daha etkili olacagina inamilmistir (Hourani, 1986, s. 137).

Onikiciligin 6nde gelen fakihi Ali Karaki (6.1534), Sah ismail’in davet ettigi ilk alim olmustur. 1504-1505
yilinda Cebel-i Amil’den gelen Karaki, iran’da Onikiciligin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Karaki iilkeyi
dolasarak halka Onikiciligi 6gretmeye caligmigtir. Camilerdeki vaazlarinda agik¢a Siinnilige saldirmus, ilk {i¢
Halife’nin lanetlenmesini dini bir gérev olarak onaylamistir (Turner, 1989, s. 119-123). Ismail’i “adil imam”,
“hurug eden on ikinci imam” olarak tanitirken, kendisini de hurucuna kadar “Imam’in genel vekili” seklinde
tamimlayarak konumunu mesrulastirmistir. Kidemli bir din adammin Gaib imam’mn yoklugunda bazi1 gérevlerini
iistlenmesi ilkesi ylizyillardir gegerliydi, ancak Karaki, “genel vekillik” kavramini dile getiren ilk Onikici din
adami olmustur (Newman, 2009, s. 24). Boylece ilk defa, Gaib imam’1 temsil hakki, Sii ulemanin yetkisine
gecmistir. Ayrica Karaki, tartismali “Gaib Imam’m yoklugunda Cuma namazi kildirilip kildirilamayacag”
sorusunu da olumlu yanitlamigtir. Béylece, her bélgeye bir Cuma imami atanmistir. Fethedilen yerlerden harag
toplanmasi, bir bagka tartigmali konu idi. Mehdinin gelisine kadar diinyevi saltanati reddeden Sii geleneginin
aksine, Karaki, sultanin hara¢ toplamasina izin vermekle kalmamis, bunun, Miisliimanlarin yararina oldugunu da
sOylemistir. Bu fetvalar, Safevi iktidarinin hareket alanini genisletmis ve kurumsallagsmasina yardimci olmustur.
Zira Karaki’nin onayladigi Cuma namazi o donemde halkla iletisim kurmanin etkili yollarindan birisiydi.
Vergi/harag ise ekonomik hayatin temel tasiydi. Safevi Sahlarinin Onikici ulema ile olan siki iligkisi onlara 6nemli
bir mesruiyet de kazandirmistir (Celenk, 2015, s. 25-30).

Sah Ismail, Onikiciligi desteklemek icin, sadece Siinniligi degil, tiim rakip islami anlayislar1 ortadan kaldiracak
bir politika uygulamistir. Kendilerini iktidara tastyan mesihgi ve asir1 Sii hareketleri tehdit olarak goriip bastirmaya
calismistir. Bu baglamda Siiligin kurumsallasmasi tasavvufun aleyhine gelismistir. Tasavvuf orgiitleri
yasaklanma, bastirilma ve tehcir gibi yontemlerle etkisizlestirilmistir. Safevilerin tasavvufa karsi ¢ikmasimin bir
nedeni de tasavvuf gergevesinde Siinniligin de varligim devam ettirmesi olasihig: idi (Celenk, 2015, s. 22-31).
Boylece, alternatif mesih¢i sdylemler gayrimesru ilan edilmistir. Ornegin, Giiney Irak’taki Miisasa’lar, Onikici
soylemleri nedeniyle 1508’de oldiiriilmislerdir (Newman, 2009, s. 20). Miisasalarin asir1 Ali taraftarhigi, o
donemde alisilmadik degildi ancak bu fikirler, Safevilerin siyasi-dini iddialarina rakip oldugundan
hosgorilmemistir (Roemer, 1986, s. 216). Bu nedenle, Naksibendi, Halvati gibi 6rgiitlenmeler faaliyetlerini Safevi
sinirlarina veya Osmanli topraklarina tasimistir. Digerleri ise Safevi saray ile iyi iligkiler kurarak yeni kosullara
uyum saglamaya c¢aligmislardir. Baz1 tasavvuf orgiitleri de Safevi devleti ile dogrudan c¢atismistir. Aslinda bu
gerilimlerin asil nedeni Safevilerin dini kimliklerinden ziyade siyasi hirslart idi. Ancak sebebi ne olursa olsun,
tasavvuf orgiitlerinin sosyal aglari, Safevi doneminde 6nemli 6lgiide zayiflamistir. Yine de, Onikiciligin dini
otoriteleri, heniiz istedikleri ortodoksiyi dayatacak ve alternatif inanglar1 sistematik olarak ortadan kaldiracak
kadar gii¢lii ya da orgiitlii degillerdi. Tasavvufun yerine tamamen ortodoks bir anlayisi yerlestirmek isteyen bir
dini ve siyasi iktidar yapisi heniiz ortaya ¢ikmamust1 (Anzali, 2021, s. 355).
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Ote yandan, resmi inanc1 yayma istegine ragmen, Ismail, 6zellikle devlet érgiitlenmesinde kati bir dinsel
dislayiciliga basvurmamistir. Siinni egilimli kisilere biirokratik yapmin ¢ok yiiksek kademelerinde bile yer
verilmistir. Boylece, dinsel hosgorii ile diglayici egilimlerin pragmatik bir sentezi yaratilmigtir. Sapkin goriilen
unsurlara karg1 acimasizligina ragmen pratikte ana akimdan olmayanlari tamamen yok etmemistir (Matthee, 2017,
s. 196-203). Ornegin, iranl seyyidlerle iliski kurmaya ¢alismis ve Seyyid Abdiilbaki’yi 1512°de vekil yapnustr.
Bazi Nurbaksilere toprak verilmistir (Newman, 2009, s. 16-20). Osmanli sinirlarindaki Siinni Kiirtler ve Araplar,
Kafkasya’daki Lezgiler, giineydogu sinirindaki Beluglar da sinir muhafizi olarak sisteme dahil edilmistir (Matthee,
2017, s. 196). Bu pragmatik politika, yerel unsurlarin olasi tepkilerinin dniine gecerek, sadakatlerini kazanmay1
amaglamstir.

Safevi asiret konfederasyonunun merkezi-biirokratik bir devlete doniisimeye basladig: siirecte, Onikicilik,
devletin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde kurumsallasirken, Kizilbas asiret liderlerinin hakim konumu, Ismail’i,
Iran aristokrasisini kullanarak kars1 denge kurmaya ydneltmistir (Roemer, 1986, s. 229). Béylece, devletin idari
yapist Tiirkmenler ve Iranllar arasinda boliinmiistiir; birincisi askeri aristokrasiyi olustururken, ikincisi sivil ve
dini biirokrasiye hakim olmustur (Yildirim, 2008, s. 589-598). Sadr her zaman Iranlilar arasindan seciliyordu.
Ismail, bu makam araciligiyla, askeri Tiirkmen aristokrasisinin kontroliindeki siyasi kurum ile iran ulemasinin
elindeki dini kurum arasinda baglanti kurmaya ¢aligmistir (Savory, 1986, s. 353-361). Diger taraftan, Sadrlar da
dahil olmak iizere, Iranl yoneticilerin ve ailelerinin Onikicilige derin bir baglilig1 yoktu, fakat bu, istihdam
edilmelerinin 6niinde engel degildi (Newman, 2009, s. 15-19).

Sah Ismail’in Kizilbas Tiirkmen aristokrasisinin giiciinii kirma stratejisi, onlarin hakimiyetindeki makamlara
yaptigi atamalar yoluyla da devam etmistir. Alt1 y1l vekillik yapan Samlu Hiiseyin Bey 1508’de azledilmis ve
yerine Iranlilar getirilmeye baslanmistir. Sah Ismail, Tiirkmenlerin hakimiyetindeki emir el-umaranin da etkisini
kirmaya ¢alismistir. 1510’da Samlu Hiiseyin Bey’i bu gorevden alirken, yerine daha diisiik riitbedeki Sofract
Ustaclu Muhammed’i getirmistir. Bdylece zaten asiret reisi olmadigi i¢in destegi az olan Ustaclu Muhammed
etkisiz bir emir el-umara olmustur (Kirkil, 2012, s. 179-181).

Kutsali Feda Etmek: Safevi Devleti’nde Onikiciligin Yerlesmesi

Sah Ismail, Siiligi resmi din ilan ederek halki arasinda bir birlik hissi yaratmis ve Safevi Devleti’ne bolgesel,
politik ve ideolojik bir kimlik kazandirmistir (Yildirim, 2008, s. 302-303). Onikicilik, bolgede, Siinni devletlerin
kusattig1 bir azinligin inanci olarak, Safevilere proto-ulusal kimlik duygusu saglayan énemli bir ideolojik kaynak
olmustur (Matthee, 2017, s. 186-198).

Sah Ismail, Kizilbas emirlerinin giiciinii kirmaya ¢alissa da, Osmanli topraklarindaki Kizilbas agiretlerle bagim
kesmemistir. Bu asiretler, nemli bir insan kaynagi ve zaman zaman rakip Osmanli Devleti’ne kars1 kullanilacak
bir gii¢ olarak goriilmiislerdir. Ozellikle 1510’larda, Anadolu Kizilbas halkinin Osmanlilara direnisi, Safevi
halifelerinin yardimiyla orgiitlenmistir. Ancak, inang unsuru, Kizilbas isyanlarinda asil neden olmaktan ziyade,
sosyo-ekonomik sikintilar igindeki gogerler ve koyliilerin bir kisminin, Stinni Osmanli yonetimine kars1 tepkilerini
harekete gecirmistir. Aslinda 16.yiizyil, bu ¢esit tepkilerin, dinin farkli ve daha esitlik¢i yorumlariyla ifade edildigi
bir donemdi ve Safevi propagandasi bu noktada oldukea etkiliydi (Akyol, 2011).

1514’te Caldiran’da Yavuz Sultan Selim (1470-1520) ile Sah Ismail karsilastiginda, iki hiikiimdarin sahsinda
iki farkli sosyo-politik yap1 ve zihniyet de savasmustir. Sultan Selim ordu ve biirokrasisiyle “devletlesmis” bir
yapinin temsilcisi iken, Sah Ismail Oguz-Tiirkmen asiret geleneklerine dayanan bir dini-politik liderdi (Akyol,
2011). Osmanli zaferiyle sonuglanan savasta 6nemli Safevi emirleri 6lmiig, Sultan Selim’in donmesinin ardindan
Sah Ismail Tebriz’e tekrar girebilmistir (Rumlu, 2004, s. 177-184).

Caldiran yenilgisi, Sah Ismail’in ilahi ve yenilmez imajim yikmstir. Sah ve miiridleri arasindaki iliski sarsilmusg
ve Sah’in “Miirsid-i Kamil” olarak siyasi mesruiyet iddialart zedelenmistir (Yildirim, 2008). Miirid-miirsid
iliskilerinin asinmasi, Kizilbaglarin Sah’a mutlak itaatini zedelemistir. Ismail’in askeri ve idari islerden ¢ekilmesi
ise, Kizilbag emirlerinin Sah karsisindaki konumlarimi giiglendirmistir (Savory, 1986, s. 359-360). Bu nedenle,
Kizilbag emirler, eyaletlerde ve merkezde giiglerini koruma miicadelesine girigsmislerdir. Buna ragmen, Durmus
Han, Cayan Sultan, Div Sultan gibi sadik Kizilbaglar sayesinde devletin biitiinliigii korunmustur (Gilindiiz, 2013,
s. 152-154). Sah ismail ise, merkezi bir idare kurma diisiincesiyle asiretlerin etkisini sinirlandirmaya ve franl
biirokratlar1 Kizilbag emirlerine kars1 bir denge unsuru olarak kullanmaya devam etmistir (Sar1, 2020, s. 57).
Caldiran’da 6nemli Kizilbas emirlerinin &liimii de Iran biirokrasisi lehine olmustur (Yildirim, 2008, s. 589).

1514’ten sonra vekil-i nefs-i nefis-i hiimayun tinvam terkedilmistir. Bu, ruhani ve diinyevi islerde uyumu
saglayacak bir otorite yaratma girisiminin basarisizliginin bir gostergesidir. Bu gelisme, dini ve diinyevi giiclerin
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ayrilmasi anlamina da geliyordu. Bu dénemde, sadrin siyasi otoritesi de azalmigtir (Savory, 1986, s. 360). Sadr
makami Onikici olmayan Iranlilarin elinde kalmaya devam etmistir. Caldiran’dan sonra Ismail, kuzey smirlarint
korumak i¢in, dini egilimlerine bakmadan kuzeydeki yerel hanedanlarla evlilik ittifaklar1 kurmustur. 1519-20°de,
biiyiikbabasini1 dldiiren Sirvansah’mn kiziyla ve kiz kardesiyle evlenmistir (Newman, 2009, s.22). Ismail,
cogunlukla Siinni olan Kiirt asiretlerine de zzmnen hosgoriilii davranmistir. Bunun nedeni, sinir bolgelerinde genis
topraklar1 yoneten Kiirt emirlerini yatistirma istegiydi (Yamaguchi, 2021, s. 558-560).

Boylece Caldiran sonrasi Safevi dini sdylemi giderek Onikicilikle ve 6zellikle onun mesihsel boyutuyla
ozdeslesmistir. Isfahan’daki Mescid-i Ali’de, Ismail isminin Kuran’da on iki kez, yani imamlarin sayis1 kadar
gectiginden bahseden yazitlar yazilmistir. Ismail’in esi Taglu Hamim (6.1540) miilklerini Kum’daki sekizinci
Imam’mn kardesi Fatima tiirbesine bagislamis ve dinsel vakiflarin kurulmasim tesvik etmistir. Ismail de bazi
tirbelerin tamiratim Gistlenmistir (Newman, 2009, s. 22-23). Kizilbaslarin savasci, coskulu, ihtilalci dini kiiltiird,
Onikici ulemanin dinsel ve toplumsal diizen anlayis1 ile ¢atigmaya baglamistir (Akyol, 2011). Artik etkin bir hukuk
sistemine sahip yazili ve geligmis bir dinsel yap1 kurmak, merkezilesen devlet i¢cin zorunluluk olarak goriilityordu.
Bu nedenle, Onikiciligin etkisi artarken, asir1 fikirleri Onikicilikle bagdagsmayan Kizilbas-Sufiligi giderek geri
plana atilmigtir. Biiylik Kizilbas hanlarimin Caldiran’da 6liimii de Onikiciligin yerlesmesini kolaylastirmistir
(Yildirim, 2008, s. 594-596).

SONUC

Tiirkmen asiretlerinden olusan ordusu ile 1501°de Tebriz’e girerek Safevi Devleti’ni kuran Sah Ismail’in
yiikselisi, yarim yiizyillik Kizilbas-Sufi hareketinin bir sonucuydu. Ismail, kendisinin beklenen Mehdi oldugunu
ilan ederek Onikiciligi devlet dini olarak kabul etmistir. Ancak, gercekte uygulamaya konulan inang sistemi,
Onikicilik degil, baz1 Sii fikirlerin agir1 bir yorumunu igeren Kizilbas-Tiirkmen dindarliginin bir yansimasiydi.

Kurulus déneminde Safevi Devleti’nin idari yapisi biiyiik 6lgiide Kizilbag inanciyla 6zdeslesmistir. Sah’a sadik
Kizilbas asiretleri merkezde ve eyaletlerde siyasi ve askeri hakimiyet kurmustur. Safevi devlet mekanizmasi da iki
ana yaptya dayanmigtir: Tiirkmenlerin ve Timurlularin idari kurumlar ile Kizilbas sufi orgiiti. Kizilbag Sufi
tarikatina baglilik, egemen siyasi-askeri seckinlere dahil olmanin temel kriteri olmustur.

Safevi yonetim sistemi gelistikee, sufi orgiitii, sistem i¢inde sistem olarak varligini stirdiirmiigtiir. Bu nedenle,
Sah Ismail, daha iktidarinin basinda bu yapry1 Safevi idari sistemi ile biitiinlestirme sorunuyla karsilasmustir.
Onikiciligin, yasa ve diizene yaptig1 vurguyla, siyasi istikrar ve mesruiyet i¢cin 6nemli bir rol oynayabilecegi
diistiniildigiinden, merkezilesmekte olan devlet iginde Onikiciligin etkisi artmms, asir1 fikirleri Onikicilikle
bagdasmayan Kizilbas-Sufiligi ise geri plana atilmaya baslanmustir. Onikicilige derin bir baghliklar1 olmasa da,
Iranli biirokratlar da Kizilbas Tiirkmen emirlerine kars1 bir denge unsuru olarak kullanilmaya baslanmustir.

Merkezilesme siirecinde, dini ve siyasi nedenlerle, tilke disindan Onikici alimler, asirilik yanlis1 Kizilbag dini
goriislerini Onikiciligin ilkeleriyle uyumlu hale getirmeleri igin Iran’a gagrilmistir. Béylece din adamlarina
dayanan bir devlet modeli gii¢ kazanmis, devleti kuran tarikat ve tasavvuf baski gormiistiir. Teokratik yonetim
yapist doniismeye devam etmis; diinyevi ve dini giicler giderek daha fazla ayrilmistir. Dolayisiyla Safeviler
kurumsallagsmaya ve etkili bir biirokrasi kurmaya c¢alistik¢a, “kutsal” Safevi Saht’nin liderligi altinda, pragmatist
bir Onikici Siilik, Kizilbag inancin1 kamusal alandan diglamaya baslamustir.
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