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KENDINi MUKEMMELIYETCi GOSTERME EGILiMi iLE KiSILERARASI
DUYARLILIK ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

Beyza Nur AYDINLI?

(074

Bu arastirmada kendini miikemmeliyet¢i gosterme egilimi ile kisilerarasi duyarlilik arasindaki iligki bazi
degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma kapsaminda gesitli {iniversitelerde 2021-2022 6gretim yilinda 6grenim
goren 154’1 kadin 146°s1 erkek olmak iizere toplam 300 iiniversite 6grencisinden Demografik Bilgiler Formu,
Kendini Miikemmeliyet¢i Gosterme Egilimi Ol¢egi ve Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi aracilig ile veri toplanmistir.
iliskisel tarama modeli kullanilan bu ¢alismanin verileri analiz edildiginde kendini miikkemmeliyetci gosterme
egilimi ile kisilerarast duyarlilik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bunun yani sira kisilerarasi duyarliligin
kendini miikemmeliyet¢ci gosterme egilimini yordadigi da bulgular arasindadir. Diger yandan kendini
miilkemmeliyet¢i gosterme egilimi ile kisilerarasi duyarlilik arasindaki iligkinin sosyoekonomik diizeye gore
farklilastig1 tespit edilirken; cinsiyete, yasa ve yerlesim yerine gore bir farklilasmanin olmadigi saptanmustir.
Calismada ulasilan bulgular giincel alanyazin 15181inda tartistlmistir ve ilgili arastirmacilar ile alan calisanlarina
onerilerde bulunulmustur.
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PERFECTIONISTIC
SELF-PRESENTATION AND INTERPERSONAL SENSITIVITY

Beyza Nur AYDINLI?

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the relation between the perfectionistic self-presentation and interpersonal
sensitivity in terms of several variables. For this purpose, Demographic Information Form, Perfectionistic Self
Presentation Scale and Interpersonal Sensitivity Scale were applied to 300 students in total, including 154 women
and 146 men that studying in different Turkish universities in the 2021-2022 academic year. In this study,
correlational survey model was used. As a result, a significant correlation was found between the perfectionistic
self-presentation and interpersonal sensitivity. In addition, it is among the findings that interpersonal sensitivity
predicts the perfectionistic self-presentation. Furthermore, while the correlation between perfectionistic self-
presentation and interpersonal sensitivity differs significantly according to socio-economic status; there was no
significant difference determined according to gender, age and place of residence. The findings were discussed in
consideration of the literature and suggestions were given to researchers and practitioners working in the field.
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Giris
Psikoloji alanyazininda miikemmeliyet¢i kisilik 6zelligi hakkinda yapilmis pek c¢ok
aragtirmayla ve bu konuda gelistirilmis ¢esitli goriis ve kuramla karsilagsmak miimkiindiir. Buna
karsin mevcut caligmanin arastirdigi degiskenlerden biri olan kendini miikemmeliyetgi
gosterme egilimi, mikkemmeliyetgilige nazaran alanyazina kisa siire 6nce kazandirilmis ve
hakkinda kisitli sayida calisilmis bir tiir miikemmeliyet¢i kisilik yapisinin karakteristik
adaptasyonudur (Mackinnon ve Sherry, 2012). Kendini miikemmeliyet¢i gdsterme egilimi
mikemmeliyetcilikten ayrilarak, miikemmel olmaktan ziyade miikemmel goriinmeyi ifade
etmektedir. Bagka bir ifadeyle; miikemmeliyetci bireyler kendileri ve ¢evrelerindeki insanlar
icin belirledikleri yiiksek standartlara ulagabilmek igin siirekli bir ¢aba halinde iken, kendini
mitkemmeliyet¢i gosterme egilimi olan birey icin digerlerinin zihninde “miikemmel insan”

olarak yer etmek yeterlidir (Hewitt ve Flett, 1993).

Hewitt ve arkadaglar1 (2003) kendini miikemmeliyetci gosterme egilimini,
“miikkemmeliyet¢i 6z-tanitim”, “kusur saklama” ve “kusuru ag¢iga vurmama” olmak iizere li¢
farkli boyutta ele almiglardir. Bunlardan ilki olan mitkemmeliyet¢i 6z-tanitim davranisi, bireyin
giiclii yonlerini, basarilarini, yeteneklerini, erdemlerini 6ne ¢ikararak kendisine dair milkemmel
bir izlenim olusturma cabasi olarak agiklanmaktadir. Bir diger alt boyut olan kusur saklama
davranisi ise, bireyin kendisinde zay1flik, eksiklik veya yetersizlik olarak gordiigii 6zelliklerinin
alenen ortaya ¢ikmasindan kaygi duymasimi ve bu o6zelliklerini gizlemesini belirtmektedir.
Ucgiincii alt boyut olan kusuru a¢iga vurmama ise, bireyin ortaya ¢ikan hatalar1 karsisinda asir1
endiseye kapilmasi, hatalarin1 sahiplenmekten, kabullenip dile getirmekten kaginmasi olarak
ifade edilmektedir (Hewitt ve ark., 2003).

Yapilan arastirmalarda kendini miikemmeliyet¢i gosterme egiliminin her bir alt
boyutunun olumsuz duygu, depresyon, engellenmislik hissi, sosyal kaygi ve diisiikk benlik
saygist ile iligkili oldugu gorilmiistiir (Flett, Galfi-Pechenkov, Malnar, Hewitt ve Goldstein,
2012; Hewitt ve ark., 2003). Buna paralel olarak, kendini miikemmeliyetci gosterme egilimi ile
bireyin sevilebilir ve takdir edilebilir oldugunu ispat etme ihtiyaci ve kusurluluk semasi ile de
iliskili oldugu tespit edilmistir (Flett, Besser ve Hewitt, 2014; Ko, Hewitt, CoX, Flett ve Chen,
2019). Flett, Coulter ve Hewitt’in (2012) yaptig1 bir arastirmada ortaya c¢ikan kendini
milkemmeliyetci gosterme egilimi sergileyen bireylerin genellikle kendilerini miikemmellikten
uzak gormeleri bulgusu, bireyin algiladigi benligi ile ¢evresine yansitti1 imaj1 arasindaki farka
dikkat ¢gekmekte ve bu durumun doguracagi sorunlarin miikemmeliyetci kisilik yapisindan daha
olumsuz olacag1 ongoriilmektedir.

Onem verdikleri insanlarin diisiince, duygu, davrams ve tepkilerine asir1 hassasiyet
gelistirmis olan kisileraras1 duyarlilik diizeyi yiiksek bireyler igin de sosyal ortamlarda iyi bir
imaj ¢izmek ve onaylanmak oldukg¢a 6nemlidir (Sapmaz, 2011). Boyce ve Perker’a (1989) gore
kisileraras1 duyarlilik, bireyin kendini digerleriyle mukayese ederek degersiz ve yetersiz
hissetmesine yol acan, digerlerince kendisinin hor goriildiigiine ve kotii muameleye maruz
kaldigina yonelik hatali ¢ikarimlar yapmasi ile kendisini gosteren ve bireyin iliskilerini olumsuz
etkileyen bir durumdur. Kisileraras1 duyarliliga sahip bireyler, digerlerinin duygu ve
diistincelerini sadece Onemsemekle kalmayip, kendi davranislarimi da digerlerinin algisini
merkeze alarak diizenleme egilimindedirler. Bu bireyler, digerlerince elestirilme ve reddedilme
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olasiligina kars1 hazirlikli olmak istemelerinin bir sonucu olarak, sosyal iliskilerinde rahat
olamayip, siirekli olarak kaygi ve huzursuzluk hisleriyle miicadele etmektedirler (Wilhelm,
Boyce ve Brownhill, 2004; Sapmaz, 2011). Kisileraras1 duyarliliga sahip bireyler, digerleri
tarafindan yargilanmaktan ve kiiclik distiriilmekten endiselendikleri igin kisilerarasi
iliskilerden kaginma yoluna bagvurabilmekte, bunu saglayamadiklarinda ise, sosyal iliskileri
sirasinda temkinli davranabilmekte veya uyma davranisi sergileyebilmektedirler (Boyce ve
Parker, 1989). Digerlerinin tepkilerine dikkat kesilen ve devamli tetikte olan kisilerarasi
duyarhliga sahip bireyler, kisilerarasi iliskileri hakkindaki islevsiz inanglarini destekleyecek
ipuglar1 arama ve bunlar1 yanli bir sekilde yorumlama egilimindedirler (Boyce ve Parker, 1989;
Vidyanidhi ve Sudhir, 2009; Dogan ve Sapmaz, 2012). Sosyal iligkilerinde huzursuzluk ve
kayginin eksik olmadig1 kisileraras1 duyarliliga sahip bireyler, iligkilerinde yasadiklar1 kiigiik
sikintilar1 bile biiylitmekte, kolayca kirilip incinebilmekte ve kisa siirede kendilerini olumsuz
duygular i¢inde bulabilmektedirler (Boyce ve Parker, 1989, Boyce ve Mason, 1996). Sosyal
bag kurmakta siirekli sorun yasayan ve bu konuda oldukga kirilgan ve hassas olan kisilerarasi
duyarli bireyler, yogun depresif duygular yasamaya yatkindirlar (Erézkan, 2005; Rizzo, Daley,
ve Gunderson, 2006; Sun ve ark., 2020).

Boyce ve Parker (1989), kisileraras1 duyarlilik kavramini; “kisilerarasi farkindalik”,
“onaylanma ihtiyac1”, “ayrilik anksiyetesi”, “¢ekingenlik” ve “kirilgan i¢ benlik” olmak iizere
bes farkli boyutta ele almistir. Kisilerarasi farkindalik alt boyutu bireyin digerlerinin algisi ve
diistincelerine olan duyarliligin1 belirtirken, onaylanma ihtiyact alt boyutu digerleri tarafindan
kabullenilme arzusuna karsilik gelmektedir. Bir diger alt boyut olan ayrilik anksiyetesi ise
biitiinliigiin  bozulmasina yonelik duyulan endise iken; c¢ekingenlik boyutu bireyin
davraniglarinin giivengenlikten uzak olusudur. Son alt boyut olan kirilgan i¢ benlik ise, bireyin

kendisine verdigi deger ve 6z yeterlilik algisi ile iliskilidir (Boyce ve Parker, 1989).

Kisilerarasi duyarlilik kavramini inceleyen Harb, Heimberg, Fresko, Schneier ve
Liebowitz (2002) ise, s6z konusu kavrami ii¢ boyutta agiklamislardir. Bu alt boyutlardan ilki
olan “kisileraras1 kaygi ve bagimlilik”, bireyin digerlerinin diisiincelerine asir1 deger vermesi
ve buna bagli olarak iligkilerinde gergin olmasina karsilik gelmektedir. Bir diger alt boyut olan
“disiik benlik saygis1” bireyin kendisi hakkindaki olumsuz inanglarmi ve reddedilme
endiselerini kapsamaktadir. Ugiincii ve son alt boyut olan “atilgan olmayan davramslar” ise
bireyin tepki gormemek veya digerlerini memnun etmek adina kendi diisiince ve davraniglarini
sansiirlemesi, atilgan davranislar sergileyememesidir.

Dolayistyla kisilerarast duyarlilik, 6zellikle iliskiler sirasinda yasanan yogun kaygi ile
kendini gosteren, bireyin kendisine, digerlerine ve yasantilarma yonelik gercek¢i olmayan
inaniglar edinmesine yol agan, tiim bunlar sonucunda bireyin sosyal kaginma davraniginm
sergilemesine neden olan bir kavramdir (Boyce ve Parker, 1989; Boyce ve Mason, 1996;
Sapmaz, 2011; Dogan ve Sapmaz, 2012; Cakal ve Tastan, 2023). Buradan yola ¢ikarak
kigileraras1 duyarliligin, bireyin duygu diisiince ve davraniglarina etki eden, bireyin psikolojik
ve sosyal yasamini olumsuz etkileyen semsiye bir kavram oldugu sdylenebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde kisilerarasi duyarliligin hem psikolojik saglamlik ile hem
de sosyal zeka diizeyi ile orta diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligkisinin oldugu goze
carpmaktadir (Bulut, 2021). Psikolojik saglamlik ile kisileraras: duyarlilig1 inceleyen bir bagka
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caligmada ise, kisileraras1 duyarliligin alt faktorlerinden olan “atilgan olmayan davranislar” ve
“kisiler aras1 kayg1 ve bagimlilik” ile psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde anlamli bir
iligkiden s6z etmektedir (Bilgin, 2020). Kaya’nin (2020) erken ¢ocukluk doneminde yasanan
travmatik olaylarin bireyin yetiskinlik doneminde psikopatolojik belirtiler yasamasiyla
iliskisini inceledigi arastirmasinda, yaganan travmanin bireyin kisileraras: duyarlilik diizeyini
arttirict etken oldugu belirtilmistir. Kisileraras1 duyarlilifin yordayicilarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan baska bir ¢alismanin sonucunda ise, erken ¢ocukluk doneminde meydana
gelen alaya alinma yasantisinin kigileraras1 duyarlilik ile iliskili oldugu bulunurken, cocukluk
yillarinda sahip olunan sosyal destek ve akran kabuliiniin kisileraras1 duyarlilikla iliskili
olmadigi ifade edilmistir (Butler, Doherty ve Potter, 2007). Buna karsin, kisilerarast duyarlilik,
sosyal destek ve yasam kalitesi iliskinin incelendigi bir arastirmada sosyal destegin kisilerarasi
duyarlilig1 yordadig: tespit edilmistir (Wedgeworth, LaRocca ve Chaplin, 2017).

Arastirmanin Amaci

Bu kapsaminda {iniversite Ogrencilerinin kisilerarast duyarhiliklarinin, kendilerini
milkemmeliyetci gosterme egilimleri tizerinde yordayict bir etkisinin olup olmadig1 sorusuna
cevap aranmistir. Bununla beraber, iiniversite Ogrencilerinin kisileraras1 duyarliliklar ile
kendini miilkemmeliyet¢i gosterme egilimlerinin cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey ve
yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi de arastirmanin
amaclar1 arasindadir.

Arastirmanin denenceleri su sekildedir:

1- Kendini miikemmeliyet¢i gosterme egilimi ile kisilerarasi duyarlilik arasinda anlamli
bir iliski vardir.

2- Kisileraras1 duyarlilik, kendini miikemmeliyet¢i gdsterme egilimini anlamli olarak
yordamaktadir.

3- Universite 6grencilerinin kendini miitkemmeliyetci gdsterme egilimleri ve kisilerarasi
duyarliliklar cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir.

4- Universite 6grencilerinin kendini mitkemmeliyet¢i gdsterme egilimleri ve kisilerarasi
duyarhiliklar yas degiskenine gore farklilagmaktadir.

5- Universite dgrencilerinin kendini milkemmeliyetci gdsterme egilimleri ve kisilerarasi
duyarliliklar algilanan sosyoekonomik diizey degiskenine gore farklilagmaktadir.

6- Universite 6grencilerinin kendini miikemmeliyet¢i gdsterme egilimleri ve kisilerarasi
duyarliliklar bireyin yerlesim yerine gore farklilagmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Kendini miikemmeliyet¢i gosterme egilimi ile kisilerarast duyarlilik arasindaki iligskiye
dair uluslararas1 alanyazinda sinirli sayida ¢alisma mevcut iken (Kaldas, 2018); ulusal
alanyazinda bahsi gegen iki kavram arasindaki iligkiyi arastiran herhangi bir g¢alismaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla halihazirdaki bu calismanin hem uluslararast hem de ulusal
alanyazinina katki sunacag diisiiniilmektedir.
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu caligsma, iiniversite ogrencilerinin kendini miikemmeliyetgi gosterme egilimleri ve
kisileraras1 duyarliklar ile iliskisini baz1 degiskenlere gore inceleyen iliskisel tarama tiiriinde
bir arastirmadir. iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte bir
degisimin olup olmadigmi ve eger bir degisim var ise bu degisimin seviyesini belirleyen
aragtirma desenidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemi, liniversite 6grencilerinden olugsmaktadir. Arastirmaya toplamda
311 kisi katilim saglamis olup, elde edilen dlgeklerin 11°1 hatali ve eksik doldurulmus olmasi
sebebiyle veri setinden ¢ikarilmistir. Katilimeilarin cinsiyetlere gore dagilimi 154 (%51.3)
kadin, 146 (%48.7) erkek seklindedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslart incelendiginde
18 ile 31 yas arahginda dagilim sergiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin benzer egitim-6gretim
yasantist gecirmeleri dnemsenerek, ortadgretimden mezun olup hemen iiniversite egitimine
baslayan ogrenciler aym kategoride degerlendirilmistir (18-21 yas). Boylece yas aralig1 esit
tutularak diger gruplar belirlenmistir (22-25 yas ve 26-29 yas). Fakat 30 ve 31 yaslarinda birer
katilimc1 oldugundan son kategori “26 yas ve iistii” olarak belirtilmistir. Katilimeilarin 119°u
(%39.7) 18-21 yas araliginda iken, 149’u (%49.7) 22-25 yas araliginda, 32’si (%10.7) 26 yas
ve Ustii kategorisinde yer almaktadir. Katilimcilarin 54’1 (%18) sosyoekonomik diizeylerini iyi
olarak tanimlarken, 212’si (%70,7) orta, 34’0 (%11,3) disiik olarak belirtmistir.
Katilimcilardan beldede yasayanlarin sayist 54 (%18) iken; sehirde yasayanlarin sayisi 121
(%40,3), biiyliksehirde yasayanlarin sayis1 125 (41,7) olarak tespit edilmistir.

Veri Toplama Araclari ve Siireci

Aragtirma kapsaminda katilimcilara sirasiyla Demografik Bilgi Formu, Kendini
Miikemmeliyetci Gosterme Egilimi Olgegi ve Kisilerarast Duyarlilik Olgegi uygulanmustir.
Orneklem segiminde kolay 6rnekleme yéntemi kullanilmis olup, katilimeilar Ondokuz Mayis
Universitesi’nin gesitli boliimlerinde 6grenimini siirdiiren dgrencilerden olusmaktadir. Covid-
19 Pandemisi sebebi ile iilke genelinde egitime uzaktan devam edilmesinden dolay1 veri
toplama isleminde ¢evrimi¢i formlardan destek alinmistir. Yaklasik %40’1na ¢evrimi¢i form
aracilifiyla, kalanina ise kagit kalem anketleri kullanilarak ulasilan katilimcilarin 6lgekleri
doldurma siiresi 10-15 dakika arasinda degigmektedir.

Demografik Bilgiler Formu

Katilimeilardan yas, cinsiyet, sinif bilgileri, algilanan akademik basarilari, algilanan
sosyo-ekonomik durumlari, en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yeri, ebeveynlerinin egitim
durumu, aile ile beraber yasayip yasamadiklari, kardeglerinin sayis1 ve duygusal iliski yasayip
yasamadiklar1 gibi bilgiler demografik bilgi formu araciliiyla elde edilmistir.
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Kendini Miikemmeliyet¢i Giosterme Olgegi (KMGO)

Hewit ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen Kendini Miikemmeliyet¢i Gosterme
Olgegi, Balc1 ve arkadaslar1 (2009) tarafindan Hewitt Miikkemmeliyetcilik ve Psikopatoloji
Laboratuvarindan alinan izin ile Tirk 6rnekleminde psikometrik Ozellikleri arastirilmistir.
Bireylerin kendilerini digerlerine miikemmel bigimde sunma egilimini 6l¢gmeyi amaglayan
Olcek, 6 maddesi ters kodlanmak tizere toplam 27 sorudan olugmaktadir. 10 maddeden olusan
milkemmeliyetci 6z tanitim, 10 maddeden olusan kusur saklama ve 7 maddeden olusan kusuru
a¢18a vurmama dlgegin alt boyutlaridir. KMGO’nin tiim sorular1 yedili likert tipindedir. (“1-
Kesinlikle katilmiyorum” ve “7-Kuvvetle katiliyorum”) Olgekten alian puan arttik¢a bireyin
kendini miikemmeliyetgi gosterme egilimi artmakta olup, 6lgekten alinabilecek en yliksek puan
189°dur. I¢ tutarlilik degeri (Cronbach Alpha) 0,80 olan &lgegin alt boyutlarmn i¢ tutarlilik
katsayilar1 0,78 ile 0,86 arasinda degismektedir. Olgme aracinin orijinal faktdr yapisinin uyumu
yeterlidir. Olgegin 15 giinliik test tekrar test korelasyonu 1=0,82 olarak &l¢iilmiistiir. KMGO alt
dlgekleriyle Penn State Endise Olgegi (Meyer, Miller, Metzger ve Borkovec, 1990) ve Stirlilik
Semalar1 Olgegi (Boysan, Besiroglu, Kaya, Kayri ve Keskin, 2008) alt faktorleri arasinda
hesaplanan 6l¢iit gegerlik korelasyonlarinin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
KMGO’nin arastirmanin drneklemi igin giivenilirligi test edildiginde i¢ tutarlilik katsay1si 0,87
olarak Olclilmiistiir. Bahsi gecen veriler goz Oniine alindiginda Tiirk 6rnekleminde yapilan
calismalar, KMGO’niin bilimsel arastirmalarda kullanilabilecek diizeyde gecerlilik ve
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Balci ve ark., 2009).

Kisilerarast Duyarlilik Olgegi (KDO)

Kisilerarast duyarlilik 6lgegi Boyce ve Parker (1989) tarafindan gelistirilmis olup, Dogan
ve Sapmaz (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanip psikometrik Ozellikleri incelenmistir.
Orijinalinde 36 maddeden olusan 6l¢cegin alt boyutlar1 “kisilerarasi farkindalik”, “onaylanma
ithtiyac1”, “ayrilma anksiyetesi”, “cekingenlik” ve “kirilgan i¢ benlik” olmak iizere bes adettir.
Olgegin Tiirkge adaptasyonu sirasinda yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda ise
“kisileraras1 kaygi ve bagimhilik”, “diisiik benlik saygisi” ve “atilgan olmayan davraniglar”
olmak iizere {i¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Besli likert tipinde (1-Bana hi¢ uygun degil
ve 5-Bana tamamen uygun) ve 30 maddeden olusan dlgekten alinan puan yiikseldikge bireyin
kisileraras1 duyarliligi da artmaktadir. Kisilerarasi duyarliligin yliksek olmasi ise bireyde
girisken olmayan, diisiikk 6zgilivenli, sosyal iligkilerinde kaygili ve bagimli olmaya yatkin,
elestirilmekten c¢ekinen, ¢abuk incinen ve kirilan kisilik 6zelliklerinin goriilebilecegini ifade
etmektedir. Olgegin tamaminm Cronbach Alpha ig¢ tutarlilik katsayis1 0.81 iken, kisilerarasi
kaygi ve bagimlilik alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.84, diistik benlik
saygisi alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.64 ve atilgan olmayan davraniglar
alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 0.73 olarak hesaplanmistir. KDO’nin
arastirmanin Orneklemi igin giivenilirligi test edildiginde i¢ tutarlilik katsayisi 0.87 olarak
Olcgtilmiistiir.
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Verilerin Analizi

Kendini mitkkemmeliyet¢i gosterme egilimi 6lgegi ile kisilerarast duyarlilik dlgegi ve bu
Olceklerin alt boyutlarindan elde edilen puanlar normallik testine tabi tutulmus ve tiim
degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 degerleri arasinda oldugu, dolayisiyla
veri setinin normal dagildig1 tespit edilmistir (Hair, Black, Babin, Anderson, ve Tatham, 2013).
Arastirmanin bagimh degiskenleri kendini miikemmeliyet¢i gosterme egilimi ve kisilerarasi
duyarhilik iken; bagimsiz degiskenleri cinsiyet, yas, algilanan akademik basari, algilanan
sosyoekonomik diizey ve yerlesim yeridir. Kendini miikemmeliyetgi gosterme egilimi ve
kisileraras1 duyarlilik arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayisi ile test edildikten sonra,
aralarindaki etkilesimi belirlemek icin Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir.
Kullanilan bu regresyon modeli, degiskenler arasindaki iliskiyi fonksiyonel olarak
aciklanmakla beraber, degiskenlerden birinin digerini tahmin edip edemeyeceginin de test
edilmesini saglamaktadir (Orhunbilge, 2017). Kendini milkemmeliyet¢i gosterme egilimi ile
kisileraras1 duyarlilik arasindaki iliskinin cinsiyet, yas, algilanan sosyoekonomik diizey ve
yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi ayri1 ayri yapilan Tek Yonlii
Manova Analizi ile tespit edilmistir.

Bulgular

Universite 6grencilerinin kisilerarasi duyarliliklarmin kendilerini miikemmeliyetci
gosterme egilimlerini  yordaylp yordamadigini test etmek i¢in Oncelikle kendini
milkemmeliyetci gdsterme egilimi ile kisilerarast duyarlilik arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda Pearson Korelasyon Analizi yapilmig ve sonuglar1 Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1.
Kendini Miikemmeliyetci Gosterme Egilimi, Kisilerarast Duyarlilik ve Alt Boyutlar: arasindaki iliskiye ait
Pearson Korelasyon Analizi

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8
1 10800 2329 1

2 3942 1104  867** 1

3 4355  10.88  .846**  5Q7** 1

4 2512 7.8  .630%*  371%*  312%* 1

> 8316 1656  .421%*  209%* 458k 213w 1

® 47.09 1187  452%x  352%%  499%*  16g**  Q31** 1

! 1402 464  137* 063 036  .203%%  44T** 242%x 1

8

22.06 5.33 .184** .090 281%* .031 .642**  455%* -.021 1

1=Kendini Miikemmeliyet¢i Gosterme Egilimi Toplam Puan, 2=Miikemmeliyetci Oz Tanitim Alt Boyutu, 3=Kusur Saklama Alt Boyutu,
4=Kusuru A¢iga Vurmama Alt Boyutu, 5=Kisilerarasi Duyariilik Toplam Puan, 6=Kisilerarasi Kaygi ve Bagimlilik Alt Boyutu 7=Diigiik
Benlik Saygusi Alt Boyutu, 8=Atilgan Olmayan Davranislar Alt Boyutu

*p<.05 **p<.001
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Tablo 1 gz oniine alindiginda kendini milkemmeliyet¢i gosterme egilimi ile kisilerarasi
duyarlilik arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=.421,
p<.001). Ayrica Kendini Miikkemmeliyet¢i Gosterme Egilimi toplam puanlari ile 6lgegin kendi
alt boyutlar1 olan Miikkemmeliyetci Oz Tamtim (r=.867; p<.001), Kusur Saklama (r=.846;
p<.001), Kusuru A¢iga Vurmama (r=.630; p<.001), arasinda yiiksek ve orta diizeyde anlaml1
bir iligskinin varlig1 goze carpmaktadir. Kisileraras1 Duyarlilik toplam puanlari ile 6lgegin kendi
alt boyutlar1 olan Kisileraras1 Kaygi ve Bagimlilik (r=.931; p<.001), Diisiik Benlik Saygisi
(r=.447; p<.001), ve Atilgan Olmayan Davranislar (r=.642; p<.001), arasinda ise ¢ok yiiksek,
zayif ve orta diizeyde olmak lizere anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Kendini
Miikemmeliyet¢i Gosterme Egilimi toplam puanlar ile Kisilerarast Duyarlilik dl¢eginin alt
boyutlar1 arasinda zayif ve ¢ok zayif anlaml bir iliski varken; Kisileraras1 Duyarlilik toplam
puanlari ile Kendini Mitkemmeliyet¢i Gosterme Egilimi 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda zayif
diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Kendini miikkemmeliyet¢i gosterme egilimi ile kisilerarasi duyarlilik arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu saptandiktan sonra, kisilerarast duyarliligin kendini miikemmeliyet¢i gosterme
egilimini anlamli olarak yordayip yordamadigini incelemek maksadiyla Basit Dogrusal
Regresyon Analizi yapilmis ve sonuglara Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2.
Kisileraras: Duyarliligin Kendini Miikemmeliyetci Gosterme Egilimini Yordayicihigina Iligkin Basit Dogrusal

Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Standart
B Tol VIF
Degisken Degisken Hata eta t P olerans
Sabit 58.79 6.27 9.37 .000
KMGE KD .59 .07 42 8.02 .000 1.000 1.000

KMGE= Kendini Miikemmeliyetci Gosterme Egilimi, KD=Kisilerarasi Duyarlhilik, n=300, R=.421, R2=.178, F=64.32, p<.01

Tablo 2 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin kendini miikemmeliyet¢i gosterme
egilimleri ile kisileraras1 duyarliliklar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmis (R=421,
R?=.178) ve kisilerarasi duyarliliklarmin kendini miikemmeliyetci gdsterme egilimlerini
yordadig1 bulunmustur (F=64.32, p<.05). Belirlilik katsayis1 (R?) goz oniine alindiginda
iiniversite dgrencilerinin kendini milkemmeliyet¢i gosterme egilimlerinin yaklasik %18’ inin
kisileraras1 duyarliliklartyla agiklandigr goriilmektedir. Basit dogrusal regresyon analizi
neticesinde elde edilen kendini miitkemmeliyet¢i gosterme egilimini yordayan regresyon
denklemi su sekildedir:

Kendini Miikkemmeliyet¢i Gosterme Egilimi=(0.59 x Kisileraras1 Duyarlilik) +58.79

Universite dgrencilerinin kendini milkemmeliyetci gdsterme egilimlerinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Manova Analizi ile test edilmis ve
bulgular1 Tablo 3’te verilmistir.

81



Beyza Nur AYDINLI

Tablo 3.
Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Kendini Miikemmelivet¢i Gosterme Egilimleri ve Kisilerarasi
Duyarhiliklarina Iliskin Tek Yéonlii Manova Analizi

Manova Analizi

Cinsiyet n X Ss Etki Wilk’s Hipotez  Hata
Lambda Sd Sd
Kadin 154 10753 24.82
KMGE
Erkek 146 108.68 23.3 .
- Kadm 154 B476 1705 Cinsiyet .985 2.31 2 592 102
Erkek 146 8148 14.82

KMGE= Kendini Miikemmeliyet¢i Gosterme Egilimi, KD=Kisilerarasi Duyarlilik

Tablo 3’te yer alan degerler incelendiginde (Wilk’s Lambda (A) =.985; F=2.31; p=.102)
kadin ve erkek katilimcilarin kendini miikemmeliyet¢i gosterme egilimleri ve kisilerarasi
duyarhiliklarinin anlamli diizeyde farklilasmadig1 géze ¢arpmaktadir.

Universite dgrencilerinin kendini miikemmeliyetci gdsterme egilimleri ve kisilerarasi
duyarliliklar1 arasindaki iliskinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini saptamak
amactyla Tek Yonlii Manova Analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Universite Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Kendini Miikemmeliyetci Gosterme Egilimleri ve
Kisilerarasi Duyarliliklarina Iligkin Tek Yonlii Manova Analizi

Manova Analizi

Yas n X Ss Etki Wilk’s Hipotez  Hata
Lambda Sd Sd

1821 119 10618 23.8

KMGE 2225 149 10917 22.83
26ve 4 11019 2601
ustu
1821 119 8408 177 ¥ 986 107 4 592 312
2225 149 8 1531

KD Zfst\;e 32 8519 1738

KMGE= Kendini Miikemmeliyet¢i Gosterme Egilimi, KD=Kisilerarast Duyarlilik

Tablo 4’e gore, analiz sonucunda elde edilen degerler (Wilk’s Lambda (A) = .986; F=
1.07; p=.372) yas degiskenine gore liniversite dgrencilerinin kendini miikemmeliyet¢i gosterme
egilimleri ve kisilerarast duyarliliklar1 arasinda anlamli
gostermektedir.

bir farkliligin  olmadigini

Universite dgrencilerinin kendini miikemmeliyetgi gdsterme egilimleri ve kisilerarasi
duyarliliklar arasindaki iliskinin algilanan sosyoekonomik diizey degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini saptamak amaciyla Tek Yonlii Manova Analizi yapilmis ve sonuglarina Tablo
5’de yer verilmistir.
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Tablo 5.
Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Kendini Miikemmeliyetci
Gasterme Egilimleri ve Kisilerarast Duyarliliklarina lliskin Tek Yonlii Manova Analizi

Manova Analizi

SED n X Ss Etki Wilk’s E Hipotez Hata
Lambda Sd Sd

Diisiik 34 1104 2512
KMGE Orta 212 1071 22.68
Yiiksek 54 1103 24.66
Diisiik 34 929  17.58
Orta 212 83 15.36

Yiiksek 54 77.5 17.89
KMGE= Kendini Miikemmeliyet¢i Gosterme Egilimi, KD=Kisilerarast Duyarlilik

SED 923 6.07 4 592 .000

KD

Tablo 5 incelendiginde, analiz sonucunda elde edilen degerler (Wilk’s Lambda (A)
= .923; F= 6.07; p=.000) algilanan sosyoekonomik diizey degiskenine gore iiniversite
ogrencilerinin kendini miikemmeliyet¢i gosterme egilimleri ve kisileraras1 duyarliliklar
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu farkliligim hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek maksadiyla Tukey testi yapilmis ve sonuglarina Tablo 6’da yer
verilmistir.

Tablo 6.
Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Kendini Miikemmeliyetci
Gosterme Egilimleri Ve Kisilerarasi Duyarliiklarina Iliskin Tukey Testi Analizi

Ortalama Farki Standart Hata p
Diisiik Orta 3.26 4.31 .730
Yiiksek 08 5.107 1.000
) Diisiik -3.26 431 730
KMGO Orta Yiiksek 318 3.556 644
Vikeek Diisiik .08 5.107 1.000
Orta 3.18 3.556 644
Dk Orta 9.87 2.974 003
Yiiksek 15.41* 3.525 000
Diisiik 9.87* 2.974 003
KD Orta Yiiksek 5.54 2.454 063
Vikeek Diisiik -15.41% 3.525 000
Orta 554 2.454 063

KMGE= Kendini Miikemmeliyetci Gosterme Egilimi, KD=Kisilerarasi Duyarlhilik , *p<.05

Tablo 6 incelendiginde sosyoekonomik diizeye gore iiniversite 6grencilerinin kigilerarasi
duyarhlik diizeylerinin farklilastigi goriilmektedir. Buna gore sosyoekonomik durumu diisiik
olan iiniversite dgrencilerinin Kisileraras1 Duyarlilik Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari
(x=92.91), sosyoekonomik durumu orta olanlarin puan ortalamalarindan (X=83.04) ve
sosyoekonomik durumu yiiksek olanlarin puan ortalamalarindan (X=77.5) daha fazladir.
Dolayistyla sosyoekonomik durumu diisiik olan tiniversite 6grencileri, sosyoekonomik durumu
orta ve yliksek olanlara gére daha fazla kisileraras1 duyarliliga sahiptir.

Universite dgrencilerinin kendini miikemmeliyet¢i gdsterme egilimleri ve kisilerarasi
duyarliliklarinin bireyin yerlesim yerine gore farklilasip farklilagmadigini saptamak maksadiyla
Tek Yonlii Manova Analizi yapilmis ve sonuglara Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 7.
Universite Ogrencilerinin Yerlesim Yerlerine Gore Kendini Miikemmeliyetci Gosterme Egilimleri Ve
Kisilerarasi Duyarhiliklarina Iliskin Tek Yonlii Manova Analizi

Manova Analizi

Yerlesim

. n X Ss . Wilk’s Hipotez  Hata

Y

erl Btk | ambda sd sd P

Belde 54 105.8 22.37
KMGE Sechir 121  108.8 22.59

Biiyiiksehir 125  108.3  24.46  Yerlesim

Belde 54 83.9 13.94 Yeri 9% 324 4 592 862
KD Sehir 121 828 16.18

Biiyiiksehir 125  83.1 18.01

KMGE= Kendini Miikemmeliyet¢i Gosterme Egilimi, KD=Kisilerarast Duyarlilik

Tablo 7’da belirtilen degerler (Wilk’s Lambda (A) = .996; F= 324; p=.862) iiniversite
ogrencilerinin yerlesim yerlerine gore kendini miikemmeliyet¢ci gosterme egilimleri ve
kisilerarasi duyarliliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini géstermektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Mevcut arastirma kapsaminda iiniversite Ogrencilerinin kendini miikemmeliyetci
gosterme egilimleri ile kisileraras1 duyarliliklari arasindaki iliski arastirilmis ve bu iki degisken
arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta seviyede bir iligki tespit edilmistir. Bu bulgular
neticesinde arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinden kendini miikkemmeliyetgi gosterme
egilim diizeyi yliksek olan 6grencilerin kisileraras1 duyarlilik diizeylerinin de yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bununla beraber, yapilan analizler sonucunda kendini miikemmeliyetci gdsterme
egiliminin Kisileraras1 Duyarlilik Olgeginin ii¢ alt boyutu olan Kisileraras1 Kaygi ve
Bagimlilik, Diislik Benlik Saygis1 ve Atilgan Olmayan Davraniglar arasinda pozitif yonde
anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde kisilerarast duyarliligin  Kendini
Miikemmeliyetci Gosterme Olgeginin alt boyutlar1 olan Miikemmeliyet¢i Oz Tanitim, Kusur
Saklama ve Kusuru Ac¢iga Vurmama ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu
bulgular arasindadir. Alanyazin incelendiginde, kendini milkemmeliyet¢i gosterme egilimi ile
kigileraras1 duyarlilig: birlikte inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamis olmasi belirtilen
bulgular1 yorumlamay1 giiclestirmektedir. Bu dogrultuda belirtilen iligkiler mevcut ¢aligmanin
degiskenlerine yakin kavramlarla ele alinmistir. Ulusal alanyazinda kendini mitkemmeliyetgi
gbsterme egilimi hakkinda yapilan az sayidaki calismalardan biri olan Ozden’in (2021)
arastirmasinda kendini miikemmeliyet¢i gosterme egilimi ile intihar diisiincesi arasindaki
iliskiye aracilik eden 6z sefkat, 6z tiksinme ve algilanan sosyal destek vurgulanmistir.
Calismanin bulgular arasinda kendini milkemmeliyet¢i gdsterme egiliminin bireyin 6z sefkat
diizeyini diistiriip 6z tiksinme diizeyini ytikselttigi ve bdylece bireyin kendini yalniz hissedip
intihar diisiincelerinin olusmasma yol a¢tig1 yer almaktadir (Ozden, 2021). Brodar, Crosskey
ve Thompson’n (2015) yiiriittiigli arastirmada ise kendini miikkemmeliyet¢i gosterme egilimi
ile 6z sefkat arasinda negatif bir iligkinin varligi saptanmistir. Kisileraras1 duyarliligin;
digerlerince hor goriiliip 6nemsenmedigi ve kotii davranildigina inanma, kendini digerlerinden
asag1 gérme ve sosyal ortamlarda hatali davranmaktan fazlasiyla ¢ekinme gibi durumlara yol
actig1 diisliniildiigiinde; kisileraras1 duyarlilik ile kendine ve hatalarina sefkatli bir sekilde
yaklasabilmenin bagdasmadig1 agiktir. Dolayisiyla mevcut ¢alismanin bulgulari ile Ozden’in
(2021) yaptig1 arastirma ile Brodar, Crosskey ve Thompson’in (2015) yaptiklar1 arastirmanin
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bulgularinin paralel oldugunu séylemek miimkiindiir. Kendini miikemmeliyet¢i gdsterme
egilimini konu alan bagka bir ¢alismada ise sosyal fobi teshisi almis olan katilimcilarin
digerlerine gore daha ¢ok kendini miikemmeliyet¢i gostermeye meyilli olduklari, olumsuz
degerlendirilmekten daha ¢ok korktuklari, siirekli anksiyete ve sosyal anksiyeteden daha ¢ok
mustarip olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Jain ve Sudhir, 2010). Belirtilen g¢alismada
vurgulanan o6zellikler, kisilerarast duyarlilik yapisina atfedilen Ozelliklerle olduk¢a benzer
oldugundan, Jain ve Sudhir’in (2010) calismalarinda elde ettikleri bulgularin mevcut arastirma
bulgularini destekledigi soylenebilir.

Universite dgrencilerinin kisilerarasi duyarliliklari ile kendini mitkemmeliyetci gosterme
egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirmanin bulgularina gore, kisileraras1 duyarlilik
ile kendini miikemmeliyet¢i gosterme egilimi arasinda anlamli bir iliski vardir. Bununla
beraber, kisilerarasi duyarliligin kendini milkemmeliyet¢i gosterme egilimini yordadigr model
anlamli ¢ikmustir (R=421, R?=.178, F=64.32, p<.05). Kisileraras1 duyarhilik, kendini
miikkemmeliyet¢i gosterme egilimine ait varyansin yaklasik %18 ini aciklamaktadir. Elde edilen
bu bulgulardan yola c¢ikilarak, kisilerarast duyarlilik diizeyi yiliksek olan iiniversite
ogrencilerinin kendini mitkkemmeliyetci gdsterme egilimine de sahip olabilecegi 6ngoriilebilir.
Alanyazin tarandiginda kisileraras1 duyarliligin kendini miikemmeliyet¢i gosterme egilimi
iizerinde bir etkiye sahip olup olmadigi hakkinda herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir.
Bununla beraber Mackinnon, Battista, Sherry ve Stewart’in (2014) yiiriittigii calismada kendini
milkemmeliyetci gosterme egiliminin sosyal kaygi ve depresif ruh halini yordadigi sonucuna
varilmigtir.  Benzer sekilde, sosyal anksiyetenin yordayicilarini  nevrotizm  ve
milkemmeliyetcilik c¢ergevesinde arastiran bir calismanin  bulgularina gore, kendini
milkemmeliyet¢i gdsterme egiliminin alt boyutlarindan kusuru saklama ve kusuru agiga
vurmama, sosyal anksiyeteyi ve degerlendirilme kaygisimi yiiksek oranda yordamaktadir
(Newby ve ark., 2017). Kendini miikemmeliyet¢i gosterme egilimi ile kavramsal olarak
benzerlik gosteren degerlendirilme kaygisinin sosyal kaygiyr yordadigi ve bireyin sosyal
iliskilerine ket vurduguna dair ¢alismalar da mevcuttur (Cook ve ark., 2022; Akkus ve Siitcii,
2022). Mikemmeliyetgilik ve depresyon arasindaki iligkiyi inceleyen bir aragtirmada ise
ozellikle sosyal kaynakli miikemmeliyet¢iligin diisiik 6zsaygi ve algilanan 6nemsenmeme hissi
yoluyla depresyonu yordadigi bulgusuna varilmistir (Cha, 2016). Belirtilen ¢aligmalarda ele
alinan kavramlarin kisileraras1 duyarlilik ve kendini miikkemmeliyet¢i gosterme egilimi
kavramlariyla yakinligir géz oniine alindiginda, bu ¢aligsmalarin mevcut aragtirma bulgularini
destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda kendini mitkemmeliyetci gosterme
egilimi ve kisileraras1 duyarhlik arasindaki iliskinin cinsiyete gore farklilagmadig1 goriilmiistiir.
Saki’nin (2019) yaptig1 ¢alismada hem kendini miikemmeliyetci gosterme egilimi hem de alt
boyutlart ayri ayr1 analiz edilmis ve kendini miikemmeliyet¢i gosterme egilimi ve alt
boyutlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi bulgusuyla karsilasiimistir. Flett, Galfi-
Pechenkov, Molnar, Hewitt ve Goldstein’in (2012) beraber yiiriittiikkleri galismada da kendini
miikemmeliyet¢i gosterme egiliminin cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusu mevcuttur. Ceylan
(2017), Bingdl (2018) ve Kogyigit’in (2021) lise 0grencileriyle yiiriittiigii calismalarda da
mevcut ¢aligmanin bulgusuna paralel olarak kendini miikemmeliyet¢i gdsterme egiliminin
cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar mevcut arastirma bulgusunu
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destekler niteliktedir. Erdzkan (2004), Aydin (2013), Anli (2018) ve Bulut (2021) yaptiklar
aragtirmalarda kisileraras1 duyarlilik i¢in cinsiyetler arasinda bir farkin olup olmamasini test
etmisler ve kisilerarasi duyarlilik puanlarmin cinsiyete gore degismedigi sonucuna
ulagmislardir. Bu durum, mevcut arastirma bulgulart ile Ortlismektedir. Bununla beraber;
kisileraras1 duyarliliin cinsiyete gore farklilastigi bulgusunu rapor eden arastirmalardan olan
Erdzkan’in (2005) calismasinda erkeklerin Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi toplam puan
ortalamas1 kadinlara gore yliksek iken, diisiik benlik saygisi alt boyutundan kadinlarin elde
ettikleri puanlarin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Universite dgrencilerinin kendini miikemmeliyet¢ci gdsterme egilimleri ve kisileraras
duyarhiliklar1 arasindaki iliski yas degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik
olmadigi bulunmustur. Alanyazin tarandiginda mevcut arastirmanin bulgulariyla uyusmayan
sonuglar elde eden ¢aligmalar ile karsilagilmaktadir. Saki (2019) ¢alismasinda, bireyin yas1
arttikca kendini milkemmeliyet¢i gosterme egiliminin de artis gosterdigini saptamistir. Ayni
caligmanin bulgularinin arasinda mitkemmeliyet¢i 6z tanitim ve kusur saklama alt boyutlart ile
yas arasinda anlamli ve diisiik diizeyli bir iliskinin varligi da s6z konusudur. Mevcut
aragtirmanin bulgulariyla uyusmayan bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6rneklemin farkli olmasi
veya arastirmaya dahil edilen kisi sayis1 etkili olmus olabilir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilan
iiniversite 6grencilerinin yaslar itibartyla ayni gelisimsel donemde bulunmalarindan dolay1
yasa gore farklilasmanin goriilmemesi makul sayilabilir. Kisileraras: duyarlilik ile reddedilme
duyarliliginin karsilastirildig: calisma (Erdzkan, 2004) ile kisileraras1 duyarlilik ve depresyon
diizeyinin incelendigi ¢calismanin (Erdzkan, 2005) her ikisinde de kisileraras1 duyarliligin yasa
gore farklilasmasi test edilmis ve iki calismada da anlamli bir farklilagsmaya rastlamamaistir.
Yapilan bu calismalar, mevcut arastirmanin bulgulartyla ortiismektedir. Buna karsin,
uluslararas1 alanyazinda kisileraras1 duyarliligin yasa gore farklilastigini rapor eden ¢alismalar
da mevcuttur (Otani, Suzuki, Ishii, Matsumoto ve Kamata, 2008; Otani, Suzuki, Matsumoto ve
Shirata, 2018).

Yapilan analizler sonucunda, kendini miikemmeliyet¢i gdsterme egilimi ve kisilerarasi
duyarlilik arasindaki iligkinin algilanan sosyoekonomik diizeye gore farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Tespit edilen farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan
analizlerde ise sosyoekonomik durumu diisiik olan tiniversite 6grencilerinin, sosyoekonomik
durumu orta ve yiiksek olanlara gore daha fazla kisileraras1 duyarliliga sahip oldugu bulgusu
elde edilmistir. Erdzkan (2005) kisilerarast duyarlilik ve depresyon arasindaki iliskiyi
arastirdig1 ¢alismasinda bireylerin kisileraras1 duyarliliklarinin sosyoekonomik diizeylerine
gore farklilastigini bulmugtur. Belirtilen ¢alisma, mevcut ¢alismanin bulgusuyla tutarli olarak,
disiik sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin kisilerarast duyarlilik diizeylerinin
sosyoekonomik diizeyi orta ve yiliksek olan bireylerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Ote yandan Erdézkan (2004), Anli (2018) ve Bulut (2021) yaptiklari ¢aligmalarda
kisileraras1 duyarliligin bireylerin sosyoekonomik diizeylerine gore farklilasmadigini rapor
etmislerdir. Bu tutarsizligin sebebi ¢alisilan 6rneklemin farkli olmasi ya da katilimer sayisi
olabilir.

Mevcut aragtirmanin ortaya koydugu bulgulara gore, kendini miikemmeliyet¢i gosterme
egilimi ve kisileraras1 duyarlilik arasindaki iliskide yerlesim yerine gore anlamli bir farlilik
yoktur. Buna benzer sekilde, Erozkan (2005) kisileraras1 duyarlilig1 bireylerin yasadig1 yere
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gore incelenmis ve bireylerin kisileraras1 duyarliliklarinin yasadiklar1 yere gore degismedigi
sonucuna ulagsmistir. Alanyazin tarandiginda, kendini miikemmeliyet¢i gosterme egilimi ile
bireylerin yerlesim yerlerini karsilastiran herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu anlamda
mevcut arastirmada elde edilen sonucun alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmada 6z bildirime dayali 6l¢ekler kullanilmigtir. Dolayisiyla 6zellikle kendini
milkemmeliyet¢i gosterme egilimi yiiksek olan bireylerin bu 6zellikleri, dlgeklere verdikleri
cevaplart etkileyebilir. Gelecekte konuyla ilgili yapilacak calismalarda bu etkiyi kismen
azaltmak i¢in veriler ¢evrimigi olarak toplanabilir. Bodylece kendini miikemmeliyetgi
gostermeye egilimli bireylerin, 6l¢ekleri cevaplarken arastirmaciyla yiiz yiize gelmeyerek, bir
imaj kaygist yasamadan, anonim olmanin rahathiiyla ol¢ekleri dogruya daha yakin
cevaplayabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle sonraki arastirmalarda nitel ya da ¢evrimici
yolla veri toplanmasi veya deneysel desen kullanilmasi 6nerilebilir. Ayrica mevcut aragtirmanin
tespit ettigi iliskinin klinik Orneklemle tekrar test edilmesi ve elde edilen sonuglarin
karsilastirilmasi alanyazina katki saglayabilir.

Arastirmaya katilim saglayan tiniversite 6grencilerinin yas, algilanan akademik basar1 ve
yerlesim yeri bilgileri incelendiginde ilgili kategorilere 6grenci sayilarinin dengeli dagilmadigi
goriilmektedir. Bu homojen olmayan dagilimin arastirmanin bulgularini etkileyecegi ihtimali
gbdz Oniine alindiginda, ileride yapilacak caligmalarda gruplarin dengeli dagilmasina 6zen
gosterilebilir.

Alanyazin incelendiginde ulusal ve uluslararasi yapilan kendini miikemmeliyetci
gosterme egilimi hakkindaki arastirmalarin oldukca kisithh oldugu goriilmektedir. Bundan
dolay1 ileride yapilacak calismalarda kendini miikemmeliyetgi gosterme egilimi ile benlik
saygisi, anne-baba tutumlari, yalmzlik, psikolojik iyi olus gibi farkli degiskenler ile birlikte
incelenmesi bu kavramin anlasilirligina katki saglayabilir.

Kisilerarasi duyarhiligin kendini miikemmeliyet¢i gosterme egilimini yordadig: yapilan
calisma ile ortaya konulmustur. Dolayisiyla bireylerin kisilerarasi duyarliliklarina yonelik
akilc1 duygusal davranis terapisi ve biligsel terapi yaklasimlart yardimiyla akiler olmayan
inanglar1 ve otomatik diisiinceleri tizerine bireysel ya da grupla psikolojik danisma
uygulamalar1 gerceklestirilebilir. Bu sayede bireylerin kendini miikemmeliyet¢i gosterme
davranislarinin da oniine gecilebilir. Diger yandan, kendini miikemmeliyetci gdsterme egilimini
yordayan kisilerarasi duyarlilik yapisi erken donemlerde tespit edilip bireyin ruh sagligi
desteklemek adina koruyucu ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Ayrica tliniversite dgrencilerine yonelik
hizmet veren ruh saglig1 ¢alisanlar1 kendini mitkemmeliyetci gosterme egilimi olan bireylerle
calisirken kisilerarasi duyarhiliklarini da dikkate alarak ¢alismalarini yapilandirabilirler.
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