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Yusuf ODABAS

HARITALAMA VE MEKAN KAVRAMINDAN HAREKETLE JEAN
BAUDRILLARD’IN SIMULASYON KURAMI

0z

Jean Baudrillard “Simiilasyon teorisi” olarak bilinen teorisi ile yasadigimiz ¢a-
gn kitle zihni tizerine analizlerde bulunmustur. Her ne kadar kritiklerini yasadi-
gimiz ¢aga yonlendirse dahi simiilasyon teorisini Rénesans ve Sanayi Devrimi ile
baslayan bir siirete tarihlendirmistir. Ug yiiz yillik bir siireci i¢ine alan bu tarih-
lendirme dogal olarak simiilasyon kuraminin neye karsilik geldiginin anlagilmasi-
ni1 zorlagtirmaktadir. J. Baudrillard’in bu siireci {i¢ ana béliime ayirmasi ile simiilas-
yon teorisinin bu {i¢ boliimde nasil bir islev gordiigiiniin kritigi onem kazanmistir.
Bu siireglerin ayrimtili analizi eserlerinde bulunmasa dahi J. Baudrillard’in simii-
lasyon teorisini agiklamak i¢in kullandig “harita” benzetmesi bu stireglerde simii-
lasyonun nasil bir islev gordiigiine dair ipuglar1 barindirmaktadir. Zira haritalama
belirli bir dénemin diisiinme yapisini icerdigi gibi o donemin mekén algisina da
isaret edebilen kritik bir kavramdir. Bu ipuglarin: takip ederek simiilasyonun hem
tarihsel gelisimini takip edebilir hem de gliniimiizde nasil bir mekan analizi sun-
dugunu kritik edebiliriz. Calismamiz J. Baudrillard'in belirttigi tarihsel donemle-
rin diisiince karakterlerini harita kavramiyla analiz ederek bu diisiince donemleri
ile simiilasyon kuraminin mekan anlayisinin karsilikli analizlerini yapmay1 ve do-
layisiyla gliniimiizde simiilasyon kavraminin nasil bir diinyaya karsilik geldigini
kritik etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Baudrillard, Simiilasyon, Mekan, Harita.

e 2k

JEAN BAUDRILLARD’S SIMULATION THEORY BASED ON
MAPPING AND THE CONCEPT OF SPACE

ABSTRACT

Jean Baudrillard made analyses on the mass mind of the age we live in with his
theory known as “simulation theory”. Although the main focus of his critics was
the era we live in, he dated the simulation theory in a process that started with
the Renaissance and Industrial Revolution. This dating, which covers a process
which lasted for three centuries, naturally makes it difficult to understand what the
simulation theory corresponds to. When J. Baudrillard divided this process into
three main parts, the critique of how the simulation theory functions in these three
parts has gained importance. Although his works do not include detailed analysis
of these processes, the “map” analogy used by J. Baudrillard to explain simulation
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theory contains clues about how simulation functions in these processes, for map-
ping is a critical concept that can refer to the space perception of that period as
well as containing the mindset of a certain period. By following these clues, we can
both follow the historical development of the simulation and criticize the kind of
space analysis it offers today. Our study aims to make coparative analyses of these
periods of thought and the concept of space in simulation theory by analyzing
characteristic features of the mindset of the historical periods stated by J. Baudril-
lard through the concept of map ,and there by to criticise what kind of world the
concept of simulation corresponds to today.

Keywords: Philosophy, Baudrillard, Simulation, Space, Map.
GIRIS

Jean Baudrillard(61.2007) kendisinin postmodernizmin temsilcilerinden biri
olduguna dontik ifadeye cevaben bu kavrama ¢ok uzak oldugunu, kavramin hi¢bir
sey ifade etmedigini hatta bir kavram bile olmadigini ifade etmistir.!']. Baudril-
lard’in ifadesi bu kadar net ve kesin olmasina karsin kendisi postmodern bir dii-
stintir olarak ifade edilmeye devam edilmektedir. O'nun diigiince diinyasina kattig1
‘simiilasyon’ kavrami 6zelde bat1 diinyasinin genelde son iki yiizyillik diinya tari-
hinin elestirel bir ¢oziimlemesini yapmaktadir. J. Baudrillard simiilasyon kurami
cergevesinde olusturdugu metinlerinde kiiltiir, siyaset, ekonomi ve glindelik yasam
pratiklerini elestirel bir yaklagimla ele almaktadir. Calismamiz J. Baudrillardin
aydinlanmadan giiniimiize ti¢ ana baglikta ele aldig1 simiilasyon diizenini takip
etmeyi amaglamaktadir. Sosyal bilimlerin hemen her alaninda kendisine uygula-
ma sahasi bulabilecek olan ‘simiilasyon kuramini bu disiplinlerin tamaminda ele
almak ¢alismamizin kapsamini ziyadesi ile agsmaktadir. Ancak kuramin adini da
tastyan Simiilakr ve Simiilasyon adli eserinin basinda kuramini tanimlamak igin
verdigi harita 6rnegi®iizerinden yapilacak bir analiz ‘simiilasyon kuramrnin nasil
bir diisiitnme bi¢imine karsilik geldigini gostermesi a¢isindan aydinlatici olacaktir.
Harita kavraminin tarih igerisinde aldig1 anlamlarin bu anlamlarin verildigi do-
nemin diigiince karakterini nasil yansittiginin gosterilmesi J. Baudrillard'in harita
benzetmesi iizerinden kurmaya ¢alistig1 elestirel analizi de gortiniir hale getirecek-
tir.

J. Baudrillardin imparatorluk haritasinin imparatorlugun kendisinin yerine
gectigine dair imasi®! artik kartografik belirlemelerin gercegi tistlenecek kadar kap-
sayic1 olduguna dair bir itiraftir. Bu anlamda sorun artik temsil sorunu olmaktan
¢ikip tistlenme sorunu olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda J. Baudrillard'in yak-

I Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Similasyon, ¢ev. 0guz Adanir (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2005), 11.
2 Baudrillard, Similakrlar ve Simdlasyon, 13.
B Baudrillard, Similakrlar ve Simdlasyon, 13.
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lagimi ayn1 zamanda modern dénem ilerlemeci yorumlarin aslinda yeterince kap-
sayict ya da gercegi iistlenebilecek kadar niifuz edici olmadiginin ifade edilmesidir.
Bagka bir deyisle biytik anlatilar olarak nitelendirilen anlatilarin sorunu aslinda
gercegi ustlenebilecek kadar biiylik olmamalar: sorunudur. J. Baudrillard elesti-
rilerini yagadigimiz ¢ag1 odagina alarak yapiyor olsa da elestirisinin merkezinde
olan ‘simiilasyon’ kavraminin tarihsel konumunu Ronesans ve sanayi devriminden
giiniimiize kadarki diislince diinyasini ti¢ ana boliime ayirarak belirlemektedir. J.
Baudrillard Ronesans ile sanayi devrimi arasinda kalan ve klasik donemi belirleyen
bicimin kopyalama, sanayi donemine egemen olan bi¢imin iiretim, kodun belirle-
digi giincel evrede ise egemen bi¢imin simiilasyon oldugunu ifade etmistir.*']. Ba-
udrillard’in ayrimini yaptigi bu ti¢ donem tabi ki kendisinin de siklikla yaptig: gibi
ticari deger yasalari ile sanat, edebiyat kavramlari ile ya da sosyolojik tanimlamalar
ile agilip ifade edilebilir. Ancak biz ¢alismamizda J Baudrillard'in bu {i¢ dénemin
tarihsel siire¢ icerisinde ne tiir bir karakteristik 6zellik sebebiyle kopya, tiretim ve
simiilasyon olarak kodladigini ifade etmeye ¢alisacagiz. Ayni zamanda bu g ta-
rihsel dénemin simiilasyon kuramina nasil bir zemin olusturduguna deginmeye
calisacagiz. Simiilasyon kurami yapay bir tasarim olarak belirli bir mekan algisina
isaret etmektedir. Simiilasyonun mekan tasarimi olarak agiklanmasinda harita 6r-
negi bizim i¢in agiklayici bir nitelik tagiyabilir.

Harita mekanin belirli bir yiizeye aktarilmasi bakimindan diistince diinyasinin
temel sorunlarindan biri olan temsil sorununa, mekanin olusturulmasi agisindan
dretim problemine ve gercekligi iistlenmek agisindan simiilasyon kavramina di-
rekt olarak isaret etmektedir. Haritanin anlamiin tarihsel izini bu ti¢ dénemde
takip etmek J. Baudrillard’in haritaya yiikledigi simiilasyon islevini ve dolayisiy-
la giintimiiz dlinyasina yaptig1 elestirel analizi goriiniir kilmak acisindan dikkate
degerdir. Zira haritalama mekénin temsili, yeni bir mekénin iiretimi ve son olarak
da mekénin simiile edilmesini agabilmemizi saglamaktadir. Dogal olarak da harita
ve haritacilik tarihine kisa bir bakis1 gerekli kilmaktadir.

1. ANTIK DONEM HARITACILIGI VE YERYUZUNUN
MEKANLASTIRILMASI

Haritanin yiizeye aktardigi mekan haritanin gizeri ve haritanin okuru bakimin-
dan bir anlam ifade etmektedir. Bu anlam gizer veya okurun haritanin temsil ettigi
mekéani konumlandirmasi agisindan haritanin digina referans vermektedir. Oyle
ki harita kendi digindaki bir referans sistemi aracilig ile kendi islevini goriintir
kilmaktadir. Burada kastimiz harita ile insanin nerede oldugu, kim oldugu ve
ne yapip ne yapmamasi gerektigini belirten anlatilarin insani tarihlendirmesi ve
konumlandirmasidir. Insanin kendisini ve ¢evresini konumlandirma gabasi J. Ba-

U Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Olim, cev. Oguz Adanir (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari,
2010), X.
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udrillard’in simtilasyon teorisini tarihlendirdigi klasik donemden ¢ok daha eski
zamanlara dayanmaktadir. Bu agidan J. Baudrillad’in tarihlendirdigi donemlere
deginmeden 6nce “klasik” donem Oncesi harita ve haritalamanin anlami tizerinde
kisaca durmak gerekmektedir. Giiniimiize ulasan en eski kaynaklardan M.O. 6200
yillarinda Catalhéyiik ve M.O. 2500-2300 yillarinda Babil sehir haritalarinin bu-
lundugunu 6grenmekteyiz.”! Ancak bir yerlesim yerinin krokisinden ziyade belirli
bir bolgenin resmedilmesine dayali en bilindik ¢alisma Homerosun ¢izdigi Ak-
deniz havzasi haritasidir.!®) Daha sonra Thales (6l. m.6.548/545) ve Anaksimand-
ros (6l. m.6. 546)’un yeryiizii tizerine yaptiklar: ¢alisma kapsamli bir kozmoloji
calismasinin sinirh bir bolimiini olusturmaktadir.” Pythagorascilarin yaptiklary
caligmalar da kozmik bir evren tasarimi icerisinde diinyanin tanimlanmasi ¢abasi
olarak okunabilir.®!Oyle goriiniiyor ki Antik dénemde haritacilik yeryiiziindeki
konumlarin  belirlenmesinden ziyade yeryiiziiniin kozmik konumunun
belirlenmesine odaklanmustir.

Bu d6nemin analizi kartografya kadar kozmoloji ile de yakindan ilgilidir. Zira
konumlandirmalar sadece yerytiziiniin belirlenmesi ¢abasi olarak kartografik ca-
ligmalar1 degil ayn1 zamanda gokytiziiniin belirlenmesi ¢abasi olarak kozmolojiyi
de icermektedir. Bu konumlandirma ¢abasi kozmolojik karakteri dolayisiyla da
inang sistemlerini de iginde barindirmaktadir. Bunun en garpici 6rnegi Sokrates’in
(6l. m.6. 399) savunmasinda “Ben Tanrilara hakaret etmedim” derken Anaksago-
ras’t (6. m.o. 428) isaret etmesidir. Zira Anaksagoras Giines'in yanan bir tas pargasi
oldugunu soylediginde Tanrilara hakaret ettigi gerekgesi ile Atinadan siirgiin edil-
mistir.” Bu anlamda antik kozmoloji ile inang sistemleri arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Platon (6l. m.6. 347-348) evrenin bi¢imini ifade ederken Tanrrnin
evreni kiire seklinde yarattigini zira bu bi¢imin hem en mitkemmel sekil hem de
Tanrr'ya en fazla benzeyen bi¢im oldugunu sdylemistir.!'”! Evrenin ilahiliginin ya-
ninda Platon evrenin kendi ekseni etrafinda dairesel sekilde dondtigtinti diger alt1
hareket seklini (yukari-agagy, ileri-geri, saga-sola) yapmadigini zaten bu hareketleri
yapryor olsa idi bos yere hareket ediyor olacagini ifade etmistir.""! Alintidan anla-
sildig1 tizere kozmos yeryiiziinde bulunan alt1 temel hareket sekillerinin diginda
dairesel sekilde hareket ettiginden dolay1 ve seklinin ilahi sekil olan kiire seklinde
oldugundan dolay yeryiiziinden radikal bir sekilde ayrilmaktadir. Bir kozmogoni

B Servet 0zagag, Cumhuriyet Donemi Turk Haritacilik Tarihi (Erzurum: Atatirk Universitesi, inkilap Tarihi Ens-
titisy, 2006), 13-15.

6 Homeros, Odysseia, cev. Azra Erhat-A. Kadir(istanbul: isbankasi Yayinlari, 2020)416.

7 Erol Koktdrk, “Haritaciigin 5000 Yillk YUriyust (Tarihsel Streg-Gelisme Dinamikleri) (1. Bolum: Babiller'den
Antik Caga)”, Dergi Park. 20/01/2023.

B Bkz. Aydin Sayill, “Copernicus ve Anitsal Yapitr” (Rnkara: Unesco Tirkiye Milli Komisyonu, 1973), 43.

- Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi Antik Felsefe 1, ¢ev. Serdar Uslu(istanbul: Kire Yayinlari, 2017),
49,

i Pplaton, Timaios, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlar, 2015), 42,
M- platon, Timaios, 42-43.

OMUIFD, 2023, Sayi 54, Sayfa 391-418



Yusuf ODABAS

tanimlamasi olarak kozmosun soma (beden)’sini ilahi bir sekilde tanimlayan Pla-
ton kozmosun psykhe (ruh)’sinden de sadece bilginin ve dostlugun dostu olacak
sekilde tanimlayarak kozmosu bilingli ve iradeli bir varlik olarak ifade etmigtir.!"?
Benzer bicimde Aristoteles (61. m.6. 322) Gékyiizii Uzerine adli eserinde bizim gev-
remizdeki cisimlerin diginda bir ¢isim oldugunu bu nesne buradaki nesnelerden
ne denli uzak ise onun o denli daha kiymetli oldugunu ifade ederek onun ebedi
artmasi eksilmesi olmayan, yaslanmayan, nitelik degistirmeyen, etkilenime ugra-
mayan, ilk ve dnde gelen cisim oldugunu ifade etmigtir.!”! Aristonun metafizik
anlayigini da yansitan bu betimlemeler metafizigin ontolojisi anlaminda ziyadesi
ile genis arastirmalarin konusu olmakla birlikte bizim odaklandigimiz nokta Aris-
tonun yagadigimiz diinya ile gok cisimleri arasinda yaptig1 ayrimin nasil bir mekan
tasavvuru icerdigidir. Bu ayrim eserin ilerleyen yerlerinde daha belirgin sekilde
kendisini hissettirmektedir. Aristo, “Biitiin en dis cemberdeki dogal cisim gokyii-
zidiir. {lahi her seyin orada kurulu oldugu yer gokyiiziidiir. ikinci kisim Ay ve Gii-
nes ve gok cisimleridir”"der. Aristonun ifadeleri ortagag boyunca hakimiyetini
koruyan kiireler teorisi ve Ay alti- Ay iistli alem ayrimini belirlemektedir. Aristo Ay
alt1 ve Ay tistii Alemi birbirinden 6zleri itibari ile ayirdiktan sonra “Distaki nesneler
zamansiz, mekénsiz ve ebedidir”"¥ diyerek zamansizlik ve ebedilik ozelligini Ay
istii alemin bir 6zelligi olarak belirlemistir. Ay alt1 4lem mitkemmelligi yansitan
dairesel hareketin yerine kesintili ve sonlu hareketlerin aldig1 yeryiiziinii temsil
etmektedir. Ay alt1 lem ile ay {istii dlem arasindaki ayrim Aristo tarafindan su
sekilde yapilmigtir:

“Evren ay-alti ve ay-iistii olmak iizere iki kissmdan olusmaktaydi. Ay-al-
t1 dlem olus ve bozulusun hakim oldugu diinyadir. Ay-iistii dlem ise daha
cok miikemmellikler dlemidir. Buradaki cisimler miikemmel bir madde olan
eterden meydana gelmislerdir ve bu sebeple olus ve bozulusa tabi degillerdir.
Eter dogasi geregi parlaktir ve eterden meydana gelen cisimler de saydamdir.
Bu cisimler kiire seklindedirler ve miikemmel hareket olan dairevi harekette
bulunurlar'

Bu anlamu ile gokyiizii yeryiiziindeki diizensizlik ve karmaganin aksine ilahi bir
diizen ve degismezlik ile insanogluna giiven vermektedir.

Daha sonralar1 hem Hiristiyan hem de Islam diisiincesindeki “sudtir” anlayi-
sina ve “akillar teorisi’ne kaynaklik eden bu sistem zaman disiligin, degismezin
ve mutlagin soyut mekéni olarak Ay iistii 4lemi gérmiistiir. Bu anlamda yeryii-

2 Platon, Timaios, 43.

B Aristoteles, Gokyiiz Uzerine, cev. Saffet Babiir(Ankara: Dost Kitabevi, 1997), 21- 25.
M- Aristoteles, Gokyizi Uzerine, 7.

1 Aristoteles, Gokyuzi Uzerine, 73.

i Hasan Ozalp, “Johannes Kepler’, Dogudan Batiya Diistincenin Sertiveni2, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul:
insan Yayinlari, 2015), 974.
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zii mutlak mitkemmellik tarafindan ¢epegevre kusatilmis durumdadir. Yeryiizii,
sonsuzlugu isaret eden kusursuz dairesel hareketleri ile ilahi gok cisimlerinin
etkisi altinda sayilmaktadir."”’Hasan Ozalp gelecege ait kehanetlerde bulunmak
i¢cin Mezopotamya ve Babilde gok cisimlerinin goézlemlendigini, gok cisimlerinin
yeryuiziindeki yasama etkisinin Yunan diisiincesine buradan gelmis olabilecegini
ifade etmistir.'*!Ozalpin yorumunu dayanak alirsak Ay iistii Alem mitkemmelligin
ifadesi olmasinin yaninda Ay alt1 dleme de farkls sekillerde etki etmektedir. Temsil
sorunu agisindan ifade etmek gerekirse Ay tstii 4lemin ontolojik hiyerarsi iistiin-
lagii ay alt1 alemdeki olusun hakikatinin ay st alemden kaynaklandigini, ay altt
alemin bu hakikati temsil ettigini gostermektedir.

Ancak 14. yiizyildan sonra baslayan Ronesans hareketi ile birlikte kozmoloji-
nin icerigi de degismeye baslamis ve evren bir biitiin olarak bilimin konusu ha-
line gelmistir. Gozlem teknikleri ve matematik modellemeler evren hakkindaki
bilgileri degistirdigi gibi diinyanin evren icerisindeki mekénin: da degistirmistir.
Tabi bu degisim ay iistii 4lemin asil olusu ile ay alt1 dlemin onun bir nevi tiirevi
oldugu anlayisinda da degisiklikler olusturmustur. Ancak diinya ile gok arasindaki
asil kopya iliskisinin ortadan kalkmasi ile onun yerine nasil bir iliskinin kuruldugu
bu dénemi yakindan incelemeyi gerekli kilmaktadir.

2. RONESANS VE SANAYi DONEMI ARASINDA HARITALAMA VE
MEKANIN KOPYALANMASI

Ronesans 6ncesi donemde ilahi gok cisimlerinin dairesel hareketi metafiziksel
mitkemmelligin geometrisini ifade etmektedir. Ancak Aydinlanma ¢agi ay alt1 alem
ile ay distii alem arasindaki ikiligin astronomi kavramui igerisinde asilmasi ¢abast
olmasinin yaninda yeryiiziiniin insanimn kendini konumlandirmasi ¢abasinda bariz
bir sekilde 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. O zamana kadar belirleyici giictinit
tagtyan ay ustii alem artik teolojinin degil astrofizigin konusu olmaya baslamistir.
Issac Newton (6l. 1727)Doga Felsefesnin Matematiksel Ilkeleri adli eserinde gok
cisimlerinin giinese ve gesitli gezegenlere yonelimini fizik yasalari yardimi ile ma-
tematiksel olarak tanimladigini ve fizik yasalarindan matematiksel onermeler yolu
ile gok cisimlerinin hareketini ¢ikardigini ifade etmektedir."*!Arslan; Newton'un
matematiksel ilkelere uygun olarak isleyen doga yasalarinin ilk kez ay iistii ay alt1
ayrimiin Otesinde fiziksel evrenin tamamina tesmil edildigini ifade etmekte-

M Cesitliislam distnirlerinin kozmolojik yaklasimlaricin bkz. Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler (istanbul:
Klasik Yayinlari,2002),37-39 -H. Omer Ozden, ibn-i Sina - Descartes Metafizik Bir Karsilastirma (istanbul:
Dergah Yayinlari, 1996), 79-93 -Ibn Risd, Metafizik Serhi, cev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayincilik,
2017),121-149 - Frank Griffel, Gazalinin Felsefi Kelami, cev. ibrahim Halil Ucer ve Muhammed Fatih Kili¢ (is-
tanbul: Klasik Yayinlari,2012), 283-300 -Saim Gindogan, Meviana Dustincesinde Tanri-Evren [liskisi (Ankara:
Fecr Yayinlari,2020), 31-45

18 Ozalp,johannes Kepler” 2/973.
1 |ssac Newton, Doda Felsefesinin Matematiksel likeleri, cev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinlari, 1997),64.
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dir.?” Ayn1 zamanda I. Newton fizik yasalarini bilmeyen felsefecilerin simdiye dek
doga aragtirmalar1 hakkinda bos girisimlerde bulundugunu iddia etmistir.?!A-
lexander Von Humboldt (6. 1859); Kozmos, Evrenin Fiziksel Tanuminin Taslag adli
eserinin giris boliimiinde diinyanin fiziksel tasvirini kozmos biliminin yildiz kis-
mina, uzaya ve uzay cisimlerine kadar genisletmeyi tavsiye etmistir.*” Genel anla-
mu ile fiziksel diinya incelemelerini igeren eserin Cosmos olarak isimlendirilmesi
de antik kozmolojinin bitisini isaret etmesi agisindan dikkate degerdir. I. Newton
ve A. Von Humboldt'un ifadeleri evrenin diinyay1 kusatan bir koruyucu mekéan
olmadigini ifade ettigi gibi diilnyanin da ilahi evrenin icerisinde diigiik ve aciz bir
mekan olmadigini ifade etmektedir. Diinyanin da dogal bir par¢as: oldugu evren,
fizik ve matematik kurallara tabi objektif bir mekan olarak tasvir edilmektedir.

Nicolaus Copernicus'un (6l. 1543) caligmalar1 antik donemlerden beri kabul
edilen ve daha sonra Roma'li astronomlardan Hiristiyan diinyasina miras kalan
diinya merkezli evren modeline ciddi itirazlar ifade etmektedir. Kopernik devrimi
olarak ifade edilen bu ¢aligma evrenin dini sdylem ile mekanlastirilmasin yerine
matematiksel modeller ile diinyanin merkeziligini ortadan kaldirip glinesin sis-
temin merkezinde oldugunu ifade etmektedir. Kopernik'in Giines merkezli ev-
ren modelini benimseyen Johannes Kepler (61.1630) Giinegin merkezde olmasi
kaydi ile Diinya d4hil gezegenlerin dairesel degil eliptik bir yoriinge izlediklerini
soylemigtir.®'Mars'in yoriinge hareketinin belirli donemler hizlanip belirli do-
nemler yavaglamasinin matematiksel modelini kurmaya calisan Kepler Mars'in
yoriingesinin dairevi degil eliptik oldugu sonucuna ulastig tezini ortaya atmas ile
birlikte Kepler yasalar1 olarak bilinen bu ¢alismalar sonucunda gezegenlerin giines
merkezli olmak kaydi ile dairesel degil eliptik hareket ettigi sonucuna varilir.”*1J.
Kepler’in evrenin matematiksel ifadesi tizerine yaptig1 ¢aligmalar Aristoteles¢i ev-
ren anlayig1®'n1 temelden sarsmaktadir. Zira Diinya artik ne evrenin merkezin-
dedir ne de gok cisimleri ilahi mitkemmelligi ve sonsuzlugu simgeleyen dairesel
hareketler yapmaktadir. Boylece gokyiiziine ait dairesel mitkemmellik ve ilahilik
anlayist da son bulmustur. Bu ¢alismalar, gokyiiziiniin mitkemmelligin kaynagi

Lo shak Arslan “Evrenin Mekaniktik Tanimi: Newton”, Dogudan Batiya Dastincenin Sertiveni, 2. Cilt, edt. Celal
Tirker- Hakan Olgun (Istanbul: insan Yayinlari, 2015), 1005.

“I Newton, Doga Felsefesi'nin Matematiksel llkeleri, 64.

P2 Alexander Von Humboldt, Cosmosa Sketch of a Physical Description of The Univers, Translated from the
German By E. C. Otte, (London: Harvard Collage Library, 1893), 44.(20/01/2023).

@ Cemal Yildinm, “Bilimin OncUleri: Kepler (1571-1630)", Bilim ve Teknik Dergisi304, TUBITAK Yayinlari, Ankara,
193.

@ Ozalp, “Johannes Kepler”, 977-978.

I Aristo'ya gdre; Evren kire bicimindedir ve merkezinde Yer bulunmaktadir. BUtin gezegenler Yer etrafinda
bulunan kireler Uzerindedir. Evren ‘Ay alti’ ve ‘Ay Ustl’ olarak ikiye ayrilmaktadir. Ay Alti Evren yani Yer'den
Ay'a kadar olan kisim mikemmel olmayan kisimdir, gecicidir ve her turli dedisim buradadir. Ay Usti Evren
yani Ay kiresinin otesindeki kisim yetkin, sonsuza dek kalici, degismez ve bozulmazdir. Iki bolimden
olusan modele gére, cisim evrenin merkezinden ne kadar uzakta ise o kadar mikemmeldir.
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olmas1 bakimidan dayanak olma niteliginin elestiri zemini olmalar1 agisindan
onemlidir.

Gokyliziintin insanin varolussal konumundaki belirleyiciliginin azalmasi dogal
olarak yeryiiziiniin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Peter Sloterdijk bu yer degis-
tirmeyi “Kiire sadece bir 6greti olan kozmos tezine ve harita nesnesine isaret eden
bir cins isimdir; yani eskiden ‘g6k’ modernin ise ‘yer’ sozciigiine karsilik gelir”¢!
seklinde ifade etmistir. Kuscu, “Yunan diisiincesinde insanin kozmosun bir iiyesi
olarak kabul edilmesi, insanin kozmos i¢indeyken kendisini sanki evindeymis gibi
glivende hissetmesine yol agmaktadir. Benzer bir bicimde modern insan, insan
varolusunun 6zgiirliik yerine teknoloji araciligiyla gelecegi kontrol altina alamaya
caligarak bir giivenlik yanilsamasina saplanmigtir”” der.

Diinyanin ve i¢inde olanlarin kozmosun bir pargasi olmasi ve kozmosun giiven
ve itimat telkin eden yapisinin ortadan kalkmas: insan i¢in giivenlik sorununu 6n
plana gikarmugtir. Insanin kozmosu tehdit olarak gormesinin altinda insanin yapip
etmelerinin sinirlilig1 bulunabilir. Bu hali ile sinirlilik insanin hitkmetme ve kav-
rama istahini kabartan itici bir gii¢ olarak goriilebilir. Insanin kendi sinirliligina
bagkaldiris: yeryiiziiniin kavranmasi ve ele gecirilmesi hareketleri i¢in bir itici gii¢
olabilir. Cografi kesifler ad: altinda Avrupa merkezci diinyanin yeniden ele geci-
rilmesi ve isgali hirsl, telagh bir ¢aba seklinde kendisini gostermistir. Bu déoneme
galismanin ilerleyen kisminda tekrar geri dénecegiz ancak kozmosun telkin ettigi
itimadin ortadan kalkmasi sadece bir giivenlik sorunu olarak karsimiza ¢ikma-
maktadir. Bu itimadin yok olusu mitkemmellik ve mitkemmellikten miilhem este-
tik bir problem de dogurmaktadir.

Antik Yunan'in daire ve kiire diisiincesi ontoloji ve metafizigin yaninda este-
tikle de yakindan ilgilidir. Zira giizel olan da giizelligini biitinden almaktadir. Bu
anlamda giizel olandan bahsetmek i¢in varlig1 biitiin olarak algilayabilmek gerek
sart olmaktadir. Sloterdijk bu durumu “Geometrici ya da varlik bilimcisi olma-
yanlar giizellikleri ayrit edebilen bilirkisiler olarak kabul edilmezdi”?! seklinde
ifade etmektedir. Alintidan da anlagilabildigi tizere holistik, biitiine iligkin bilginin
6nemi uzun zaman varligin gesitli yollarla devam ettirmistir. Antik Yunan'in bu
yaklagimi1 mitkemmelin ve giizelin geometrik ifadesini de ortaya ¢ikarmaktadir.
Yasin Karaman, Platon'un iyi (agathon) hakkinda ders verecegini sdyledigi bir bu-
lugmaya astronomi, geometri ve matematik anlatarak basladigini séylemektedir.?”!
Diinyayi ¢evreleyen ilahi daireler giivenligin ve huzurun kaynaginin olmasinin ya-
ninda giizelligin ve mitkemmelin ifsasini gerceklestirmektedir.

sl peter Sloterdijk, Kapitalist Dinyanin I¢ Evreninde, cev. Iknur Aka (istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2008), 20-21.
@i Emir Kuscu, Mitoloji ve Varolug(Rnkara: Elis Yayinlari, 2006), 39.
P peter Sloterdijk, Kapitalist Dinyanin ¢ Evreninde, 31.

@ yasin Karaman, “Platon’un “Geometri Bilmeyen Girmesin” Sézi ve Popper’in Bununla ilgili Kestirimi”, Dort
Oge, (2021) 19, 83. http://dergipark.gov.tr/dortoge.
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Ancak dikkatlerin yeryliziine ¢evrilmesi ile birlikte yeryliztiniin her anlamda
incelenmesi ve belirlenmesi (resmedilmesi) hadisesi estetik olanla bagini kopar-
mak mecburiyetinde kalmistir. Bagka bir deyisle yeryliziiniin resmedilmesinde
kiiresel mitkemmellik degil yer sekillerindeki diizensizlik (miikemmel olmayis)
on plana ¢ikmustir. Bu anlami ile geometri mitkemmelin bilimi olmaktan ¢ikarak
diizensizligin hesaplanabilirliginin temsilini olusturmustur. Saf ve ar1 gtizel® ide-
alizmin konusu haline gelirken giizelle zorunlu iliskisi olmayan sey emprizmin ko-
nusuna doniigmistiir. Estetik mitkemmellik ile yerytizii algis1 arasindaki kopusu
isaret etmesi agisindan G. W.E Hegel (6l. 1831)’in 6grencisi olan Karl Rosenkranz
(6l. 1879)1n Cirkin'in Estetigi adl1 eserine diinyanin aslinda diizgiin olmayan car-
pik bir yiizeye sahip oldugu ile baglamasi dikkate degerdir.®!! Evren ve dolayisiy-
la yeryiizii gliven ve mitkemmel giizellik 6zelligini kendinde tagimadigina gore
yapilmasi gereken onun giivenli ve giizel hale getirilmesidir. Bu durum Hegelci
‘bildung’®? anlayis1 ile agiklanabilir. Yeryiiziiniin bir seye doniistiirtilmesi zorun-
lulugu onu bilinmesi, kavranmasi ve nihayetinde temsil edilmesi gereken bir seye
doniistirmiistiir. Ay alt1 diinyanin hakir goriilmesi sonucunu doguran diizensizlik
ve stireksizlik tiim evreni kapsamaya bagladiginda artik ay altina has olmayan dii-
zensizlik ve siireksizlik ya da mitkemmel ile bagin zorunsuzlugu yeryiiziini ilging
ve ¢ekici yapmaya baglamistir. K. Rosenkranz Cirkinin Estetigi adli eserine Go-
etheden su alinti ile baglamaktadir. “Sana tavsiyem Giines ve yildizlara fazla kap-
tirma kendini, gel asagiya, karanlik diyara, takip et beni’* Oyle ki artik onun
bilinmesi ve temsili insanin varolusu i¢in kaginilmazdir.

Galileo Galilei (6l. 1642)’nin astronomik ¢alismalari ise diinya merkezli evren
modelinin yaninda Kopernikei giines merkezli diinya modelinin de tartigmaya
acilmig oldugunu ifade etmektedir. Gelileonun bu ¢aligmalarini Ozalp “Aristo-
teles ve Yeni Eflatuncu gelenekte var olan ay ustii 4lemin mitkemmelliine dair
alg1 yikilmis oluyordu. Ciinkii Galileo teleskopluyla kozmosun aslinda kaotik bir
yapiya sahip oldugunu izliyordu”?* seklinde ifade etmistir. Bu agidan bakildi-
ginda dikey metafiziksel distince radikal bir degisime ugramaktadir. Artik gok
metafizik bir agkinlik anlami tasimamakta diinya ile ayni diizlemde incelenmesi
gereken bir nesneye dontismektedir. Bagka bir deyisle diinya agkin ay tistti 4lemin
degil onunla ayn: diizlemde olan biling ve zihin tarafindan temsil edilmektedir.
Uzay artik homojen ve tarafsiz bir mekan olarak 6znenin bilincinde kendisine yer
bulmaktadir. Oyle ki A. Von Humboldt yaptig1 seyahatlerde gigeklerin agisindan

B0 Safve ari giizel kavrami hicbir sezgi ile bagintili olmayan ancak giizel variginin ya da deneyiminin zeminini
olusturan guzel idesi olarak kullanilmistir.

B1 Karl Rosenkranz, Cirkinin Estetigi, cev. Mustafa Ozdemir (Ankara: Muhayyel Yayincilik, 2018),27.

B2 Hegel distincesinde bildung kavrami Almancadaki kiltir ve editim anlamini da ifade eden ancak biraz
daha kapsamli bir icerik ile kullanilmaktadir. Bildung aklin insani dogal yani dolayimsiz olandan ¢ikararak
kendisini ve cevresini doniistirme streci olarak ifade edilmistir.

B3 Karl Rosenkranz, Cirkinin Estetidi 17.
B4 Hasan Ozalp, “Galileo Galilei’Dodudan Batiya Dustincenin Serveni 2(istanbul: insan Yayinlari, 2015),987.
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firtinanin bulutlar1 parcalamasina kadar bir¢ok doga olayinda goriinmez ruhsal
bir 6ziin varligina dair ilkel toplumlarda belirli bir duygunun bulundugunu imalt
bir sekilde ifade etmektedir.” Boylece A. Von Humboldt agisindan sadece antik
kozmolojinin ay ustii alem diisiincesi degil yerytizii diistincesi de geri doniigiimsiiz
olarak degismistir. Bagka bir deyisle ay alt1 4lem ile ay ustii dlem arasinda temsil
eden, temsil edilen iliskisi ortadan kalkmuistir. Bunun yerine Rene Descartes (6.
1650) ile baglayarak modern donemin karakterini yansitacak sekilde belirginlesen
bir sekilde 6znenin dig diinya ile kurdugu temsil iliskisinin ifadesine dontismiistiir.

Ay tiistii alemin anlamini yitirmesi ile birlikte gok cisimleri arasinda yeryiizii
yasamin mekani olmasi dolayisiyla bir anlam tagimaktadir. Muhtemelen harita-
cilar ve késifler gokyiiziiniin yerini yerytiziiniin almasi gerektiginin en ¢ok bilin-
cinde olan kisilerdir. Yasadigimiz ¢aga kadar farkli yontemlerle yiiriitiilse dahi
haritacilik gliniimiize kadar yeryiiziiniin ayrintili ¢6ztimlemelerine odaklanmistir.
Ancak dikkat edilmelidir ki J. Baudrillard'in bahsettigi ti¢ tarihsel donemin birinci-
sinde haritanin kritik islevi ti¢ boyutlu bir mekéni iki boyutlu bir diizlemde temsil
edebilme kabiliyetine dayanmaktadir.

Sevilyadan baglayan Magellanin yolculugundan donenler muhtemelen
diinyanin bir daha eskisi gibi olamayacaginin farkindadirlar. Yolculugun bas-
langi¢ yeri olan Sevilya ve dolayisiyla biitiin sehirler diinyanin merkezi olarak
mekanlagtirilabilir olmaktan ¢ikmis disaridan algilanabilen herhangi bir yer ol-
mustur. Diinya haritalarinin uzun siire ¢izildikleri bolgeyi diinyanin merkezi ola-
rak resmetmesini dikkate alirsak yasanan degisim daha ¢arpici bir sekilde ortaya
¢tkmaktadir. Diinya herhangi bir mekan1 6zel ve ayricalikli kilmamaktadir. Her
sehir ozellikle deniz yollari ile bir¢ok sehirle iliski igindedir. $ehirler doniilen bir
yuva olmaktan ziyade iliski aglar1 igerisindeki konumlar1 dolayisiyla énem kazan-
maktadir. Yuva diisiincesinin nostaljik bir sicaklik olarak kalmasi yerelin degerini
de tartigmali hale getirmektedir. Bagka bir deyisle mekanlar nesnel bir rasyon ara-
cilig1 ile mekanlagtirilabildigi miiddetce kendilerine yiiklenen olumsal degerlerden
kurtulabilmektedirler.

Magellanin diinya seyahatinin batiya dogru yapilmasinin®®® Portekiz ve Ispan-
ya arasindaki anlagmazligin Roma Katolik Kilisesi nezdinde ¢oziillmesinin Porte-
kize olusturdugu dezavantajin giderilmesi gibi bir pratikten hareket ettigi bir ger-
cektir.’”) Ancak batidan hareket etmek dogu ve bati kavramlarinin anlaminda da
bityilik bir degisime sebebiyet vermistir. Batinin secilmesi bir zamanlar dogunun

B Humboldt, Cosmos a Sketch of a Physical Description of TheUnivers, 16-17.

Bl S Bilici, C. IpbUker, “Kiresel Rotalarin Uygun Kartografik Gosterimi’, TMMOB Harita ve Kadastro Mihendis-
leri Odas 10. Tirkiye Bilimsel ve Teknik Kurultayi(2005), Ankara, 1.

B Tordesillas Antlasmasi icin bkz. Sileyman Elik- Faruk Bal, “Caddas Uluslararasi Sistemin Kaynagi ve itk D6-
nemi Olarak Ispanya-Portekiz Atlantik Sistemi, ” Gazi Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakdltesi Dergi-
5i16/1(2014)1493-1648.
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dstlinliglintin dayanagi olan glinesin dogusu, Kudiis'tiin mekéani olmadan kaynakl
metafizik dstinligiini ortadan kaldirmis yonler tarafsiz degerle indirgenmistir.
Yolculuk Kudiis'iin mekéanina degil Kudiis'iin ve Glinegin dogusunun batidan kav-
ranmasi ve yakalanmasi yolcugudur. Bu yolculuk bir anlamda batinin dogudan
kopmas1 bagka bir deyisle modern anlamda Avrupa olmasidir. Yoniin anlaminin
rasyonelligi mekanin nesnelliginin temel bileseni olmustur. Magellen’in bati rotasi-
nin bagarisi nesnel mekan anlayisinin sinirlarinin agilmasinda ciddi etkiye sahiptir.
Haritada isaretlenen mekanlar hicbir estetik ve ideal 6ncelige sahip olmayip harita
tizerinde yapilacak seyahat ve sefer planlari etik ve estetik bir sinirla yonlendiril-
meyip harita tizerinde ¢aligan insanin ilgisine ve menfaatine gore belirlenmekte-
dir. Bu anlami ile modern disiincenin karakteristigi mekanin rasyonel temsiline
dayanmaktadir. Harita tizerinde belirlenen gidis, doniis yolculugu ve hareket ¢izgi-
leri nesnel, objektif ve geometrik konumu gostermekte bir nevi onu harita tizerine
kopyalamaktadir. Bu hali ile harita, tizerindeki seyahat noktalar1 sayesinde tim
yonleri ile rasyonel mekéni yansitmakta ve temsil etmektedir.

Evren ve Diinyanin evren igerisindeki mekénlagtirilmasmimn matematiksel
modeller yolu ile mitolojilerden arindirilmasinin yaninda diinyanin igerisindeki
mekénlar ve yonlerin de kartografik modellemeler yolu ile kayitlanmas: bu mo-
dellerin ¢ikarilmasinda matematigin kesinligini ve agikligini 6n plana ¢ikarmistir.
Matematiksel aksiyomlarin agik ve segikligi antik donemden bu yana gelen kusku-
lu bilgilerin stnanmasi i¢in ideal bir yol olarak goriilmiistiir. Matematiksel kesinligi
diisiinceye uygulamada R. Descartes'in énemli katkilar1 olmugtur. Cengiz Iskender
Ozkan, Descartes'n 17. Yiizyilin rasyonalist paradigmas dahilinde Euclides’in ak-
siyomatik yonteminin agik ve secik bilgi ideali i¢in uygun oldugu diistincesinden
hareket ettigini ifade etmektedir."® Descartes'in boyle bir hareket noktast se¢mesi
bilgi i¢in kusku uyandiran téim tarihsel birikimlerden arimnma ¢abasi olarak oku-
nabilir. Evren ve diinya bilgisindeki degisimlerin somut verileri diisiincenin mev-
cut sinirliliklardan arinma motivasyonuna eslik etmektedir. Sinirhiliktan armnma
boylece keyfi olarak goriilen yonlendirme ve zorlamalarla degil nesnel sonuglar ve
bu sonuglarla iliskilendirilen hakli nedenlere baglanmaktadir. Bu anlamda olumsal
bir 6n kabuliin sembolik buyrugu ile eylemde bulunma durumu 6zne olma tani-
minin disinda kalmaktadir.

Descartes’in matematik kesinligi kuskudan arinma olarak kullanmasi bir ba-
kima insanin diisiincesinin ve eylemlerinin olumsal 6n kabullerden kurtarilma
gabasidir. Bagka bir deyisle insan bilinci ve eylemleri bir aslin kopyas:1 degil 6z-
giir ve bagimsiz bir tiretimin tiriinii olmalidir. Bu yoéni ile iiretim agik ve kesin
olan kartezyen bir merkezden mekéanin yeniden inga edilmesidir. Oyle goriiliiyor
ki diigiince kopyanin ilham aldig1 ash yakalamak ve asil olandan kopyanin nasil

B8 Cengiz Iskender Ozkan, “Descartes’in Zihin Teorisi ve Sinirlar’’, Metazihin Yapay Zeka be Zihin Felsefesi
Dergisi 2/2 (2019), 246.
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tiiredigine odaklanmak yerine olumsal bir asil farz etmeden eylemde bulunmaya,
kelimenin gercek anlamu ile 6zgiin tiretim yapmaya odaklanmustir. Sanayi devrimi
ile birlikte tiretim ara¢ ve gereglerinde meydana gelen gelismeler de 6zgiin iiretim
diistincesine katkida bulunmus olabilir. 18. ylizyilda meydana gelen teknolo-
jik gelismelerin tretime olan katkisi ile sekillenen sanayi dénemini J. Baudril-
lard sanayilesme donemine egemen olan bi¢imin tretim oldugunu sdyleyerek
tanimlamigtir.®'Bu da sanayi donemine 6zgii tiretimin nasil bir diigtince igerisinde
gerceklestigi ve nasil bir mekéan olusturdugu sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir.

3. SANAYi DONEMi VE MEKANIN URETILMESI

J. Baudrillard’in iige ayirdig1 simiilasyon diizeninin ikincisinde egemen y6n
“tretim” kavramidir. Sanayi déneminden bagslayarak modern donemi de igine ala-
cak sekilde belirlenen bu dénem “taklit” in egemen oldugu dénemden ne 6l¢iide
farklilagmaktadir? Bagka bir deyisle taklidin egemen oldugu donem ile diretimin
egemen oldugu donem arasinda ne gibi bir farklilasma s6z konusudur? Bu gibi
sorulara iiretim ile taklidin arasindaki farka odaklanarak verebiliriz. Uretim her-
hangi bir asilin ve 6ziin yonlendirmesinden bagimsiz olmast ile kendisini farkli-
lagtirmaktadir. Uretimin taklitten ayrismasi bireyin 6zgiinliigii ile yakindan iligki-
lidir. Zira yukarida da belirttigimiz tizere 6znenin eyleminin taklit degil de tiretim
olmasi 6znenin 6zerk konumu ile yakindan ilgilidir.

Ozgiirliik ugruna 6znenin mutlaklagtirilmas: dogal olarak iktidar sorununu
da 6zne ile iliskilendirmektedir. “Ozerklik insanin kendi kaderi iizerindeki ilk ve
son so6z sahibinin kendisi oldugunu, onun kimligi, eylemleri, toplumsal tasar ve
icraatlarina iliskin herhangi bir digsal, tstiin varligin veya ilkenin hi¢bir kural,
olcit ya da kisitlama koyamayacagini ifade eder”! Bu anlamda akil 6zneye ig-
ten evrensel buyruklar vermek durumundadir. Bagka bir deyisle 6zne dis, olum-
sal nitelikteki etkilere degil, bilince gore hareket ettiginde, kendisinin nedeni ve
sonucu oldugunda 6zgiir ve 6zerk olabilecektir. Ancak dig etkilerden tamamen
soyutlanmig bir aklin nicel belirlenim disinda bir gergekliginin olup olmadig:
sorunu varhigini stirdiirmektedir. Giindelik olarak bir sey yapmay: planlayan
ozne zorunlu olarak sinirliliktan ve dis buyruktan arinmis olarak hareket ettigine
kendisini inandirmalidir. Bu baglamda 6zne gercek bir 6zne eylem de gergek bir
tretim olacaktir. Sloterdijk 6znenin bu durumunu “Belki de kendini 6nemseme
[kendini begenmislik] tarihsel senaryolarin modern insanlara kaginilmaz olarak
bigtigi bir misyondur”“! seklinde ifade etmistir.

B Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Olim, x.

tol Abdillatif Tuzer, “Postmodernizm ve Tanrinin Olima: Oznenin Arkeolojisi Uzerine Bir Deneme’, Dergi Park
20/01/2023.

“ Sloterdijk, Kapitalist Dinyanin i¢ Evreninde, 103.
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SloterdijK’in modern insan i¢in kullandig ve yukarida degindigimiz ‘kendini
begenmislik’ ifadesi Kepler, Galileo ve KoperniKin evren tanimi {izerinde yapmis
olduklar1 degisiklikle birlikte ele aldigimizda insanin ilahiligi ortadan kaldirmasi
ile olusan boslugu doldurmak i¢cin onun kadar kudretli, yaratici ve sonsuz olmasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Ancak en temel problem insanin somut, za-
man ve mekan ici bagka bir deyisle tarihsel olmasidir. Béyle bir 6zne kendisinin
nedeni ve sonucu olamayacag gibi teori ve eylemlerini mutlak, zorunlu, evrensel
ve nesnel olmaktan alikoymaktadir. Bundan dolay1 6zne tarih disi olmasi gerektigi
gibi tarihsel olanin zemininde kurulmalidir.

Bu tiir bir 6znenin fikirlerinin yaninda fiillerinin sinirlar1 da genislemekte-
dir. Bu anlamda diisiince-eylem kavramlarinin birlikte ele alinmasi ¢abalar: dik-
kate degerdir. Hegel'in Napolyon'u diinya tinini ata binmis olarak tasvir etmesi
dénemin praksis anlayismnin™! canli bir 6rnegidir. Bagka bir deyigle eylemin ve
iretimin megruiyeti varolustan kaynaklanmaktadir. Gergek bir eylem kendisini
reprodiiksiyondan ayirmak i¢in sonuglari 6nceden belirli dikta edici kistaslara uy-
mayan bir eylem olmak durumundadir. Tiizer'in deyimi ile “Birey ancak tam bir
bilgisizlik durumunda, neyin segilmesi ve neye karar verilmesi gerektigi konusun-
da rasyonel ve bilimsel bir giivencenin olmadig: bir durumda aldig1 kararla kendisi
olur ve kendisini kurar”™'Bu yaklagim teorinin pratige olan ustiinligini ya da,
aklin varliga niifuz etmedeki varliga Gstiinligtini tartismali hale getirmektedir.
Hegel'in varliga niifuz eden mantik ve bu mantigin agiga ¢tkmasi olan “tin” dii-
stincesinin aksine diisiincenin eyleme 6nceligi tartisma konusu haline gelmektedir.
Diistince ve eylem arasindaki ikiligin diigiince aleyhine evrilisi FE. W. Nietzsche'nin
Trajedyanin Dogusu'™, Sen Bilim™ve Boyle Buyurdu Zerdiist* eserlerindeki dil-
de kendisini gostermektedir. Orkun Tiifenk, F. Nietzsche'nin insani etkinligi dogal
stireclerden koparmadan onu digsal dogal yasalarin belirlenimine kurban etme-
den yenilik, yaratma, 6zgiirliik, fark ve etkinlik temelli bir felsefe olusturdugunu
ifade etmistir.*”? W. E Nietzsche ahlakin kokeni ve iyi tanimlamasinin kaynagi-
n1 belirtirken iyi tanimlamasinin st ve buyurgan bir islup ile insan1 belirleme-
ye ¢alistigini ifade etmektedir. “Efendilerin isim verme hakki o noktaya varir ki,
dilin kékeninin kendisi, hitkmedenlerin iktidarinin bir disavurumu olarak gorii-
lebilir: “bu su ve sudur” derler, her seye ve olaya bir sozle damgalarmni vurur ve

“l Hegel tinin potansiyelden pratige, aksiyona gecebilmesi icin tarihsel bireylere intiya¢ duydugunu ifade
eder. Tarihsel birey tercimesinden kaynakli yanlis anlasitmalari gidermek icin ‘die weltgeschichtlichen In-
dividuen” kavramini tim dinya tarihinin bireyi seklinde tercime edebiliriz. Napolyon gibi tarihsel bireyler
(ttm dUnya tarihinin bireyleri) gerektiginde devlet yasalarina aykiri hareket edebilirler. Tinin pratige gecisi
olarak adlandirabilecedimiz bu davranis yaygin kabullerin sinirlarinin disindadir. Genis bilgi icin ayrica bkz.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay Sozer (Istanbul: Kabalaci Yayincilik, 2014), 106-112.

wl Tizer, "Postmodernizm ve Tanrinin OlimU: Oznenin Arkeolojisi Uzerine Bir Deneme’, 90.

U Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. Mustafa Tizel (istanbul: Is Bankasi Yayinlari, 2011) .
Ul Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Ahmet inam (istanbul: Say Yayinlari, 2017).

Ul Friedrich Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdist, cev. Sedat R. Demir (istanbul: Atag Yayinlari, 2013).
“iOnur Tufenk, “Nietzsche'de GUg, Canlilik ve Doga’, Dergi Park 20/01/2023.
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bu yolla onlara sahip olurlar”! Herhangi bir 6n belirlenimin efendi kole iligki-
si dogurdugunu ifade eden F. Nietzsche insana kendinin efendisi olma goérevini
vermistir.*”) Bu gorevin her tirli belirlenimden uzak, tekinsiz durumunu ifade
ederken, “Bu uzun ve tehlikeli, kendinin efendisi olma cabasindan insan, farkl
bir insan olarak ¢ikar... yasama giiven yok olup gitti. Yagamin kendisi sorun oldu.
Yine de bunun insan1 zorunlu olarak karamsar kilacagi sonucuna varilmamali”®
demistir. Yasami insanda kugku uyandiran bir kadina duyulan sevgiye benzete-
rek belirsizligin tiim tehlikesinin yeni bir mutluluk olarak tadildigin: ifade etmek-
tedir.®'Hayat1 ileri dogru bir sigrayis olarak tanimlayarak bu sigrayisin ruhu®?
eylemi icerisinde yakalayacagini belirtmistir.*® Hegel'in ‘ruh’ kavramina yaptig1
gondermeyi ilerleyen boliimlerde agiklayan Nietzsche en temel insani diirtinin
zaman zaman tinin akli olarak ortaya ¢iktigini, satafatli bir sebepler zincirine bii-
rinerek bir dirti oldugunu unutturmaya ¢alistigini belirtmistir.** Hegelde tinin
belirleniminin sembolik anlatimi olan ‘minervanin baykusu’ 6yle goriiliiyor ki E
Nietzsche agisindan ugugunu bekleyen ve durum analizi i¢in geride kalma ¢ekin-
genligi gosteren bir gozlemci konumundadir. Bagka bir deyisle 6zgiirligiin mes-
ruiyetinin {iretiminin yerine 6zgiirligiin sinirlarinin megruiyetinin tiretimidir. Bu
sinir belirlenimini “Simdiye dek biitiin etik diizenler o denli zavalli, o denli doga
dist ki eger insanligin tizerinde egemenlik kurmamis olsalards, insanlik onlar: bi-
rer birer yok ederdi” seklinde ifade eden Nietzsche bu diizenlerin yikilisindan do-
gan belirsizligi de, “En giiclii ve seytani ruhlar uyuyan tutkular: tutusturur, tim
diizenli toplumlar tutkular: uyuturken onlar hi¢ denenmemis olandan zevk alma
duygusunu uyandirir, onlar siir ¢izgilerini ve inanglari degistirmek isteyenlerdir”
seklinde ifade etmistir.** Bu degisimin ucu bucagi belli olmasa da onda kazangh
bir seyler olmasi gerektigini belirtmistir.*® Benzer bir itiraz Karl Marx (6l. 1883)1n
“Filozoflar diinyay1 yalnizca gesitli bigimlerde yorumlamiglardir ancak sorun onu
degistirmektir”®" ifadesinde kendisini gostermektedir. Bu anlamda eylem bir tak-
lit olmadig1 takdirde dogal olarak kendisini gerceklestirmesi ile actig1 mekanda
kendi normlarini kendisi olusturacaktir.

U8 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soy Kitigi Bir Polemik, cev. Zeynep Alangoya (istanbul: Kabalacl Yayinevi,
20M),18.

I Nietzsche, Sen Bilim, 18.
O Nietzsche, Sen Bilim, 18.
B Nietzsche, Sen Bilim, 18.
B2 Ruh kelimesi metinde Hegel'in metinlerinde dogada ve insan aklinda kendisini ifade eden ‘geist’ kavrami ile
ifade edilmistir.
B3 Nietzsche, Sen Bilim, 15.
B4 Nietzsche, Sen Bilim, 24.
B3 Nietzsche, en Bilim, 28.
B Nietzsche, Sen Bilim, 27.

67 [fade K. Marx'in1845'te yazdigi Feuerbach Uzerine Tezler'in 11. kisa felsefi notudur. Marx hayattayken bu
calismayi yayimlamadi, 6zgin basimi Engels tarafindan 1888'de, kendi yazdigi Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu'nun, ayri basiminin EK'inde yayinlanmistir. Bkz. Friedrich Engels, Ludwig Feuerba-
ch ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, gev. ismail Yarkin, (istanbul: inter Yayinlari, 1999), 68.
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Belirttigimiz karakterdeki bir eylem yeninin bireyselligi ile tekrarin kolektifli-
gi karsithgina oturmaktadir. Tekrar tarihsel, dilsel ya da mantiksal sinirlamalarin
dayatmasinda olabilirken yeninin mekan: yonlendirme ve sinirlamadan siyrilma
onkosulunun oldugu bir mekandir. Nietzsche metafizik bir 6te ditnyanin tecriibesi
ile kendinden ge¢me yerine dikey hiyerarsi ile konumlanmamais, mevcut diinya ile
yatay konumlanmis diinyanin tecriibesini ifade etmektedir. Nietzsche'nin ifadeleri
daha 6nce goze alinmamis daha 6nce kalkisilmamis olani yapmanin cogkusu ol-
mas1 bakimindan ziyadesi ile diinyevidir. Bu anlamda agkinlik yatay bir diizlemde
sekillenmis diistinme sekli ile algilanmaktadir.

Dikey hiyerarsinin olmadig1 yatay sinirlarinda olabildigine belirsizlestigi ha-
ritalar kat1 ve karasal olmayan bir diinyay: isaret etmektedir. Boyle bir diinyada
dogal olarak 6zne de bu akigskanliktan nasibini almaktadir. Arthur Schopenhauer
(6l. 1860) 6zneyi “Her seyi idrak eden fakat kendisi hicbir sey tarafindan idrak edi-
lemeyen”®*! olarak ifade etmistir. Oznenin bireyselligi dolayistyla 6zne tarafindan
yapilan {iretimin bireyselligi kolektif dille kavranmasini engellemektedir. A. Scho-
penhauer’un dznesi yeninin tiretimi igerisinde hareketli olan 6zne olarak 6znel
ya da kolektif sinirlamalari reddetmektedir. Oznenin kendi {izerine diigiinmesi
de bu akigkanligi yakalayamamaktadir. Zira 6znenin diisiince nesnesi haline
getirilmesinde de 6zneyi diisiinen olarak 6zne kavranmaktan siyrilmaktadir.

A. Schopenhauer’un 6zne anlayisina benzer bir sekilde Nietzsche de 6zneyi her
tiirli belirlenimden uzak bir sekilde tanimlama gayreti igerisindedir. Bunun igin
Nietzsche'nin kullandigi tanim ‘Gstiin insan’(Ubermensch) dir.*® Richard Wisser
(6L. 2019), tistiin insan tanimu i¢in “Heniiz son ama¢ durumunda olmayan insan,
simdiye degin olageldigi bicimiyle kendisinde heniiz ger¢ceklesmemis olan bir seye
dogru gidis, o ey yoniinde bir olabilirliktir” ifadesini kullanmigtir.*” R. Wisser’in
ifadesi 6znenin miimkiin olasiliklar biitiinii olarak ifade edilmesidir. Ozne her
tirlit sinirhiliklarin disinda saf bir olumsallik olarak tanimlanmaktadir. R. Wisser,
Nietzsche'nin ortaya koymaya ¢alistig1 anlayisi ‘ilerleme, ‘one adim atma’ olarak ta-
rif etmektedir." Kendisini her tarlii kisithiliktan arinmig olarak kuran 6zne dogal
olarak kendi mekanini da benzer kisithliklardan arimnmis olarak kuracaktir. Artik
diinyanin sinirlarindan arinmast ile disarinin ya da sinirlarin olmadigi bir diinyada
6zneyi de sinirlar i¢inde tutan bir diinya yoktur.

Ozneigin de diinyaigin de kesinligin olmamasi denetlenebilir risk ve degiskenlik
anlayigin1 6n plana gikarmaktadir. Ozne sabitlik ve giivenligi tespit edemeyecegine
gore, daha net bir ifade ile sabitlik ve giivenlik olmadigina gore giivencesizlik ve

B8 Arthur Schopenhauer, isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, cev. A. Onur Aktas, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari,
2020),72.

B9 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdust, 13-16.
€1 Richard Wisser, “Friedrich Nietzsche: Ustiin insan Gorintrde mi?”, Felsefe Arkivi 27 (1990), 83.
61 Wisser, “Friedrich Nietzsche: Ustiin insan Gortintrde mi?’, 88,
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belirsizligin yonetimi gerekmektedir. Nietzsche bu durumu “Biitiin varlig: diisii-
niilebilir kilmak istiyoruz, hakli bir giivencesizlikle”*?! diyerek tarif etmistir.

Uretim doéneminin haritacilik anlayis1 da diinyanin bir biitiin olarak diisiinii-
lebilir olmasi, diinyanin bir mekéin olarak iiretilebilmesi olarak ifade edilebilir.
Haritacihigin diinya tizerindeki ulagim risklerini belirlemesi riskin yonetilmesini
optimize etmektedir. Haritaciligin bu baglamda insana kazandirdig: sey bir mekan
kesfi ya da mekan: kopyalama olarak tarif edilemez. Harita olmayan daha naif
bir ifade ile bilinmeyeni acik secik ve gercekgi bir sekilde tiretmekte ve tecriibe-
nin istifadesine sunmaktadir. Bu anlamda harita diinyay1 temsil eden diinyanin
bir sembolii degil imge olarak, sembol olarak diinyanin bir mekén olarak yeniden
tretilmesidir. Harita diinya semboliinii zihne tasidig1 gibi zihni de kendi gordii-
g, hedefledigi ve var ettigi diinya semboliine tasimaktadir. Haritadaki gerceklik,
goruniirliik, ortaya ¢ikartilan agik beyan, asil olanin ortaya ¢tkmasi anlamina gelen
‘aletheia’ karakterine biiriinmektedir.

Oznenin kendi 6zerkligi icerisinde kendi mekanini iiretmesi dogal olarak
mekéanimn siibjektifligi sorununu da beraberinde getirmektedir. Daha once atif
yaptigimiz A. Schopenhauer'n 6zne tanimina donecek olursak her tiir nesnel
tanilamanin Otesine kagan Oznenin irettigi mekin da dogal olarak nesnel, ev-
rensel bir mekan olmayacaktir. R. Wisser, Schopenhauer’in Isteme ve Tasavvur
Olarak Diinya!® adli eserinin iki ana digiinceyi ifade ettigini belirtmistir. Bun-
lardan ilki Diinya benim i¢in tasavvurdur, ikincisi diinya kendi basina bir ira-
dedir.*! Diinyanin 6zne igin bir tasavvur olmasi onun bir 6zneye bagli olan bir
diisiincenin mekan: olarak diistiniilebilecegini ifade etmektedir. Mekan 6zne igin
var olmaktadir. Mekandan soz ettigimizde mekéna iligkin bir tasavvuru olan bir
kimsenin mekan iiretiminden bahsetmekteyiz. Mekanlar bireyin diisiinme, isteme,
algilama giictiniin somutlagtirabildigi nesneler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oznenin
mekan {retiminde 6n plana ¢ikmasi ¢oklu mekénlar, ¢oklu gerceklikler, ¢oklu
hakikatler soyleminin itici unsuru olabilir. Bu yaklasim yasadigimiz ¢agin ‘post
truth’ soylemi ile ifade edilebilir. Post truth kavramini kisaca mekénin, gergegin
ve hakikatin siirekli yeniden tretildigi hakikat 6tesi bir diinya olarak tanimlaya-
biliriz. Ancak Baudrillard ¢agimiz mekan {iretimini bir 6nceki dénemin mekan
tretiminden radikal bir farkla ayirmaktadir. O'na gore artik mekanin iiretiminin
gergekle, var olanla hicbir bag1 kalmamistir. Gergegin siirekli iiretildigi bir simii-
lasyon stirecine denk gelmektedir. “Simiilasyon kavraminin harita tizerindeki bir
toprak pargasi, bir toz ya da referans sistemiyle higbir iliskisi yoktur. Bir kokten ya
da bir gergeklikten yoksun gecegin modeller araciligiyla tiiretilmesine hiperger-

2 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdust, 92.

©3 Arthur Schopenhauer, isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, cev. A. Onur Aktas, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari,
2020).

e Wisser, “Friedrich Nietzsche: Ustlin insan Goriintrde mi?”, 78.
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cek (Hyperreality) yani simiilasyon denir”®! Bir kok ya da bir gerceklikten yoksun
tiretilen mekanlarin bize nasil bir diinya sundugu bizi simiilasyon diinyasinin ana-
lizine yonlendirmektedir.

4. YASADIGIMIZ DONEM, MEKANIN SIMULE EDILMESI
VE SIMULASYON

J. Baudrillar'in belirttigi ve yasadigimiz déneme denk gelen zamanin belirle-
yici unsuru “simiilasyon’dur. Simiilasyon J. Baudrillard’in tanimi ile “Bir arag, bir
makine, bir sistem, bir olguya 6zgi isleyis biciminin incelenme, gosterilme ya da
aciklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar programi araciligiyla yapay bir
sekilde yeniden tretilmesi”®Idir. Ancak yukarida da Baudrillarddan yaptigimiz
alintida da ifade edildigi tizere bu iiretimin bir t6z ve referans sistemi ile artik bir
alakas: bulunmamaktadir. Cografi kesifler ve diinyanin haritalanmas ile basla-
yan mekanin tretilme siireci giintimiizde artik belirli bir referans sistemine baglh
kalmadan gercegin iiretilmesi olarak ifade edilmektedir. Baudrillard siireci ifade
ederken, “Burada bir taklit, suret ya da parodiden degil asil yerine gostergeleri ko-
nulmus bir gergek, baska bir deyisle her tiirlii gercek siire¢ yerine islemsel ikizini
koyan bir caydirma olayindan s6z ediyoruz”'”’ demektedir. Baudrillard gegeklige
referans vermeden iretilen simiilasyonlarin kitle iletisim imkanlari, haberler ve
reklam sektorii sayesinde yayginlik kazandigini ifade etmektedir.*¥ Kitle iletisim
araglar1 ve medya yolu ile iiretilen simiilasyonlar gercege referans verme ihtiyaci
duymayan yapay mekanlar olarak kargimiza ¢itkmaktadir.

Kiiresel iletisim araglarinin iirettigi mekén olaylar1 bireye sunarak bireyin
diinyasin: kiiresel diinya ile es zamanl olarak senkronize etmektedir. Biitiin in-
sanlik mantiksal bir parantezin igerisinde ve simdiki zamanda mekénlagsmaktadr.
Daha 6nce cografi kesifler ve diinyanin haritalandirilmasinda ifade ettigimiz ve
tek yonlii bir hareketi isaret eden mekén ihraci ve mekan tiretimi artik diinyanin
bir biitiin olarak mekéanlagmas1 anlaminda karsilikli trafigi isaret etmektedir. Bu
tek mekanhligin uluslar aras: ticari iliskiler, bilimsel ¢aligmalar yiirtiten uluslar
arast kurumlar aracihgiyla ¢ok kiiltiirliilikk olarak adlandirilmast ayr1 bir inceleme
konusudur. Ancak sunu séyleyebiliriz ki iletisim sayesinde insan giindelik yasam
alanindan ¢ok daha genis bir alana yayilmistir. Bu sadece yabancilasma kuraminin
—zamani ve mekén1 yakalayamamanin- zemini degil insanin kendisine digsaridan
bakabilmesinin zeminidir. Bagka bir deyisle birey kendi mekan ile kiiresel mekan
arasinda siirekli bir iletisim halindedir. Diinya, sehirlerin ve insanlarin “kendinde”

5 Baudrllard, Simdlakrlar veSimilasyon,14.

6l Baudrillard, Simdlakrlar ve Simdlasyon,7.

1 Baudrillard, Simdlakrlar ve Simdilasyon,1s.

8 Baudrillard, Simdlakrlar ve Similasyon,117-138.
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olamadiklar: yerdir. Bireyin kendinde bir mekéninin olamamasi simiile edilmis
kiiresel bir mekéanin diginda bir mekénin bulunmadig: olarak da ifade edilebilir.

Diinyanin yatay olarak i¢ ice gecmisligi yerel ile evrensel olan arasindaki ilig-
kiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Mekan ile yerel olan arasindaki bagin kiiresel olanla
girilen iligki ile farklilagacag: kesindir. Bu farklilasma, mekan: bulunan yerel ile
mekénsiz kiiresel arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadir. Kitle iletisim arag-
larinin faaliyet gosterdikleri alan fiziksel mekandan ziyade yapinin ‘misyon'unun
taginabilir bir mekan islevi gordugii kiiresel mekéandir. Bu tiir bir iliski ag1 insan-
lar1 yurtlarindan, yasam tarzlarindan esinlenerek degil organizasyonun igindeki
iletisime gore yapilandirmaktadir. Bu yapilanmanin imkaninin olusumunda insan
ile mekén arasindaki bagin ¢coklu kurulumunu saglayan mobilitenin ciddi etkisi
vardir. Mekan iletisim olanaklar sayesinde kolaylikla tiretilebildigi gibi insan da
kolaylikla mekéan degistirebilmektedir. A. Dagdelen “Modern 6rgiitler yerel olan
ile kiiresel olani bir dizi yolla birbirine baglar. Belirleyici olan kiiresel siireclere
katilimdir”*! demektedir.

Kiiresel siiregler ile bu kiiresel siireglere katilim saglayan ya da maruz kalan
arasindaki asimetrinin bir iktidar oyununa dénmesi yerel ile evrensel olanin iligki-
sini konumlanan-konumlayan, ¢ergeve-icerik iliskisine ¢evirmektedir. Bu yerelin
kendisini ancak tasarimlanmis bir mekénda gosterebilmesini ifade etmektedir.
Yerel kendisini evrenselin tasarladigi diinyada onun ¢izdigi mekanda ifade ede-
bilmektedir. Schopenhauer’'un deyimiyle “Artik ona giinesle degil sadece giinesi
goren gozle, toprakla degil sadece toprag: hisseden elle tanisikligin oldugu; ken-
disini gevreleyen diinyanin yalnizca bir tasvir oldugu; yani diinyanin sadece baska
bir seye —tasavvur edene- bagiml olarak var oldugu agik ve stiphesiz hale gelir”!
Baudrillard’n elestirisi Schopenhauer’in alintisi ile daha goriiniir olmaktadir. Ba-
udrillard tasavvur edenin artik birey olmadigini mekénin tasavvurunun simii-
lasyon sistemleri ile bireye sunuldugunu ifade etmektedir. Tasarim siireglerinin
belirlenmesi tasarlanan mekan igerisinde yerelin goriiniimiiniin de belirlenmesi
anlamina gelmektedir. Sloterdijk tasarimlarin olugsmasini “sesler ve resimler araci-
ligiyla diinyanin 6biir ucundan ‘tasarimlarr’ bizlere aktaran telefon ve monitérlerle
de tanigtik”"! diyerek medyanin yenidiinyanin haritasini ¢ikartmadaki yerini isa-
ret etmektedir.

Gegerliligin iletisim araglar ile islerlik kazanmasi, herhangi bir tasvirin kitle
tarafindan kabul gérmesi sayesinde ger¢ekligin yerini aldig1 anlamina gelmektedir.
“Eger diinyanin resmine iligkin evrim tarihi az ¢ok tamamlanmis ve genel anlamda
kabullenilmis ise ‘diinya’ tarihi sonuna ulagmistir. Artik 6nemli olan bu resmi ilk

® Ayfer Dagdelen, “Kiresellesme Sirecinin Yerellesme ve Siyasal Kulttr Uzerindeki Etkileri”, Dergi
Park,20/01/2023.

7l Schopenhauer, isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 69.
v Sloterdijk, Kapitalist Dinyanin i¢ Evreninde, 257.
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¢izen ve bunu kabul ettiren degil; resmin, ¢ogunluk tarafindan, karasal baglam ice-
risindeki konumlarin gegerli tasviri olarak kabul edilmesidir”"? Medya tzerine
yapilan ¢alismalar halklarin yasam tarzlarinin ya da kiiltiirlerin nasil oto plastik
bir etkinin i¢inde oldugunu anlamamiza yardimci olmaktadir. Michael Marquard
(dog. 1943) diinya genelinde yapilan organizasyonlar ve reklamlarin tiim diinyaya
kitle iletisim araglari ile tanitildigina dair 6rnekler vererek bu faaliyetlerin bizi kii-
resel caga soktugunu soylemektedir. Insanlarin kiiresel degerleri ve kiiresel pra-
tikleri paylastigini ifade etmektedir. Bu firsatlarin insanlarin kendilerinden ¢okga
uzakta olan insanlarla kiiresel dil ve kiiresel medya vasitasi ile kolaylikla iletisim
kurmalarindan kaynaklandigini belirtmistir.”” Global dil ve kiiresel medyanin na-
sil bir ¢erceve oldugu medyada ortaya ¢ikanin icerigini de etkilemektedir. Belki
cerceve kavramindan ziyade ‘enstalasyon’ kavrami mekan ve igerik iliskisini daha
saglikli ifade etmektedir. Birey iletisim aglarindan akan haber ve ileti mekaninin
niteliklerini zorunlu olarak algilayan ve katilimin temel ilkesi olan kisi olarak bul-
maktadir kendisini. Ancak bu enstalasyon belirli bir icerigin belirli bir mekanda
sergilenmesinden ¢ok belirli bir icerigin belirsiz bir mekanda sergilenmesi anla-
mina gelmektedir. Bu kosullar altinda fiziksel mekandan ziyade iletisim mekani
onemli hale gelmektedir. Klasik mekan iletisim mekéanina transfer edilebildigi
oranda varligini devam ettirebilmektedir. Baska bir deyisle klasik mekan iletisim
mekaninin enstalasyonu ile anlamlandirilmaktadir. Klasik mekan anlayisinda var
olan mesafe, sinir, ayrim, iletisim mekaninda ulagilabilirlik, sinirsizlik, birlesim ve
dokunabilme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mekéan uzakta olan her seyi bu-
lundugumuz yere, burada ve simdiler toplamina aktarabilmektedir. Baudrillard'in
“Anlam ve iletisim hipergerceklesmistir. Gergege bir son veren sey gercekten daha
da gercek gibi goriinmektedir”"# diyerek bu iletisim mekéninin artik klasik meka-
n1 gostermedigi, iletisim aracinin kullaniminda olan herhangi bir mekén ya da ola-
yin kendi gercekligi ile bir ilgisinin kalmadig: ve iletisim aracinin klasik mekéani
kendi yapilanis sekline, kendi koduna gore yeniden olusturdugu ve klasik mekéani
gercegin yerini alacak bir mesaj modeli olarak kullandigini belirtmektedir.

[letisim ortaminin mekan1 déniistiirmesi dogal olarak belirli bir tarihsel arka
plana sahiptir. Bu yazinin icadi ve yazili metinlerin ortaya ¢ikmasi ile kendisini
gostermistir. Okuma yani metni anlama bagka bir deyisle duruma bagl kalma-
dan olguyu kavrayabilme anlamina gelmektedir. Aktarimin duruma bagh kalma
zorunlulugunun olmamast kisilerin, olaylarin ve bagintilarin durumdan bagimsiz
olarak yazili gerceklige aktarilmasi anlamina gelmektedir. Bu durum ‘muhayyi-
le'nin diistincenin bir tiirii olarak belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bagka bir de-
yisle bir durumun anlagilabilmesi icin onun istirakgisi, sahidi olmak gerekmedigi
gibi durumun gerceklesmis olmasi da gerekmemektedir. Tabi boyle bir tecriibe be-

71 Sloterdijk, Kapitalist Diinyanin I¢ Evreninde,259.
I Michael J. Marquard, “The Global Age and Global Economy’, Developing Human Resources, 20/01/2023.
v Baudrillard, Simdlakrlar veSimdlasyon120.
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raberinde yorum sorununu bagka bir deyisle baglamin ne oldugu, baglamin digina
¢ikilip ¢ikilamayacagi sorunlarini beraberinde getirmektedir. Yazi sorunu bu bag-
lamda simiilasyon sorununu ele almada yarali olabilir. Yazinin olusturdugu mekéan
anlayisi iletisim araglari ile diinyanin tamamen kii¢iilmesini ya da sinirsizlagmasini
saglamigtir. Sinirsiz diinya tanimi kiiresel olan ile yerel olanin mekandagligini ima
etmektedir. Maher, McGahernden yaptig1 alintida “evrensel, duvarsiz yereldir”"!
basligi ile bu duruma isaret etmektedir. Buradaki ‘duvarsiz’ kavramu yerel ile kii-
resel olan1 dogru parcast ile nokta arasindaki iligki ile tanimlamaktadir. Boyle bir
yaklasim yerel olan ile kiiresel olanin biitiin-parga iliskisindeki gibi anlagilmast so-
nucunu dogurmaktadir. Global ile yerel arasindaki iligkinin homojen bir mekéan-
da gerceklestigi izlenimi uyandirsa dahi bunun gercegi ne kadar yansittigi daha
dikkatli ele alinmalidir. Yerel doniistiirillemez bagka bir deyigle simetrik olmayani
ifade ederken kiiresel giiciinii simetrik olmasindan almaktadir. Bu anlamda yerel
bir arada olmama belirli bir mekanda olma durumunda iken kiiresel daha 6nce
de ifade ettigimiz tizere bir araya toplama, sinirsizlasma ve mekansizlasma ola-
rak ifade edilebilir. Kiireselin enstalasyon mekaninda yerel tam olmama, iglevini
tam olarak ifade edememe hali iken kendisini kiireselin enstalasyonunda tamliga
ulagtirabilmektedir. Mekén ile igerik”® arasinda kurulan bu iktidar iligkisi goriinen
ile gosteren arasindaki iliskiyi de tersine gevrilebilir kilmaktadir. Bir soru seklinde
ifade edecek olursak kiireselin mekaninda goriinen yerel midir yoksa kiiresel yerel
aracihigiyla kendisini mi sergilemektedir? Soruyu daha net hale getirirsek yerelin
ardinda bir kiiresel var midir yoksa goriinen kiiresel midir?

Caligmanin basinda ifade ettigimiz tizere simiilasyonun tarihin ¢esitli devirle-
rinde varligini farkli sekillerde devam ettirdigini ifade eden J. Baudrillard gtinii-
miiz simiilasyonlarini harita izerinden agmaya devam etmektedir.

“Giiniimiiz soyutlama bigcimlerinin haritacilik, suret ¢ikarma, aynadan
yansima ya da kavramla bir iliskisi kalmanugtir. Simiilasyon kavraminin ha-
rita iizerindeki bir toprak pargasi, bir toz ya da referans sistemiyle hicbir ilis-
kisi yoktur. Bir kiken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller aracili-
Swla tiiretilmesine hipergercek (Hyperreality) yani simiilasyon denilmektedir.
Baska bir deyisle harita oncesinde ya da sonrasinda bir toprak parcas: yoktur.
Bundan boyle once harita, sonra topraktan - gercegin yerini alan simiilakr-
lardan- soz etmek gerekir.""!

Alintidan anlagildig: iizere gergek ve gercegin simiile edilmis halini iist iste
bindirmek artik faydasiz bir ugrastir. Harita ile toprak parcasinin ger¢ekliginin

7 Eamon Maher, “ The Universal is The Local Without Walls’; John McGahern and the Global Project” Cultural
Perspectives on Globalisation and Ireland, (ed. EamonMahter), Oxford (2009), 211-231.

el Enstalasyon ve mekan, icerik iliskisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Dilek Toluyag, “Sanat Pratiginde Ensta-
lasyon, Mekan, Nesne ve Sanatci Ornekleri”, Akademik Sanat Dergisi 5/11 (2020), 101-114.

v Baudrillard, Similakrlar ve Simdlasyon, 13-14.
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oOrtiigmesi ¢abast J. Baudrillard’in tabiri ile kopya tiretiminin oldugu Ronesans- Sa-
nayi Devrimi aras1 donemi isaret etmektedir. Giiniimiizde harita bir toprag: isaret
etmemekte topragin gercekligini kendisi tistlenmektedir. Haritanin arkasinda bir
toprak parcasinin yoklugu toprak pargasinin bizzat haritada ortaya ¢iktigini gos-
termektedir.

J. Baudrillard’in haritanin bir toprak pargasini isaret etmedigi tespiti artik hari-
tanin farkli acilar ve farkli yorumlarla ¢ogaltildigin, tek tip ve bir gercege referans
ettigi varsayilan anlamidan kurtarilmasi ¢abasi sonucunda haritanin sonsuzca
iretilen bir anlama referans ettigi anlamina gelmektedir. Gergegin kendisinden
bagka referansi olmadan sonsuz sayida ¢ogaltilmasi (yorumlanmasi)”na kars
elestirel tavr1 J. Baudrillard’in iletisim araglarinin iglevini belirttigi metinlerde ken-
disini gostermektedir. Gergek olayin televizyonlarda iletisim ortamina referansla
tiretildigini, medyanin tek bagina varliginin olay ¢ikmasi icin yeterli oldugunu ifa-
de eden J. Baudrillard bu iletisim kaliplarini gercegin yerini alan modeller olarak
tanimlamaktadir.”! Iletisim araclarinda iiretilen haber ve haberin anlami iizerine
yaptig1 analizde anlami kendi iginde {ireten kapali bir devre olarak tanimlanan
iletisim araclarinin gercege son veren ve gercekten daha gercek goriinen sistemler
olarak tanimlamaktadir.® Bagka bir deyisle olay1 imgeler ve gostergeler vasitasi ile
iireten iletisim araglar1 artik olayin varligini gereksiz kilacak sekilde hipergercek
olay iiretebilmektedir. Hipergercek J. Baudrillard’in bakisinda gercegi kopyalama-
yan, gercegin yerine gecen imgeler ve gostergeler sistemi olarak anlagildigindan
medya mitsel bir etki giiciine sahiptir.®"! Yukarida degindigimiz ‘enstalasyon’ ya
da ¢ergeve-igerik baglaminda diisiindiigiimiizde medya kendisini tiretilmis imge-
ler vasttast ile var etmekte, goriiniir kilmaktadir. Bu da medyanin var olabilmesi
i¢in gostergelerin siirekli olarak yenilenmesi anlamina gelmektedir ki ‘simiilasyon
diinyast’ bu seviyeye tekabiil etmektedir. Bagka bir deyisle bir mesaj modeli iletigim
aracini ve gercegi ayni anda tiretmektedir. J. Baudrillard gibi iletisim araglarinin
etkisi hakkinda elestirel bakisa sahip Marshall McLuhan (61. 1980)’1n “The Medium
is The Message’® saptamast igerik ve mesajlarin iletigim arac ile olan mesafesinin
ortadan kalkmasi anlaminda dikkate degerdir. ‘Mesaj iletisim aracinin kendisidir’
soylemi iletisim aracina gerceklik kazandiran seyin tiretilmis olan mesajin kendisi
oldugu anlamina gelmektedir. J. Baudrillard, M. McLuhan'in ‘mesaj iletisim araci-
nin kendisidir’ soylemini gidebilecegi en ug noktaya kadar gotiirmeyi deneyerek
bu soylemin 6zelikle elektronik kitle iletisim araglarinin gercekligin bir konumu

8 Yorum biliminin ilgi alanina giren sonsuz yorum ve yorum ile metnin ¢codaltilmasi bizim metnimizde Gretilen
sonsuz simdlasyon modelleri ile gercekligin sonsuz sayida ¢odaltilabilirligi seklinde kullanilmistir. Sonsuz
yorum sorunu icin ayrica bkz. Selami Varlik, “Negatif Hermeneutik ve Sonsuz Yorum Sorunu’, Cogito Dergisi
89 (2017), 16-189.

v Baudrillard, Simdlakrlar ve Similasyon, 86-87.

89 Baudrillard, Simdlakrlar ve Simdilasyon, 117-127.

81 Baudrillard, Similakrlar ve Simdlasyon, 120.

B2 Marshall McLuhan, The Medium is The Message, 20/01/2023.
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ile bagka bir konumu arasinda aracilik yapmadiginy, iletisim araci ve gerceklik ara-
sinda bir mesafenin, karsithgin kalmadigini ifade etmektedir.® Bu sadece mesajin
degil iletisim aracinin da ‘hipergercek’ olarak tanimlanmasi anlamina gelmektedir.
“Olmayan varligini imgeler yani gostergelere dontistiirerek yineleten sistem bu sa-
yede bir gerceklik katsayisina sahip olmaktadir”®* Aslinda iletigim aracina bir ger-
ceklik kazandiran sey yine gergeklik kazandirilmis olan mesajdir. “Etkisini aninda
hissettiren tek bir model mesaj, iletisim araci ve gercegi ayni anda tiretmektedir.”®*!
Bu anlamu ile iletisim araglarinda ortaya ¢ikan simtilasyon modeli gergegin artik
olmadigini erteleme islevi gérmektedir. Slavoj ZizeK'in ifadesi ile bir ara mekanda
6diing alinmis bir zamanda yasayarak temel bir imkansizligin ertelenmesinin ya-
sanmasidir. ¢!

Medya iizerinden gercegin sonsuzca iiretilmesi, mesaj ile olay arasinda zorun-
lu bir iligkinin kalmamasi insanin mutlaktan, kesinlikten ve evrensel mesajlardan
kurtulmast anlamina gelmektedir. Bu diinyaya t¢iincii bir goz olarak bakan ve
diinya hakkinda konusma iktidarini bir sekilde elinde bulunduran soyut 6znenin
tekrardan diinyaya ¢ekilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ancak sonsuz yorumun
olusturdugu sey sadece diinya degildir 6zne de bu diinya ile birlikte yeniden inga
edilmektedir. Ozne kimligini kitle iletisim araglarinin mesaj aktarimina borglu-
dur. Diinyay1 kavrayan ve yaratan 6zne tarihsel ve sembolik belirsizlikler icerisinde
belirlenen bir 6zneye doniismiistiir. Simge sistemlerinin, iletisim araclari ile olus-
turulan sosyal iliskilerin 6ncelik tagimast 6znenin bu iliski araglari ile olusturu-
lan tiirev bir varliga dontistiigti anlamina gelmektedir. A. Tiizer, J. Baudrillard gibi
postyapisalcilar gostergenin —dil, kiiltiir, 6znellik, toplumsal iliskiler v.b.- nedensiz
ve gondergesel olmayan karakterine vurgu yaptigini belirtmistir.®”! Bu yaklasgim
M. McLuhan’in ‘mesaj iletisim aracinin kendisidir’ anlayisina paralel olarak goste-
rilen- gosteren iliskisinde gosterenin 6neminin arttig1, gergegin gosterenin sonsuz
mesaj tiretimi icerisinde tretildigi anlamina gelmektedir. Mesaj kendisi disindaki
bir ger¢eklige referansta bulunmadigindan dolay1 olgulardan ziyade yorumlar 6n
plandadir ve hicbir yorum bir digerine gore ayricalikli bir konuma sahip olmadi-
gindan gerceklige referansin olmadig1 sonsuz yorum iginde kendisini gostermekte-
dir. Dolayisiyla 6zne kendisini agan bir iletisim aginin tirettigi simge sistemi tara-
findan tretilmektedir. Artik kurucu, 6zerk, evrensel eylemin merkezi ve dayanag:
olan bir 6zne sz konusu degildir.

B3 Baudrillard, Similakrlar ve Simdlasyon, 123.

B4 Baudrillard, Similakrlar ve Simdlasyon, 120.

# Baudrillard, Similakrlar ve Simdlasyon, 122.

5 Slavoj Zizek, ideolojinin Yice Nesnesi, cev. Tuncay Birkan, (istanbul: Metis Yayinlari,2019), 22.
7 Tlzer, “Postmodernizm ve Tanrinin Olimi: Oznenin Arkeolojisi Uzerine Bir Deneme’,96.
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Simge sistemlerinin siirekli olarak kendisine referans vererek yenilenmesini J.
Baudrillard “i¢in i¢in kaynamak”® olarak isimlendirmistir. J. Baudrillard’in ‘i¢in
i¢in kaynamak’ ifadesi mesajin kiiresel enstalasyonda kendi kendisine referans
vermesi bakimindan dikkate degerdir. I¢in igin kaynamak mesajin her hangi bir
diizeyde gergeklige karsilik gelmesine degil sembolik bir degis tokusta kendisini
gostermesi anlamina gelmektedir. Bu mesajin siirekli geri ¢ekildigine, farklilasti-
gina ve karar verilemez bir ertelemeye girdigine isaret etmektedir. Jacques Der-
ridanin (6l. 2004) yapibozumunda ikili karsithiklarin iktidarinin siirekli yer de-
gistirmesi ve bu karsithiklarin hakim bir kavram etrafinda kurulamayacag tezi®®
dikkate alindiginda J. Baudrillard'in mesafenin ortadan kalkmas ve ‘i¢in i¢in kay-
nama ifadesinin hedefi kendisini gostermektedir. J. Derrida ile karar verilemezlik
agilacak ve tistesinden gelinebilecek bir sey olmaktan ¢ikmigtir. Bu anlamda karar
verilemezlik 6zgiirliik i¢in bir mekén agici 6zelliginin yaninda J. Baudrillard agi-
sindan bireyi sonsuz anlam oyunu icerisinde etki altina almanin imkénina dénts-
mektedir. Watergate skandalini® ve bu skandalin halka sunulma bi¢imin ele alan
J. Baudrillard skandalin ¢esitli yorumlarla sunularak skandalin kendisinin ortaya
¢ikarmak istedigi seyin bizzat skandal tarafindan 6rtildagiint ifade etmektedir.”"
Skandal hakkinda medyada o kadar ¢ok ve o kadar birbirinin karsit1 yorumlar ya-
pilmustir ki artik sonsuz yorum igerisinde onlarca ayr1 Watergate skandali vardur.
Watergate skandalinin kendisi iiretilen yorum ¢oklugu icerisinde goriinmez hale
gelmigtir. Uretilen simiilasyon giiciinii ve ayn1 zamanda caydiriciligini yorum
sonsuzlugundan almaktadir. Ger¢egin gercege es deger gostergeler araciligiyla tek-
rar tekrar Grretimi tiim mesafeleri ve karsitliklar1 ortadan kaldiran bir karar verile-
mezligi olusturmaktadir.

SONUC

J. Baudrillard, Ronesans ile sanayi devrimi arasinda kalan ‘klasik’ donemde
kopyalama faaliyetinin 6nemli dl¢iide belirleyici oldugunu ifade etmektedir. ‘Kop-
yalama’ asil olana benzeme asil olan1 anlama ve taklit etme faaliyeti olarak kokle-
ri ¢ok eski donemlere kadar gotiiriilebilecek bir diisiinme faaliyetidir. Diisiince,
kendisinin de pay aldig1 Mutlak aragtirma, O’na gore kendisini konumlandirma
ve O'nu taklit etme yoluyla ‘hakikat’i elde edebilecegi kanaatindedir. Askin bir ha-
kikate ulasma O’nu taklit etme teorik ve pratik etigi etkiledigi gibi sanat ve estetigi

B8 Baudrillard, Simdlakrlar ve Simdlasyon, 94-11, 119.

9 Gercekligin hakim bir kavram etrafinda kurulamayacagina donik karar verilemezlik hakkinda bkz. Banu
Alan Stmer, “Derrida'da Karar Verilemezlik ve Sorumluluk iliskisi", Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi18 (2014),
31-44,

POl \Watergate skandal, Amerika Birlesik Devletleri'nde 1972-1974 yillari arasinda Baskan Richard Nixon yone-
timini iceren ve Nixon'in baskanliginin sona ermesiyle sonuglan blyik bir federal siyasi skandaldir. Ancak
kitle iletisim araclarinda birbiri ile eliskili hatta komplo teorilerine varan o kadar farkli yorumla tekrar
tekrar dretilmistir ki Baudrillard'a gore artik Watergate bir skandal olmaktan ¢ikmis skandali gizleyen bir
simUlasyona donismustar.

B Baudrillard, Simdlakrlar ve Simdlasyon, 32-34.
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de sekillendirerek kendi karakteristiginde bir mekéan olusturmustur. Tabi ki ¢esitli
zaman araliklarinda kopyanin temsil ettigi asilin farkli 6zler oldugu ifade edilmis-
tir. Evren bazen ilahi olanin bir kopyasi olmustur. Descartes diisiincesinde ise ev-
ren matematik bilginin temsilcisi olmustur. Ya da Ronesans sanatina yon verdigi
gibi evren insani olanin bir yansimas: olarak kabul edilmistir. Yansitilmasi gereken
0ziin ne olduguna dair soruya verilen cevaplar farklilagsa dahi evren bir aslin kop-
yasi olarak anlagilmistir. Bir 6ziin kopyasi olan evrenin mekanlagmasi o 6zt hangi
acidan ne kadar iyi yansitabildigine gore degerlendirilmistir. Bu agidan mekénin
sozel ya da kartografik haritalar1 o mekanin 6zt nasil yansittigina dair agiklama ve
tanimlama ¢abalaridir.

Harita asil olan1 kopa etme islevini gordiigii donemde insan da yasadig1 alan
asil kopya iliskisi icerisinde mekéanlagtirmaktadir. Mekéanlar temsil ettikleri seye
gore anlam kazanmakta, onlar1 yansitma durumlarina gore degerlendirilmekte-
dirler. Yukarida da belirttigimiz tizere bu dénem haritalarinin kutsal mekéanlari
merkeze almast ya da cizildikleri sehri merkeze almalari onlarin temsil kabiliyet-
lerinin ayni zamanda belirli 6zleri yansitma yetenekleri ile iliskili oldugunu gés-
termektedir. Haritalarda kullanilan yonler belirli bir degeri ylizeye kopyalayarak
mekéni temsil etmektedir. Daha 6nce degindigimiz gibi ‘dogu’ tarafsiz bir yon degil
Kudiis'tiin mekan1 olmast bakimindan haritalarda temsil edilmektedir. Mekén be-
lirli bir 6zii temsil ettigi onu pozitif olarak yansittig1 6lctide etik ve estetik bir deger
kazanmaktadir.

Ancak Baudrillarda gore Ronesans déneminden sonra kopyalarin sayisinin
artmasi onlarin ticari deger yasalar1 altinda degis tokus edilmeleri ve bu ticari deger
yasalar1 altinda iiretilmeleri sonucunu dogurmustur. Ronesans dénemi sonrasini
isaret eden bu degisim kopyanin asil olana referansla anlam kazanmasindan ¢ok
degisim degeri icerisinde iiretilmesi anlamina gelmektedir. Sanayi devrimi saye-
sinde kazanilan teknik kabiliyetlerin iiretim imkaninda meydana getirdigi degisi-
mi dikkate aldigimizda mekan tiretilebilir olmast ile kiymet kazanmakta mekéanin
Oznesi olan insan da bu liretime uygun sekilde organize edilmektedir. Her ne kadar
sanayi devrimi bir alt yapr olarak fiziksel tiretimin 6nciisii olsa da tiretim kavra-
muni roprodiiksiyon kavramindan ayiran en onemli fark tiretimin kendi sinirla-
rin1 kendi miibadele esaslarina gore kendisinin belirlemesi bir 6rnege bir kanona
ihtiya¢ duymamasidir. Bu anlamda haritalar eski diinyaya kesfedilen yenidiinyay:
yansitmak yerine eski kitada yagayan insanlara yeni diinyada mekanlar iiretmek-
tedir. Haritalarin zorunlu gostergeler olma donemi sona ermis haritalar belirli bir
mekénin iiretiminin nesnesi haline gelmistir. Sanayi devrimini gergeklestiren bol-
gelerin diinyay haritalandirmas: kendileri disindaki diinyanin realitesini yansit-
mak yerine bu yerleri kendi diisiince ve istekleri dogrultusunda mekanlastirma
islevi gérmektedir.
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Mekéanin iretimini miimkiin kilan sanayi devriminin getirdigi teknik kabi-
liyetler birey taniminda da degisimlere sebep olmustur. Nietzschenin belirttigi
tizere insan kendisini teorik kisitlamalarin disinda kaldig: siirece tireterek ‘tstiin
insan’ olabilecektir. Ustiin insan kendisini kisitlayan baglardan kurtuldugu él¢iide
cevresini etik, estetik 6n kabullerin disinda mekéanlastirmaktadir. Birey bir given-
cenin olmadig1 durumlarda aldig: kararlar ile kendisini ve mekéanini iiretmektedir.
Mekéan bireyin diisiinme, isteme ve algilama giiciniin somutlagtigi bir tiretim nes-
nesi olmaktadir. Mekanin ve bireyin 6znenin eylemi ile siirekli tiretilmesi bir yerin
¢oklu mekanlar olarak tiretilebilecegi anlamina gelmektedir. Bir yerin ¢oklu mekan
olarak farkli farkl: iiretilmesi bu iiretimin neye referansla anlamlandirilacag: ya da
iretilen mekanlarin ardinda belirlenebilecek sabit bir anlamin olup olamayacag:
sorununu beraberinde getirmektedir.

Mekanin ¢oklu iiretimini Baudrillard kitle iletisim aygitlarinin iglevini ortaya
koymak i¢in konu edinmistir. Ona gore kitle iletisim araglarinda olusan mekéan
iretiminin gergekle, var olana bir bag1 kalmamistir. Giiniimiizde sosyal medya-
nin da tstlendi bu islev asil olanin yerine gostergeleri konulmus bir gerceklikten
bagka bir deyisle her tiirlii gegek siire¢ yerine islemsel ikizinin konuldugu bir sii-
regten bahsedilmektedir. O gergege referans vermeden iiretilen simiilasyonlarin
kitle iletisim imkanlari, haberler ve reklam sektorii sayesinde yayginlik kazandi-
g1 ifade etmektedir. Yukarida da belirttigimiz tizere bu durumu harita 6rnegi ile
ifade eden Baudrillard haritalarin gliniimiiz diinyasinda bir toprak parcasi, bir t6z
ya da referans sistemi ile ilgisinin kalmadigini ifade etmektedir. Baska bir deyisle
kitle iletisim araglari sayesinde gergeklik bir 6zden ve kokten bagimsiz bir sekilde
tiretilebilmektedir.

Gergegin yeniden tretilmesi olan simiilasyonlar gercegi referans sisteminden
cikartarak baska bir deyisle gercegi referans alma onu taklit etme ya da onu iiretme
yerine gercegin yerine gegecek hipergergek modeller tiretmektedir. Simiilasyon sis-
temlerinin gergegi sonsuz yorum ile siirekli kendisine referansla tiretmesi iletisim
sistemlerinde bir génderenden bahsetmeyi imkéansiz kilmaktadir. Bagka bir deyis-
le medya bir gonderen olarak simiilasyon kodlar: iiretebildigi miiddetce varligini
stirdiirebilmektedir. Simiilasyon her tiirlii anlam tiretimini kendi igerisinde barin-
dirmas: dolayisiyla gercegin temsili ya da yeniden canlandirilmas: degil gercegin
yerine gegen gergekle mesajin bagini koparan hipergergek model durumundadir.
Bu agidan simiilasyon modelleri ger¢ekten daha etkilidir. Diinya simiilasyon mo-
delleri ile gergekligi {iretilen mesaj modelleri olarak tanimlandiginda 6znenin de
bu tanimlamadan azade kalma durumu diistiniilemez. Simiilasyon evreninde dii-
slinen, 6zerk bir 6zne yoktur. Her tiirlii anlamin iretildigi diinyada 6zne de kusur-
suz bigimde tiretilmektedir. Bagka bir deyisle sonsuz anlamla iiretilen diinya 6zne-
nin de pasif ve edilgen bir iiretim nesnesine doniismesine sebep olmugtur. Birey
kiiltiirel, dilsel ve zihinsel olarak sonsuzca modellenerek iiretilebilmektedir. Ozet
olarak J. Baudrillard agisindan simiilasyon evreni giiniimiiz yasaminda diisiince,
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anlam ve hakikatin olmadiy, teorilerin kendilerine referansla boslukta gezindik-
leri, tiim olanaklarin sonsuzca tretilip tiiketilebildigi kendi i¢inde kaynayan bir

evreni isaret etmektedir.
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