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Halkla iliskilerin
Adlandirma Sorunsali

Uzerine Bir Degerlendirme

Ozet

Halkla iliskiler disiplini, gecen yUzyilin
baslarindan beri, hem uygulamacilar
hem akademisyenler tarafindan bir-
cok defa yeniden tanimlanmaya, ye-
niden adlandinimaya ve yeniden ko-
numlandinimaya calisiimistir. Halkla ilis-
kilerin adi uzun yillardir kUresel baglam-
da, bir sorunsal konu olmus, halkla iligki-
ler bir kimlik bunalimi yasamistir. Bu ma-
kalede, cagdas halkla iliskiler kavrami
ve halkla iliskilerin ihtiyaclan tarfisilarak,
kimlik bunaliminin bazi nedenleri géz-
den gecirilmis ve ginUmuUz yaklasimiy-
la bazi 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler

Halkla iliskiler kavrami, halkla iligkile-
rin tanimlan, halkla iliskilerin yeni ad-
lan
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Abstract

Since the early years of last century,
the discipline of public relations has
been tried fo be redefined, renamed
and repositioned many fimes by both
of practitioners and scholars. The name
of public relations has been such a
problematic issue for ages in a global
context, so public relations has suffered
from an identity crisis. In this artficle the
concept of modern public relations
and its needs are discussed, some rea-
sons of the identity crisis are reviewed,
and some suggestions are developed
with a contemporary approach.
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Giris

20. ytizyilin bir fenomeni olarak kabul
edilen halkla iligkiler disiplinini agikla-
maya ¢alisan yiizlerce tanim yapilmigtir.
Ne olduguna ve ne olmadigina dair sor-
gulamalar, uzun yillar hem teorik hem
pratik literatiirtin renkli tartisma konula-
rinin baginda gelmistir. Cagdas anlamuy-
la halkla iligkiler disiplini, Tirkiye’de
ilk kez 1960’11 yillarda devlet sektoriin-
de uygulanmaya bagladigindan, muhte-
melen devletin vatandaglariyla kurdugu
iligkiyi ifade etmek amaciyla Ingilizcede-
ki public relations terimi Tirkgeye once-
leri amme miinasebetleri sonra halkla mii-
nasebetler ardindan balkla iliskiler olarak
cevrildi ve giiniimiize kadar bir sorunsal
olusturacak sekilde adi 5yle kaldi. Halkla
iligkiler teriminin kavramsal olarak Ingi-
lizcedeki public relations teriminin anla-
muni tam kargilamadigy, zorlama bir gevi-
ri oldugu yoniindeki elestiriler, pratik ve
akademik literatiirde yillar boyu stirmiis-
tiir. Aslinda Ingilizcedeki public, sadece
vatandaglar anlamindaki halk: degil, bir
kurumun, grubun veya kisinin bilerek
veya bilmeyerek etkilesimde bulundugu
biitiin hedef kitlelerini ifade etmektedir.
Ote yandan farkl: isimlerle halkla iligki-
leri yeniden konumlandirma gabalari, sa-
dece Tirkiye’de degil, disiplinin dogdu-
gu lilke Amerika Birlesik Devletleri’nde
de goriilmustiir. Halkla iligkiler disiplini-
nin tanimlanmasi, iglevlerinin ve boyut-
larinin belirlenmesi ¢abalari, tartigmala-
r1, gecen ylzyilin baglarindan itibaren
2000’li yillarda da stirmektedir. Halkla
iligkilerin siirekli olarak kendini yeniden
ifade etme, yeni ad arayiglari, adeta efsa-
nevi bir sorunsal haline gelmistir. Bu ma-
kalede, klasik sorunsalin, kimlik buna-
liminin nedenleri, ana hatlariyla tartigil-
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mug ve 6znel bir yorum gercevesinde gii-
niimiiz bakis agistyla analiz edilerek bazi
oneriler gelistirilmistir.

Kavramsal A¢ilimin Uzantilar

Halkla Iliskiler terimini olusturan halk
ve iliski kavramlarini gercek ve yan an-
lamlariyla ayr1 ayr1 inceleyerek bazi tes-
pitlerde bulunabiliriz.

Halk, ginliik yasamda en yogun kul-
lanilan kavramlardan biridir. Sosyal bi-
limlerin her dalinda kullanilan bu kav-
ram aslinda sosyolojiye aittir. Belli or-
giitli yer ve zamanda yasayan ortak 6zel-
liklere sahip insan toplulugunu anlatmak
icin kullanilir. Giintimiizde halk sozcii-
gi farkli baglamlarda farkli anlamlarda
kullanilir. Kullanim, 6rgiitli iligkilerin
dogasina ve ideolojik bigimlendirmeye
gore degisir. Ornegin siyaset sosyoloji-
sinde halk, iilke olarak betimlenen bir
siyasal birimi olusturan insan kitleleri
veya se¢menler olarak ele alinir; yone-
tici siniflarin (st tabakanin) diginda ka-
lanlar ve yonetilenler olarak da tanim-
lanir (Erdogan, 2006: 13). Hatta daha
da ileri gidip, halk s6zctgiine belli bir
durumu, davranisi, olguyu, insani, in-
san gruplarini kiiglimsemek, hor gor-
mek amaciyla avam, vasat, dustk kalite-
de, basmakalip, siradan, ucuz gibi olum-
suz anlamlar yiiklendigi de olur. Orne-
gin; “halk is1” gibi.

Tirk Dil Kurumu’nun tanimlamala-
rina gore; halk belli bir tilkede yasayan,
kan birligi tagiyan, ayni dili konusan,
benzer yasama aligkanliklarin: siirdiiren,
ortak bir tarihi olan insanlarin olustur-
duklar1 biiytik birliktir. Halk terimi ayni
zamanda; birbirlerinden dil ve koken ba-
kimindan ayr1 olan, ama ortak bir dev-
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let yonetimiyle birlesmis bulunan ahali
icin de kullanilir. Daha genis anlamda,
bir ulusun belli bir gevresi i¢cinde yasayan
boliimii de bu terimle kargilanir. Orne-
gin, Anadolu halk: gibi. Halk, diger bir
tanimlamayla, ekinleri (kiiltiirleri) ortak
olan bireylerin, kiimelerin olusturdugu
niifustur.!

Opysa halkla Iliskiler disiplininde-
ki “halk”, bir iilkenin vatandaslari-
nin timiine verilen isim veya siyaset-
teki  yoneten-yonetilen durumunda
yonetilen kalabaliklar anlaminda de-
gildir. Gergi giriste bahsedildigi gibi,
Tirkiye’de disiplinin kullanilmaya bag-
landigy ilk yillarda halkla iligkiler, devle-
tin vatandaglariyla kurdugu olumlu ilig-
ki anlamindadir. Ancak daha sonralari
bu anlamin: yitirmigtir. “Halk”in halk-
la iliskiler terimindeki anlami; bir ku-
rum, kisi veya grubun bir sekilde ulag-
may1, iletisim kurmayi, davranglari-
n1 etkilemeyi istedigi, ona karst kendi-
ni ifade etmeye, anlatmaya, ikna etme-
ye ¢alistig1 ya da ondan etkilendigi, bile-
rek veya bilmeyerek, dogrudan veya do-
layli etkilesimde bulundugu, basarisinin
veya bagarisizliginin bagli oldugu gesit-
li kigiler veya gruplardir. Bunlar kimi
zaman migteriler veya ¢alisanlar, tye-
ler kimi zaman ise devlet organlari, ba-
sin mensuplari, tedarikgiler, is ortakla-
r1 veya yerel topluluklar olabilir. Duru-
ma gore kimi zaman dar, homojen kimi
zaman ise genis kapsamli, daginik, hete-
rojen gruplar seklinde goriilebilir. Ote
yandan halk, bazen kurumu destekleyi-
ci, kurumun isini kolaylastirici konum-
dayken bazen kurumla yarisan rakipler,
kurumun gesitli faaliyetlerini kamuo-

! Ayrinuls bilgi i¢in bkz.: http://tdkterim.gov.tr
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yunda sesli olarak protesto eden, sinir-
lamaya calisan, elestiren, kotiileyen ak-
tivist, muhalif gruplar konumunda da
olabilir. Halk yerine bazen kamu soz-
cigii de kullanilir, ancak bu sdzciik,
“devlet”i (bazen de “kamuoyu”nu) ¢ag-
ristirdig i¢in kafa karigikligina ve kav-
ram kargasasina yol agabiliyor. Bu dog-
rultuda, halk sdzctigiintin diger anlamla-
rinin karigiklik yaratabilecegi kaygisiyla
pratik ve akademik literatiirde halk ye-
rine - her ne kadar “public”in tanimlan-
mug belli bir kesimini igerse de - hedef
kitle (bedef grup da denir) veya daha ge-
nis kapsami olan sosyal paydaslar gibi te-
rimler tercih edilmektedir.

Halkla iligkiler terimindeki diger kav-
ram iliski (Ingilizcedeki relation), genel
olarak olaylar ve nesneler arasinda var
olan kargilikli baglilig: ifade eder.” En
azindan iki tarafi iceren amagli faaliyetle
kurulan ve yiiriitiilen, gegici veya stirek-
li olan, gerektiginde tekrarlanarak des-
teklenen, ¢esitli yogunlukta duygu, di-
siince, tutum ve inang tastyan bagi an-
latrr. Orgiitlii yasamun ve giinliik haya-
tn her ani insanlarin birbiriyle iligkisiy-
le doludur (Erdogan, 2006: 16). Iliski yo-
netimi teorisi, halkla iligkiler tanimlariy-
la baz1 ortak 6zellikler tagir. Tligki yone-
timi yaklagimi; bir kiginin gesitli ihtiyag
ve amaglarini tatmin edecegi diger kisi-
lerle kargilikli yarar saglama tizerine kur-
dugu bagi, diizenli ve siirekli ytriitebil-
mesi ilkesine dayanir. Bir iligkinin tiiri,
cok cesitli ihtiyaglar ve amaglar tzerine
kurulabilir. Tligkiler; giiven, agiklik, kati-
lim, yatirim ve vaatler iizerine kuruludur
(Ledingham ve Bruning, 1998: 55-65).

2 Ayrinuli bilgi icin bkz.: http://tdkterim.
gov.tr
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Iiski yonetiminde, taraflarmn basarilar:
birbirlerine baglidir, karsilikls yarar elde
etme, kazan-kazan durumu, bir tiir isbir-
ligi, etkilesim vardir. Bu durumu kismen
biyolojideki simbiyotizme benzetebili-
riz, yani iki canli organizmanin hayatta
kalmak icin birbirlerine ihtiya¢ duyma-
lari, ortaklasa beslenmeleri gibi, zira ya-
samlarinin devamu birlikteliklerine bagli-
dir. Giiglii bir iliskinin kurulmasi, taraf-
lar arasinda diizenli iletisim kurulmasini
destekleyebilir.

Tetisim, kisiler aras: iliskinin her ti-
rlind, orgutleri ve giderek toplumlari ya-
ratan ve bir arada tutan adeta bir “har¢”
iglevi goriir (Giirgen, 1997: 9). Latince
commun (halk, topluluk) kokiinden ti-
retilmis olan communication (Ingilizce ve
Fransizca bagta olmak {izere Bat1 dillerin-
deki kullanimiyla) bilgi ve diigiincelerin
degis tokusunu ifade eder, ayrica Latin-
cede “ortaklaga” veya “paylagmak” anla-
muna gelen communicatio, communis ve
communico sozctkleri de communicati-
on sdzcugiiniin kokenini olugturur (Tiir-
koglu, 2004: 19; Gokee, 2002: 7). Ileti-
sim, kavramsal kokenlerinde de goriildi-
gii gibi paylagsmak, ortaklik kurmak, me-
saj gondermek, mesaj almak gibi insanla-
rin bir takim semboller araciligryla karsi-
likls etkilesimde bulunma eylemidir. An-
cak su da var ki, iletisim siireci sonunda
taraflarin iletisimde bulunduklar1 konu
hakkinda mutlaka uzlagmalari, anlagma-
lary, bir tarafin diger tarafin fikrini kabul
etmesi gerekmez, ayrica iletisim eylemi-
nin olusumunun hemen ardindan karst
taraftan aninda tepki alinmayabilir, ama
ote yandan uzlagamadiklarini, anlagama-
diklarini anlamalari bile aslinda bir ileti-
sim kurma eylemidir. letisimden bahse-
debilmek i¢in oncelikle iki tarafin da bir-
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birlerine ne anlattiklarini anlamalar1 ge-
rekir. Yani karsilikli ortak anlam yarat-
mak ve paylasmak iletisimin kalbidir di-
yebiliriz. Halkla iligkiler, 6ziinde bir ile-
tisim disiplinidir. Ancak halkla iligkiler
eyleminin sonunda sadece enformasyon
degis tokusunun, kargilikli anlamanin
otesinde, kaynagin sdylemine alicinin
ikna olmasi, alicinin kaynagin arzu ettigi
sekilde tutum ve davranis degisimine ug-
ramast beklenir. Ama ideal olarak sadece
alic1 degil, kaynagin da alicinin geri bildi-
rimlerinden etkilenerek gevresine uyum
saglayacak sekilde degismesi istenir.

ABD’de halkla iliskiler alanindaki
aragtirmalar 1950°1i yillarda kitle iletigim
aragtirmalarinin kapsaminda baglamugtir.
O donemlerde kitle iletisiminin etkileri
lizerine aragtirma yapmak oldukea yay-
gind1. Icinde akademisyenlerin de bulun-
dugu cesitli kesimlerden pek ¢ok kisi,
medyanin siyasi segimleri gliglii bicimde
yonlendirebildigine, c¢ocuklar {izerinde
biytik etkisi olduguna, toplumdaki sug
ve siddetin artmasina katki saglayabildi-
gine, poptiler killtliri yarattigina, tiketi-
ci tercihlerini etkiledigine, savas veya ba-
r1s kararlarinin {izerinde bile etkili oldu-
guna inaniyorlardi. Halkla iligkiler uygu-
lamacilarinin ¢ogu 1950l ve 1960’11 yil-
larda halkla iligkileri temel olarak giinde-
lik medya iligkileri faaliyetleri ve planli
kamuoyunu bilgilendirme kampanyalari
araciligryla giiclii medya kuruluglarini et-
kilemek olarak goriiyorlardi. Bu neden-
le halkla iligkiler arastirmacilari, halk-
la iligkilerin etkisini belgelemek i¢in kit-
le iletisim arastirmacilarinin arasina ka-
uldilar. Ancak yillar boyu yapilan kit-
le iletisimi aragtirmalariyla aslinda med-
yanin sanildigi kadar etkili olmadigs so-
nucuna varildi. Medyanin etkisinin tu-
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tumsal ve davranigsal boyuttan ¢ok bilis-
sel oldugu ve medyanin insanlarin nasil
diistinmesini degil, daha ¢ok ne hakkin-
da diisiinmesini etkileyebildigini, ayrica
medyanin kiiltiirii etkiledigi gibi kiiltiir-
den etkilendigini de ortaya koymuglar-
dir. Medya etkileri hakkindaki bu yeni
teoriler, bazi izleyicilerin bazi durumlar-
da medyadan gergekten 6grendigini, ama
medyanin her halkla iligkiler problemi-
ne ¢6ziim olmadigini gostermisti. Halkla
iliskiler daha ¢ok kurumlarin hedef kit-
leleriyle farkli durumlarda farkls yollar-
la iletisim kurma stireciydi. Halkla iligki-
ler siirecinin etkili olmasi igin yonetilme-
si gerekiyordu (Grunig vd., 2006: 22-23).

Halkla iligkiler disipliniyle ilgili ya-
pilan yuzlerce tanimda, karsilikli yarar
iliskisine benzer 6zellikler 6n plandadir.
Ornegin, ABD’de ilk kez 1952’de yayin-
lanan ve 2008’de 10. baskis1 yapilan Effec-
tive Public Relations (Etkili Halkla Iliski-
ler) adli tinli ders kitaplarinda Scott Cut-
lip, Allen Center ve Glen Broom, giinii-
miize degin literatiirii etkileyen su tani-
mt yapmuglardir: “Halkla iligkiler, bir
kurumun bagarisinin veya basarisizligi-
nin bagli oldugu halklar1 (publics) ile ku-
rum arasinda kargilikli faydaya dayali
iligkileri kuran ve strdiiren bir yonetim
iglevidir.” (2000:1) Genellikle kurumla-
ra (organizasyonlara/drgiitlere) ait bir
alan olarak kabul edilen halkla iligkiler,
oysa bir kuruma bagli olmadan da cesitli
amaglardaki bireyler, gruplar, topluluk-
lar tarafindan kullanilabilir. Hemen her
birey ve grup farkli amaglarina ulagmak,
kendine taraftar toplamak, cesitli konu-
larda gevresini ikna etmek icin halkla ilis-
kiler disiplininden faydalanabilir. Gunt-
miizde yasal ve etik olmak kogsuluyla her
tiir fiziksel mal, soyut hizmet, iilke, fikir,
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ideoloji, inang, kisi, grup, topluluk, dav-
ranig, ugras, durum, olay ve eylemin tu-
tundurulmasinda, ticari, sosyal, kiiltiirel,
sanatsal, sportif, teknik, tibbi, siyasi, dip-
lomatik baglamlarda halkla iliskilerden
faydalanilabilir. Ancak Cutlip vd.’nin
taniminda oldugu gibi, diger bir¢ok ta-
nimda, kurumsal baglamda yaklagilarak
halkla iliskilerin 6zellikle yonetsel islevi-
ne vurgu yapilmigtir.

1976 yilinda Harlow, Foundation for
Public Relations Research and Educa-
tion (Halkla Iligkiler Arastirma ve Egi-
tim Fonu) destegiyle yapug: inceleme-
de, Ingilizce literatiirde 472 farkli ta-
mimin oldugunu tespit etmistir (War-
naby ve Danny, 1997: 7). Halkla iligki-
lerin ilk d6nem tanimlarindan olan PR
News dergisindeki tarife gore; halkla ilis-
kiler, kamu yarar1 dogrultusunda, halkin
tutumlarint degerlendirerek bir kiginin
veya bir kurumun politikalarini ve si-
reglerini tespit eden, halkin anlayigini ve
onayini kazanmak i¢in eylem programi
planlayan ve uygulayan bir yonetim isle-
vidir (Wilcox vd., 2001: 3). Diinya gapin-
da halkla iligkiler 6rgiitlerinin temsilcile-
rinin Mexico City’de toplandiklar: 1978
yilindaki kongrede yayinlanan Meksika
Bildirisi’ndeki sosyal bilim 6zelligi 6ne
¢tkan tanim ise soyledir: “Halkla iligki-
ler, egilimleri analiz eden ve bu egilim-
lerin sonuglar1 konusunda 6nceden tah-
min yiriten, kurum liderlerine danig-
manlik yapan, hem kurum hem kamu
yararina hizmet edecek planli eylemleri
uygulayan bir sanat ve sosyal bilimdir.”
(Warnaby ve Danny, 1997: 7)

Cutlip ve Center’in (1952), halkla ilis-
kilerin iki yonlii bir iletigim siireci ve yo-
netim iglevi olduguna dair 6nermelerin-
den sonra James Grunig’in (1976) orgiit-
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sel teorileri halkla iligskilere uyarlama-
st ve simetrik iletisim konseptini gelistir-
mesiyle ve ardindan Broom ve Smith’in
(1978, 1979) halkla iliskiler yoneticisi ro-
lint glindeme getirmesiyle halkla iligki-
lerin hem yonetim hem de iletigim disip-
lini oldugu yoéniindeki ortak goriis dzel-
likle akademik cevrelerde giliclenmistir
(Grunig vd., 2006: 23). Bu dogrultuda
Grunig ve Hunt (1984), basin ajansi, ka-
muyu bilgilendirme, iki yonlii asimetrik
ve iki yonli simetrik adlariyla tarihsel
gelisim stirecine gore sinifladiklar halkla
iliskilerin dort modelini 6nerdikleri, Ma-
naging Public Relations (Halkla Iliskiler
Yonetimi) adli iinlt kitaplarinda, halk-
la iligkileri, bir kurum ve hedef kitleleri
arasindaki iletisimin yonetilmesi olarak
tanimlamislardir (1984: 7). Ote yandan
Avrupa’da Ingiliz Halkla Iligkiler Ensti-
tiisii (CIPR), halkla iligkiler uygulamasi-
n1, bir kurumla hedef kitleleri arasinda-
ki kargilikli anlayisi tesis etmek ve de-
vam ettirmek {izere kasitli, planli ve si-
rekli bir ¢aba olarak ifade etmistir (War-
naby ve Danny, 1997: 7).

Son yillarda kabul goren tanimlardan
birinde Long ve Hazelton, halkla iligki-
lerin “bir kurumun, kurumsal hedefle-
re ulasmak amaciyla i¢ ve dis gevresine
kendini uyarlama, degistirme veya mev-
cut varligini stirdiirme ¢abalarini destek-
leyen bir iletisim yOnetimi islevi” oldu-
gunu belirterek halkla iligkilerin sade-
ce tek tarafli olarak hedef kitlesini ikna
etmekten 6te kurumun hedef kitlesi ve
sosyal paydaslariyla kargilikli anlayisi,
iki yonli agik, etkilegsimli besleyici ileti-
simi destekleyen, kurumun bu dogrultu-
da kendi tutumunu ve davranigini degis-
tiren bir iglevi oldugunun altini ¢izmis-
lerdir (Wilcox vd., 2001: 3). Diger 6nde
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gelen ve halka iligkilere ig hedefi boyutu-
nu katan 2000’li yillar1 etkilemis bir ta-
nimda, Caywood, halkla iligkileri “bir
kurumla marka ve itibarin yaratilmasi
ve korunmasini saglayan tiim kontakla-
r1 arasindaki her tiirli iletisimin yonetil-
mesi yoluyla, bir kurumun misterileri
de dahil sosyal paydaslariyla yeni ve stire-
gelen iligkilerinin kar saglayan biittinli-
gudiir” seklinde tanimlamigtir (1997: xi).
Ayrica Caywood, halkla iligkilerin, yo-
netsel strateji ve taktiklerinin yaygin bir
bicimde kullanilmasini iceren, kurum di-
sinda oldugu kadar kurum iginde de ilis-
kiler gelistirmede yeni bir yonetim lider-
ligi diizeyi oldugunu savunmustur (Shar-
pe, 2004: 81-82). Tirkiye’den kabul gor-
miis bir tanima bakacak olursak, akade-
misyen Peltekoglu’na gore halkla iligki-
ler, “kisi veya kurulugun amaglarini ger-
ceklestirmesine yardimei olan, 6nem si-
rast kimi zaman tiiketici, kimi zaman da-
giumect ve calisanlar gibi, kurulusun yapr-
sina gore degiskenlik gosteren hedef kit-
lelerle gergeklestirilen stratejik iletigim
yonetimidir.” (2004: 6)

Goruldigl tizere degisik kaynaklar
tarafindan yapilan halkla iligkiler tanim-
larinda aslinda bazi ortak noktalar var-
dir. Grunig ve Hunt’in dikkat cektigi
gibi, tanimlarda, halkla iligkilerin ne ol-
dugunun agiklanmaya caligilmasinin ya-
rusira; 1) halkla iligkiler uygulamacilari-
nin ne yaptiklari, 2) halkla iligkilerin na-
sil bir etkisi olmasi gerektigi ve 3) halkla
iligkilerin belli bir sorumlulukla nasil uy-
gulanmas: gerektigi de tarif edilmeye ca-
listlmigtir (1984: 7). Halkla iligkiler, rek-
lamdan farkli olarak dogrudan satisa yo-
nelik degildir, propagandadan farkli ola-
rak tek tarafli dayatmaci degildir, med-
yada tanitimdan (publicity) farkli olarak
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kurumun, iiriiniin sadece basinda haber
olmast degildir. Tanimlarda halkla ilig-
kilerin 6ne c¢ikan ozellikleri; uzun vade-
li, diizenli, siirekli, kasitls, planli yapilan,
iknaya, itibar1 korumaya, kamu yararina
dayali cift yonlii, etkilesimli bir yonetim
islevi ve iletisim disiplini oldugu yoniin-

dedir.

Tanimlarin  ortak  &zelliklerinden
yola cikarak, kurumsal baglamda halk-
la iligkileri soyle agiklayabiliriz: Bir ku-
rumun is hedeflerine ulasmak icin deste-
gine ihtiya¢ duydugu i¢ ve dis hedef kit-
lelerinin ve sosyal paydaslarinin tutum-
lariny, algilarini etik kurallar cergevesin-
de, kargilikli yarara ve etkilesime dayali
olarak bigimlendirmek, degistirmek, pe-
kigtirmek; onlari bilgilendirmek, anlayis-
larini, sempatilerini kazanmak ve goniil-
1t olarak kurumun lehine davranisa geg-
meye ikna etmek, i¢ ve dis iletisimin ku-
rum politikalarina uygun akisini diizen-
leyerek ¢atigmalar1 onlemek, uzlagtir-
mak, kurumsal itibar1 korumak ve artir-
mak amaglariyla dogrudan ve dolayli ile-
tisim yontemlerinin ve araglarinin plan-
lanmasi; siirekli, diizenli, uzun vadeli,
biitiinlesik uygulanarak olgiilebilir ileti-
sim hedefleri dogrultusunda stratejik yo-
netilmesidir. Ancak bu ideal tanimin bu-
tin kurumlarda tam karsiligini buldugu-
nu séyleyemeyiz. Halkla iligkiler disipli-
ninin yasadigi adlandirma sorunsalinin
veya kimlik bunaliminin muhtemel ne-
denleri, yapilan tanimlarla uygulamanin
birbirine uymamasindan kaynaklanmak-
tadur.

Kimlik Bunaliminin Yansimalari

Biitin toplumlarda yoneten-yonetilen,
satici-miigteri ikilisinin ortaya ¢ikmasin-
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dan bu yana halkla iligkiler uygulamasina
rastlanir. Ancak halkla iligkilerin planli,
kurumsal alt yapisi olan bir ¢aba olarak
ortaya ¢ikmasi ¢ok daha yenidir. Giinii-
miizdeki uygulamay1 olusturan, ona ren-
gini veren, onu biiylik dl¢tide etkileyen
ve kuraminin olusturuldugu iilke Ameri-
ka Birlesik Devletleri’dir. Bir bagka anla-
tumla giiniimiizde, daha bir¢ok alanda ol-
dugu gibi halkla iliskilerin de anavatani,
kuramsal zenginligi, uygulamadaki gesit-
liligi ve yaratciliktaki giiciiyle ABD’dir
(Kazanci, 2002: 5). ABD’de ¢agdas halk-
la iligkilerin baglangict olan 20. yiizyilin
ilk yillarindan beri, halkla iligkiler alani,
biiylik ol¢tide kendinden kaynaklanan
bir kimlik bunalimi yasadi. Hem teoride
hem uygulamada, temel amaci, egemen
metaforu, kapsami veya boyutlar1 baki-
mindan uzun yillar genel anlamda ka-
bul gérmiis bir tanima ulagamadi. Halk-
la iligkiler alaninin dogasi ve amaciyla il-
gili agik¢a ortaya konmug bazi kavramla-
rin var olmasina ragmen, 6zellikle ilk y1l-
larinda, toplumsal, siyasal ve ticari igle-
vi bakimindan temel ilkelerinin gelistiril-
mesi ve somutlagtirilmasinda ¢ok az bir
ilerleme kaydedildi. Cagdas halkla iligki-
lerin kisa tarihi incelendiginde alanla ilgi-
li bir¢ok tanim, metafor ya da yaklagtm
oldugu goriiliir (Hutton, 1999: 199-214).
Universitede egitiminin verilmesi ise di-
ger sosyal disiplinlere gore ¢ok yakin bir
tarihte; 1920°1i yillarda ilk olarak Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde baglamigtir.
Ilerleyen yillarla birlikte meslek stan-
dartlari, akademik yaklagimlari, teori-
leri ve modelleri olugturulmaya caligil-
di. Uluslararast meslek orgiitlerinin ¢a-
balariyla halkla iligkilerin bir uzmanlik
isi olarak belli bazi evrensel standartla-
ra uygun icra edilmesi i¢in cesitli ilkeler,
olgiitler ortaya konsa da hukukta oldu-
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gu gibi herkesin kabul etmek zorunda ol-
dugu kanunlari, kurallari yoktur. Ayrica
ABD ve Bat1 Avrupa kaynakl: olan stan-
dartlar diger iilkelerin kiiltiirel ve eko-
nomik kogullarina kimi zaman uymaya-
bilir. Yine de uygulamacilarin deneyim-
lerine dayanarak halkla iligkilerin etkili
kullanimi {izerine gesitli meslek orgiitleri
ve akademisyenler tarafindan bazi evren-
sel ortak standartlar gelistirilmigtir, ama
bu standartlara uymadan da halkla ilig-
kiler yapildig: gliniimiizde siklikla gori-
len, kaniksanmuis bir durumdur.

Kendine 6zgli dinamikleriyle halkla
iligkilerin belki de en 6nemli 6zelligi uy-
gulamadan ortaya ¢ikmasidir. Yani aka-
demik bir disiplin olarak dogmamis, top-
lumsal gelisim siiregleri iginde, cesitli ih-
tiyaglar dogrultusunda tipki ustadan gira-
ga Ogretilerek gecen bir cesit mabaret, za-
naat olarak kendini gostermigtir. Halkla
iligkilerin kesfini, atesin, tekerlegin, ay-
nanin insanlik tarihindeki zamanla kes-
fine benzetebiliriz. Kim tarafindan ve ne
zaman halkla iligkiler yontemlerinin bu-
lundugunu kesin olarak soylemek miim-
kiin degildir. Halkla iligkiler disiplini-
nin kavramsal gelisimiyle tarihsel geligi-
mi birbirine paraleldir; kapsamyi, islevle-
ri tarihsel bir siire¢ icinde zamanla gelise-
rek olugsmustur.

Public relations terimi, buglinkii anla-
mina en yakin bi¢imde ilk kez 1882 yi-
linda ABD’de Yale Hukuk Fakiiltesi’nde
yiksek lisans sinifindaki bir derste Dor-
man B. Eaton tarafindan “halk yararim”
dile getirmek amaciyla kullanidmistir.
1880°li yillarin Birlesik Devletleri’nde
serbest ticaret gittikge biiytiyordu, isciler
is sahiplerine karg1 orgiitleniyorlar, sen-
dikalar kuruyorlards. Ticari igletmelerin
sayist ¢ogaldikea rekabet artiyordu. Boy-
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lesine bir dénemde public relations teri-
minin kullanilmaya baslamasi donemin
ruhuna uygun goriinmektedir (Baskin
vd, 1997: 29). ABD’de halkla iligkilerin
onctisti Ivy Lee, yapug: isi nasil adlandi-
racagindan tam olarak emin olamamis-
t1. Ancak halk ve is arasindaki “iligkile-
rin dogru bicimde diizenlenmesi” adina
diiriistliige, anlayisa ve uzlasmaya 6nem
verdi. Sik stk kendini bir bilgi saglayicist
ve miivekkillerini kamuoyu mahkemele-
rinde temsil eden bir “avukat” olarak di-
sundi (Hutton, 1999: 200). 19. ylzyilin
sonlarinda ABD’de public relations teri-
mi profesyonel anlamda ilk olarak kul-
lanilmaya bagladiginda, bu terim yerine
tanitim anlamina gelebilecek publicity ve
promotion terimleri ¢ogunlukla kullanili-
yordu. Cok az sirket i¢ biinyesinde pub-
lic relations adinda bir birim kurmustu.
Merkezi Pennsylvania’da bulunan elekt-
rik ve ingaat sektoriinde calisgan Wes-
tinghouse adli sirket, 1889’da biinyesin-
de halkla iligkiler ad: altinda bir depart-
man kuran ilk biiyiik sirketlerden biriy-
di. Diger pek ¢ok biiytk sirket publiciry
department (tanitim boliimii), press office
(basin ofisi), literary bureau (yazi isleri bii-
rosu) gibi isimleri kullanmaya devam et-
tiler (Turney, 2008).

Edward Bernays’in 1920°li yillarda
public relations counsel (halkla iliskiler
danigmani) sifatni ilk kez kullanmasina
kadar public relations terimi, glinimiiz-
deki iletisim meslegi anlaminda kullanil-
miyordu. Bundan dnce press agentry (ba-
sin ajanligy) ve publicity direction (tanitim
y6netimi) olarak biliniyordu (Grunig ve
Hunt, 1984: 14). Cagdas halkla iligkile-
rin babasi olarak kabul edilen Bernays,
disipline su tanimi getirmisti: “Halk-
la iligkiler, bilgi, ikna ve diizenleme yo-
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luyla, bir eylem, amag, hareket ya da ku-
rum i¢in halk destegini olusturma girisi-
midir.” (Hutton, 1999: 200) Daha sonra-
lar1 Bernays, halkla iliskiler igin 72za mii-
hendisligi terimini kullanmistir.

20. yiizyilin ilk 20-30 yillik d6nemin-
de halkla iligkilerdeki yaygin gortis, ile-
tisim araciligiyla iyi niyeti kurma ve ko-
ruma tzerineydi. 1940’11 yillarda adlan-
dirmalar ¢ogaldy; sosyal davranis kilavu-
zu, sosyal ve siyasal miihendislik, iyi ni-
yet gelistiricisi, kamuoyu yaraticisi, moti-
ve edici, itkna edici, netlestirici. 1950’]er-
de ve 1960’larda ise baska metaforlar lis-
teye eklendi; yumusatici, pilot, katalizor,
odak noktast, yorumlayici, daha sonrala-
r1 ise sembollerin yaraticist, is yonlendiri-
cisi, haber miihendisi, tanitim doktoru gibi
sifatlara rastlanir. Halkla iligkilerle ilgili
tanim ve terimlerin diger sosyal alanlar-
dan daha fazla ve cesitli olmasinin nede-
ni yaraticiigin ve farkli felsefelerin varli-
gindan ¢ok, yanlig anlamalardan, karigik-
liklardan, ytizeysellikten, is bilgisi yok-
sunlugundan ve halkla iligkiler teriminin
ugramis oldugu anlam kaymasindan kay-
naklanmigtir. Hatta daha da ileri gidip
halkla iligkiler uygulamacilarinin yagl
kuyruk piyonlari, madrabazlar, papagan-
lar, parazitler, bunaklar, yalancilar, seyta-
nin avukat: (Hutton, 1999: 199-214) veya
sahibinin sesi gibi bir dizi agagilayici, ha-
karete varan isimlerle adlandirildig: bile
gorilmistiir.

Ote yandan halkla iligkiler terimiyle
yan yana kullanilan 6nde gelen terimler-
den biri imaj (image) olmustur. Imaj yara-
ticili@s (image maker), imaj yoneticisi (ima-
ge manager) gibi adlandirmalar halkla
iligkiler i¢in siklikla kullanilmigtir. An-
cak bazi halkla iligkiler akademisyenleri
ve uygulamacilari buna kargi ¢ikmiglar,
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imajin olumsuz bir ¢agrisimi oldugunu,
halkla iligkilerin islevini ifade etmek icin
kullanilmamas: gerektigini savunmuglar-

dir.

James Grunig ve Jon White, bu konu-
da en ¢ok dikkat ¢eken elestiriyi su sekil-
de ortaya koymuslardir: “... Halkla ilig-
kiler uygulayicilart imaj terimini pek
cok farkli kavrami ifade etmek icin kul-
lanurlar: Ttibar, algi, tutum, mesaj, isnat,
degerlendirme, idrak, algi, giivenilirlik,
destek, inang, iletisim ve iligki gibi. Orta-
lama insan, imaj1 ger¢ekligin zitt1 olarak
gorir. Gunlik dilde, imajlarin yansitl-
masindan, manipiile edilmesinden, cila-
lanmasindan ya da lekelenmesinden soz
edilir. Biz bu karigikliktan kagmanin tek
yolunun bu terimi kullanmamak oldu-
gunu diigtiniiyoruz. Bunun yerine imajin
ifade ettigi diger terimlerden birini kul-
lanmayi tercih ediyoruz; itibar ya da algi
gibi...” (1992 33)

Diger sifatlara gére nispeten yeni olan
ve Tiirkee literatiire de gecen dongii (spin),
dongii kontrolii (spin control) veya don-
gii doktorlugu (spin doctoring) metaforla-
r1 6zellikle 1980°1i yillarda halkla iligkiler
yerine kullanilmaya baglamistir. Anlams;
gercegi oldugu gibi vermeden, ancak ya-
lan da séylemeden, bir kurum, tirtin veya
kisiyle ilgili haberlerin halkla iligkiler ¢a-
lisanlar1 tarafindan basina, upki ytin egi-
rir gibi olumluya ¢ekilebilecek bicime ge-
tirilerek sunulmasidir. Ayrica ABD’de
argoda “basin temsilcisi” anlamina gelen
flack veya flak sifatlari, gazeteciler tarafin-
dan halkla iligkiler ¢alisanlari i¢in biraz
alayci ve kinayeli sekilde soylenmektedir.
Bu tiir istenmeyen sifatlar, algilar, yakis-
tirmalar, halkla iligkileri hem adlandirma
hem igerik agisindan her zaman degisime
ve yeni arayislara acik hale getirmistir.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde do-
gan halkla iligkiler disiplini, gerek isim
olarak gerek ifade ettigi anlam, icerik ve
teorik yaklagimlar bakimindan basta Av-
rupa lilkeleri olmak iizere 20. yiizy1l bo-
yunca biitlin diinya tilkelerini etkilemis-
tir. Ancak halkla iligkiler disiplinine ya-
pist geregi nispeten endiistrilesmis, de-
mokratik, serbest girisime olanak tani-
yan ekonomisi geligmis, ortalama egi-
tim diizeyini yiikseltmis, bagimsiz med-
ya organlarina sahip toplumsal yapilar-
da daha ¢ok ihtiya¢ duyulur. Tarima da-
yali, az gelismis, milli gelirin, egitim di-
zeyinin diisiik oldugu, totaliter, demok-
ratik olmayan, tekel anlayisinda medya
sistemi olan toplumlarda halkla iligkiler
degil daha ¢ok propaganda etkilidir. Bu
baglamda, halkla iliskiler 1990°’l1 yillara
kadar 6zellikle Bat1 Avrupa tlkelerinde
yayginlagsma imkani bulmustur. ABD’de
gelismeye basglamasinin hemen ardindan
1900’lerin ilk 20 yilinda basta Ingiltere
olmak tizere diger Bat1 Avrupa iilkelerin-
de de halkla iligkiler gelismeye baslamis-
ur. Ancak ozellikle Kita Avrupasi’nda
yavas ilerlemistir. 1991 yilinda Sovyet
Bloku’nun dagilmasiyla Rusya ve Dogu
Avrupa ilkelerinde gercek anlamiyla
kendini bulmaya baglamigtir.

Almanya’da 1951 yilinda Carl Hund-
hausen, halkla iligkileri, “gliven olustur-
mak i¢in kamuya ya da onun bazi bé-
lumlerine kendinizi tanitmak” olarak
tanimliyordu. 1950’lerde Albert Oeckl
1917°de kullanilan Offentlichkeitsarbeit
terimini yeniden kegfederek halkla ilig-
kileri kargilikli anlayist inga etmek icin
planli ve siirekli olarak “kamuyla birlik-
te, kamu i¢in, kamu i¢inde ¢alismak” ola-
rak tanimladi. Offentlichkeitsarbeit terimi
bilgi, uyum ve birlestirme sozctiklerinin
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toplami olarak tanimland: (Bentele ve
Wehmeier, 2003: 204; aktaran: Becerikli,
2005: 80). Glintimiizde Avrupa’da halk-
la iligkiler terimi yerine kurumsal iletisim
ve iletisim yonetimi gibi terimler kullanil-
maktadir. 1996’da Avrupa’daki en biiytik
danigmanlik firmasinin 13’4 ABD ya da
Ingiltere kokenlidir. Ingiltere’deki halk-
la iligkiler pazari, Avrupa’daki diger iil-
kelerden daha biiyiiktiir (Miller ve Schle-
singer, 2000: 678, 680; aktaran: Becerik-
li, 2005: 78). Diger bat1 dillerinde, Ingi-
lizcedeki Public Relations terimiyle ben-
zer yazim ve esanlam goriilmektedir. Or-
negin Fransizcada Le Relations Publiqgues,
Ispanyolcada Relaciones Publicas, Ttalyan-
cada Relazioni Pubbliche, Portekizcede
Relacoes Publicas gibi. Bu dillerin konu-
suldugu diger iilkelerde de terim ayni ge-
kilde ge¢mistir.

Uzak Dogu’da olmasina ragmen eko-
nomik agidan Batili tlkeler liginde yer
alan Japonya’da halkla iligkiler teriminin
bir karsilig1 yoktur, onun yerine ko-ho
terimi vardir. Ko-ho’nun anlami, bugiin
artik halkla iligkilerin ilk asamasi olarak
kabul edilen “kamusal enformasyondur”
(Kelly vd., 2002: 275; Inoue, 2003: 69-70;
aktaran Becerikli, 2005: 149-150). Halk-
la iligkiler kavrami Japonya’ya ilk kez
kamu yo6netimi politikasinin bir parcasi
olarak 2. Diinya Savagt sonrasinda Ame-
rikan iggal kuvvetleri tarafindan sokul-
mustur. “Kamu” sézcligliniin Japoncaya
cevrilmesiyle, halkla iligkiler, hiikiimet
duyurma kampanyalarinin bir pargas
olarak tanimlanmistir. Hizli ekonomik
gelisim donemi stresince kitle tiiketim
toplumunun yiikselisiyle, Japonya’da
“PR” terimi genellikle pazarlama ileti-
simi baglaminda kullanilir. Ko-ho teri-
mi ise kamu yararina ve kamuya hizmet
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etme anlamindadir (Kelly vd., 2002: 269-
270; aktaran: Becerikli, 2005: 153).

Giiniimiizde Ingilizcedeki Public Re-
lations veya kisaca PR terimi, diinya ¢a-
pinda bir semsiye terim gorevini gormek-
tedir. Arab Public Relations Society’den
Zimbabwe Institute of Public Relations’a
kadar 69 ulusal meslek orgiitiinden 64 ta-
nesi kendini bu Ingilizce terim ve onun
kendi dillerine kargilik gelen sozciikle ta-
nimlamaktadirlar (Wilcox vd., 2001: 9).
Buna ragmen 2000’1i yillara degin halkla
iligkilere alternatif isim bulma ¢abasi - iis-
telik dogdugu iilke ABD kaynakl: bir ge-
kilde - stirmiistiir.

Yeniden Adlandirma ve
Konumlandirma Cabalar1

ABD’de ve Ingiltere’de public relations
teriminin Ozellikle uygulama sahasin-
da kullanilmasindan duyulan ¢ekinceler,
yerine alternatif agilimlarin Snerilme-
st egilimleri, 1990’11 yillarin ortalarinda
Tirkiye’ye de yansimigtir. Adeta “sehir
efsanesi” haline gelen manken goriintim-
lu glizel hanimlarin yer aldig: etkinlikle-
re ve “basinda haber ¢ikarmaya” dayals,
sadece kurum y6netiminin aldigi kararla-
r1 uygulayarak yiirttilen geleneksel halk-
la iliskiler yaklagimi, bir¢ok idealist mes-
lek mensubunu, gazetecileri ve tabii bii-
yiik ticari kurumlari rahatsiz ediyordu.

Ayrica halkla iligkilerin yillar boyu
propaganda ile karigurilmasi veya bir tu-
tulmasi, manipiilasyona imkan tanryan,
olmayan seyleri oldu gibi gosteren, ayip-
larin iistiinii 6rten, kimi zaman etik dav-
ranmayan bir ugragmus gibi algilanma-
st da diger bir sorunsaldi. Sanki “halkla
iligkiler” dendiginde yapilan isin degeri-
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nin, inandiriciliginin azalacagi, sayginli-
giun yipranacagt disintiliiyordu. Ona
bagka bir ad verilirse, yapilan isin degeri-
nin ve sayginliginin artacagy, stratejik da-
nigmanlik ve yonetim fonksiyonu yonii-
niin daha ¢ok benimsenecegi sanild1. Or-
negin; Iltibar Yonetimi (Reputation Ma-
nagement), Algilama Yonetimi (Percepti-
on Management), Kurumsal Iletisim (Cor-
porate Communication), Stratejik Iletisim
Yonetimi (Strategic Communication Ma-
nagement) gibi adlandirmalar 1990’11 y1l-
larda daha fazla duyulur oldu. Bu arada
halkla iligkilerin Ingilizce karsilig: olan
Public Relations teriminin kisaltilmus ifa-
desi olan PR’1n Tiirkiye’de resmen kulla-
nilmasi da Sneriler arasindaydh.

1992 yilinda ABD’de ilk 500 sirket-
ten sadece 75’inin halkla iligkiler terimi-
ni bir sekilde kullandiklari, 1997 yilinda
ise en onemli 50 halkla iliskiler firmasin-
dan sadece 6’sinin bu terimi bagliklarin-
da kullandiklar: tespit edilmistir. Yeni-
den adlandirma ve konumlandirma c¢a-
basini, Edelman PR firmasindan Daniel
Edelman soyle agikliyordu: “Misyonu-
muz halkla iliskiler terimini bir kenara
itmek degil, ona onur ve sayginlik kazan-
dirmakur.” (Hutton, 1999: 202) Halkla
iligkilerin yerine kullanilan diger 6nde
gelen terimler sunlardir: public informa-
tion (kamuyu bilgilendirme), public affairs
(kamu iliskileri), communication (iletisim),
corporate relations (kurumsal iliskiler), ku-
rumsal kamu iliskileri (corporate public
affairs), community relations (yerel toplu-
luk iliskileri). Public information, ¢ogun-
lukla sosyal hizmet kuruluglari, tiniversi-
teler, devlet kuruluslar: tarafindan kulla-
nilirken, community relations terimi, sos-
yal hizmet kuruluglar: tarafindan, public
affairs ise ordu tarafindan tercih edilmek-
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tedir. Baz1 kurumlar ise halkla iliskilerle
pazarlamay: birlestirerek corporate mar-
keting (kurumsal pazarlama) veya marke-
ting communications (pazarlama iletisimsi)
terimlerini kullanmayt tercih etmislerdir
(Wilcox vd., 2001: 9).

Tirkiye’de 1960’Li yillarin baginda
devletin vatandaglarini niifus planlamasi
gibi gesitli sosyal konularda goniilli dav-
ranisa gecirmek, ikna etmek tizere kul-
landig: halkla iligkiler disiplini, 1970’ler-
de 6zel sektor tarafindan ticari amaglarla
kullanilmaya baglamistir.

Kamu kurumlarinda halkla iligkiler
gorevini yapan boliimler zaman iginde
bircok degisik isimler aldilar: Basin bii-
rosu, basin miisavirligi, yayin temsil sube-
si, propaganda, basin, yayin ve halkla ilis-
kiler, tanitma subesi, enformasyon subesi,
basin ve halkla iliskiler dairest, yayn mii-
diirliigii, basin temsilciligi, halkla iliski-
ler subesi, halkla iliskiler ve yayin biirosu,
halkla ve basinla iliskiler ve istatistik mii-
diirliigii, kamu miinasebetleri miidiirliigi,
halkla iliskiler miidiirliigi (Tortop, 1998:
21). Guntumiizde ise giderek iletisim s6z-
ciigii daha sik kullanilmaktadir. Orne-
gin; Genel Kurmay Baskanligi Iletisim
Daire Baskanligi, TBMM {letisim Daire
Baskanlig1, Basbakanlik Tletisim Merke-
zi gibi.

Her alanda oldugu gibi halkla ilig-
kiler konusunda da &zel sektdr, kamu-
nun actig yoldan yiirtimiis ve 1969 yi-
linda tilkenin 6nde gelen isletmelerinden
Kog¢ Holding’de ilk kez bir “halkla iligki-
ler boliimii” kurulmustur. O zamana ka-
dar Mobil, Shell gibi yabanc1 petrol sir-
ketlerinin “Dis Iliskiler”, “Kamu Iliskile-
ri” gibi adlarla siirdiirdiikleri ve genelde
sadece sirketlerinin yurt digindaki mer-
kezleriyle, basin ve devlet kuruluglariy-
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la iligkilerini igceren bu fonksiyon, Kog
Holding’de gergek niteligine kavugsmus-
tur (Asna, 2005: 32).

Giiniimiizde halkla iligkiler alaninda
danigmanlik ve uygulama hizmetleri ve-
ren firmalarin birgogu isimlerinde “halk-
la iligkiler” yerine bir genellemeye gide-
rek “iletisim danigmanlig1” ifadesini kul-
lanmay1 tercih ediyorlar. Benzer sekilde
geemis yillarda kurumlarda, adi; “halk-
la iligkiler” ya da “basin ve halkla iligki-
ler” olan boliimler, ¢cagimizda genellikle
“kurumsal iletisim” adini aliyorlar. Ku-
rumsal iletisim, kurumsal iletisimci, ku-
rumsal iletisim yonetimi kavramlarinin
Turkiye’de ve diinyada gittikge yaygin-
lastigin1 goriiyoruz.

Sonug ve Oneriler

ABD’de ve Ingiltere’de oldugu gibi,
Tirkiye’de de sektorlerinin lider halk-
la iligkiler ajanslari, rakiplerinden farkli-
lasmak, miisterilerinden aldiklar1 danis-
manlik iicretlerini artirmak, reklamcilar-
la e degerde olduklarini kabul ettirmek,
kendilerini daha saygin bir imgeyle ko-
numlandirmak amaglariyla ve verdikleri
ileri danigmanlik hizmetlerini artik halk-
la iligkiler adinin kargilamadig: gerekge-
siyle 1990’11 yillar boyunca farkli adlan-
dirmalar: halkla iligkilerin yerine biling-
li olarak kullanmaya ve sektorde yerles-
tirmeye ¢abaladilar. Oysa ki bu isimler,
halkla iligkiler disiplininin zaten ken-
di alt alanlar1 ya da yontemleriydi. Ote
yandan halkla iligkiler kavraminin igini
bosaltug: diistintilen, halkla iligkilerin sa-
dece operasyonel/uygulama kisminda
ya da Ingilizce jargonla “Dining and Wi-
ning” isinde ¢alisan, organizatorlik ya-
pan bazi sirketlerin ve kisilerin de 2000’11
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yillarda kendi konumlarini tanimlarken
“iletisim danigmani” ve “stratejik ileti-
simci” sifatlarini kullanmaya baglamasiy-
la aslinda “halkla iliskiler” demekten ka-
cinmakla kargasanin sona ermeyecegi an-
lagildi. Oysa kuskusuz hem stratejik hem
operasyonel halkla iligkiler uzmanlarina
her i kolunda ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bugiin Tirkiye’de ve diinyada ileti-
sim fakiiltelerinde halkla iliskiler ad1 al-
tinda bircok lisans ve lisans {istii boliim-
ler bulunuyor, degisik fakiiltelerde halkla
iligkiler adiyla dersler okutuluyor, sosyal
bilim enstitiilerinde halkla iligkiler bilim
dali kapsaminda gesitli akademik aragtir-
malar yapiliyor; halkla iligkiler baglikli
uluslararasi hakemli bilimsel dergiler, ki-
taplar yayimlaniyor. Yani halka iligkiler
ad1 6zellikle akademik literatiirde yerles-
mis, kabul edilmis durumda. Halkla ilis-
kiler elbette bir pozitif bilim degildir, ama
halkla iligkiler dalinda calisan akademis-
yenler, sosyal bilimlerdeki ¢esitli aragtir-
ma ve siniflama yontemlerini kullanarak
bilimsel bir disiplin i¢inde halkla iligkile-
rin daha iy1 anlagilmasina, uygulamacila-
ra faydali veriler saglanmasina ugragirlar.
Halkla iliskiler sadece bir meslek ve ku-
rumlardaki bir is disiplini degildir, aym
zamanda akademisyenlerin aragtirma ve
ogretim alani olan, diger dallara gore ol-
dukea geng oldugu kabul edilen #ygula-
maly bir sosyal bilimdir. Halkla iligkiler,
disiplinler aras1 bir iletisim sahasi, ¢agdas
bir meslek ve kurumlarda bir yénetim is-
levi ve bir yonetim bilimi olarak - uygu-
lamada kimi zaman farkli adlarla da olsa
- gelisimini siirdirtiyor.

Bu baglamda, halkla iligkiler terimi-
nin adini degistirme, siirekli yeniden ta-
nimlama ¢abalarindan artik vazgecilmesi
gerekmektedir, ¢iinki aksi takdirde her
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yeni kugaga ayni sorunsal aktarilmakta-
dir. Onemli olan isim degil, bu alanda ya-
pilan iglerin kalitesi, etkisidir demek en
iyl ¢oztim olarak goriinmektedir. Halk-
la iligkiler bircok alanda, farkli amagclar-
daki kigilerin, gruplarin, kurumlarin hat-
ta hiikiimetlerin faydalandig: bir disip-
lindir. Ozenle “halkla iliskiler” demek-
ten kaginmak, onun yerine bagka ifade-
leri kullanmak, yapilan isin daha saygin
ve etkin olacagi garantisini kugkusuz ver-
mez. Halkla iliskiler disiplininin isten-
meyen algisindan kurtarilmasi, bir st
konuma terfi edilmesi i¢in adinin degis-
tirilmesi gibi ¢abalar yerine glinimiizde
kavramin altini hem teorik hem pratik
basarili, dogru calismalarla doldurmak,
uluslararas: standartlardaki halkla iliski-
ler meslegini, yeterli donanima ve yete-
nege sahip, entelektiiel alt yapist saglam,
egitimli gercek uzmanlara teslim etmek
cok daha makul ve mantikli olacaktir.

Ote yandan kurumlarda halkla iliski-
ler yerine kullanilan kurumsal iletisim te-
rimi, halkla iligkilerin kurumlardaki uy-
gulamasinda medya iligkileriyle ve etkin-
lik yonetimiyle sinirli, geleneksel dar ya-
pisint agmak, genigletmek, kurumsal ge-
lisime, is hedeflerine ulagmaya, kabul
gormis saygin bir yonetim iglevi olarak
daha fazla destek olmak, ilerisim olgusu-
na daha fazla vurgu yapmak yo6nelimin-
dedir. Kurumsal iletisim, kurumun dig
ve i¢ cevresinde, sadece hedef kitleler de-
gil, biitiin sosyal paydaglar nezdinde ku-
rumu temsil etme gorevini Ustlenmigtir.
Kurum kimligi ve kurumsal markalama-
dan, itibar1 korumaya, kurumu tanitma-
ya, devletle iligkilerden, sosyal sorum-
luluk anlayisiyla kurumsal vatandasliga,
calisanlarla verimli iletisimden, muhalif
gruplarla uzlagi saglamaya ve hatta pazar-
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lama iletisimi faaliyetlerine destek olma-
ya kadar pek ¢ok kurumsal alanda etkili
olmak amacindadir.

Ancak halkla iligkiler isminin alti-
nin bosgaltildig: gerekgesiyle halkla iligki-
ler disiplinini sadece kurumsal iletigsim-
le 6zdeslestirmenin dogru olmayacagi-
n1 belirtmekte de fayda bulunmaktadir.
Kurumsal iletisimcileri, bir iletisim disip-
lini ve yonetim islevi olan halkla iliskile-
7i kurumsal yapilarda kullanan profes-
yoneller olarak kabul edebiliriz. Halkla
iligkiler sadece kurumsal iletisimde degil,
triinlerin pazarlanmasinda yani pazarla-
ma iletigiminde, ayrica siyasette, diplo-
maside, devlet yonetiminde de kullanil-
maktadir.

Halkla iligkilerin adlandirma ve ta-
nimlanma sorunsaliyla ilgili yillarca si-
ren tartigmalardan halkla iligkilerin ope-
rasyonel ve stratejik olmak tizere iki bo-
yutunun ayristirilmast sonucu ortaya
cikmustir. Stratejik halkla iliskiler, uzun
vadeli ongoriiye, planlamaya, arastirma-
ya, Ol¢iimlemeye dayali, kurum yoneti-
minin kararlarinda s6z sahibi olan, bi-
limsel diigtince odaginda bir yonetim is-
levi olarak konumlanirken; operasyonel
halkla iliskiler ise kisa vadeli, uygulama-
ya doniik, ustadan ¢iraga gecen bireysel
maharete dayali, medyada duyurma, ta-
nitma yoni agir basan, kurumlarin karar
alma mekanizmalarinda s6z sahibi olma-
yan bir yan islev olarak konumlanmis-
ur. Bilisim ¢aginda hizla degisen is ha-
yatinin dinamikleri i¢inde pek ¢ok ku-
rum i¢in stratejik halkla iligkiler boyutu-
na ge¢mek kurumsal basari i¢in artik bir
zorunluluk olarak goriinmektedir. An-
cak ote yandan sadece stratejik diistin-
mek yeterli degildir, stratejilerin haya-
ta gecirilmesi i¢in operasyonel faaliyetle-
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re de ihtiyag vardir. Cagimizda rekabetin
son derece yogun yasandigi ticari ve sos-
yal bir gevrede, stratejik yonetim anlayi-
styla halkla iligkiler planlamasi, aragtir-
mast ve dl¢limlemesi caligmalar: ile ope-
rasyonel halkla iligkiler faaliyetlerinin et-
kili uygulamalariyla elde edilecek bagari-
l1 is sonuglari, halkla iligkilerin giivenilir,
bilirkisi konumunu, olumlu algilanigini,
itibarin1 giiclendirecektir. “Iletisim uz-
man1” veya “stratejik iletisim yonetimi”
gibi ifadeler halkla iliskilerin igerigini ye-
terince yansitamamaktadir. Zira iletisim
son derece genis kapsamli bir kavram-
dir. Bu baglamda, halkla iliskiler disipli-
ni yerine bagska adlar kullanmak yerine
halkla iliskilerin fonksiyonlarini stratejik
halkla iliskiler ve operasyonel halkla ilis-
kiler olarak ayirarak ifade etmek, altini
buna gore doldurmak giiniimiiz diinya-
sinda ¢ok daha dogru ve islevsel goriin-
mektedir.
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