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HENTBOL TEMEL _TEKNiK OGRETIMINDE VIDEO KAMERALI EGITIM ILE
SOZEL EGITIMIN KARSILASTIRILMASI

COMPARSION WITH VIDEO EDUCATION iN BASIC TECNICAL HANDBALL TEACHING AND
THEORICAL EDUCATION

Dog. Dr. Ali Ahmet DOGAN', Edva T. PIRSELIMOGLU’

OZET

Bu galismarn amaci, hentbol temel teknik ogretiminde video kamerall ogretim metodu ile sézel dGretim
metodunun karsiastinimasidir. Bu amagla, yaslarn 9-10 arasinda dedisen toplam 30 ogrenci tesadifi
omeklem metodu ile segildi. Bu égrenciler 15 kisiden olusan iki gruba aynidilar. Gruplardan birincisi video
kamera grubu, dideri ise s6zel grup olarak adlandriids.

Cahsma gruplarimin yas, boy, kilo, mekik, 30 metre sprint, dikey sigrama ve esneklikleri ilk test olarak olguldd.
Denekler, 10 hafta sdren ve haftada 3 gtin devam eden bir egitime tabi tutuldular. Cahsma sdresince, hentbol
temel tekniklerinden olan sigrayarak atig ve dayanma adimly ylksek temel atig teknikleri uygulandi.

10 haftalik galrgma sdresi sonunda, her iki grubun yas, boy, kilo, mekik, 30 metre sirat, dikey sigrama ve
esneklik ol¢tmleri arasinda anfamit bir farkhiGgin olmadigi belirfendi. Diger taraftan, video kamera fle 6grenim
gbren grup ife sézel ogretim géren grup arasinda hentbol temel teknik 8drenimi agisindan anlamh bir farklik
bulundu.

SUMMARY

The purpose of this study is to compare to video camera teaching method with verbal teaching method in the
study of teaching handball basic techniques. In this aim, 30 students between the ages of 9-10 are selected
randomly. These students were divided into 2 groups with 15 students. The first group called “ video camera
group™ and the other is "verbal group”.

Subject’s age, weight, length, abdominal sirength, 30 meters sprint, vertical jump and flexibility measurements
were taken as a pre—test. They started to programme which takes 10 weeks time and 3 days in a week. In this
time, “jumping shoot” and "high-step basic shoot” techniques are faught with the different teaching methods.
After 10 weeks training program, there are no significantly differences between two groups’ weight, length,
abdominal strength, 30 meters sprint, vertical jump and flexibility measurements resulls. On the other hand,
there is a significantly differences between “video camera group” and “verbal group” in the study of teaching
handball basic techniques.

GIRIS VE AMAC Onceden dgrenilmis bir becerinin, yeni bir
Spor egitim  sisteminin  temel hedefi, becerinin égrenilmesini kolaylastirmass (pozitif
belirlenmis amaca uygun unsurlari bir araya transfer), motor ogrenme sdrecini kisalur,
getirip yasa, cinsiyete, yeteneje ve beceri Kolaylagtinir. (4,10, 12, 13).
dizeyine gbre uygun bigcimde diizenlemek, Motor égrenme; deneyimier ile bir hareketin
birbirleri ile sportif butind olusturacak sekilde 6greniimesini ve motor performansta meydana
iliskilendirmek, zihni ve motor &rgutienmeyi  gelen ilerlemeyi ifade etmektedir (11). Motor
saglamakbir. Sportif hareketlerin 6grenilmesi her ~ 6grenmenin sz konusu  ofabilmesi  igin
seyden 6nce sporcunun yetenegine, fiziki performansin ilerlemesi ve bu ilerlemenin
yapisina ve motivasyonuna baglidir. (9). 6grenme sonucunda ortaya gikmast gerekir (3).
Genel anlami ile  6grenme; gerek BIr becerinin iyi 6grenilmesi. 6rnek goésterme,
yasantilanmiz, gerekse egitim vyolu ile ag¢ikiama yapma, motivasyon. tekrar etme gibi
edindigimiz bilgi ve becerilerle davranislarimizin ~ €ditim  yontemlerinin - kullanilmasini - gerektirir
yeniden dizenlenmesi, kalici degismesi veya (19).
daha 6nceden bilinmeyen  bir seyi yapma Teknolojik gelismeler ile elde ettigimiz gorsel
yeteneginin kazanilmasidir. (10, 17. 18). iletisim araclar sayesinde 6gretim metotlarinda
yeni adimlar atimaktadir. Bu araglardan bir

tanesi de video kameradir. Ogrencilere énemli
bir gorsel yardm saglayan bu arag. sponif

'Karadeniz Teknik Universites



Beden Egitimi ve Spor Bilimlen Dergisi

Cit s -

Sayiz1 - 2003

LR J

beceri &gretiminde de kullaniimaya baslamistir.
Ogrenciter bu aygit ile, teknik o6grenimi
asamasinda yapmis olduklart hatalar gbérme
imkani  kazanirlar.  Aynt zamanda dogru
tekniklere sahip sporcularin gekilmis kaset ve
calismatarini  da seyrederek kendi teknik
gelisimierine yardimc! olabilirler. Bu sayede

MATERYAL VE METOD

Hentbol temel teknik 06gretiminde video
kamerals egitim ile sozel egitimin karsilag-
tirimast amac! ile yapillan bu c¢alismada,
yaslarn 9-10 arasinda degisen toplam 30 ilk-
Ogretim  okulu Ogrencisi  tesadifi &rneklem
metodu ile denek olarak segildi, Bu 0Ogren-
cilerden, 15er kisilik iki grup olusturuldu. Bu
gruplardan ilki “Video Kamerali Egitim Grubu”
digeri ise “Sozel EFitim Grubu” olarak belirlendi.
Ogrencilere, hentbolde “sigrayarak atis” ve
“dayanma adimli yuksek temel ahis” teknikleri,
kendi gruplarina uygun &gretim metodu ile
Ogretildi. Deneklerin ¢alisma oncesi ve son-
rasinda yas, boy, kilo, kuvvet (60 saniye sireli
mekik), sUrat (30 metre sprint), anaerobik glg
{dikey sigramay), esneklik (dizin flexionu) dlgim-
leri alindi. Asadida detaylari verilen hentbol
temel teknik c¢alisma programi, ilgili 6gretim
metotlan kuflanilarak 10 hafta sUre ile, haftada
3 gun ve glinde 2 saat tzerinden uygulandi.

Caligma Programi

Denekler her galigma oncesinde 15 dakika
stire ile 1sinma periyoliarng  tamamliadilar.
Isinma devresi sonunda her iki hentbol temel
tekniginin, basamakli  dgretim  ydntemi ile
Ogretilmesine baglandi. Bu asamada, video
kamerali egittim grubu hareket basamakla-
malarint tekrar ederken, bu ¢ahsmalar tarafi-

antrenér—ogretmen ve sporcu arasinda, 6gre-
nilmeye c¢alisilan teknigin teorik temelleri de
daha iyi atilabilir.

Bu c¢alismanin amaci, video kameral
ogretim metodu ile sdzel 6gretim metodundan
hangisinin, hentbol temel teknik ogretiminde
daha etkili oldugunun belirlenmesidir.
mizdan video kamera araciligl ile kaydedildi.
Daha sonra, dnceden hazirlanmis olan video
salonuna gegilerek grupla birlikte kayitlar
dikkatli bir sekilde incelendi. Her bireyin hatalar
ve dogru yaptigi teknikler uzerinde tartigildi. Bir
sonrak: calismada, ayni basamakiamalar son
kez ele alinarak yine ayns yéntemle irdelendi ve
bu yontem, ¢calisma sonuna kadar surduruldo.

Sbézel editim grubuna ise, Isinma sonrasinda
her iki hentbol temel teknigi, uygun basamak-
lamall 6gretim yontemi ile dgdretimeye caligil-
mistir. Calismalar sirasinda gerekli uyarnlar,
sdzel olarak verimis ve video destedi kullanil-
mamistir.

Veri Analizi

Olgiimler sonrasinda elde edilen ilk ve son
test verileri, SPSS istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. ilk ve son test,
testler ve gruplar arasi farkhliklarin arastiril-
masinda, Student’ T-Test yontemi kullansdimis,
anlamlilik duzeyi olarak da .05 segilmistir.

BULGULAR

Hentbol temel teknik o&gretiminde video
kamerall egitim ile sdzel egitim grubunun yas,
boy, kilo, mekik, 30 metre kosu, dikey sigrama
ve dizin fleksiyonu ag¢isindan karsilastirdmasi
sonucunda elde edilen veriler Tablo-1'de
sunulmustur.

Tablo-1: Video Kamera ve Sozel Gruplara Ait, Segilmis Ozeltiklerin istatistiki Sonuglari

VIDEO GRUBU SOZEL GRUP

N | or Ss N  Ort Ss D.F T F SIG.
Yas (Yil) 15 1047 052 15 1040 0.51 28 0.357  0.413 0.526
Boy (Cm) 15 13967 534 15 139.80 663 28 -0.061 1.015 0.322
Kilo (Kg) 15 31.87 540 15 3200 6.07 28  -0.357 0.413 0.526
Mekik (Sayi) 15 2253 391 15 2120 298 28 1.051  1.397 0.247
30 m. Kosu (sn.) 15 547 022 15 543 0.28 28 0.427  0.465 0.501
Dik. Sigr. (cm) 15 2320 656 15 2473 468 28 -0.737 0944 0.340
Diz Flek. (Der.) 15 138.93 420 15 137.00 4.02 28 0.622 0.055 0.817

©.05 seviyesinde anlamli bir farkhlik vardir.
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Tablo 1'de gdérdldugu gibi, Video kameral
egitim grubunun vyaslar aritmetik ortalamasi
10.47, s6zel egitim grubunun ise 10.40 dir.
Yaptlan t-test analizi sonucunda (T=0.357:
P>0.526), her iki grubun vyaslan arasinda
anlamh bir farkliligin olmadigr belirlenmistir.
Video kameral egitim grubunun boy aritmetik
ortalamast 139.67 cm., sdzel egitim grubunun
ise 139.80 cm. dir. Yapllan t-test analizi
sonucunda (T=-0.061; P>0.322), her iki grubun
boylan arasinda anlamls bir farklihgin olmad:d
belirlenmistir. Video kamerall egitim grubunun
kilolari aritmetik ortalamasi 31.87 kg., sdzel
egitim grubunun ise 32.00 kg. dir. Yapilan t-test
analizi sonucunda (T=-0.357; P>0.526), her iki
gruoun Kilolari arasinda anlamh bir farkhihgin
olmadigt belirlenmistir.

Diger taraftan, Video kamerali egitim
grubunun mekik testi sonuglarmin aritmetik
ortalamasi 22.53, sbézel egitim grubunun ise
21.20 dir. Yapilan t-test analizi sonucunda
(T=1.051; P>0.247), her iki grubun mekik testi

aritmetik ortalamas: 5.47 sn., sOzel egitim
grubunun ise 5.43 sn. dir. Yapilan t-test analizi
sonucunda (T=0.427; P>0.501), her iki grubun
30 metre kosu testi sonuglari arasinda anlamli
bir farkhligin olmadigr belirlenmistir.  Video
kameral egitim grubunun dikey si¢crama testi
sonuglarinin  aritmetik ortalamasi 23.20 cm,,
sOzel egitim grubunun ise 24.73 cm. dir.
Yapian t-test analizi sonucunda (T=-0.737;
P>0.340), her iki grubun dikey sigcrama testi
sonuglari arasinda anlamlt  bir  farkkhdin
olmadigi belirlenmigtir. Video kameralt egitim
grubunun diz flexion 8lgim sonuglar aritmetik
ortalamasi 138.93%, sézel egditim grubunun ise
137.00% dir. Yapilan t-test analizi sonucunda
(T=0.622; P>0.817), her iki grubun diz flexion
6lcum sonuglari arasinda anlamii bir farkhligin
olmadigi belirlenmigtir.

Hentbol temel teknik &gretiminde, video
kamerall egitim ile sézel egitim grubunun,
sigrayarak atis tekniginin  batin  hareket

safhalan ve genel toplam puanlart agisindan

sonuglar arasinda anlamh  bir farklihgin ~ kargilagtinlmasi  sonucunda  elde  edilen
olmadigl belirlenmisgtir. Video kamerah egitim istatistiki bilgiler Tablo-2'de sunulmustur.
grubunun 30 metre kosu testi sonuglan

Tablo-2: Sigrayarak Atg Teknigine Ait |statistiki Bilgiler
SICRAYARAK ATIS VIDEO GRUBU SOZEL GRUP

N Ort. Ss N Ort. Ss D.F T F SIG.
Hazirhk Safhasi 15 6.60 0.91 15 547 1.13 28 3.032 2234 0.146
Adimlama 15 7.00 0.76 15 5.73 1.10 28 3.676 5184 0.031°*
Sigcrama ve Atis 15 740 0.51 15 5.53 0.92 28 6.908 6.217 0019~
Bitiris 15 7.13 0.83 15 5.87 1.06 28 3.637 1.133 0.296
Genel Toplam 15 7.03 047 15 5.65 0.85 28 5596 6871 0.013°*

* .05 seviyesinde anlaml bir farklihk vardir.

Tablo 2'de géraldagu gibi, video kamarali
egitim grubunun, sigrayarak atis tekniginin
hazirhk safhasina ait degerlendirme puani
ortalamasi 6.60, sozel egitim grubunun ise
5.47'dir. Yapilan i-test sonucunda, bu konu ile
ilgili olarak her iki grup arasinda anlamli bir
farkhhgin ofusmadigr  belirlenmistir. (T=3.032:
P>0.146). Video kamarall egitim grubunun.
sigrayarak atis tekniginin adimlama safhasina
ait degerlendirme puani ortalamasi 7.00, sozel
egitim grubunun ise 573tUr. Yapillan t-test
sonucunda, bu konu ile ilgili olarak her iki grup
arasinda anlaml bir farklihdin olustugu belir-

lenmistir. (T=3.676; P<0.031). Video kamaral
egitim grubunun, sigrayarak atis tekniginin
sicrama ve atig safhasma ait degerlendirme
puani ortalamasi 7.40, sbzel egitim grubunun
ise 5.53'tlr. Yapilan t-test sonucunda, bu konu
ile ilgili olarak her iki grup arasinda anlamli bir
farkliigin  olustugu belirlenmistir.  (T=6.908;
P<0.019). Video kamaral egitim grubunun,
sigrayarak atis tekniginin bitiris safhasina ait
degerlendirme puany ortalamasi 7.13, sdzel
egitim grubunun 1se 5.87'dir. Yapilan t-test
sonucunda. bu konu ile ilgili olarak her iki grup
arasinda anlamh  bir farkiihgin olusmadig
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belirlenmistir.  (T=3.637; P>0.296). Video Hentbol temel teknik ogretiminde, video
kamaralt egiim grubunun, sigrayarak atis kamerall editim ile sézel egitim grubunun,

tekniginin tamamina ait dederlendirme puani

dayanma adimnli yiksek temel atis tekniginin

ortalamasi 7.03, so6zel editim grubunun ise bltin hareket safhalari ve genel toplam
5.65'dir. Yapilan t-test sonucunda, bu konu ile  puanlarn agisindan karsilastiriimasi sonucunda
ilgili olarak her iki grup arasinda anlamh bir elde edilen istatistiki bilgiler Tablo-3'de
farkliigin  olustugu  beiirlenmistir. (T=5.596;  sunulmustur.
P<0.013).
Tablo-3: Dayanma Adiml Yiiksek Temel Atig Teknigine Ait istatistiki Bilgiler

DAYANMA AD. VIDEOC GRUBU SOZEL GRUP

Y. TEMEL AT. N Ort. Ss N ort. Ss D.F T F SIG.
Hazirhik Safhasi 15 7.40 0.51 15 6.13 125 28 3647 13.762 0.001*
Adimlama 15 7.33 049 15 567 1.05 28 5.590 6.710 0.015*
Atis 15 753 0.52 15 587 0.83 28 6.582 3.163 0.086
Bitirig 15 7.33 049 15 6.13 0.83 28 4.811 4.497 0.043 *
Genel Toplam 15 7.40 0.35 15 595 076 28 6.687 4.445 0.044 ~

* .05 seviyesinde anlamb bir farkhhk vardr.

Tablo 3'de géruldigld gibi, video kamarali
egitim grubunun, dayanma adimli yaksek temel
atis  tekniginin  hazirhk  safhasma  ait
degerlendirme puan: ortalamas: 7.40, sézel
egitim grubunun ise 6.13tdr. Yapilan t-test
sonucunda, bu konu ile ilgili olarak her iki grup
arasinda anlaml  bir  farkhhgin  oldugu
belirlenmistir.  (T=3.647; P<0.001). Video
kamaral e@itim grubunun, dayanma adiml
yOksek temel atis tekniginin  adimlama
safhasina ait degerlendirme puani ortalamas)
7.33, sb6zel egitim grubunun ise 5.67'dir.
Yapilan t-test sonucunda, bu konu ile ilgili
olarak her ki grup arasinda anlamh bir
farkhhgn  oldugu belirlenmistir.  (T=5.590;
P<0.015). Video kamarahl egditim grubunun,
dayanma adiml yuksek temel atis tekniginin
alis safhasina ait degerlendirme  puan:
ortalamasi 7.53, sdzel egitim grubunun ise
5.87'dir. Yapilan t-test sonucunda, bu konu ile
ilgili olarak her iki grup arasinda anlamli bir
farklihgin olusmadigr belirlenmisgtir. (T=6.582;
P<0.086). Video kamarall egitim grubunun,

dayanma adimh yuksek temel atis tekniginin
bitiris safthasina ait degerlendirme puani
ortalamasi 7.33, sézel egitim grubunun ise
6.1310r. Yapilan t-test sonucunda, bu konu ile
ilgili olarak her iki grup arasinda anlamh bir
farkliigmm  oldugu betirlenmigtir.  (T=4.811;
P<0.043). Video kamaralt egitim grubunun,
dayanma adiml yUksek temel atis tekniginin
tamamina ait degerlendirme puani ortalamasi

7.40, sOzel egitim grubunun ise 5.954ir.
Yapilan t-test sonucunda, bu konu ile ilgili
olarak her iki grup arasinda anlaml bir
farklihgin olustugu  belirlenmistir. (T=6.687;
P<0.044).

Hentbol temel teknik &gretiminde, video
kamerali egitim ile sbzel egitim grubunun,

sigrayarak atis ve dayanma adimli ylksek
temel atis tekniginin her ikisinden gdstermis
olduklan basannin toplam puani agisindan
karsilastiriimasi sonucunda elde  edilen
istatistiki bilgiler Tablo-4’de sunulmustur.

Tablo-4: Sigrayarak Atig ve Dayanma Adimli Yaksek Temel Atis Tekniklerine Ait istatistiki Bilgiler

Gruplar N Ort. Ss D.F T F SIG.
Her tki Atig Video Kamera 15 7.24 0.35
Tekniginin 28 6.667 9.337 0.005 *
Toplami Sozel EgL. Gr. 15 580 075
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Tablo 3'de gordldiga gibi, video kamarali
egitim grubunun, sigrayarak atis ve dayanma
adimii yliksek temel atis tekniginin her ikisinden
gostermis olduklar basan puaninin ortalamasi
7.24, sozel egitim grubunun ise 5.80dir.
Yapilan t-test sonucunda, bu konu ile ilgili
olarak ber iki grup arasinda anlamh bir

farkbhigin  oldugu  belirlenmistir.  (T=6.667;
P<0.005).
TARTISMA

Tablo-1'de géruldigu gibi, galisma gruplarini
olusturan deneklerin yas, boy ve kilo dlgiim
sonuglarl arasinda istatistiki agidan anlamh bir
farkhlik yoktur. Bu durum, ¢alisma bulgularinin

glvenirliligi  acisindan olduk¢a o©Onemli idi.
Cunkd, insanlarin yas, boy ve kilo gibi bir takim
ozellikleri, kisilerin fiziksel uygunluk
parametrelerini ve basarilarini etkiler (6,7,8).
Oysa ki bu calismada, birbiri ile benzer
Gzellikler tasiyan &grencilere, farkh  dgretim
metotlari  ile  hentbol temel tekniklerinin

Ogretilmesi ve bu yolla, 6gretim metotlarinin
Ustnligundn belirlenmesi hedeflenmisti.

Yine Tablo1'de gorlldiga gibi, deneklerin
mekik, 30 metre kosu, dikey sigrama ve
esneklik dlgim sonuglar arasinda da istatistiki
agidan anlamli bir farklilk yoktur. Bu sonug¢ da,
galisma bulgulannin  gUvenirlilidi  agisindan
oldukga énemlidir. Zira, bu 6zellikler agisindan
birbirinden  farkli  kapasitelere sahip olan
¢alisma gruplarinin = olusturulmasi, 6gretim
tekniklerinin verimiiligini belirleme asamasinda
yanilticr olabilirdi. CUnki, ¢alisma oncesinde
benzer fiziksel kapasite ve 0Gzelliklere sahip
olmayan bireylerin, varilan son noktadaki
basarilarinin sebeplerini belirleyebilmek
mUmkin dedildir. Deneklerin  kuvvet, slrat,
esneklik gibi temel fiziksel kapasiteler agisindan
benzerlik gostermeleri, ayni yas grubunda
olmalarindan  kaynaklanmaktadir.  Bilindigi
Uzere, hirgok spor bilimcisi, bireylerin yas, boy
ve kilo  &zelliklerinin  fiziksel  uygunluk
parametrelerini  dogrudan etkiledigini  ifade
etmektedirler (1,2,14,15).

Calismamizin énemli bulgularindan birisi de,
video kamerall egitim grubu ile stzel egitim
grubu arasinda, hentbolde sigrayarak atis
tekniginin adimlama, atig, ve genel toplam puan
agisindan anlamh bir farkhhgin olustugunun

belirlenmesidir.  Diger taraftan, hentbolde
dayanma adimh yUksek temel atis tekniginin
hazirhk, adimlama bitiris ve genel toplamda
elde edilen puanlar agisindan da, her iki grup
arasinda istatistiki bakimdan aniamli  bir
farklihgin oldugu goérilmektedir. Her iki teknigin,
tim hareket fazlari da dikkate alinarak elde
edilmis olan toplam basar puani agisindan da,
her iki galisma grubu arasinda, istatistiki agidan
anlamh bir gelisim farkliligi vardir.

Yukarida bahsedilen istatistiki farkhliklarin
tamami, hentbol temel teknik dgretiminde, video
kamera ile desteklenmis olan égretim uygula-
masinin, klasik olarak uygulanan sézel 6gretim
metoduna oranla daha etkili bir gretim yontemi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Yaptlan arastirmalar, sadece pekistirme
imkanlarindan yararlanmanin bile, 6grenme
duzeyini artirdigini  gostermektedir.  Ogrenci
béyle bir katilim i¢inde, yeni davranislari dene-
yecek ve hedef dogrultusundaki her ilerlemesi
gorllerek pekistirildikge olgut davranisa dogru
hizli bir gelisme saglanmis olacaktir. Bunun
icin, &gretme-6grenme yodnetiminden, &gretim
araglarina kadar pek ¢ok seyde kokiu degis-
meler olmasi gerektigi agiktir (16).

Ogretim  malzemesinin ~ $3gretme-6grenme
strecindeki 6nemi, sadladig etkililik ve ekono-
miden kaynaklanir. Ogretim malzeme-sinin
oégretme-8drenme  sirecinde vazgegilmez bir
yere ve Oneme sahip olmasini sadlayan, onun
bu niteligidir (16).

Hareketli goéruntl ve ses kayitlarindan olu-
san O6gretim malzemesi, bir yandan hazirlanisi
sirasinda bir se¢im imkan: vermekte ve bu yolla
dgretme-6grenme sUrecinde 6grencinin gergek
varlik, olay veya durumlarin hangi ydnleri ile
etkilesmesi isteniyorsa o ydnlerine yer verilmesi
veya o ydnlerin on plana getirimesi mumkuin
olmaktadir (16).

Egitimde teknoloji, inandirict ve daha kalic
bilgi akigi dogurmaktadir. Bilgi edinme kaynagi
gogalmakia ve uzadi yakinlastirmaktadir. Sinif
disi olgu ve olaylan sicagr sicagina sinif
ortamina getirmektedir. Bilgi edinmede, ogret-
menin tek kaynak olmasini zayflatmakta ve
ogretmene belleten dedil, yaptiran bir Kisi
niteligi kazandirmaktadir (5).
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Bu teknolojik drlnlerden biride videodur.
Egitimde kutianilan videonun temel oOzellik-
lerinden birisi de, "6grenmeyi zaman ve
mekana badl olmaktan kurtarmaktadir.” (5).

Suveren (20), sdzel editim ve video kamerali
¢gitimin, cimnastige yeni baglayan erkek gocuk-
larin gelisimlerine etkisini arastirmis ve Video
Kameral Egitime tabi tutulan ¢ocuklarnn, Sézel
Egitime tabi tutulan gocuklardan daha buyuk bir
gelisim elde ettiklerini belirlemigtir.

Yine, Suveren (21), 87 vyas erkek
¢ocuklarda beceri &gretiminde sbézel ve video
kamerall egitim ybntemlerini karsilastirmis ve
kamera ile e@itim géren cimnastikgilerin, sozel
egitim gdéren gruba gére daha basanll bir
gelisim gdsterdiklerini belirlemistir.
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