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Oz

Yerelcilik, bir ilkede bolge, eyalet, il gibi ulus alt1 birimlerin alt zelliklerin-
de bulugmus bireylerin kendi bolgelerinde yonetimlerini belirleme hakkina
sahip olmasini savunan diisiincedir. Ozellikle ulusal biitiinliigiin saglanmasi
asamasindan once karsilasilan yerelciligin ilging bir 6rnegi Tiirkiye’de Kur-
tulus Savasi sirasinda Erzurum’da yasanmustir. 1920 yilinda Erzurum’da bir
halk hiikiimeti kurulmas1 amaciyla baslatilan girisim Milli Miicadele kadro-
larint hayli ugrastirmistir. Propagandasini Albayrak gazetesinin yuriittigii
harekete Erzurum milletvekilleri ve baz1 Miidafaa-i Hukuk tiyeleri de destek
olmustur.

Erzurum halkinin mevcut askeri ve miilki kadrolarm kétii yonetiminden bik-
181 ve kurtulusu ancak kendilerinin olusturacagi bir yonetimde gordiikleri
seklinde temellendirilen halk hiikiimeti girisimi, orali olmayan kamu gorev-
lilerinin Erzurum’da gorev yapmasina karsi ¢cikmistir. Bolgeci hareketi kur-
gulayanlarin Rusya’daki Bolgevik devrimden etkilendikleri goriilmektedir.
Ancak hareketin ideolojik yonti zayif olup salt bir cografi yerelcilik niteligi
baskindir. Bununla birlikte o sirada Rusya’da bulunan eski ittihat ve Terakki
lideri Enver Paganin da olayda tesvik edici etkisinin oldugu agiktir.
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Abstract

Localism can be defined as the thought that defending having the right of
determining their management in their own areas for individuals’ in sub-
features. An interesting example of the localism, especially before encoun-
tered in order to achieve the national unity took place in Erzurum in Turkey
during the War of Independence. The initiative for the establishment of a self
government in Erzurum in 1920 caused to the staff of National Movement
a lot of tiring effort. The propaganda of initiative was carried out by the
newspaper Albayrak and supported by deputies and some members of the
Defence of Rights.

Erzurum people were tired of the bad management of existing military and
civilian staff and saw that liberation were expected to be realized by the
government created by themselves. Because of this, they opposed to public
officials who were not from Erzurum. It is seen that the proponents of the
localist movement were influenced by the Bolshevik revolution in Russia.
Although the ideological direction of the movement was weak, purely geog-
raphical nature of localism was dominated. In addition to this, it is clear that
the leader of the former Union and Progress Enver Pasha who was in Russia
at that time provided incentive effects to this movement.

Keywords: Localism, Regionalism, Self Government, Erzurum, Bolshevism
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Giris

Siyasal bir kavram olarak yerelcilik dogrudan devletle iliskilidir. Feo-
dal toplumlarda devletler genel olarak imparatorluklar seklinde ortaya
cikmisti. Merkezl otoritenin zayif oldugu imparatorluklarda cesitli ve
cok sayida etnik, dini ve mezhebi topluluk birarada yasarken ticaret ve
sanayi sektorlerinin gelismesine bagli olarak hem diisiince yapisi hem
de iktisadi/toplumsal yapilar degisime ugramistir. Zihniyet ve diisiince
alaninda liberalizmin, iktisadi sistem olarak da kapitalizmin geligsme-
siyle imparatorluklar yerini ulus devletlere birakmaya baglamistir.

Ulus devlet kavrami, kapitalizmin gelismesi ile birlikte ortaya
cikmistir. 18. Yiizyilda gelisen milliyet¢i akimlar ulus devletlerin dog-
masina da yol agmigtir. Ulus devletlerin temel belirleyici 6zellikleri
ayni dili konusan, ayni1 gelenek ve tarihten gelen ve ortak degerleri
paylasan insanlarin olusturdugu bir siyasal birim olmalaridir. Ulus
devleti olusturan toplumlar imparatorluk toplumlarina gore etnik ve
kiiltiirel tiirdesligi yiiksek olan toplumlardir. 18. Yiizyil ile 20. Yiizy1l-
lar arasinda yeryiiziinde ulus devlet anlayisinin egemen oldugu/revagta
oldugu goriilmektedir.

Yerelcilik anlayisi ulus devletler i¢inde geligmis olan bir akim-
dir. Bir bakima kiiresellesme karsisinda ulus devlet degerlerine siki bir
sekilde baglanmay1 ifade ederken bir yoniiyle de ulus devlet iginde
ulus alt1 birimlerden (etnisite, bdlge, il...) olusan bir aidiyet duygusu
ve ideolojisini ifade etmektedir. Ozellikle 20. Yiizy1lin son ¢eyreginde
giiclenen siyasal ve kiiltiirel yerelcilik diigiincesi, alt kiiltiir ve kimlik-
lerin ulus devletlerin baskinligina kars1 durmasiyla belirginlesmistir.
Sosyologlar ve siyaset bilimcilerince, ulus devlet milliyetciliginden
ayrrmak i¢in mikro milliyet¢ilik olarak da adlandirilan etnik milliyet-
cilik, bolgecilik gibi siyasal hareketler ulus devletleri bir hayli ugras-
tirmis ve ugrastirmaya devam etmektedir. Yerelci hareketler, ulus alti
birimlerde kendi bolgelerinde kendi yonetimlerini olusturma hakkini
savunmaktadirlar.

Tiirkiye’de de zaman zaman bdolgeci-yerel siyasal hareketlerin
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bunlardan birisi, daha Cumhuriyet 6n-
cesinde ve Kurtulus Savasi sirasinda ortaya ¢ikan Erzurum merkezli
Halk Hiikiimeti Girisimidir. Anadoluda ulus devlet olusumu asamasin-
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da ortaya ¢ikan bu hareket, Erzurum’da kamu yonetimi gorevlilerinin
Erzurumlulardan olusmasi ve Erzurumlu olmayanlarin bu gorevlere
getirilmemesini hedeflemistir. Ankara’dan Milli Miicadelenin yiiriitiil-
diigii sirada ortaya ¢ikan Erzurumculuk hareketi donemin siyasal kad-
rolarini bir hayli ugrastirmistir.

Erzurum’da ortaya ¢ikan ve etkisi birkag y1l siiren halk hiikiime-
ti kurma girisimini, ¢ok ¢esitli agilardan ve farkli boyutlartyla ele alip
incelemek miimkiindiir. Bu baglamda konu, Rusya’da gerceklesen
Bolsevik devrim ve sovyet yonetim tarzinin Tiirkiye’ye etkisi basli-
ginda ele alinabilecegi gibi heniiz ulus devlet olma siirecini tamam-
lamamig ama bu yolda ilerleyen bir toplumda ortaya ¢ikan erken bir
yerelcilik olarak da degerlendirilebilir. Konu hi¢ siiphesiz Anadolu’da
1920 yilinda patlak veren ayaklanmalarla da iliskili olarak ele alina-
bilir. Ancak Erzurum’daki bolgeci hareket, Anadoludaki i¢ isyanlarda
oldugu gibi Meclis Hiikiimetine kars1 Padisah ve Halifeye sahip ¢ikma
anlami tasimamaktadir. Bolseviklik etkisinde halk¢ilik séylemi gelis-
tiren daha saf bir yerelci hareket olarak goriilmelidir. Erzurumculuk
hareketinin bagini ¢ekenlerin sdylemlerine bakildiginda 6zellikle ordu
ve askeri kadrolarin etkili oldugu bir idare tarzini baskici-otoriter ola-
rak degerlendirip illerin kendi kendisini yonetmesini bir ¢are olarak
disiindiikleri goriilmektedir. Erzurum’da halk hiikiimeti kurma giri-
simi, uzun silire uygulama alan1 bulamayan 1921 Anayasasi’nda yer
alan illerin 6zerkligi ve yerinden ydnetim anlayisi ¢ergevesinde bir
anayasa hukuku konusu olarak da tartisilabilir. Federatif devletlerde
basvurulan kanton uygulamalari ve 6zerk yonetimler de Erzurum halk
hiikiimeti girisiminin ele alinabilecegi baglamlardan birisidir. Bu ¢alis-
mada konu, Erzurum Kongresi’nin bolgesel bir kongre olup olmadig:
tartismalari, Bolgeviklik etkisi ve etnik/ideolojik nitelikli olmayip saf
yerelci bir hareket olusu acisindan ele alinacaktir.

Kavramsal Cerceve

Yerellesme ve kiiresellesme kavramlart ulus devlet kavramiyla oldu-
gu kadar modernlik kavramui ile de iliskilidir. Hem modernlesme-mo-
dernlik kavramlart hem de kiiresellesme kavrami ne sadece ekonomik
icerikli ne sadece sosyolojik icerikli ne de sadece siyasal iceriklidir.
Denilebilir ki bu kavramlar kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik ve siyasal
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iceriklere sahiptirler. Kiiresellesme denilen olgunun iletisim teknoloji-
lerindeki hizli gelismeyle dogrudan iligki i¢inde oldugunu da bu arada
belirtmek gerekir.

Modernlesme Oyle bir siirectir ki bu siirecin sonunda kurumlar
cogalir, geleneksel toplumlarin basit yapilart modern toplumlarin kar-
masik yapilarina doniisiir (Marshall, Modernlesme md.). Sosyal bilim-
ciler, modernlesme siireci agisindan toplumlari genellikle geleneksel
toplumlar, ge¢is toplumlari1 ve modern toplumlar seklinde tige ayirarak
inceleme geregini ileri siirmektedirler (Cam, 2005:221-222).

Geleneksel Toplum: Siyasal otoritenin zayif oldugu, iiretim ve tii-
ketim diizeyi ile okuma-yazma oranlarinin diisiik oldugu, genellikle
tarima dayali ge¢im sartlarinin egemen oldugu ve niifusunun biiyilik
cogunlugunun hayatint kirsalda siirdiirdiigii toplumlardir. Bu toplum-
larda siyasal gii¢ ve otorite parcali olup merkezilikten uzaktir. Bu top-
lumlarda aile, agiret, asalet gibi kurumlar ve degerler 6nemlidir.

Gecis Toplumu: Sehirlesmenin ve sanayilesmenin baslamasiyla gele-
neksel toplum yapis1 da degismeye baslar. Ulke niifusu kirsal kesimden
kentlere gb¢ etmeye yonelir. Tarimin yerini sanayi ve bagka sektorler
almaya baglar. Gegis toplumlar1 geleneksel yapilarla modern yapilarin
baslangiglarinin igice ve bir arada bulundugu toplumlardir.

Modern Toplum: Kapitalizmin gelismesi ve sanayilesme ile birlikte
modern toplum formlari egemen olmaya baslamistir. Modernlesme sa-
nayilesmenin ve kapitalizmin bir iiriindi, ulus devlet de sanayi ¢aginin
ve modern donemin en geligkin siyasal birimidir. Ulus devletin olusu-
muyla birlikte merkezilesme, ekonomik gelismeye bagli olarak iiretim
ve tliketimin artis1, ulagim-iletisim imkanlarinin geligsmesi, siyasal sii-
reclerde halkin iradesinin temsili demokrasi araciligiyla etkili olmaya
baslamasi, basin-yayin araglarinin yayginlik ve etkililiginde artis gibi
etkenler modern toplumun gostergeleridir. Bunlarin disinda egitime
verilen 6nem ve okuma-yazma oranlarmin yiikselmesi, kadinin calis-
ma hayatina girisi, saglik alaninda iyilesmeler, asiret-aile-kabile gibi
sosyolojik birimlerin giiciinlin birey aleyhine zayiflamasi da modern
toplumu tanimlamaya yarayan onemli gostergeler arasindadir. Gele-
neksel toplum yapisinin aksine modern toplumlarda bireyleri ¢evresi,
asireti, cemaati degil devlet denetlemektedir. Bireyin hayatina miida-
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hale anlaminda modern ulus devlet geleneksel feodal devlete gore ¢cok
giiclii bir yapidir.

Kiiresellesmeye gelince ¢ok sayida tanimi yapilabilecek olan
kiiresellesmenin, maddi ve manevi degerlerin ve bu degerler ¢ergeve-
sinde olusmus birikimlerin ulusal sinirlar1 asarak diinya capinda yayil-
mast (DPT Raporu, 1993: 1) seklindeki taniminin en kapsayici tanim
oldugu kabul edilebilir. Modernite projesine karsi gelebilme kabiliye-
tine sahip bir siire¢ olarak degerlendirilen kiiresellesme, ekonomik agi-
dan, rekabetin ulusal seviyeden kiiresel 6lgekte uluslararasi rekabete
sigramasi anlaminda tanimlanmaktadir (Wicker, 2004:153). Kiiresel-
lesme siireci, ulusal diizeydeki siyasal iktidarlarin egemenlik alanlarini
sinirlandirici bir rol oynamaktadir. Jean Bodin’in kuramsallastirdigi ve
devleti sinirsiz egemen olarak kabul eden geleneksel egemenlik anla-
yis1 ulus devletlerde sinirlt da olsa kendisini gostermekteydi. Bir top-
lumdaki “en iistiin iktidar” olarak tanimlanan egemenlik kavrami, Jean
Bodin’e gore daima boliinmez ve devredilmezdir (Cetin, 2012:37).
Ancak kiiresellesme siireciyle birlikte egemenlik kavramu ile ilgili bu
anlayis biiyiik bir degisime ugramistir. Devletler ulusal sinirlar igeri-
sinde kendi vatandaslarini baglayan mutlak kararlar alma, siyasal ve
hukuksal olarak her istedigi politikay1 uygulama konusunda sinirli bir
egemenlik kullanma durumuna gelmislerdir. Bu anlamda ulus devlet-
lerin karsilikli bagimliligindan ve uluslariistii ilkelerin ulus devletleri
smirlandirict gelismesinden bahsedilebilir.

Kiiresellesme, modernligin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ¢eligkile-
rinin yayilmasini saglamakta, bu yayilma siireci de yerellesme denilen
olguyu beraberinde getirmektedir (ince, 2009:259-275). Bir yandan
kiiresellesmenin diinyay1 kiiciik bir koy haline getirdiginden, diin-
ya Ol¢eginde biitiinlesmeyi hizlandirdigindan sézedilmekte (Dursun,
2012:141), diger yandan ise kiiresellesmenin, mikro milliyetgilikleri,
yerel kimlikleri tahrik ederek yerellesme denilen olguyu giindeme ge-
tirdigi ve yeni boliinmelere yol actig1 gézlemlenmektedir. Etnik, dinsel,
mezhepsel ve bolgesel yerellesmelerin kiiresellesmeye paralel olarak
gelisme gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bunu, kiiresellesmenin ortak
diinya kiiltiirii olusturarak yerel kimlik ve kiiltiirleri yok etmesine ve-
rilen tepkiler olarak gérmek miimkiindiir. Bu asamada tek ulus, tek din
ve tek kiiltlir olusturma amacindaki ulus devletlerin yerine toplumda-
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ki dogal gergeklikleri, sosyolojik kimlikleri oldugu gibi kabul etmeyi
Oneren postmodern yaklasimlar giindeme gelmektedir. Kiiresellesmey-
le beraber, ulus devletin egemenlik alani sinirlanirken yerel yonetim-
lerin gii¢lendirilmesi, yerinden yonetim ilkesinin 6n plana ¢ikarilmasi
gibi tartigmalar kiiresellesme siirecinin sonuglar1 arasinda karsimiza
cikmaktadir. Ancak farkli sosyolojik kimlik sahibi topluluklarin bi-
rarada baris iginde yasamasi konusunda 20. Yiizyilin ikinci yarisinda
ve 21. Yiizyil baglarinda iyimser gelismeler goriilmemistir. Ornegin
Sovyet sisteminin dagilmasiyla Yugoslavya, Cekoslovakya gibi iilke-
lerde etnik, dini ve mezhebi farkliliklara dayali catigsmali ve sancili bir
pargalanma siireci yaganmistir. Bunlarin diginda Balkanlarda da mikro
milliyet¢i hareketler goriilmiis ve goriilmektedir. Sudan’da, Irak’ta ve
Suriye’de dini, etnik ve mezhebi sebeplere dayali ayrilik hareketleri ve
catismalar siirmektedir. Sayilan iilkeler arasinda, etnik topluluklart 20.
Yiizyilda sosyalist bir federasyon altinda birbirine esit denilebilecek
haklarla biraraya getirebilmeyi bagarmis olan Yugoslavya’daki etnik,
dini ve mezhebi catismalar digerlerinden daha sert ve kanli olmustur
(Lowy, 2005:112).

Yerelci, bolgesel hareketlerin dayanagi genellikle ya etnik bir
aidiyet ve kimlik, ya da bir dini-mezhebi kimlik olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bununla beraber herhangi bir dini, etnik, mezhebi aidiyete
dayali olmayan, saf yerelci duygularla ve cografi aidiyeti esas alan ha-
reketler de vardir ki 1920 yilinda Erzurum’da yasanan halk hiikiimeti
girisimi buna drnek olarak gosterilebilir. Erzurum 6rneginin dikkat ce-
ken bir yonii de kapsamli bir diisiince olarak ortaya konmamis olmasi-
dir. Bir anayasa hukuku ve siyasal sistem konusu olan yerel hiikiimet
kavrami halk hiikiimeti denilerek ortaya atilmis ama i¢i doldurulma-
mustir. Bir konfederasyon ya da ABD, Almanya, Isvigre federalizmi
gibi bir federasyon hedeflendigine iliskin bir bilgiye rastlanmamakta-
dir. Merkeziyetci yonetim anlayisina yonelik tepkiler igcerdigi acik ol-
makla birlikte kapsamli bir merkezi yonetim-yerinden yonetim denk-
lemiyle ilgili bulgulara da rastlanmamaktadir.

Erzurum Kongresi ve Bolgecilik Tartismalar:

Erzurum’da 1920 yilinda ortaya c¢ikan bolgeci hareketin kokii nereye
dayanmaktadir? Acaba Erzurum Kongresi’nde de bolgeci veya bolgesel
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bir yaklasim var midir? Erzurum Kongresinin bolgeselligi-ulusalligi ile
ilgili tartigmalar Kurtulus savast yillarindan bu yana yapilagelmistir.

Erzurum Kongresi, merkezi Istanbul’da olmak iizere 2 Aralik
1918 tarihinde, yani Mondros’un hemen ertesinde kurulan Vilayat-1
Sarkiyye Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti (VSMHMC)’nin 10
Mart 1919°da kurulan (Dursunoglu, 1998:30) Erzurum Subesi tarafin-
dan kararlastirilmistir. VSMHMC nin Erzurum il Kongresi 17 Haziran
ile 25 Haziran arasinda gerceklestirilmis ve kongrenin toplanmasi ka-
rar1 burada alinmistir (Ozkaya, 1981:36)

Erzurum Kongresi, Dogu Anadolu ile Dogu Karadeniz’deki
milll direnis orgiitlerinin isbirligi ile toplanmistir. Kongre, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu ile Dogu Karadeniz bolgelerinin isgallere karsi,
direnme kararliligini ortaya koyma ve Ermeni saldirilarina hazirlikli
olma amacin1 tasimaktaydi. Trabzon, Sivas ve Canik sancagini da ige-
ren Kongre daha Haziran 1919°da Amasya Kararlarinda s6z konusu
edilmis ve iilke genelini temsilen Sivas’ta yapilacak bir kongre 6nce-
sinde Erzurum’da bir kongrenin diizenlenecegi belirtilmisti (Aksin,
1998:426). Amasya Kararlari’na uygun olarak bu kongrenin Rumluk
ve Ermenilik davasindan kaynakli ortak tehlikeye kars1 Karadeniz ve
Dogu Anadolu Bdlgelerinin isgbirligiyle toplanmas1 kararlagtirilmistir
(Evsile, 2012:45).

Erzurum Kongresi yalnizca bolgesel bir kongre miydi? Kongre
kararlarinda bolgesel ifadelere yer verilmesi nasil anlasiimalidir? Da-
hast olas1 bir durumda Doguda bagimsiz bir hiikiimetin kurulmasina
isaret edilmesi ne anlama gelmektedir? Kongre kararlarinin duyurul-
dugu Beyannamenin 4. Maddesinde (Evsile, 2012:48) Istanbul’daki
merkezl hiikiimetin, lilkenin Dogusunu terk etmek zorunda kalmasi
durumunda gerekli tedbirlerin alindigi belirtilmektedir. Burada kaste-
dilen, zorunlu kalinmast durumunda Dogu’da bagimsiz bir hiikiimetin
kurulmasidir. Bu madde, Karabekir’in, Istanbul’un Kasim 1918’deki
isgalinden sonra giindeme getirdigi, once Dogu’da milli bir hiikiimet
kurulmasi, sonra iilkenin biitiiniiniin savunulmasi bigimindeki yaklasi-
mina uygun i¢erikte bir maddedir. Boyle bir hiikiimet ilan1 durumunda
Karabekir, bunun basina gegecek ve Heyet-i Temsiliye, Hiikiimetin da-
yanag1 olacakti (Karabekir, 2000:289).
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Aksin (Aksin, 1998:482) ve Gologlu (Gologlu, 1968:111-112)
gibi otoritelerin Erzurum Kongresinin bir bolge kongresi olmanin Gte-
sinde ulusal nitelik tasidigini ifade etmelerine karsilik aslinda Kongre
delegelerinin bolgesel yaklasim i¢cinde bulunduklarina iliskin bulgular
vardir. Kinross, delegelerin, Kongreyi ulusal diizeyde bir toplanti degil
bolgesel sorunlarin goriisiilme ve ¢oziim yeri olarak gordiiklerini ile-
ri siirmektedir (Kinross, 1994:218). Benzer sekilde Gologlu da Dogu
Anadolu ve Dogu Karadenizli delegelerde varolan adem-i merkeziyetci
yaklagimin onlarda bolgeci bir tutuma yol agtigini ve tiim {ilkeyi temsil
edecek olan Sivas Kongresi’ne siipheyle yaklastiklarini iddia etmek-
tedir (Gologlu, 1968:136-138). Gergekten de Erzurum Kongresi’nden
sonra lilke kamuoyunda yasanan tartismalar, bolgesel ya da bolgeci
diisiincelerin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.

Biilent Tanor’iin degerlendirmesi, Erzurum Kongresi’nin yerel-
ligi-ulusallig: ile ilgili tartismay1 toparlayip ozetleyecek niteliktedir.
Tanor’e gore Erzurum Kongresi, Milli Miicadele’nin merkeziyetgi-ulu-
sal biitlinlestirici dnderligine sivil taban saglama iglevi gérmiis, buna
karsilik Milli Miicadele’nin merkeziyet¢i onderligi de Kongre’deki
bolgesel-yerel direnis anlayiginin ulusal biitiinlestirici dogrultuya ge-
tirilmesini saglamistir (Tanor, 1998:224).

Ancak burada sunun da altin1 ¢izmek gerekir ki bazi Erzurum
Kongresi tiyelerinin Sivas Kongresi’ne karsi olmalarinda veya gerek-
siz gormelerinde Erzurum Kongresi’nde iilkenin kurtulusu i¢in gerekli
kararlarin alindigi, gerekli idari birimlerin olusturuldugu ve yeni bir
kongreye bundan dolayr gerek olmadigi yaklasimi baskindir. Orne-
gin Karabekir o giinlerde, Erzurum Kongresi arzu ettigi niiveyi, yani
orgiitsel olusumu hazirlamigken bunu ayrica Sivas’ta teyit etmenin
gereksizligine ama Onceden kararlagtirildigi i¢in yapilmasiin uygun
olduguna inanmaktadir (Karabekir, 1995:110). Refet Bey, Selahaddin
Adil Bey, Sivas Valisi Resit Bey de Sivas’ta bir kongre diizenlenme-
sine karsidirlar. Bundan baska Sivas Kongresi’ne soguk bakilmasinin
bir nedeni de Erzurum Kongresi’nde alinan bazi kararlarin burada
gecersizlestirilmesi endisesidir. Trabzon delegeleri Izzet ve Servet
Beyler, Sivas Kongresi’ne Erzurum Kongresi'ni gegersizlestirdigi dii-
siincesiyle karst ¢cikmislar, sert muhalefet etmislerdir. Gologlu’nun da
belirttigi gibi Erzurumlu ve Dogu Karadenizli bazi delegeler, Prens
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Sebahattin’in 1902°de dile getirdigi adem-i merkeziyet¢i ideolojinin
etkisinde kalarak ulusal degil bolgesel diisiincelerle hareket edebil-
mektedirler. Erzurum Kongresi ekseninde yasanan bolgesellik tartis-
malarinin 1920 yilindaki halk hiikiimeti hareketini etkiledigine veya
Mithat Bey onciiliigiindeki halk hiikiimeti girisimcilerinin Erzurum
Kongresi’nden esinlendiklerine dair herhangi bir bulgu yoktur. An-
cak tersi bir ihtimale Karabekir yer vermektedir. Ona gore Erzurum
Kongresi sirasinda Trabzonlu ve Dogu Anadolulu bazi delegelerin M.
Kemal’e kars1 gosterdigi direniste Erzurum’daki ayrilik¢i fikirler et-
kili olmus olabilir (Karabekir, 2000:1945-1951). Karabekir, bir yerde
Mithat Beyin Ingilizci oldugunu, baska bir yerde Bolseviklerle beraber
hareket ettigini, halk¢ilik s6yleminin Bolseviklerden cereyan aldigini
(Karabekir, 2000:2062) ileri siirerek tutarsiz degerlendirmeler yaptigi
icin bu iddialar1 ciddi olarak iizerinde durmay1 gerektirmemektedir.

Erzurum’da Halk Hiikiimeti Girisimi ve Albayrak Gazetesi

Erzurum’da Erzurum Kongresine de yansiyan bir bolgesel yaklasim
bulunmakla birlikte halk hiikiimeti kurma diistincesinin kokii 1919
sonlarma gotiiriilmektedir. Heniiz sadece Istanbul Hiikiimeti’nin mev-
cut oldugu, ancak Erzurum Kongresi {izerinden 4 ay ge¢mis bulunan
o sirada Erzurum’da yayimlanmakta olan Albayrak gazetesinin 52.
Sayisinda 14 Aralik 1919°da ¢ikan bir yazida her vilayetin kendi ken-
disini yonetmesi isteniyordu (Akbulut, 2006:60).

Albayrak gazetesi ilk defa Erzurum’da 1913°te Tiirk¢ii ¢izgi-
de kurulmus (Duman, 2000:122), ancak daha sonra kapanmigtir. Milli
Miicadele baslayinca gazete, halki milli konularda aydinlatmak, milli
direnisi desteklemek amaciyla Mart 1919°da tekrar yayin hayatina
baslamist1. Gazeteyi lttihatc1 Siileyman Necati (Giineri) ¢ikarmaktayd:
(Topuz, 2003:133). S. Necati Bey milletvekili segilerek Erzurum’dan
ayrildiktan sonra gazete Agabeyi Mithat Beyin yonetiminde ¢ikmaya
basladi. Gazetenin yonetim ve yazar ekibinde Siileyman Necati Bey,
Mithat Bey, Dursunbeyzade Cevat (Cevat Dursunoglu), Miistak Sidki
Beyler bulunuyordu. Siileyman Necati Bey ile Mithat Bey kardes oldu-
gu gibi Cevat Bey de Miistak Sidk1 Beyle kardestir (Akbulut, 2006:18).

Albayrak, Kurtulus Savasina basin-yayin yoluyla destek ver-
mekte ve Karabekir tarafindan da desteklenmekteydi. Ancak gaze-
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tenin halk hiikiimeti davasina girmesi ve bunu Ermenistan Harekati
sirasinda hizlandirarak harekata zarar verecek noktaya getirmesi ile
birlikte iliskiler bozulmustur. Albayrak, kapandigi Mart 1921°e ka-
dar Erzurum’da Bolseviklik ve halk hiikiimeti ¢abalarmin sesi olmus-
tur. Gazete ekibinin Ankara Hiikiimeti ile paralel sekilde Bolsevik
Rusya’ya karsi sicak yaklagim gdstererek Milli Miicadele ve bagimsiz-
lik hareketini desteklemesi bir siire sonra rayindan ¢ikmistir. Ankara
Hiikiimeti’nin Bolsevik Rusya ile iliskilerini, gelisen olaylar karsisin-
da gdzden gecirerek yenilemesine karsilik Albayrak heyeti ayn1 yolu
izlememis ve uzun siire Bolseviklik propagandasinda israr etmistir.
Ayrica bolgecilik hareketi de Albayrak cevresini etkisi altina almistir.
Mithat Beyin Albayrak’taki yazilarina ve 1920 ilkbahar aylarindan
beri gelistirmeye calistig1 halk¢ilik programina bakildiginda vilayet-
lerin yonetimi konusunda yerinden ve secimle idare anlayisini savun-
dugu goriilmektedir. Buna gore Erzurum, Erzurumlularin kendi ara-
larindan segtikleri bir vali ile yonetilmelidir. O sirada Vali Vekili olan
Kazim (Dirik) Beyi bu nedenle istememektedirler (Akbulut, 2006:66).
Aslinda o siralarda Anadolu’nun her tarafinda stralardan s6z edilmek-
te ve stralar kurma fikri ¢cok dnemsenmektedir. O kadar ki, valilikler
bile bu konuda oneriler sunmaktaydilar.

Halk hiikiimeti diislincesinin propaganda araci olarak 1.5 yil ka-
dar yayin faaliyeti yapan Albayrak Mart 1921°de Mithat Beyin yargi-
lanmaya baglanmasiyla kapanma noktasina gelmistir. Gazeteyi siirdii-
recek ikinci bir isim olmadigindan gazete Mithat Beyden sonra yayini-
n1 siirdiirememistir. Albayrak’in kapanmasiyla Erzurum’daki Bolse-
viklik ve komiinizm propagandasi da biiyiik 6l¢iide sona erdirilmistir.
Albayrak’in kapanmasiyla Milli Miicadelenin sesini halka duyurmada
olusan boslugu doldurmak amaciyla Karabekir ve Ankara Hiikiime-
ti arasindaki yazigsmalarda kararlastirildigi gibi 25 Agustos 1921°de
Sarikamis’ta Varhk gazetesi ¢ikarilmigtir (Karabekir, 2000:1998).

Halk Hiikiimeti Girisiminde Olaylarin Gelisimi

Erzurum’da halk hiikiimeti kurma davasinda bu hareketin fikir babasi
Mithat Beydir. Mithat Bey gazete yoluyla bu davayr savunmaktadir.
Albayrak yazarlari, her ne kadar halk hiikiimeti diistincesini 1919 son-
larinda Albayrak’ta savunmaya baslamislarsa da bu girisimi esas olarak
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Agustos 1920’de giindemlerine almiglar ve fiilen 8 Agustos 1920°de
harekete gegmislerdir. Once Cephe Komutani Karabekir’e Erzurum’da
bir halk hiikiimeti kurmak istediklerini soyleyerek bu konuda destegini
istemisler, ondan destek yerine engel olacag1 cevabini alinca Erzurum
milletvekilleri olan Celalettin Arif ve Hiiseyin Avni Beylere yonelmis-
lerdir (Akbulut, 2006:61). Celalettin Arif Bey o siralarda Ankara’da
Meclis Ikinci Baskan1 ve Adliye Vekilidir. Celalettin Arif’i Dogu Ge-
nel Miifettisi, Hiiseyin Avni Beyi de Erzurum Valisi yapmay1 akillarina
koymuslardir.

1920 yilinin Eyliil ay1 baglarinda Ankara’dan Erzurum’a ge-
len Celalettin Arif ile Hiiseyin Avni Beyler burada zihinlerindeki halk
hiikiimeti diisiincesini uygulamaya ge¢irmeye koyuldular. Bu amagla
yaptiklari iglerden birisi Erzurum’da valinin se¢imle belirlenmesi i¢in
Albayrak gazetesi ile birlikte ¢alismak oldu. Celalettin Arif’e gore
Erzurum’da askerl ve miilki yonetim ¢ok kotii ve baskict bir yone-
timdir. Erzurum halkin1 canindan bezdirmistir. Erzurum halk: bu ne-
denlerle kurtulusun ancak kendilerinin olusturacagi bir yonetimle ola-
cagina inanmaktadir (Milliyet, 8.5.1933). Gazetede Mithat Bey hem
valilik makaminin Erzurum yerelinde secimle belirlenmesi hem de
Erzurum’daki biitiin memuriyetlere Erzurumlu olanlarin atanmasi igin
yazilar yazmaktaydi1 (Akbulut, 2006:63). Halbuki o sirada yiiriirliikte-
ki mevzuata gore valiler se¢imle belirlenmiyor, Ankara’dan ataniyor-
du. llerin 6zerkligi ve yerinden yonetim esaslarini benimseyen 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu da heniiz Mecliste goriisiiliip kabul edilmis
degildi. Albayrakgilar ve Erzurum milletvekilleri Bolsevik Rusya’da-
ki “sovyet=sura” uygulamasini Tiirkiye’ye, daha dogrusu Erzurum’a
tagimak istiyorlardi. Hem Mithat Beyin hem de C. Arif Beyin halk
hiikiimeti isteklerinde Erzurum Kongresine géndermede bulunma gibi
bir yol izlemedikleri goriilmektedir. Bu hareketi bir etnik gruba da da-
yandirmamaktadirlar. Ideolojik yoniine gelince Mithat Beyin bir¢ok
yazisinda Bolsevizm ideolojisinin etkisinde kalarak halk¢ilik progra-
min1 savundugu goriilmektedir. Tkisinin burada ortak sdylemi salt bir
yerellige dayali olan “Erzurum’lu olma” sdylemidir.

Celalettin Arif Bey Erzurum’da iken ikili oynuyor ve bir yandan
Karabekir’le goriiserek M. Kemal Pasanin kendisine Dogu Vilayetleri
Genel Miifettisligi gorevi verecegini belirtiyor, diger yandan M. Ke-
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mal Pasaya telgraflar ¢ekerek Erzurum’daki askeri ve miilki yonetimi
sikayet ediyordu. Telgraflarindan birinde, Erzurum halkiyla yapilan
miizakerede eski Adana Valisi Nazim Beyin Erzurum Valiligine ge-
tirilmesinin kararlastirildigini da bildiriyordu. Atatiirk Nutuk’ta Ce-
lalettin Arif Beyin hukukc¢u kimligine, Meclis-i Mebusan Baskanligi
yapmis olmasina ve TBMM Ikinci Baskani bulunmasina géndermede
bulunarak mevcut hukukun disinda boyle bir dneride nasil bulunabil-
digine olan hayretini belirtmektedir (Atatiirk, 1989:636). C. Arif Bey,
son telgrafinda Ankara ilk sikayetlerini dikkate almadigindan dola-
y1 Ankara’ya olan gilivenin ortadan kalkmasi ihtimalinden (Atatiirk,
1989:634) sz ederek bir anlamda santaj yoluna da bagvurmay1 ihmal
etmiyordu. Erzurum milletvekilleri Durak Bey ve Siileyman Neca-
ti Beyin de 1920’nin Ekim ay1 ortalarinda Erzurum’a gelmeleriyle 4
Erzurum milletvekili se¢cim bolgelerinde toplanmis oldular. Erzurum-
culuk Hareketinin Bakii’deki kurultay(lar) sonrasinda hizlandigi go-
rilmektedir.

Celalettin Arif Bey planlarina Karabekir’i de alet etmis ve dnce
kendisinin Dogu Illeri Valiligine, sonra da Erzurum Vali Vekilligine
atanmasi i¢in onun Ankara’ya telgraf yazmasini saglamistir. Ermeni
giiclerine karsi askeri harekatin baglamasiin hemen 6ncesinde yasa-
nan bu olayda yeterince net ve kararli davranmayan Karabekir’in dii-
stincesizligi ve dirayetsizligi de dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii o sirada
yiirtirliikte olan mevzuata gore bir kisi hem milletvekili hem de memur
olamamaktaydi. Atatiirk bunu bildiren cevabi telgrafini da Karabekir’e
yazmustir. Karabekir, olup bitenleri tam olarak 22 Eyliil’de anlamig
olarak M. Kemal Pasaya g¢ektigi telgrafta tekliflerinden vazgegtigini
bildirmektedir (Karabekir, 2000:1859; Atatiirk, 1989:642). Karabekir,
1933 yilinda basin araciligiyla yapilan bir tartismada C. Arif ile ilgili
oOnerisini, onun vali vekili yapilarak tabi konuma getirilmesini amag-
ladig1 seklinde savunmustur (Milliyet, 8.5.1933). Karabekir, halk hii-
kiimeti girisiminin kendisini ve daha ileride M. Kemal Pasay1 da hedef
aldigin1 Genelkurmay Baskani ismet Pasadan 6grendigini kaydetmek-
tedir. Buna gore girisimciler, dnce Karabekir’in Dogu Cephesi’nden
alinmasini saglayacaklar, sonra da M. Kemal’e karsi Erzurum halki
adina bir karsi harekat gelistirerek onu diisiireceklerdir (Karabekir,
2000:1868-1870). Bu iddiay1 destekleyen bir bilgi de Riza Nur’da
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bulunmaktadir. R. Nur, anilarinda, Celalettin Arif ile Hiiseyin Avni
Beylerin kendisine, M. Kemal’e kars1 Erzurum’dan baslayan bir darbe
yapma niyetinde olduklarini sdylediklerini kaydetmektedir. Riza Nur,
ad1 gecenlere, bu isi milli davaya zarar vermeden ve Karabekir’in des-
tegini almak kosuluyla yapmalarini, aksi takdirde vazgegmeleri gerek-
tigini salik vermistir. (Nur, 1992: 86-87, 110-111.). Dogan Avcioglu da
Erzurum’daki halk hiikiimeti girisiminin, Enver Pasanin Anadolu’da-
ki orgiitlenme ¢abalarindan biri oldugunu ima etmektedir (Avcioglu,
1978:527). Dolayisiyla ileriki asamada hedefte M. Kemal ve Milli
Miicadele liderligi de vardir. Mithat Beyin kardesi Siileyman Necati
(Giineri) de, anilarinda halk hiikiimeti girisiminin M. Kemal Pasaya
kars1 bir darbeyi de iceren bir plan oldugunu ileri stirmektedir (Gtineri,
1999:52-53). Kararl bir ittihat¢1 olan Necati Bey, bu planin Ankara’da
Maarif Vekili Riza Nur, Iktisat Vekili Yusuf Kemal, Sihhiye Vekili Ad-
nan, Dahiliye Vekili Cami ve Adliye Vekili Celalettin Arif Beylerden
olusan bir kurulca kararlastirildigini iddia etmektedir. Necati Bey, pla-
n1 yapanlarin Karabekir’i de bu ise kattiklarini, bu ise bastan razi olan
Karabekir’in Agabeyi Mithat ile yaptig1 goriismede Mithat Beyin pla-
na karsi ¢iktigini ileri siirmektedir. Olaylarin akisi ve asliyla uyumsuz
olan bu iddialarin yanli ve duygusal oldugu hemen anlasiimaktadir.
Karabekir’in halk hiikiimeti meselesindeki sorumlulugu isi bastan kav-
rayamay1p gerekli onlemleri almada miitereddit davranmasidir.

Bu arada tiim bu yazigmalar devam ederken Celalettin Arif
Bey TBMM Baskan1 M. Kemal Pasaya yazdigi 18 Eyliil 1920 tarihli
telgrafiyla zaruretten dolay1 Vali Vekilligini kabul ettigini yaziyordu.
Boylece bir oldu bittiyle kendisini vilayetin yonetimine tayin etmis
oluyordu. M. Kemal Pasa kendisine yazdig1 telgrafta yaptig1 teklif
ve tesebbiislerin kanunsuz, isabetsiz ve isyankarlik oldugunu bildire-
rek Ankara’ya donmesini istese de C. Arif yolundan vazgegmedi ve
Ankara’ya dénmeyi reddetti. Ustelik 22 Eyliil 1920 tarihli telgrafinda
daha da ileri giderek gecici olarak ve halkin istegi tizerine kabul etti-
gi Vali Vekilligine Erzurumlularin kendilerinden addederek giivendigi
Hiiseyin Avni Beyin 24 saat i¢inde tayinini istiyordu. Atatiirk Nutuk’ta
bunu iiltimatom olarak nitelemektedir (Atatiirk, 1989:642-644).

Anilan son telgrafinda Celalettin Arif Beyin kullandig: ifadeler
yerelci-bolgeci yaklasimi ¢ok agik bir sekilde ortaya koyuyordu: Buna
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gore halk Erzurum’da emniyetsiz ve limitsiz bir hale diismiistiir. C.
Arif’e gore Erzurumlularin baslica sikayet konular1 silah, mithimmat,
erzak islerinde suistimaller olmas1 ve kotii yonetimdir. Bundan dolay:
tek kurtulus caresi olarak kendi kendilerini idare etmeyi addetmisler-
dir. Bu sebeple galeyana gelen halk acele davranarak Karabekir’in de
kabul etmesiyle bir an 6nce kendisini Vali Vekili tayin ederek durumun
diizeltilmesini ve suclularin cezalandirilmasini istemektedirler. Cela-
lettin Arif’in Erzurum halkinin kendilerinden yani Erzurumlu olmayan
kamu gorevlilerine glivenmedigi/giivenmeyecegi diisiincesi hemseh-
rici ve bolgeci bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Albayrak gazetesi
cevresinin yaklagimi da bu yondeydi.

Mithat Bey de Hiiseyin Avni imzastyla 25 Eyliil 1920 tarihli Ma-
arif Vekaleti’'ne gonderdigi telgrafta Karabekir Pasanin Sark ahvalini
idare edecek kudrette olmadigini ifade ederek muktedir ve olaganiistii
yetkili bir heyetin geregine isaret etmektedir (Atatiirk, 1989:648-650).
Ayni telgrafta Erzurum milletvekillerine ve Albayrakgilara hakim olan
yerelci anlayisin bir baska izine de rastlanmaktadir. Bu da Erzurum
halkina askeri masraflarin yiikletilmemesi, halkin kesinlikle boyle bir
giiclinlin kalmadigi, bu konuda merkezi hiikiimetin ve ¢evre illerin
duyarsiz kaldigi seklindeki sitemleridir. Hiiseyin Avni imzali olarak
Erzurum Maarif Midiirii Mithat Beyin Maarif Vekaleti’ne gonderdi-
gi telgrafta ordunun ihtiyaclarini merkezin temin etmesi istenmektedir
(Atatiirk, 1989:650).

Bolgeci Hareketin Teskilat Giicii ve Miidafaa-i Hukuk Grubunun
Konumu

Erzurum merkezli bolgecilik hareketinin fikir babasi Mithat Beydir.
Ancak ortada bu amag i¢in ¢alisan ¢ok sayida kisi oldugu bilinmek-
tedir. Bu nedenle olacak ki Karabekir bunlar i¢in “hey’et” deyimini
kullanmakta ve iftirakct(ayrilik davasi giiden) ve miifsit olduklarimi
belirtmektedir. Erzurum’da Merkez Kumandani olan Emin Bey de bu
bolgeci hareket icin ¢alisanlarin “gizli bir komite”ye dahil olduklari-
n1 ifade etmektedir. Emin Bey, Komitenin bir ihtilal hareketi i¢inde
bulundugunu ve Erzurum Adliyesi’nde ¢ok sayida taraftarlari bulun-
dugunu diistinmektedir (Karabekir, 2001:2- 283-286). Ankara’da da
bu davanin taraftarlar1 bulundugu yukarida belirtilmisti. Dolayisiyla
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halk hiikiimeti diigiincesini savunanlarin orgiitlii bir hareket iginde bu-
lunduklar1 sdylenebilir. Bu nedenlerle Karabekir, davanin devam eden
seyrindeki yazismalarda, Ankara Hiikiimeti’nin konuyu bir Olciide
Emin Bey ile Mithat Bey arasinda kisisel bir mesele gibi gérmesine
kars1 ¢ikmis ve bunun dogrudan Ankara Hiikiimetini, milli vahdeti ilgi-
lendiren ve vatana ihanet sayilmasi gereken bir hareket oldugunu dile
getirmistir.

Erzurum Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti iiyeleri Erzurum’daki
bolgeci ve Bolgevik harekete katilma konusunda ikiye ayrilmislardir.
Hoca Raif Efendi onciiliigiindeki grubun ¢ogu bu ise uzak dururken
Albayrakeilarin basi ¢ektigi daha azinlik bir grup bu isin i¢inde yer
almistir. Hoca Raif ve arkadaglarinin Albayrakgilarin faaliyetlerine ve
Bolseviklige kars1 1921 yili Ocak ay1 ortalarinda Muhafaza-i Mukad-
desat Cemiyeti’ni kurmalar1 ise Bolsevikligin Erzurum’da Mithat Bey
ve arkadaslarinin sandigi kadar taraftar bulmadigini da gostermistir.
Mustafa Kemal Paga, Celalettin Arif ile Hiiseyin Avni Beylerin muha-
lefetlerinin Erzurum’da bir ziimreye dayanacak giicte olup olmadigini
tahkik etmesini Karabekir’den istemistir. Karabekir 3 Nisan 1921°de
verdigi cevapta onlarin dayandigi 3-4 isim (Kadi Edip, Ziihtii, Miinir
ve Mithat Bey) saymis, Durak Bey disindaki Erzurum milletvekilleri-
ne de giiven kalmadigini ifade etmistir (Karabekir, 2000:1966-1967).
Karabekir bir baska yerde bolgeci harekete taraftar olarak Mehdi ve
Suphi adlarinda iki hakimi de saymaktadir. Merkez Kumandani Emin
Bey de bu isimlere ek olarak adliye personelinden bir bagka Ziihtii’yii,
ylizbasiliktan istifa etmis olan Ismail, binbasiliktan istifa etmis Siiley-
man ve Binbasi Abdurrahman isimlerini saymaktadir. Anilan bu isim-
ler i¢inden Kadi Edip Efendi’nin Yunan taarruzu 6ncesinde Meclisin
Ankara’dan Sivas’a taginmasimin tartisildigi giinlerde Erzurum Va-
kiflar Midiirti Halil Haki Efendi’ye soyledigi belirtilen “yapilacak is,
Vilayat-1 Sarkiyenin istiklalidir” (Akbulut, 2006: 129-130) sozii yerelci
hareketin kazandig1 ivmeye isaret etmektedir. Kadi Edip Efendi, bu go-
risiine Adliyede baska taraftarlar da bulmustur. Karabekir Pasa bu s6z-
lerin sahibi Kadi Edip’i Mithat Beyle birlikte yargilanmak iizere tekrar
cephe karargahia sevketmistir. Kadi Edip Efendi’nin Dogu illerinin
bagimsizligini isteyen s6zii Dogan Avcioglu’nun, Celalettin Arif’in ni-
yetinin Ankara’dan ayri bir Dogu Devleti kurmak oldugu seklindeki
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yorumunu (Avcioglu, 1978:739) hakli ¢ikarmaktadir. Akbal’a gore ise
Celalettin Arif Bey ve Hiiseyin Avni Beyler, ttihatcilik etkisinde ha-
reket ediyorlardi ve Enver Pasa’nin emriyle Erzurum’da kiiciik, 6zerk
bir devlet kurma fikrini eyleme doniistiirmeye niyetliydiler (Akbal,
2010:17). Akbal, Enver Pasanin egilimi olan, kesmekes durumlarda
kiigiik devletgikler kurma fikrinin burada da ortaya ¢iktigini ve 1913’te
kurulan Bat1 Trakya Muhtar Tiirk Cumhuriyeti ile 1918°de Kars’ta ku-
rulan Cenlib-i Garbi Kafkas Cumhuriyeti gibi bir devlet¢ik hedeflendi-
gini iddia etmektedir (Akbal, 2010:17).

Bununla birlikte yukarida sayilan isimlere bakildiginda
Erzurum’da halk hiikiimeti taraftar1 olanlarin giicliniin abartildig1 go-
rilmektedir. Albayrakgilarla birlikte Miidafaa-i Hukuk {iyelerinden az
sayida kisi bu harekete destek vermektedir. Hareketin Erzurum Adli-
yesinde ve diger kamu kurumlarinda az sayida taraftar1 bulunmaktadir.

Halk Hiikiimeti i¢cin TKP Destegi Arayist

Albayrake1 ekibin anilan siyasi hareketlerine destek aradiklar1 bir plat-
form da Bakii ve burada diizenlenen kurultaylardir. 1-8 Eyliil 1920
tarihlerindeki Dogu Halklar1 Kurultayi’ndan sonra Mustafa Suphi’nin
onciiliiglindeki gizli Tiirkiye Komiinist Partisi de (TKP) Kurultay: dii-
zenlenmistir. Dogu Halklar1 Kurultay1’na Ankara Hiikiimeti adina res-
mi olarak katilanlardan Cevat (Dursunoglu) Bey, Dogu Halklar1 Ku-
rultay1 ¢aligsmalarindan sonra bir yandan da gizlice Mustafa Suphi’nin
diizenledigi TKP Kongresi’ne katilmistir. Cevat Beyin bu goriisme ve
temaslarinin Agustos baslarindan bu yana zaten Mustafa Suphi’nin
gonderdigi aracilar eliyle Albayrakcilarla Bolsevikler arasinda ku-
rulan iligkileri gelistirdigi anlasilmaktadir. Karabekir de bu goriiste-
dir (Karabekir, 2000:1947-1948). TKP Kongresi’nde konusan Cevat
Bey, Bolsevik Devrim’den ovgiilerle soz ettikten sonra Anadolu’da
sol-sosyalist akimlarin ve yayinlarin giiclendiginden ve Erzurum’daki
Albayrak’in halki inkilaba dogru gotiirdiigiinden bahsetmistir (Akbu-
lut, 2006:72-73).

Erzurum’daki halk hiikiimeti girisiminin arkasinda kim/ler/in
bulundugu hep tartisilmistir. Genel egilim Enverci-Ittihatc1 bir hareket
olarak degerlendirilmesi yoniindedir. Karabekir halk hiikiimeti isinin
Enver Pasanin Anadolu’ya girisini kolaylastirma amacina yonelik ol-
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dugunu kabul etmektedir (Karabekir, 2000:2062). Dogan Avcioglu’na
gore de Erzurum’daki halk hiikiimeti girisimi, Enver Pasanin Anado-
lu’daki orgiitlenme cabalarindan biridir (Avcioglu, 1978:527). Yine
Avcioglu, 1920 yili Agustos basindan beri Bolsevik Rusya’nin elgilik
gorevlileri Dogu Anadolu’da halkgilik ve bolsevizm propagandasi yap-
tiklarini, 6zellikle Bagkatip Upmal’in Celalettin Arif Beyi etkiledigini
ileri siirmektedir (Avcioglu, 1978: 635-637). Celalettin Arif ve Hiise-
yin Avni Beyin eski Ittihatgi-Enverci oldugunu kabul eden Akbal’a ve
bir¢ok gézlemciye gore bu hareketin arkasinda Envercilik vardir (Ak-
bal, 2010:17). TKP ile iliskili salt Bolsevik bir hareket de olabilir mi?
Bakii’de Cevat Beyin M. Suphi ve TKP ile kurdugu iliski, Erzurum’a
gonderilen Bolsevik aracilar ve Enver Pasa ile M. Suphi’nin arasinin
bozuk oldugu diisiiniiliince bu da akla gelmektedir. Akbulut bu konu-
da Enverci akimin etkisine pek deginmemekte ve konuyu M. Suphi
ve TKP’lilerle iligkilendirme egiliminde goriinmektedir. Sonug olarak
Islamiyet ile Bolsevikligin sentezlenmesinin revagta oldugu bu do-
nemde Islami bir Bolseviklik sdylemi gelistiren Enver Pasa ve taraf-
tarlarinin Erzurum’daki yerelci hareketi destekledigi kabul edilebilir.
Erzurum’da bu ise kalkisanlar1 en fazla motive eden seyin ise bir ideo-
lojik durus veya Enver taraftarligindan ziyade tamamen cografi bir yer
aidiyeti oldugunu kabul etmek gerekir. Bu motivasyon dogrultusunda
hem Enverci hem TKP’ci Bolsevizmle yakinlagma kurulmus olabilir.

Mustafa Kemal Pasanin Konuya Yaklasimi

Erzurum eksenli yasanan olaylarla ilgili bazi yaklagimlarina yukarida
deginilen M. Kemal Pasa konuyu Nutuk’ta biiyiik 6l¢iide Ermenistan
Harekati ile iliskilendirerek degerlendirmektedir. Ermenilerin saldirisi
ve Karabekir’in harekati baglattigi giinlere denk gelen giinlerde kendi-
sinin bir yandan da Celalettin Arif ve arkadaglarindan gelen “taarruz
gibi” telgraflariyla ugrastigini, sdylerken “...sanki bu Efendiler, Erme-
nilerle aleyhimizde harekete sdzlesmis gibi...!” diyerek agir elestiride
bulunmaktadir (Atatiirk, 1989:652). Hattd ordunun ileri harekatinin
Celalettin Arif ve arkadaslarinin hareketleri yiiziinden bir siire durak-
ladigini, beklemeye girdigini kaydetmektedir. Gergekten de Cephe
Komutani Karabekir, harekatin baglamasindan 2 giin sonra cepheden
ayrilarak Erzurum’daki bolgeci-yerelci halk hiikiimeti girigiminin or-
taya ¢ikardigi siyasal sorunlari halletmek zorunda kalmistir. Karabekir,
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Erzurum’dan Ankara’ya 28 Eyliil 1920°de vilayetteki memurlarin adi-
na 50 imzalik isyankar bir telgrafin ¢ekilmesi iizerine Celalettin Arif
Beye, cepheyi terkedip bu isi ¢dzmek iizere Erzurum’a donecegini
bildirmistir. Telgrafinda Karabekir, bu 50 imzali telgraf meselesinin
dis diisman tehlike ve tehdidinden daha tahrip edici ve vahim bir olay
oldugunu ifade etmektedir (Karabekir, 2000:1867-1868).

2 Ekim’de Erzurum’a dénen Karabekir burada gerekli incelemele-
ri yapmus, C. Arif’i, orduyla ilgili iddialar konusunda aydinlatmis (Akbu-
lut, 1989:89), ancak 7 Ekim’de cepheye donebilmistir. C. Arif'ile H. Avni
Beyler ise Kasim ayinin sonlarinda Ankara’ya déonme karar1 almiglardir.
Dondiikten sonra da Meclis’te yine Karabekir Pasaya muhalefetle, hi-
cum ve saldirryla Meclisi mesgul etmislerdir (Nutuk, 1989:652).

Sorunun Coziim Yoluna Girmesi

Erzurum Valiligine 1920 Ekim aymin ilk yarisinda Trabzon eski Va-
lisi Hamit Beyin atanmasiyla birlikte sorun bir anlamda ¢6ziilmiis ve
Albayrakeilarin halk hiikiimeti planlar1 basarisizliga ugramistir. Erzu-
rum Valisini Erzurumlularin se¢mesi talepleri karsilik bulmadigi gibi
Erzurum’a Erzurumlu bir Valinin atanmasimi da saglayamamislardir.
Bunda Ermenistan Harekatinin basarili olusu da etkili olmustur. Vali
se¢imi baglaminda sorun ¢oziilmiis goriinmekle birlikte anilan hareke-
tin mensuplar1 davalarini ve sdylemlerini siirdiirmiislerdir.

Halk hiikiimeti girisimi sonugsuz kalsa da Albayrakeilar bu go-
rlglerini terketmemislerdir. Albayrak’ta 20 Aralik 1920°de yayimlanan
bir makalede Bolsevizmin etkisiyle idari yapinin iyilestirilmesi savu-
nulurken eski idare tarzi elestirilmekte ve bu tarzin hiikiimet mefhumu-
nu zuliim ve baski mahiyetine soktugu dile getirilmektedir. Makaleye
gore artik bunlar degistirilmelidir. Ozellikle de askerler idare isinden
uzaklagtirilmalidir. Bir zaman sonra Albayrak yazarlari, Erzurum hal-
ki1 Tiirk ordusu ve hiikiimet erkdnina kars1 tahrike baslamistir (Oncii,
2000: 8-9). Her tasin altindan ordu ve askerin ¢iktig1, gibi tahrikgi ya-
zilar yazan Mithat Bey bazen de asker-sivil biitiin memurlar aleyhinde
yazdig1 yazilarla tepki cekmistir.

Mithat Bey, 20 Aralik ve 21 Subat tarihlerinde yazdigi ordu ve
asker-sivil memurlar aleyhindeki agir yazilarindan dolay1 1921 Subat
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ay1 icerisinde bir haftaligina tutuklanmig ve 1 Mart 1921°de salinmis-
tir. Kendisinin haksiz yere tutuldugu iddiastyla hak arama ve itiraz
yoluna gidince, Karabekir’in yazili emri {izerine 13 Mart’ta tekrar tu-
tuklanmis ve yargilanmak tizere Cephe Yiice Divani’na sevkedilerek
Kars’a gonderilmistir.

Karabekir, halk hiikiimeti diisiincesinin, Sarkta kumanda-
y1 sarsmak, sozii ayaga diisiirerek hiikiimeti ele almak amacl olarak
Albayrak gazetesi ile Mustafa Suphi arasinda anlagsma bulundugunu
diistinmektedir (Karabekir, 2000:1948-1950). 15 Mart 1921°de Ge-
nelkurmay Baskanligina ¢ektigi telgrafinda Karabekir ayrica, fesatga
bir goriis olarak niteledigi “Erzurum Erzurumlularindir” diisiincesini
ortaya atan Mithat Beyin Erzurumlu olmayan bazi askeri liderlerin ve
kurmay subaylarinin Dogudan uzaklastirilarak yerlerine Erzurumlula-
rin getirilmesi gibi teklifler yaptigini da eklemektedir. Artik olaylarin
sonuna dogru yaklagilan 15 Mart 1921 gibi bir tarihte Karabekir Erzu-
rum’daki bolgeci hareketi, Itilaf Devletlerinin Kiirtleri ve Cerkezleri
ayrilikgiliga tesvik etmeleri ile iliskilendirmektedir. Karabekir, Itilaf
Devletleri’nin Istanbul’da bulunan Dogu Illeri Heyetine de benzer
ayriliker tesviklerde bulunmus olabilecegini ima ederken (Karabekir,
2000:1946) muhtemelen Erzurum Miidafaa-i Hukuk Heyetindeki Al-
bayrakeilar kastetmektedir.

Mithat Beyin ikinci defa tutuklanmasi Ankara’da TBMM’de
de giindeme alinmig ve tartisilmistir. Karabekir ise onun isledigi fiilin
ihanet sucu olduguna karar vererek yargilanmak iizere Ankara Istiklal
Mahkemesi’ne sevketmistir. Ankara’ya gonderilen Mithat Bey, Ankara
[stiklal Mahkemesi’ndeki yargilanmasindan sugsuzluguna hiikmedile-
rek serbest birakilmistir. Karabekir ise bundan rahatsiz olmus ve kara-
11 elestirmigtir. Mithat Beyin beraat edip Erzurum’a dondiikten sonra
Ankara Hiikiimeti ve ordu aleyhindeki muhalefetinin artarak siirmesi
bu konuda Karabekir’i hakli ¢ikarmistir. Karabekir, Mustafa Kemal
Pasaya gelismeler hakkinda cektigi bir telgrafla sikayetini ve sitemi-
ni bildirmistir (Akbulut, 2006:128-129). Mithat Beyin karistirict dav-
ranislari, Celalettin Arif’in Temmuz 1922°de Adliye Vekilligine tek-
rar getirilmesinden sonra da devam etmis, Adliye memurlarina baski
yapmaya baslamistir. Karabekir’in, durumu tekrar Ankara’ya yazmasi
iizerine TBMM’de yine Mithat Bey hakkinda goériisme ve tartismalar
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yapilmistir. Mithat Bey ve onun onciiliigiindeki bolgecilik hareketi
iilkeyi yaklagik iki yildir mesgul etmekteydi. Bu arada Ankara’daki
Erzurumlular’m Erzurum’daki adli kadrolarda gorev yapanlarin de-
gistirilmesi i¢in harekete gecmeleriyle bu yonde 6nemli degisiklikler
yapildi.

Kurtulus Savasi’nin devam ettigi, miicadelenin askerler eliyle
yiirtitiildigi ve tilke yonetiminde askerlerin etkili oldugu olaganiistii
bir zamanda Albayrak’ta yonetme yetkisinin mahalli halka verilme-
si yoniinde yazilar yazilmaktaydi. Onlar1 bu goriiglerinde cesaretli bir
sekilde 1srar etmeye sevkeden dnemli bir sebep de o sirada TBMM’de
goriigiillmekte olan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda illerin 6zerk bir ge-
kilde kendi yéneticilerini segmelerini diizenleyen maddelerin (Ozbu-
dun; 1992:43-44) varligidir. Bundan dolayi iilkede sura yonetimi ile il-
gili canli bir tartigma ortami bulunmaktadir. 20 Ocak 1921°de 85 sayili
kanunla kabul edilerek yiiriirliige giren Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
11. Maddesine gore, vilayetler yerel islerde tlizel kisilige ve 6zerkli-
ge sahiptir. Dis ve i¢ politika, ser’i, adli ve askeri isler, uluslararasi
iktisadi iliskiler ve hiikiimetin genel vergileri ile faydasi birden fazla il-
lere yayilan hususlar miistesna olmak tizere Biiyiik Millet Meclisi’nce
vazedilecek kanunlar geregince vakiflar, medreseler, egitim, saglik, ik-
tisat, ziraat, bayindirlik ve sosyal yardim islerinin diizenlenmesi ve yo-
netimi vilayet suralarinin yetkisi dahilindedir (Ozbudun, 1992: 82-83).
Albayrak heyeti, anlasildig1 kadariyla kendi halkg¢ilik programlarinda
konuyu biraz daha ileriye gotiiriiyordu. Onlarin kabuliine gore illerin
kendi yonetimlerini segme ve kendi kendisini yonetme konusundaki
yetki alanlar1 sinirsiz denilmese bile ¢ok idi. Bu nedenle Albayrakgi-
lar, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabuliinii memnuniyetle kargilamis
ama metni kendi goriislerince yorumlamislardi. Halbuki TBMM’deki
goriismelerde illerin 6zerkligi konusu TBMM nin ve merkez1 hiikiime-
tin yetkileriyle sinirli tutulmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Zaman zaman birgok cografi birimlerde/yerlesim yerlerinde goriile-
bilen yerelcilik/bolgecilik hareketleri dayanisma sinirlarini asip siya-
sallastiginda o {iilkeler i¢in 6nemli bir soruna doniisebilmektedirler.
Yerelci hareketler hemsehrilerinde ¢ok giiclii bir aidiyet olusturabil-
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mektedirler. Bu giiclii aidiyet duygusu siyasal alana kanalize edildigin-
de konu ulusal nitelik kazanmakta ve i¢inden ¢ikilmasi zor sorunlara
yol agabilmektedir. Tarihte yerelci hareketler icinde yiiksek diizeyde
siyasallagmanin goriildiigii drneklerden birisi 1920 yilinda Erzurum’da
goriilen halk hiikiimeti girisimidir.

Serhat sehri olarak bilinen Erzurum bulundugu cografi konu-
ma bakildiginda stratejik énemi biiyiik bir kent olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Tarihte ¢ok sayida devletin yonetimi altinda bulunmus olan
Erzurum cografi konumundan dolay1 tarih boyunca ¢ok sayida isgal,
tehdit ve savaga taniklik etmistir. Osmanli Devleti doneminde Ruslar
tarafindan defalarca iggal edilen Erzurum’da bundan dolay1 milli/si-
yasal gelismelere ilgi ve duyarlilik hep yiiksek olmustur. Yine degi-
nilen sebeplerle Erzurum halkinda milliyetci ve vatansever duygular
yiliksek olagelmistir. Erzurum tarih boyunca, yonetenler bakimindan
siyasal acidan 6nemli bir merkez olarak kabul edilmistir. Birinci Diin-
ya Savagi’nda da isgale ugrayan Erzurum, Milli Miicadele hazirliklari
acisindan dnemli bir merkez olarak goriilmiistiir. Bilindigi gibi Milli
Miicadele yolunda ilk kapsamli ve orgiitlii toplanti bu kentte yapilan
Erzurum Kongresi’dir. Ancak Milli Miicadelenin yiiriitiildiigli siralar-
da, Erzurum’da ortaya ¢ikan bolgeci/yerel bir siyasal hareket dikkat
¢ekmektedir. Bu hareket, Erzurum’da orali olmayan kamu gorevlileri-
ni gondererek yerlerine Erzurumlu olanlarin getirilmesi ve Erzurum’da
Erzurumlulardan olusan bir yerel halk hiikiimeti kurma planidir. Halk
hiikiimeti kurma diigiincesi yazili basinda, ilgili ve yetkili kisiler ara-
sindaki yazismalarda, ikili ve cok tarafli goriismelerde dile getiril-
mekle birlikte ayrmntili bir programa doniistiiriilmiis degildir. Ornegin
model alinan bir iilke veya sistem var midir, yok mudur? ABD veya
Isvigre federalizmi gibi bir iilke modeli mi diisiinmektedirler? Yoksa
Ispanya’da uygulanmakta olan 6zerk bolgesel yonetimler mi Srnek
almmaktadir, bunlar belli degildir. Dahasi Ankara ile ve Milli Hiikiimet
ile iliskilerinin nasil olacagi konusu da belirsizdir.

Ideolojik ve etnik olmaktan gok yerelci yonleri giiglii bir siyasal
hareket olan ve Milli Miicadelenin baslangicindaki énemli bir kentte
ortaya ¢ikan halk hiikiimeti girisimi iilkenin ulusal savunmasina za-
rar verecek bir noktaya gelmistir. Kurtulus Savasi’nin ilk cephe savasi
olan Ermenistan Harekati’nin baslatildig1 giinlerde zirve yapan hare-
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ket Ankara’daki ve Dogudaki siyasi kadrolarin uzun siire bu hareketle
mesgul olmasina yol agmistr.

Ulus devletlerde kurulustan sonra yasanan ulusal biitiinlesme
sorunu ulus devlet kurucularinin ¢6zmek zorunda olduklar1 6nemli bir
sorundur. Ulus devlet dncesi kabile, asiret, bolge ve diger alt kimlik-
ler etkisini siirdiirdiigii siirece ulusal biitiinlesmede gecikme goriilmesi
kagmilmazdir. Ulusal biitiinlesmeyi geciktiren alt kimliklerden birisi
de bolgeciliktir. Erzurum’daki halk hiikiimeti girisimi bu anlamda er-
ken dogmus bir ulusal biitiinlesme sorunu olarak goriilebilir. Bu olayda
Erzurum’da sayis1 az ama etkili bir ¢evre bir millet, ulus kimligine
degil bolgesel/yerel kimlige (Erzurumluluga) atifta bulunmuslar, bu
diirtiiyle hareket etmislerdir.
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